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LA LOI.

La Loi pervertie! La Lot — el a sa suife loutes
les forces colleclives dela nation, — la:Loi, dis-
je, non-seulement détournée de son but, mais ap-
pliquée a poursuivre un but direclement contraire!
Ladloidevenue I'insirument de loules les eupidi-
tés au lieud’en élrele frein ! La Lolaecomplissant
elle-méme iniquilé qu’elle avail.pour mission de
punir! Certes, c’est la un fait grave, s'il exisle,. et
sur lequel il doit m’étre permis d’appeler alten-
lion de mes conciloyens.

i

Nous tenons de Dieu le don qui pour nous les
renferme lous, la Vie, — la vie physique, inlellec-
luelle ¢t morale. |

Mais la vie ne se soulient pas d’elle-méme. Celui
qui nous I'a doniée nous a laiss: le soin de I'en-

'lpelenn, de ld..dt'\’t Ieppt 'y de la pe llLLlLuum-r.
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Pour cela, il nous a pourvus d’un ensemble de
Facultés merveilleuses; il nous a plongés dans un
milieu d’éléments divers. C’est par 'application
de nos facullés a ces éléments que se réalise le
phénomene de 1'Assimilation, de 1'Appropria-
tion, par lequel la vie parcourt le cercle qui lui a
¢Lé assigné, f

Exislence, Facullés, Assimilation, — en d’au-
tres termes, Personnalilé, Liberté, Propriété, —
voila 'homme.

C’est de ces lrois choses qu’on peul dire, en
dehors de toule subtilité démagogique, qu’elles
sont antérieures el supérieures a toute législation
humaine.

Ce n’est pas parce que les hommes ont édicté des
Lois que la Personnalité, la Liberté et la Propriélé
existent. Au contraire, c’est parce que la Person-
nalité, la Liberté et la Propriété préexistent que
les hommes font des Lois.

Qu’est-ce done que la Loi? Ainsi que je I'ai dil
ailleurs, c’est 'organisatlion collective du Droil
individuel de légitime défense.

Chacun de nous tient certainement de la nature,
de Dieu, le droit de défendre sa Personne, sa
Liberté, sa Propriété, puisque ce sont les trois
¢léments constitutifs ou conservateurs de la Vie,
¢léments qui se complétent 'un par Paulre et ne
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sé penvenl comprendre 1'un sans I'autre. Car que
sont nos Facullés, sinon un prolongement de
nolre Personnalité, et qu’est-ce que la Propriété si
ce n’esl un prolongement de nos Facultés?

Si chaque homme a le droit de défendre, méme
parla force, sa Personne, sa Liberlé, sa Propriélé,
plusieurs hommes ont le Droit de se concerler,
de s’entendre, d’organiser une Force commmune
pour pourvoir régulierement a celle défense.

L.e Droil colleclif a donc son principe, sa raison
d'élre, sa légilimilé dans le Droit individuel, el
la Force commune ne peut avoir rationnellement
d’aulre bul, d’autre mission que les forces isolécs
auxquelles elle se substitue.

Ainsi, comme la Force d’un individu ne peul
légilimement altenler a la Personne, a la Liberté,
a la Propriélé d’'un autre individu, par la méme
raison la Force commune ne peul élre légitime-
ment appliquée a détruire la Personne, la Liberté,
la Propriété des individus ou des classes.

Car celle perversion de la Force serait, en un
cas comme dans l'autre, en contradiction avec
nos prémisses. Qui osera dire que la Force nous
a é1¢ donnée non pour défendre nos Droits, mais
pour anéantir les Droils égaux de nos freres ? Kt

si cela n'esl pas vrai de chaque force individuelle,

agissant isolément, comment cela serait-il vrai de

e —— e e, e W T e . ™ R = —
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la force colleclive, qni n’est'que I'union organisée
des forces isolées?

Doue, s’il est une chose évidenle, ¢’est celle-ci ¢
La Loi, ¢’est 'organisation du Droit naturel de
légilime défense; c¢’est 1a substilution de la force
collective aux forces individuelles pour agir dans
le cercle ot celles-ci ont le droil d’agir, pour faire
ce que celles-ci oul le droil de faire, pour garantir
les Personnes, les Liberté¢s, les Propriétés, pour

maintenir chacun dansson Droit, pour faire régner
entre lous la JusrticE.

Et §'il existail un peuple constitué sur celte
base, il me semble que 'ordre y prévaudrail dans
les fails comme dans les idées. 1l me semble que
ce peuple aurait le gouvernement le plus simple,
le plus ¢conomique, le moins lourd, le moins
senli, le moins responsable, le plus jusle, el par
conséquent le plus solide qu’on puisse imaginer,
quelle que fal d’ailleurs sa forme politique.

Car, sous untel régime, chacun comprendrait
bienr qu’il a toule la plénitude comme loute la res-
ponsabilité de son Exislence. Pourvu que la per-
sonne {0l respeclée, le travail libre el les fruils
du travail garantis contre toule injuste alteinte,
nul n'aurait rien & déméler avee I'Etat. Henreux,
nous n’aurions pas, il est vrai, a le remercier de
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nos succes; mais malheureux, nous ne nous en
prendrions pas plus a lui de nos revers que nos
paysans ne lui allribuent la gréle ou la gelée.
Nous ne le connailrions que par 'inestimable bien-

* fait de la SURETE.

On peut affirmer encore que, grice a la non-
intervenlion de ’Etal dans les afTaires privées, les
Besoins et les Satisfaclions se développeraient dans
Pordre naturel. On ne verrait point les familles
pauvres chercher Dinstruction htléraire avant
d’avoir du pain. On ne verrait point la ville se
peupler aux dépens des campagnes, ou les cam-
pagnes aux dépens des villes. On ne verrail pas
ces grands déplacements de capilaux, de lravail,
de population provoqués par des mesures législa-
tives, déplacements qui rendent si Incerlaines et
si préeaires les sources mémes de l'exislence, el
aggravent par 14, dans une si grande mesure, la
responsabilité des gouvernements.

Par malheur, il s’en faut que la Loi se soil ren-
fermée dans son réle. Méme il s’en faul qu’elle ne
s’en soit ¢cartée que dans des vues nculres el dis-
culables. Elle a fait pis : elle a agi conlrairement
a sa propre fin ; elle a détruit son propre but; elle
s’est appliquée & anéan.tir‘celle Justice qu’elle de-
va:l faire régner, i effacer, entre les Droils, celle

limile que sa mission élait de faire respecter.; clle

x —-..'--\_-.Jl- b2 ‘
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a mis la force collective au service de ceux qui
veulent exploiter, sans risque el sans scrupule, la
Personne, la Liberté ou la Propriété d’autrui ; elle
a converti la Spoliation en Droit pour la protéger,
et la légitime défense en crime, pour la punir.

Comment celte perversion de la Loi s’est-
elle accomplie ? Quelles en ont élé¢ les consé-
quences ?

La Loi s’est pervertie sous l'influence de deux
causes bien différentes : 1'égoisme inintelligent et
la fausse philanthropie.

Parlons de la premiére :

Se conserver, se développer, c’est 'aspiralion
commune a tous les hommes, de lelle sorte que
si chacun jouissait du libre exercice de ses fa-
cullés et de la libre disposition de leurs produits,
le progres social serait incessant, ininterrompu,
infaillible. ‘

Mais il est une autre disposition qui leur est -

aussi commune. C’esl de vivre et de se développer,
quand ils le peuvent, aux dépens les uns des au-
tres. Ce n’est pas la une imputation hasardée, éma-
née d’un esprit chagrin et pessimiste. L’hisloire en
rend témoignage par les guerres incessantes, les
migrations de peuples, les oppressions sacerdo-
tales, 'universalité de Pesclavage, les fraudes

Vi
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industriclles el les monopoles dont ses annales
sont remplies.

Cetle disposition funeste prend naissance dans
la constitution méme de ’homme, dans ce senti=
ment primitif, universel, invinecible qui le pousse
vers le bien-étre et lui fait fuir la douleur,

L’homme ne peut vivre et jouir que par une
“assimilation, une appropriation perpéluelles,
¢’est-a-dire par une perpétuelle application de ses

facultés sur les choses, ou par le travail. De la la
~ Propriété.

Mais, en fail, il peut vivre et jouir en s’assimi-
lant, en s’appropriant le produit des facultés de
son semblable. De 1a la Spoliation,

Or le travail élant lui-méme une peine, el

I’homme étant naturellement porté a fuir la peine,
il s’ensuit, 'histoire est la pour le prouver, que
partout ou la spoliation est moins onéreuse que
le travail, elle prévaut; elle prévaut sans que ni
religion, ni morale puissent, dans ce cas, 'em-
pécher,

Quanddoncs’arrétela spoliation ? Quand elle de-
vient plus onéreuse, plus dangereuse que le travail.

Il est bien évident que la Loi devrait avoir pour
but d’opposer le puissant obstacle de la force col-
lective a cette funesite tendance ; qu’elle devrait
prendre parti pour la Propriété contre la Spoliation.

}
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Mais la Loi est faite, le plus souvent, par un
homme ou par une classe d’hommes. Et la Loi
n’exislant point sans sanclion, sans "appui d’une
force prépondérante, il ne se peul pas qu’elle ne
melle en définilive celle force aux mains de ceux
qui légiferent.

Ce phénomene inévilable, combiné avec le fu-
neste penchanl que nous avons conslalé dans le
ceeur de 'homme, explique Ta perversion a peu
pres universelle de la Loi. On concoit comment,
au lieu d’élreun frein a I'injusltice, elle devient un
instrument et le plus invinecible instrument d’in-
juslice. On concoil que, selon la puissance du 1é-
gislateur, elle détruit, a son profit, et a divers
degrés, chezle resle des hommes, la Personnalité
par 'esclavage, la Libertépar 'oppression, la Pro-
priélé par la spolialion.

Il est dans la nature des hommes de réagir con-
tre 'iniquité dontils sont victimes. Lors donc que
la Spolialion est organisée par la Loi, au profit
des classes qui la font, loules les classes spolices
tendent, par des voies pacifiques ou par des voies
révolutionnaires, a entrer pour quelquechose dans
la confection des Lois. Ces classes, selon le degré
de lumieres ont elles sont parvenues, peuvenl se
proposer deux buts bien différents quand elles
poursuivent ainsi la conquéte de leurs droils poli-




tiques : ou elles veulent faire cesser la spolialion
légale, ou elles aspirent & y prendre part.

Malheur, trois fois malheur aux mnations ou
celle derniere pensée domine dans les masses au
moment ou elles s’emparent a leur tour de la
puissance législative !

Jusqu’a cette époque la spoliation légale s’exer-
cait par lepelit nombre sur le grand nombre, ainsi
que cela se voit chez les peuples ot le droil de
légiférer esl conceniré en quelques mains. Mais
le voild devenu universel, et 'on cherche I’é-
quilibre dans la spoliation universelle. Au lieu
d’exlirper ce que la sociélé conlenait d’injustice,
on la généralise. Aussilot que les classes déshé-
rilées onl recouvré leurs droits poliliques, la pre-
micre pensée qui les saisit n’est pas de se délivrer
de la spolialion (cela supposerait en elles des lu-
mieres qu’elles ne pecuvent! avoir), mais d'organiser
conlre les aulres classes et a leur propre délri-
ment un systéme de représailles, — comme s’il
fallait, avant que le régne de la justice arrive,
qu’une cruelle rétribution viat les frapper toules,
les unes a cause de leur iniquilé, les aulres &
cause de leur ignorance.

H ne pouvait donc s’introduire dans la Société
un plus grand changementet un plus grand mal-



heur que celui-la: la Loiconverlie en instrument
de spolialion,

Quelles sontles conséquences d'une telle pers
lurbation ? 11 faudrait des volumes pour les décrire
toutes. Contentons-nous d’indiquer les plus sail-
lantes.

La premiere, ¢’estd’effacer dans les consciences
la notion du juste et de I'injuste.

Aucune société ne peut exister si le respect des
Lois n’y réegne a quelque degré ; mais le plus sir
pour que les lois soient respeclées, c’est qu’elles
soient respectables. Quand la Loi et la Morale
sont en contradiction, le ciloyen se trouve dans la
crielle alternative ou de perdre la notion de Mo-
rale ou de perdre le respect de la Lol, deux mal-
heurs aussi grands I'un que l'autre et entre les-
quels 11 est difficile de choisir.

1l est tellement de la nature de la Loi de faire
régner la Justice, que Lol et Justice, ¢’est tout un,
dansl'esprit des masses. Nous avons tous une forle

“disposition a regarder ce qui es( légal comme 1é-

gilime, a ce point qu’il y en a beaucoup qui font
découler faussement toute justice de la Loi. 1l
suffit donc que la Loi ordonne et consacre la Spo-
liation pour que la spoliation semble juste et sacrée
a beaucoup de consciences. L’esclavage, la res-
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triction, le monopole trouvent des défenseurs non
seulement dans ceux quien profitent, mais encore
dans ceux qui en souffrent. Essayez de proposer
quelques doutes sur la moralité de ces institutions.
« Yous étes, dira-t-on, un novateur dangereux,
un utopiste, un théoricien, un contempteur des
lois; vous ébranlez la base sur laquelle repose
la société. » Faites-vous un cours de morale, ou
d’économie politique ? Il se trouvera des corps
officiels pour faire parvenir au gouvernement ce
veeu :

« Que la science soit désormais enseignée, non plus
au seul point de vue du Libre-Echange (de la Liber-
té, de la Propriété, de la Justice), ainsi que cela a ¢u
lieu jusqu’ici, mais aussi et surtout au point de vue
des faits et de la législation (contraire a la Liberté, a
la Propriété, a la Justice) qui régit I'industrie fran-
caise. »

« Que dans les chaires publiques salariées par le
trésor, le professeur s’abstienne rigoureusement de

porter la moindre atteinte au regpect dia auxz lois en

vigueur !, etc.

En sorle que s’il exisle une loi qui sanclionne
'esclavage ou le monopole, oppression ou la

1 Conseil général des manufactures, de l'agricul-
ture et du commerce. Séance du 6 mai 1850.
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spoliation sous une forme quelcongue, il ne fau-
dra pas méme en parler, car comment en parler
sans ¢branler le respect qu’elle inspire ? Bien
plus, il faudra enseigner la morale et I’économie

polilique au point de vue de celte Loi, ¢’esl-a-

dire, sur la supposition qu’elle est jusle par cela
seul qu’elle est Lol.

Un aulre effet de celle déplorable perversion de
la Loi, c’est de donner aux passions et aux lulles
politiqques, et, en général, a la politique proprement
dite, une prépondérarice exagéree.

Je pourrais prouver celte proposition de mille
manicres. Je me bornerai, par voie d’exemple, &
la rapprocher du sujel qur a récemment cceupé
lous les esprils: le suflrage universel.

Quoi qu’en pensent les adeptes de I'Ecole de
Rousseau, laquelle se dit trés avancée el que je
crois reculée de vingl siccles, le suffrage universel
(en prenant ce mol dans son acceplion rigoureuse)
n’est pas un de ces dogmes sacrés a I’'égard des-
quels ’examen el le doule méme sont des crimes.

On peut lui opposer de graves objeclions.

D'abord le mot universel cacheun grossier so-
phisme. II'y a en France trente-six millions d’ha-
bitants. Pour que ledroit de suffrage fit universel,
i faudrait qu’il faL reconnu a trente-six millions

e T . i s .
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d’¢lecteurs. Dans le systéeme le plus-large, on ne

le reconnait qu’a neuf millions. Trois personnes

sur qualre sont done exclues et, qui plus est, elles

le sont par cetle quatricme. Sur quel principe se
fonde celte exclusion ? sur le principe de I’Incapa-
cilé. Sufirage universel veut donc dire: suffrage
universel des capables. Restent ces questions de
fait ; quels sont les capables ? I'age, le sexe, les
condamnations judiciaires sont-ils les sculs signes

- auxquels on puisse reconnaitre I’[ncapacilé ?

St l'on y regarde de prés, on apercoit bien vite

le motif pour lequel le droit de suffrage repose

sur la présomption de capacité, le sysieme le plus
large nedifférant & cet égard du plus restreint que
par 'appréciation des signes auxquels celle capa-
cilé peut se reconnailre, ce qui ne constitue pas

‘une différence de principe, mais de degré. -

Ce motif, c¢’est que I'électeur ne stipule pas pour
lui, mais pour tout le monde.

Si,. comme le prétendént les républicains de la
teinte grecque et romaine, le droit de suffrage

nous était échu avec la vie, il serail inique aux
adultes d’empécher les femmes et les enfanls de-

voter., Pourquoi les empéche-t-on? Parce qu’on
les présume incapables. Et pourquol PIncapacité
esl-elle un motif d’exclusion? Parce que I’électeur
ne recueille passeul la responsabilité de son vote;

s e L L. S s T e m——— - . = i == e s B T e S
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parce que chaque vole engage et affecte la com-
munauté tout entiére; parce que la communauté a
bien le droit d’exiger quelques garanties, quant
aux actes d’ott dépendent son bien-&tre et son exis-
tence.

Je sais ce qu’on peut répondre. Je sais ‘aussi
ce (qu’on pourrait répliquer. Ce n’esl pas ici le lieu
d’épuiser une telle controverse. Ce que je veux
faire observer, c¢’est que cette controverse méme
(aussi bien que la plupart des questions politi-
ques) qui agile, passionne et bouleverse les
peuples, perdrait presque toute son importance,
si la Loi avail toujours été ce qu'elle devrait
élre.

En effet, si la Lol se bornait & faire respecler
toutes les Personnes, toutes les Libertés, toutes
les Propriétés, si elle n’élait que 'organisation du
Droit individuel de légilime défense, I'obslacle,
le frein, le chatiment opposé a toutes les oppres-
sions, a toules les spolialions, croit-on que nous
nous disputerions beaucoup, entre ciloyens, a
propos du suflrage plus ou moins universel?
Croit-on qu’il meltrait en question le plus grand
des biens, la paix publique? Croil-on que les
classes exclues n’attendraient pas paisiblement
leur tour? Croit-on que les classes admises se-
raient tres jalouses de leur privilége? Et n’est-il

T,
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pas clair que, l'inlérét étant identique el com-
mun, les uns agiraient, sans grand inconvénient
pour les autres. &uoh

Mais que ce principe funeste vienne a s’iniro-
duire, que, sous prétexte d’organisation, de régle-
mentation, de protection, d’encouragement, la

Loi peul prendre aux uns pour donner aux au-
tres, puiser dans la richesse acquise par toules

les classes pour augmenter celle d’une classe,
tantot celle des agriculleurs, tantot celle des ma-
nufacturiers, des négociants, des armateurs, des
artistes, des comédiens, oh! cerles, en ce cas, il
'y a pas de classe qui ne prétende, avec raison,
meltre, elle aussi, la main sur la Loil; qul ne re-
vendique avec fureur son droit d’élection et d’éli-
gibililé; qui ne bouleverse la sociélé pluldt que
de ne pas l'obtenir. Les mendiants et les vaga-
bonds eux-mémes vous prouveront qu’ils ont des
titres inconlestables. Ils vous diront : « Nous n’a-
chetons jamais de vin, de tabac, de sel, sans

‘payer I'impdt, et une part de cet impdt est donné

législalivement en primes, en subvenlions a des
hommes plus riches que nous. D’autres font servir
la Lol a élever artificiellement le prix du pain, de
la viande, du fer, du drap. Puisque chacun ex-
ploite la Lot & son profit, nous voulons l’exploiler
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Vassistance , qui est la part de spoliation du pau-

wvre. Pour eela, 1l faut que nous soyons €lecleurs et

législaleurs, afin que nous organisions en grand
PAumdne pour notre classe, comme vous avez or-
ganisé en grand la ‘Protection pour la vdtre. Ne
nous diles pas que vous nous ferez nolre part,
que vous nous jellerez, selon la proposilion de

M. Mimerel, unc somme de 600,000 franes pour

nous faire laire et comme un os a ronger. Nous
avons d’anlres prétentions el, en tout cas, nous

voulens stipuler pour nous-mémes comine les au-
res classes onlstipulé pour elles-mémes !»

Que peul-on répondre a cel argument 7 Oui, tant
qu’il sera admis en principe que la Loi peul élre
détournéedesa vraie mission,qu’elle peulviolerles

propriélés au lieu de les garanlir, ¢haque classe

voudra faire la Loi,soit pour se défendee contre la
spoliation, soil pourl'organiser aussi a son prolit,
La queslion palilique sera toujours préjudicielle,
dominante, absorbanle; en un mol, .on se ballra
ala porte du Palais législatif. La lulle ne sera
pas moins acharnée au dedans. Pour en élre con-
vaincu, il est & peine nécessaire de regarder .ce

qui se passe dans les Chambres en France el en

Anglelerre ; il suffit de savoir comment la question

y est posce. | |
Estl besoin de prouver quecetle odieuse per-
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version de la Loi est une cause perpéluelle de
haine, de discorde, pouvant aller jusqu’a la dés-
organisation sociale ? Jelez les yeux sur les Ltals-
Unis. C’esl le pays dumonde on la Loi resle le plus
dans son role, quiestde garanlir a chacun sa li-
berlé et sa propriélé. Aussi c’est le pays du monde
ou 'ordre social parail reposer sur les bases les
plus stables. Cependant, aux Etats-Unis méme, il
est deux questions, el 1l n’en esl que deux, qui,
depuis 'origine, ont mis plusieurs fois ['ordre po-
litique en péril. EL quelles sont-ces deux ques-
tions ? Celle de ’Esclavage, et celle des Tarifs,
¢’est a-dire, précisément les deux seules questions
ou , contrairement a 'esprit général de celle ré-
publique, la Loi a pris le caraclere spoliateur.
1.’Esclavage est une violalion, sanctionnée par la
loi, des droils de la Personne. La Proteclion est
une violalion, perpélrée par la loidu droit.de Pro-

priélé; etcerles, il est bien remarquable qu’au mi-

lieu de lant d’autres débats, ce double fléau légal,
triste héritage de 'ancien monde, soil le seul qlii
puisse amener et aménera peut-élre la ruplure de
PUnion. C’est qu’en effet on ne saurail imaginer,
au sein d’une société, un fait plus considérable
que celui-ci : La Loi devenue instrument. d’injus—
tice. Et si ce fail engendre des conséquences st
formidables aux Elats-Unis, ol il n’est qu'une
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exceplion, que doit-ce étre dans notre Europe, ol
il est un Principe, un Sysiéme?

M. de Monlalembert, s’appropriant la pensée
d’une proclamation fameuse de M. Carlier, di-
sait : 1l faul faire la guerre au Socialisme, — 1t
par Socialisme, il faut croire que, selon la défi-
nition de M. Charles Dupin, 1l désignait la Spo-
liation.

Mais de quelle Spoliation voulait-il parler ? Car
il y en a de deux sortes. Il y a la spoliation ex-
tra-légale et la spoliation légale.

Quant a la spoliation extra-légale, celle qu’on
appelle vol, escroquerie, celle qui est définie,
prévue , et punie par le Code pénal, en vérité, je
ne pense pas qu’on la puisse décorer du nom de
Socialisme. Ce n’esl pas celle qui menace syslé-
maliquement la société dans ses bases. D’ailleurs,
la guerre conlre ce genre de spoliation n'a pas
attendu le signal de M. de Monlalembert ou de
M. Carlier. Elle se poursuit depuis le commence-
ment du monde ; la France y avait pourvu, des
longtemps avant la révolution de février, deés
longtemps avant apparition du Socialisme, par
toul un apparﬂil de magistrature, de police, de
gendarmerie, de prisons, de bagnes el d’écha-
fauds. C’est la Loi elle-méme qui conduit celle
guerre, et ce qui serait, selon moi, a désirer; ¢’esl
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que la Loi gardal loujours celle atlitude a ’égard
de la Spoliation.

Mais il n’en est pas ainsi. La Lol prend quel-
quefois parti pour elle. Quelquefois elle I'accom-
plit de ses propres mains afin d’en épargner au

~ bénéficiaire lahonle, le dangeretle scrupule. Quel-

quefois elle met tout cet appareil de magistralure,
police, gendarmerie et prison au service du spolia-
teur, el traite en criminel le spolié qui se défend.
En un mot, il y a la spoliation légale, et c’est de
celle-1a sans doute que parle M. de Montalembert.

Cette spolialion peul n’étre, dans la législation
d’un peuple, qu’une tache exceptionnelle et, dans
ce cas, ce qu’il y a de mieux a faire, sans tant de
déclamalions et de jerémiades, c’est de 'y effacer
le plus L0t possible, malgré les clameurs des in-
léressés. Comment la reconnaitre ? C’est bien sim-
ple. Il faut examiner si la Loi prend aux uns ce
qui leur appartient pour donner aux aulres ce qui
ne leur appartient pas. Il faut examiner sila Loi
accomplit, an profit d’un citoyen et au détriment
des autres, un acte que ce citoyen ne pourrait ac-
complir lui-méme sans crime. Hatez-vous d’abro-
ger celle Lol ; elle n’est pas seulement une ini-~
quité ; elle est une source féconde d’iniquilés, car
elle appelle les représailles, et si vous n’y prenez
aarde, le fait exceptionnel s’étendra, se mulli-
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pliera et deviendra systémalique. Sans doute, le
hénéficiaire jellera les hauts cris; il invoquera les
droits acquis. 11 diva que 'Elat doit Protection et
Fncourazement i son industrie; il alléguera qu'il
est bon que VElal Penrichisse, parce qu’étant
plus riche il dépense davanlage et répand ainsi
une pluie de salaires sur les pauvres ouvriers.
Gardez-vous d'¢couler cesophisle, car ¢’esl juste-
ment par la systémalisalion de ces arguments que
se syslémalisera la spoliation léyale.

(Cest ce qui est arrivé. La chimére du jour est
d’enrichir toules les classes aux dépens les unes

des aulres; c’est de généraliser la Spoliation sous

prélexle de l'organiser. Or, la spoliation légale
peut s’exercer d’une multitude infinie de ma-
nicres. De la une mullitude infinie de plans
d’organisation : tarifs, proteclion, primes, sub-
ventions, encouragements, impdl progressif, 1ns-
truetion gratuite, Droil au travail, Droit au profit,
Droil au salaire, Droil a l'assistance, Droit aux
instruments de travail, gratuité du erédit, ele.,
ele. Et ¢’est 'ensemble de tous ces plans, en ce
qu’ils ont de commun, la spoliation légale, qui
prend le nom de Socialisme.

Or lesocialisme, ainsi défini, formant un corps
de doctrine, quelle guerre voulez-vous lui faire,
st ce n’esl une guerre de doclrine ? Vous (rouvez
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. celte doelrine fausse, ahsurde, abominable: Ré-
futez-la. Cela vous sera d’aulant plus aisé qu’elle

est plus fausse, plus ahsurde, plus abominable.

Surioud, si vous voulez élre forl, commencez par
exlirper de votre législation tout ce qu’il a pus’y:

glisser de Socialisme, — el Pceuvee n’esl pas
pelite.

On, a reproché a M. de Montalembert de vouloir
lourner contre le Socialisme la force brulale.
C’est un reproche dont il doil étre exonéré, car il
a dil formellement : 1l faul faire au Socialisme la

guerre qui est compalible avee la loi, 'honneur

et la juslice.
Mais comment M. de Montalembert ne s’aper-

coil-1l pas qu’il se place dans un cercle vicieux ?

Vous voulez opposer au Socialisme la Loi ? Mais
précisément le Socialisme invoque la Loi. 1l n’as-
pire pas a la spoliation extra-légale, mais a la
spoliation légale. €’est de la Loi méme, a l'inslar

des monopoleurs de loules sorles, qu’il prélend

se faire un instrument ; et une fois qu’il aura la
L.ol pour lui, commenlt voulez-vous tourner la Loi

contre lui ? Comment voulez-vous le placer sous:
le coup de vos tribunaux, de vos gendarmes, de

YOS prisons.?

Aussi que failes-vous? Vous voulez empécher

de mellre la main a la confection des Lois. Vous
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voulez le tenir en dehors du Palais législatif,

Yous n'y réussirez pas, j’ose vous le prédire, tan-

dis qu’au dedans on légiferera sur le principe de
la Spoliation légale. C’est lrop inique, c’est trop
absurde.

Il faut absolument que celte question de Spolia~

lion légale se vide, et il n’y a que trois solutions.

Que le pelit nombre spolie le grand nombre.

Que toul le monde spolie tout le monde,

(Que personne ne spolie personne.

Spoliation partielle, Spoliation universelle, ab-
sence de Spoliation, il faut choisir. L.a Lol ne
peut poursuivre qu'un de ces trois résultats,

Spoliation partielle, — ¢ est le systeme qui a pré-
valu tant que I’électorat a élé partiel, systtme au-
quel on revienl pour éviter 'invasion du Socia-
lisme,

Spoliation universelle, — ¢'est le systéme dont
nousavonsélé menacés quand I’électoratestdevenu
universel, la masse ayant concu I'idée de légiférer
sur le principe des législaleurs qui Pont précédée.

Absence de Spoliation, — c’est le principe de
justice, de paix, d’ordre, de stabilité, de concilia-
tion, de bon sens que je proclamerai de toute la
force, hélas! bhien insuffisante, de mes poumons,
jusqu’a mon dernier souffle.

Et, sincérement, peut-on demander autre chose

a R



a la Loi? La Loi, ayanl pour sanction nérvessaire
la Force, peut-elle étre raisonnablement employée
a aulre chose qu'a mainlenir. chacun dans son
Droit ? Je défie qu’on la fasse sorlir de ce cercle,
sans la tourner, et par conséquent, sans tourner
la Force contre le Droit. Et comme c¢’est la la plus

funesle, la plus illogique perturbation sociale qui

se puisse imaginer, il faut bien reconnailre que
la véritable solution, tant cherchée, du probléme
social est renfermée dans ces simples mots : LA
LOI, C’EST LA JUSTICE ORGANISEE. |

Or, remarquons-le-bien : organiser la Justice
par la Loi, ¢’est-a-dire par la Force, exclut I'idée
d’organiser par la Lol ou par la Force une mani-
festation quelconque de 'activilé humaine : Tra-
vail, Charité, Agriculture, Commerce, Industrie,
Instruction, Beaux-arts, Religion ; car il n’est pas
possible qu’une de ces organisations secondaires
n’anéantisse 'organisation essentielle, Comment
imaginer, en effel, la Force entreprenant sur la
Liberté des ciloyens, sans porler alleinte a la Jus-
tice, sans agir contre son propre bhut ?

Ici je me heurte au plus populaire des préjugés
de notre époque. On ne veut pas seulement que
la Loi soit juste; on veut encore qu’elle soit phi-
lanthropique. Onne se contente pas qu’elle garan-
tisse a chaque citoyen lelibre et inoffensif exercice
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de ses facultés, appliquées a son développement
physique, intellecluel et moral; on exige d’elle
qu’elle répande direclement sur la nation le bien-
étre, Pinstruction et la moralité. Clest le cdlé
séduisant du Socialisme. |

Mais, je le répele, ces deux missions de la Loi
se conltredisent. Il faut opler. Le ciloyen ne peul
en méme temps étre libre et ne 1’étre pas. M. de
Lamarline m’écrivaitun jour: « Votredoelrine n’esl
que la moilié de mon programme ; vousen élesreslé
a la Liberlé, j’en suis & la Fralernilé. » Je:lui ré-
pondis : « LLa seconde moilié de volre programme
détruira la premiere. » Et, en effet, 11 m’est lout
a fait impossible de séparer le mol fraternité du
mot volontaire. Il m’esl loul & fait impossible de
concevoir la Fralernité¢ légalement forcée, sans
que la Liberlé ne soit légalement délruile, el la
Justice légalement foulée aux pieds.

La Spoliation légale a deux racines : 'une, nous
venons de le voir, est dans I’Egoisme humain ;
I"autre esl dans la fausse Philanthropie,

Avant d’aller plus loin, je crois devoir m’expli-
quer sur le mot Spoliation.

Je ne le prends pas, ainsi qu’'on le fait trop
souvent, dans une aceeption vague, indétermince,,
approximative, métaphorique. Je m’en sers au
sens toul a fail scientifique, et comme exprimant
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I'idée opposée a celle de Propriété. Quand une
porlion de richesses passe de celui qui ’a acquise,
sans son consenlement et sans compensalion, a
celui qui ne ’a pas eréée, que ce soil par force
ou par ruse, je dis qu’ily a alteinte a la Propriété,
qu’il y a Spoliation. Je dis que c’est Ia juslement
ce que la Loi devrait réprimer parloul et loujours.
Que si la Loi accomplit elle-méme 'acte qu’elle
devrait réprimer, je dis qu’il n’y a pas moins
Spoliation, et méme, socialement parlant, avee
circonslances aggravantes. Seulement, en ce cas,
¢e n'est pas celui qui profite de la Spoliation qui
en est responsable, ¢’estla Loi, ¢’est le législaleur,
c’'est la sociélé, et c’esl ce ﬂui en fait le danger
politique.

Il est facheux que ce mot ait quelque chose de
blessant. J’en ai vainement cherché un aulre, car
en aueun temps, et moins anjourd’hui que jamais,
Je ne voudrais jeler au milieu de nos discordes
une parole irrilante. Aussi, qu’on le croie ou non,
je déclare que je n’enlends accuser les intentions
ni la moralilé de qui que se soit. J'atlaque une
idée que je crois fausse, un sysléme qui me sem-
ble injuste, et cela tellement en dehors des inlen-
tions, que chacun de nous en profile sans le vou-
loir et en souffre sans le savoir. 1l faul éecrire sous

~ Yinfluence de Vesprit de parti ou de la peur pour
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révoquer en doule la sineérit¢ dn Prolectionnisie,
du Socialisme et méme du Communisme, qui ne
<ont qu’une seule et méme plante, & trois périodes
diverses de sa eroissance. Tout ee qu’'on pourrait
dire c’est que la Spoliation estplus visible, par sa
parlialité, dans le Prolectionnisme!; par son uni-
versalilé, dans le Communisme; d’on il suit que
des trois systemes le Socialisme est encore le plus
vague, le plus indécis el par conséquent le plus
sincere.

Quoi qu’il en soif, convenir que la spoliation lé-
gale a une de ses racines dans la fausse philan-
thropie, c¢’est mettre ¢videmment les intentions
hors de cause.

Ceci entendu, examinons ce que vaut, d’oti vient
el ou aboutil cetle aspiration populaire qui prétend
réaliser le Bien général par la Spoliation générale.

Les socialisles nous disent : Puisque la Lot or-

1 Si la protection n’était accordée, en France, qu’a

une seule classe, par exemple, aux maitres de forges, .

elle serait si absurdement spoliatrice qu’elle ne pour-
rait se maintenir. Aussi nous voyons toules les in-
duslries protégées se liguer, faire cause commune et
méme se recruter de maniére a paraitre embrasser
I’ensemble du travail national. Elles sentent instine-

tivement que la Spoliation se dissimule en se géné-
ralisant,

3
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ganise la justice, pourquoi n’organiserail-elle pas
le travail, ’enseignement, la religion ?

Pourquoi ? Parce qu’elle ne saurail organiser
le travail, I'engeignement, la religion, sans dés-
organiser la Juslice.

Remarquez donc que la Loi c’est la Force, et
que par conséquentle domaine de la Lol ne sau-
rait dépasser légilimement le légitime domaine
de la Force.

Quand la Loi et la Force retiennent un homme
dans la Justice, elles ne lui imposent rien qu’une
pure négation. Elles ne lui imposent que ’abslen-
lion de nuire. Elles n’attentent ni & sa Personna-
lité, ni a sa Liberlé, ni a sa Propriélé. Seulement
elles sauvegardent la Personnalité, la Liberté et la
Propriété d’autrui. Elles se tiennent sur la défen-
sive; elles défendent le Droil égal de lous. Elles
remplissent une mission dont 'innocuilé est évi-
denle, I'utilité palpable, etla légitimiléinconlestée.

Cela est si vrai qu’ainsi qu’un de ‘mes amis
me le faisait remarquer, dire que le but de la Lot
estde faire régner la Justice, ¢’est se servir d’'une
expression qui n’est pas rigoureusement exacle.

1l faudrait dire : Le but de la Loi est d’empécher

P Injustice derégner. En effet, ce n’est pas la J us-
tice qui @ une exislence propre, ¢’est I'Injustice.
L’une résulte de absence de laultre.

_ir
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Mais quand la Loi,—par 'intermédiaire de son
agent nécessaire, la Force, — lmpose un mode de
travail, une méthode ou une matiére d’enseigne-
ment, une for ou un culte, ce n'est plus négati-
vement, ¢’est posilivement qu’elle agit sur les
hommes. Elle substilue la volonté du législateur
a leur propre volonté, U'initialive du législateur a
leur propre initiative. llsn’ont plus a se consulter,
a comparer, a prévoir; la Lol fait tout cela pour
eux. L’intelligence leurdevient un meuble inutile ;
ils cessent d’élre hommes ; ils perdent leur Person-
nalilé, leur Liberlé, leur Propriété.

Essayez d'imaginer une formede travail imposée
par la Force, qui ne soilune atleinte a la Liberté;
une transmission de richesse imposée par la
Force, qui ne soil une alleinte a la Propriélé. Si
vous n'y parvenez pas, convenez donc que la Loi
ne peul organiser le travail et 'industrie sans or-
ganiser |'lnjustice.

Lorsque, du fond de son cabinet, un publi-
cisle promene ses regards sur la sociélé, il est
frappé du speclacle d’inégalité qui s’offre a lui. Il
gémit sur les souffrances qui sont le lot d’un si
grand nombre de nos fréres, souffrances dont
I'aspect est rendu plus altrislant encore par le
coptraste du luxe et de 'opulence.

fl devrait peul-étre se demander si un tel élat
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social n’a pas pour-cause d’anciennes Spoliations
exercées par voie de conquéle, et des Spoliations
nouvelles exercées par intermédiaire des Lois.
il dév{ait:se demander si, 'aspiration de (ous les
‘hommes vers le bien-¢élre et le perfeclionnement
‘élanl donnée, le regne de la justice ne suflit pas
pour réaliser la plus grande activilé de Progrés et
la plus grande somme d’Egalité, compalibles avec
celte responsabilité individuelle que Dieu a ména-
gée commejjuste rélributiondes vertus et des vices.

Il n’y songe seulement pas. Sa pensée se porte
vers des combinaisons, des arrangements, des or-
canisations légales ou factices. Il cherche le re -
mmede dans la perpéluité el 'exagération de ce qui
a produit le mal.

Car, en dehors de la Juslice, qui, comme nous
LPavons vu, n'est qu’une vériltable négation, est-il
aucun de ces arrangements légaux, qui ne ren-
ferme le principe dela Spuliation ?

Yousdiles: « Voila des hommes qui manquent
de richesses, » — el vous vous adressez i la Loi.
Mais la Lol n’est pas une mamelle qui se remplisse
d’elle-méme, ou -dont les veines lactiferes aillent
puiser ailleurs que dans la société. Il n’entre rien
-au trésor public, en faveur d’un citoyen ou d’une
«classe, que ce que les aulres citoyens el les autres
lasses onl él¢ forces 'y metire. Si chacun n'y
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puise que Péqnivalent de ce qu’il y a versé, volre
Loi, il est vrai, n’est pas spoliatrice, mais elle ne
fait rien pour ces hommes qui manquent de ri-
chesses, elle ne fait rien pour I'égalité. Elle ne
peut étre un inslrument d’égalisalion qu’aulant
qu’elle prend aux uns pour donner aux autres, et
alors elle est un instrument de Spoliation. Exami-
nez a ce point de vue la Prolection des tarifs, les
primes d’encouragement, le Droit au profit, le Droit
au travail, le Droit a ’assistance, le Droit & I'in-
truction, 'impdt progressif, la gratuité du crédit,
'atelier social, toujours vous trouverez au fond la
Spoliation légale, I'Injuslice organisée.

Vous dites : « Voila des hommes qui manquent
de lumieres, »— et vous vous adressez a la Loi.
Mais la Lol n’est pas un flambeau répandant au
loin une clarté qui lui soit propre. Elle plane sur
une société ou 1l y a des hommes qui savent el
d’aulres qui ne savent pas; des citoyeus qui ont
besoin d’apprendre et d’aulres qui sont disposés a
enseigner. Elle ne peul faire que de deux choses
'une : ou laisser s’opérer librement ce genre de
transaclion, laisser se satisfaire librement celtte
nature de besoins; ou bien forcer a cet égard les
volonlés et prendre aux uns de quoi payer des
professeurs chargés d’instruire gratuitement les
aulres. Mais elle ne peul pas faire qu’il 0’y ait,
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au second cas, altteinte a la Liberté et & la Pro-
priélé, Spoliation légale.

Vous dites : « Voila des hommes qui manquent
de moralité ou de religion » — et vous vous adres-
sez & la Loi. Mais la Loi c’est la Force, et ai-je
besoin de dire combien c¢’est une entreprise vio-
lente et folle que de faire inlervenir la force en
ces matieres ? |

Au bout de ses syslemes et de ses efforts, il
semble que le Socialisme, quelque complaisance
qu’il ait pour lui méme, ne puisse s’empécherd’a-
percevoir le monstre de la Spoliation Iégale. Mais
que fait-il ? Il le déguise habilement & tous les
yeux, méme aux siens, sous les noms séducteurs
de Fraternité, Solidarité, Organisalion, Associa-
ion. Et parce que nous ne demandons pas tant a
la Loi, parce que nous n’exigeons d’elle que Jus-
lice, il suppose que nous repoussons la fralernité,
la solidarité, 'organisalion, I’association, el nous

Jelte a la face I'épithéte d'individualistes.

. Qu'ilsache done que ce que nous repoussons, ce
n'est pas I'organisation naturelle, mais l'organi-
salion forcée.

Ce n’est pas I’association libre, mais les formes

‘d’association qu'il prétend nous imposer.

Ce n'est pas la fralernité spontance, mais la {ra-

ternité I¢gale.
3
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Ce n'est pas la solidarité providenticlle, mais
la solidarité arlificielle, qui n’est qu'un déplace-
ment injusle de Responsabilité.

Le Socialisme, comme la vieille poliique d’ot1
1l émane, confond le Gouvernement et la Sociélé,
C’est pourquoi chaque fois que nous ne voulons
pas qu'une chose soil faile par le Gouvernement,
il en conclut que nous ne voulons pas que cetle
chose soit faite du tout. Nous repoussons 1'ins-
truction par I’Elat; done nous ne voulons pas

d’'inslructlion. Nous repoussons une religion d’Etal;

done nous ne voulons pas de religion. Nous re-
poussons l'¢égalisation par I’Elal ; done nous ne
voulons pas d’égalité, ete., ete. C’est comme sil
nous accusait de ne vouloir pas que les hommes

mangent, parce que nous repoussons la cullure
du blé par I'Elat.

Commenta pu prévaloir dans le monde polilique
I’idée bizarre de faire découler de la Loi ce qui
n’y estpas: le Bien, en mode positif, la Richesse,
la Science, la Religion ?

Les publicistes modernes, particulierement ceux
de I’école socialiste, fondenl leurs théories diver-
ses sur une hypotheése commune, el assurément
la plus ¢trange, la plus orgueilleuse qui puisse
tomber dans un cerveau humain,
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Iis divisenl I’humanité en deux parts, L'univer-
salité des hommes, moins un, forme la premiére;
le publiciste; a lui tout seul, forme la seconde
- et, de beaucoup, la plus imporlante.

En effet, ils commencent par supposer que les
hommes ne porlent en eux-mémes ni un principe
d’action, ni un moyen de discernement ; qu’ils
sontdépourvus d’initiative ; qu’lls sonl de la ma-
tiere inerte, des molécules passives, des alomes
sans spontanéilé, tout au plus une végélation indif-
~ férente a son propre mode d’existence, susceplible
de recevoir, d’une volonté et d'une main exti-
rieures, un nombre infini de formes plus on
moins symétriques, artistiques, perfeclionnces.

Ensuile chacun d’eux suppose sans facon qu’il
est lui-méme, sous les noms d’Organisaleur, de
Révélateur, de Législaleur, d’Insliluteur, de Fon-
daleur, celle volonlé el cetle main, ce mobile uni-
versel, celle puissance créalrice dont la sublimne
mission est de réunir en soci¢lé ces malériaux
épars, qui sonl des homimnes.

Partant de celle donnée, comme chaque jar-
dinier, selon son caprice, laille ses arbres en py-
ramides, en parasols, en cubes, en cdnes, en
vases, en espaliers, en quenouilles, en évenlails,
chaque socialisle, suivant sa chimere, taille la

- pauvre bumanilé en groupes, en séries, en centres,
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en sous-centres, en alvéoles, en aleliers SOCIEUJI,
harmoniques, contrastés, etc., etc.

Et de méme que le jardinier, pour opérer la taille
des arbres, a besoin de haches, de scies, de ser-
pelles et de ciseaux, le publiciste, pour arranger
sa sociélé, a besoin de forces qu’il ne peut trouver
que dans les Lois; loi de'Douane, loi d’impdt,
loi d’assislance, loi d’instruction.

Il est si vrai que les socialistes considerent ’hu-
manité comme matiére & combinaisons sociales,
que si, par hasard, ils ne sont pas bien sirs du
succes de ces combinaisons, ils réclament du
moins une parcelle d’humanité comme matiére a
expériences : on sait combien est populaire parmi
eux l'idée d'expérimenter tous les systémes, et on
a vu un de leurs chefs venir sérieusement deman-
der a ’Assemblée constiluante une commune avec
tous ses habilants pour faire son essai.

C’est ainsi que tout inventeur fait sa machine
en pelit avant de la faire en grand. C’est ainsi

que le chimiste saerifie quelques réactifs, que

Pagriculteur sacrifie quelques semences et un

coin de son champ pour faire ’épreuve d’une idée.

Mais quelle distance incommensurable entre le
jardinier et ses arbres, entre l'inventeur et sa
machine, entre le chimiste et ses réaclifs, entre
I'agriculleur et ses semences!,.., Le Socialiste
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croil de bonne foi que la méme dislance le sé-
pare de ’humanilé.

Il ne faut pas s’étonner que les publicistes du
dix-neuvieme siecle considérent la société comme
une création artificielle sortie du génie du Légis-
lateur.,

Celte idée, fruit de ’éducation classique, a do-
miné lous les penseurs, lous les grands écrivains
de notre pays.

Tous ont vu enltre I’humanité el le législaleur
les mémes rappor(s qui exislent entre 'argile et
le policr.

Bien plus, s’ils ont consen!i & reconnaitre, dans
le ceeur de ’homme, un principe d’aclion et,
dans son inlelligence, un principe de discerne-
nement, ils ont pensé que Dieu lui avait fait, en
cela, un don funeste, et que ’humanité, sous I'in-
fluence de ces deux moleurs, tendait fatalement
vers sa dégradation. Ils ont posé en fait qu’aban-

~donnée a ses penchants, I’humanilé ne s’occu-

perait de religion que pour aboulir & I'athéisme,
d’enseignement que pour arriver a l’ignorance,
de travail et d’échanges que pour s’éteindre dans
la misere.

Heureusement, selon ces mémes écrivains, il
y a quelques hommes, nommes Gouvernants, Lé-
aislaleurs, qui ont recu du ciel, non-seulement
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pour eux-meémes, mais pour tous les aulres, des
lendances opposcées.

Pendant que 'humanité penche vers le Mal, eux
inclinent au Bien ; pendant que I’humanité marche
vers les lénebres, eux aspirent a la lumiére ; pen-
dant que 'humanilé est enlrainée vers le vice,
eux sont attirés par la verlu, Et, cela posé, ils
réclament la Force, afin qu’elle les meite @ méme
de substituer leurs propres lendances aux ten-
dances du genre humain.

Il suffit d’ouvrir, a peu preés au hasard, wun
livre de philosophie, de politique ou d’hisloire
pour voir combien esl forlement enracinée dans
nolre pays celle idéc, fille des étndes classiques
et mére da Socialisme, que 'humanité esl une
maliere inerte recevant du pouvoir la vie, I'orga-
nisation, la moralilé et la richesse; — ou bien,
ce qui est encore pis, que d’elle -méme 'humanité
tend vers sa dégradalion el n’est arrélée sur celle

pente que par la main mystéricuse du Législaleur.

Partout le Conventionalisme classique nous mon -
tre, derricre la sociélé passive, une puissance oc-
culte qui, sous lesnoms de Loi, Législaleur,ousous
cetie expression plus commode et plus vague de
oN, meul I’humanité, Fanime, 'enrichit el la mo-
ralise.

Bossver. « Une des choses qu'oN (qui?) imprimait
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le plus fortement dans 'esprit des Egypliens, ¢'était
I'amour de la patrie..... Il n’était pas permis d'étre inu-
tileAl’Etat ; la Loi assignait & chacun son emploi, qui
se perpétuait de pére en fils. On ne pouvait ni en avoir
deux ni changer de profession..... Mais il y avait une
occupation qui devait élre commune, c¢’était I'étude
des lois et de la sagesse. L’ignorance de la religion
et de la police du pays n’était excusée en aucun état.
Au reste, chaque profession avait son canton qui lui
était assigné (par qui?)...... Parmi de bonnes lois, ce
qu’il y avait de meilleur, ¢’est que tout le monde é!ait
nourri ( par qui?) dans l'esprit de les observer.....
Leurs mercures ont rempli I'Egypte d’inventions mer-
veilleuses, et ne lui avaient presque rien laissé igno-
rer de ce qui pouvait rendre la vie commode et {ran-
quille. » bt

Ainsi, les hommes, selon Bossuet, ne tirent
rien d’eux-mémes : patriolisme, richesses, acti-
vilé, sagesse, invenlions, labourage, sciences,
tout leur venait par 'opération des Lois ou des
Rois. Il ne s’agissait pour eux que de se laisser
fEt're. (Cest a4 ce poinl que Diodore ayant accusé
les Egyptiens de rejeter la lulte et la musique,
Bossuel 'en reprend. Comment cela esl-il pos-
sible, dit-il, puisque ces arts avaienlt élé invenlés
par Trismégiste? '

De méme chez les Perses :
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« Un des premiers soins du prince était de fairve
fleurir 'agriculture..... Comme il y avait des charges
établies pour la conduite des armées, il y en avait
aussi pour veiller aux travaux rustiques..... Le res-
pect qu'oxn inspirait aux Perses pour l'autorité royale
allait jusqu’a 'exeés. »

Les Grecs, quoique pleins d’esprit, n’en étaienl
pas moins élrangers a leurs propres destinées,
jusque la que, d’eux-meémes, ils ne se seraient pas
¢levés, comme les chiens et les chevaux, a la
hauteur des jeux les plus simples. Classiquement,
¢’est une chose convenue que tout vient du dehors
aux peuples.

« Le3s Grecs, nalurellement pleins d’esprit et de
courage, avaient été cultivés de bonne heure par des
Rois et des colonies venues d’Egypte. C’estde 1a qu’ils
avaient appris les exercices du corps,. la course a pied,
i cheval et sur des chariots.... Ce que les Egyptiens
leur avaient appris de meilleur était a se rendre do-
ciles, 4 se laisser former par des lvis pour le bien pu-
blic, »

FEnNeLoN. Nourr: dans ’élude et Padmiration de

T'antiquité, témoin de la puissance de Louis XIV,

Fénelon ne pouvait guere échapper a cette 1dée
que I’humanité est passive, el que ses malheurs
comme ses prospérités, ses vertus comme ses

|
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vices lui viennent d’une action extérieure exercée
sur elle par la Loi ou celui qui la fait. Aussi, dans
son ulopique Salenle, met-il les hommes, avec
leurs inlérétls, leurs facultés, leurs désirs et leurs
biens a la discrélion absolue du Législateur. En
quelque matiére que ce soit, ce n’est jJamais eux
qui jugent pour eunx-mémes, c’est le Prince. La
nation n’estl qu'une malicre informe, dont le
Prince est 'ame, C’est en lui que réside la pensée,
la prévoyance, le principe de loute organisalion,
de toul progres et, par conséquent, la Responsa-
bilité.

Pour prouver celte asserlion, il me faudrait
[ranscrire ici tout le Xme livre de Télémaque. J'y
renvoie le lecteur, et me contente de citer quel-
ques passages pris au hasard dans ce célebre
poéme, auquel, sous tout autre rapport, je suis
le premier a rendre justice.

Avec cetle crédulilé surprenante qui caracté-
rise les classiques, Fénelon admet, malgré ’au-
torité du raisonnement et des faits, la félicité gé-
nérale des Egypliens, et il atiribue, non & leur
propre sagesse , mais a celle de leurs Rois.

« Nous ne pouvions jeler Jes yeux sur les deux ri-

vages sans apercevoir des villes opulentes ; des mai-

song de campagne agréablement siludes, des terres
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qui se couvrent tous les ans d’'une moisson dorée,
sans se reposer jamais; des prairies pleines de trou-
peaux; des laboureurs aecablés sous le poids des
fruits que la terre épanchait de son sein; des bergers
qui faisaient répeler les doux sons de leurs fltiites et de
leurs chalumeaux & tous les échos d’alentour., Heu-

reux, disait Mentor, le peuple qui est conduit par un sage
Rot.

« Ensuife Mentor me faisait remarquer lajoie etl’a-
bondance répandues dans toute la campagne d’Egypte,
ou 'on comptait jusqu’a vingt-deux mille villes. 1l
admirait la bonne police des villes ; la juslice exercée
en faveur du pauvre contre le riche ; la bonne éduca-
tion des enfants qu on accoutumait & 'obéissance, au
travail, & la sobriéte, a 'amour des arts ou des letires;
I’exactitude pour toutes les cérémonies de la religion,

Je désintéressement, le désir de '’honneur, la fidélité

pour les hommes et la crainte pour les dieux que
chaque pére inspirail @ ses enfants. Il ne se lassait
point d’admirer ce bel ordre. Heureuz, me disait-il, le

peuple qu'un sage Roi conduil ainsi, »

Fénelon fait, sur la Créle, une idylle encore

plus séduisante. Puis il ajoule, par la bouche de
Mentor :

« Tout ce que vous verrez dans cette ile merveil=
Jeuse est le fruit des lois de Minos. L’éducation qu'il
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faisait donner aux enfants rend le corps sain et ro-

buste. O~ les accoutume d’abord & une vie simple,
frugale et laborieuse; ox suppose que toule voluplé
amollit le corps et I’esprit; ox ne leur propose jamais
d’autre plaisir que celui d’étre invincibles par la vertu
et d’acquérir beaucoup de gloire..... Ici oN punit trois
vices qui sont impunis chez les autres peuples, I'in-
gralitude, la dissimulation et I'avarice. Pour le faste
et la mollesse, oN n’a jamais besoin de les réprimer,
car ils sont inconnus ¢n Creéte..... oN n’y soullre ni
meubles précieux, ni habits magnifiques, ni festins
délicieux, ni palais dorés. »

C’est ainsi que Menlor prépare son éleve a (ri-
turer et manipuler, dans les vues les plus philan-
Ihtopiques sarns doule, le peuple d’Ithaque et,
pour plus de sureté, il lul en donne ’exemple &
Salenle.

Voila comment nous recevons nos premiéres
notions poliliques. On nous enseigne a lraiter les
hommes a peu pres comme Olivier de Serres en-

seigne aux agriculleurs a trailer el mélanger les
terres.

MonTESQuUiEu. « Pour maintenir 'esprit de com-
merce, il faut que toutes les lois le favorisent; que
ces mémes Lois, par leurs dispositions, divisant les
fortunes 4 mesure que le commerce les grossit, met-
tent chaque ciloyen pauvre dans une assez grande
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aisance pour pouvoir travailler comme les autres, et
chaque citoyen riche dans une telle médioerité qu’il
ait besoin de travailler pour conserver ou pour ag-
quérir...., »

Ainsi les Lois disposent de toutes les fortunes.

« Quoique dans la démocratie ’égalité réelle soit
'ame de I’Etat, cependant elle est si difficile &4 éta-
blir qu'une exactitude extréeme a cet égard ne con-
viendrail pas toujours. Il suffit que I'on établisse un
cens qui réduise ou fixe les différences & un certain
point. Aprés quoi ¢’est a des lois parliculiéres 3 éga-
liser pour ainsi dire les inégalités, par les charges
qu’'elles imposent aux riches etle soulagement qu’elles

accordent aux pauvres..... »

(est bien la encore I’égalisalion des fortunes
par la loi, par la force.

« Il y avait dans la Gréce deux sortes de républi-
ques. Les unes étaient militaires, comme Lacédé-
mone; d’autres étaient commercantes, comme Athe-
nes. Dans les unes o~ voulait que les citoyens fussent
oisifs ; dans les autres onN cherchait & donner de 1’a-
mour pour le travail. »

« Je prie qu’on fasse un peu d’attention a I’étendune
du génie qu’il fallut & ces législateurs pour voir qu’en
choquant tous les usages recus, en confondant toules
jes verlus, ils montreraient a l'univers leur sagesse.,
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Lyeurgue, mélant le larcin avee 'esprit de justice, le
plus duar esclavage avec I’extréme liberté, les senti-
ments les plus atroces avee la plus grande modéra-
fion, donna de la stabilité a sa ville. Il sembla lui oter

toutes les ressources, les arts, le commerce, 1’'argent,

‘les murailles : on y a de 'ambitiou sans espérance

d'€tre mieux : on y a les sentiments naturels et on
n’y est ni enfant, ni mari, ni pére : la pudeur méme
esl 0tée a la chasteté. C'est par ce chemin que Sparte est
menée a la grandeur et a la gloire..... »

« Cet extraordinaire que 'on voyait dans les insti-
tutions de la Gréce, nous l'avons vu dans la lie et
la corruption de nos temps modernes. Un législateur
honnéte homme a formé un peuple ot la probité pa-
rait aussi naturelle que la bravoure chez les Spartia-
tes. M. Penn est un véritable Lycurgue, et quoique
le premier ait ea la paix pour objet comme l'autre a
eu la guerre, ils se ressemblent dans la voie singu-
liére ou ils ont mis leur peuple, dans l'ascendant
qu’ils ont eu sur des hommes libres , dans les préju-
geés qu’ils ont vaincus, dans les passions qu'ils ont
soumises. »

« Le Paragunay peut nous fournir un autre exemple.
On a voulu en faire un crime a la Société, qui regarde
le plaisir de commander comme le seul bien de la
vie ; mais il sera toujours beau de gouverner les hom-
mes en les rendant plus heureux.... » 1

« Ceux qui voudront fuire des institutions pareilles et~
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bliront la communanté des biens de la république de
Platon, ce respect qu’il demandait pour les dieux,
cette séparation d’avec les étrangers pour la conser-
vation des meours, et la cité faisant le commerce et
non pas les citoyens; ils donneront nos arts sans no-
tre luxe, et nos besoins sans nos désirs. »

L’engouement vulgaire aura beau s’écrier : C’est
du Monlesquieu, donc c’est magnifique! c¢’est su-
blime! j’auraile couragede monopinionetdedire:

Quoi! vous avez le front de trouver cela beau!

Mais c¢’est affreux! abominable! el ces exlrails,
que je pourrais mulliplier, montrent que, dans les
idées de Montesquieu, les personnes, les liberlés,
les propriélés, 'humanité enliere ne sonl que des
malériaux propres a exercer la sagacilé du Légis-
laleur,

Rousseav. Bien que ce publiciste, supréme au-
lorité des démocrales, fasse reposer I'édifice so-
cial sur la volonté générale, personne n’a admis
aussi complétement que lui 'hypothese de 1’en-
ticre passiveté du genre humain en présence du
Législaleur. |

« S'il est vrai qu'un grand prince est un homme
rare, que sera-ce d’'un grand législateur ? Le premier
n'a qu'a suivre le modéle que I'autre doit pronoser,

E'1
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Celui-ci est le mécanicien gqui invente la machine, celui-la

n’est que 'ouvrier qui la monte et la fait marcher. »

Etque sontles hommes en toul ceci ? La machine
qu’on monte et qui marche, ou plutot la maticre
brute dont la machine est faile'

Ainsi entre le Législateur el le Prince, entre le
Prince et les sujets, il y a les mémes rapporls
qu'enlre P’agronome et l'agriculteur, T’agricul-
teur et la glebe. A quelle hauteur au-dessus de
Phumanilé est donc placé le publiciste, qui ré-
gente les Législateurs eux-mémes el leur enseigne
leur métlier en ces termes impéralifs 3

« Youlez-vous donner de la consistance a I'Ktat?
rapprochez les degrés extrémes auatant qu’il est pos-
sible. Ne souflrez ni des gens opulents ni des gueux.

« Le sol est-il ingrat ou stérile, ou le pays trop
serré pour les habitants, tournez-vous du cOlé de

Yindustrie et des arts, dont vous échangerez les pro-

ductions contre les denrées qui vous manquent.....
Dans un bon {errain, mangues - vous d’habitants,

-donnez tous vos soins a l'agriculture, qui multiplie

les hommes, et chassez les arts, qui ne feraient qu’a-
chever de dépeupler le pays..... Occupez-vous des ri-
vages etendus et commodes, couvrez la mer de vais-
seaux , vous aurez une existence brillante et courte.
La mer ne baigne-t-elle sur vos cotes que des ro-
chers inaccessibles, restez barbares et ichthyophages,
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vous en vivrez plus tranquilles, meilleurs pent-étre,
et, 4 coup sur, plus heureux. En un mot, outre les
maximes communes a tous, chaque peuple renferme
en lui quelque cause qui les ordonne d’'une maniére
particuliére, et rend sa législation propre a lui seul.
(’est aingi qu’autrefois les Hébreux, et récemment les
Arabes, ont eu pour principal objet la religion; les
Athéniens, les lettres ; Carthage et Tyr, le commerce;
Rhodes, la marine; Sparte, la guerre, et Rome, la
vertu. L’auteur de ’Esprit des Lois a monlré par quel
art le legislateur dirige Vinstitution vers chacun de ces
objets..... Mais gsi le législateur, se trompant dans son
objet, prend un principe différent de celui qui nait
de la nature des choses, que 'un tende a la servi-
tude et 'antre a la liberté; I'un aux richesses, I'autre
a la population ; 'un a la paix, 'autre aux conquétes;
on verra les lois s’affaiblir insensiblement, la cons-
titution s’altérer, et I'Etat ne cessera d’étre agilé jus-
qu’'a ce qu’il soit détruit ou changé, et que I'invin-
cible nature ait repris son empire. »

Mais si la nalure est assez invincible pour re-
prendre son empire, pourquoi Rousseau n'admel-
il pas qu’elle n’avait pas besoin du Législateur
pour prendre cet empire des 'origine ? Pourquoi
n’admet-il pas qu'obéissanl a leur propre inilia-
Live, les hommes se tourneront d’eux-mémes vers
"agriculture sur un terrain fertile, vers le com-
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merce sur des rivages étendus el commodes,
sans qu'un Lycurgue, un Solon, un Rousseau
s’en mélent, au risque de se tromper?

Quol qu'’il en soit, on comprend la terrible res-
ponsabilité que Rousseau fail peser sur les in-
venleurs, instiluleurs, conducteurs, législateurs
el manipuleurs de Sociétés. Aussi est-il, a leur
égard, trés exigeant.

« Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple
doit se sentir en élat de changer, pour ainsi dire, la
nature humaine, de transformer chaque individu qui,
par lui-méme, est un tout parfait et solitaire en par-
tie d’un plus grand tout, dont cet individu recoive,
en tout ou en partie, sa vie et son étre; d’altérer la
conslitution de 'homme pour la renforcer, de sub-
tituer une existence partielle et morale a 'existence
physique et indépendante que nous avons tous recue
de la nature. Il faut, én un mot, qu’il 6te 4 I'homme
ses propres forces pour lui en donner qui lui seient
élrangeres.... »

Pauvre espéce humaine, que feraient de ta di-

gnilé les adeples de Rousseau ?

RAyNAL. « Le climat, c’est-a-dire le ciel et le sol,
est la premiere régle du législateur. Ses ressources lui
dictent ses devoirs. C’est d’abord sa position locale
qu’il doit consulter. Une peuplade jetée sur des cotes

maritimes aura des lois relatives & la navigation.....
4
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Si la eolonie est poriée dans les terres, un législateur
doit prevoir et leur genre el leur degré de fécon-
dité.. .. »

« C'est surtout dans la distribution de la propriété
gqu’eéclalera la sagesse de la législation. En général, et
dans tous les pays du monde, quand on fonde une
colonie, il faut donner des terres a lous les hommes,
¢’est-a-dire a chacun une étendue suffisante pour 1'en-
tretien d’une famille..... »

« Dans une ile sauvage qu'on peuplerait d’enfants
oNn n'aurail qu'a laisser eclore les germes de la vé-
rité dans les développements de la raison..... Mais
gquand on élablit un peuple déja vieux dans un pays
nouveau, I'habileté consiste a ne lui laisser que les
opinions el les habiludes nuigibles dont on ne peut

le guérir et le corriger. Veut-on empécher qu'elles ne

se tlransmellent, ox veillera sur la seconde généra-
tion par une éducation commune et publique des
enfants. Un prince, un législateur, ne devrait jamais
fonder une colonie sans y envoyer d’avance des
hommes sages pour I'instruction de la jeunesse..-..
Dans une colouie naissante toutes les facilités sont
ouverles aux précautions du Legislateur quiveut épu=
ver le sang et les maeurs d'un peuple. Qu’il ait du génie
¢l de la vertu, les lerres ¢t les hommes qu'il aura
dans ses maens inspireront a son ame un plan d2 so-
ciélé qu'un €crivain ne peut jamais tracer que d’'une
maniére vague et sujetle a I'instabilité des hypothés
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ses, qui varient et se compliquent avec une infinité
de circonstances trop difliciles a prévoir et & com-
biner..... »

Ne semble-1-1l pas entendre un professeur d’a-
gricullure dire a ses ¢leves : Le climal est la pre-
miere regle de Pagriculleur. Ses ressources lui
dictent ses devoirs. C’est d’abord sa posilion lo-
cale qu’il doit consuller. Est-il sur un sol argi-
leux, il doit se conduire de lelle facon. A-l-il
affaire a du sable, voict comment il doit s’y

~prendre. Toules les facililés sont ouverles a I'a-

gricullteur qui veut nettpyer et améliorer son sol.
Qu’il ait de I'habileté, les terres, les engrais qu’il
aura dans ses mains lui inspireront un plan d’ex-
ploitation, qu’un professeur ne peut jamais tracer

~que d'une maniere vague et sujetle a I'inslabilité

des hypolheses, qui varient et se compliquent
avec une infinité de circonslances (rop difficiles

a prévoir el a combiner.

. Mais, 0 sublimes écrivains, veuillez donc vous
souvenir quelquefois que celle argile, ce sable,
ce fumier, dont vous disposez si arbitrairement,

~ce sonl des Hommes, vos égaux, des éires inlel-

ligenlset libres comine vous, qui ont recu de Dieu,

~ comme vous, la facull¢ de voir, de prévoir, de
- penser et de juger pour cux-mémes !
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Masry. (Il siipose les lois usées par la ronilledu
temps, la négligence de la séeuarité, el poursuit
ainsi : )

« Dans ces circonstances, il faut étre convaincu
que les ressorts du gouvernement se sont relichés,
Donnez-leur une nouvelle tension (¢’est au lecteur que
Mably s’adresse), et le mal sera gueri..... Songez
moins 4 punir des fautes qu’a encourager les vertus
dont vous avez besoin. Par cctte méthode vous rendrez
d volre république la vigueur de la jeunesse. G’est pour
n’avoir pas été connue des peuples libres qu’ils ont
perdu la liberté! Mais si les progres du mal sont tels
que les magislrats ordinaires ne puissent y remeédier
cflicacement , ayez recours 4 une magistrature extra-
ordinaire, dont le temps soit court et la puissance
considérable. L’imaginalion des citoyens a besoin
alors d’étre frappée..... »

Et tout dans ce gout durant vingt volumes.

Il a été une ¢poque ou, sous l'influcnce de lels
enseignements, qui sonl le fond de I’éducation
classique, chacun a voulu se placer en dehors et
au dessus de 'humanité, pour 'arranger, 'orga-
caniser et 'inslituer a sa guise.

CoxpiLLAG. « Erigez-vous, monseigneur, en Lycur-
gue ou en Solon. Avant que de poursuivre la leclure
de cet éerit, amusez-vous a donner des lois & quel-
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que peuple sauvage d'Amérvique ou d’Afrique. Ela-
blissez dans des demeures fixes ces hommes errants;
apprenez-leur a nourrir des troupeaux.,..; travaillez
a deévelopper les qualites sociales que la nalure a
mises en eux..... Ordonnez leur de commencer a pra-
tiquer les devoirs de ’humanité..... Empoisonnez par
des chatiments les plaisirs que promellent les pas-
sions, et vous verrez ces barbares, & chaque arlicle
de votre législation, perdre un vice et prendre une
vertu. » +
« Tous les peuples ont eu des lois. Mais peu d'entre
eux ont été heureux. Quelle en est la cause ? C'est
que les législateurs ont presque toujours ignore que
'objet de la sociéte est d'unir les familles par un in-
térét commun. »
« L’'impartlialité des lois consiste en deux choses :
a établir I'égalité dans la fortune et dans la dignité
des citoyens..... A mesure que vos lois établiront une
plus grande egalité, elles deviendront plus chéres a
chaque citoyen..... Comment 'avarice , I'ambilion ,
- la volupté, la paresse, I'oisiveté, I’envie, la haine, la
jalousie, agiteraient - elles des hommes égaux en for-
tune et en dignité, et & qui les lois ne laisseraient pas
?' I'espérance de rompre I’égalité ? » (Suit I'idylle.)
: « €&e qu’on vous a dit de la république de Sparte
: doit vous donner de grandes lumieres sur cette ques-
- tion. Aucun autre Etat n’a jamais eu des lois plus cons
formes a 'ordre de la nature ou de I'égalité. »

T ——————— -_-—l-"--—-—_‘li
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[1n’est passurprenant queles dix-septiemeet dix-
huilieme siecles aient considéré le genre humain
comme une maliére inerle altendant, recevant
tout, forme, figure, impulsion, mouvement et vie
d’un grand Prince, d’un grand Législateur, d’un
agrand Génie. Ces siecles étaient nourris de ’étude
de Tanliqnité et Vanliquilé nous offre en effet
partout, en Egyple, en Perse, en Grdéce, & Rome,
le speclacle de quelques hommes manipulant a
lenr gré 'humanité asservie par la force ou par
Pimposture. Qu’est-ce que cela prouve ? Que, par-
ce que 'homme et la sociélé sont perfectibles,
U'erreur, lignorance, le despotisme, ’esclavage,
la superstition doivent s’accumuler davantage au
commencement des temps. Le lorl des écrivains
que j’ai cités n’est pas d’avoir constaté le fait,
mais dc 'avoir proposé¢, comine regle, a admi-
ralion et a Uimitation des races fulures. Leur tort
est d’avoir, avec une inconcevable absence de
critique, et sur la foi d'un conventionalisme
puéril, admis ce qui est inadmissible, a savoir la
grandeur, la dignilé, la moralité et le bien-élre
de ces sociélés faclices de 'ancien monde; de
n’avoir pas compris que le temps produit el pro-
page la lumieére; qu’'a mesure que la lumiere se
fait, la force passe du cdét¢ du Droit et la so-
ciélé reprend possession d’elle-méme.
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Et en effet, quel est le travail politique auqguel
nous assistons ? 11 n’est autre que ’effort instinetif
de lons les peuples vers la liberté. Lt qu’esl-ce
que la Liberté, ce mol qui a la puissance de faire
batlre tous les ceenrs et d’agiter le monde, si ce
n’est ’ensemble de toules les libertés, liberté de
conscience, d’enseignement, d’association, de
presse, de locomotion, de travail, d’échange ; en
d’autres lermes, le franc exercice, pour tous, de
loutes les facult¢s inoflensives; en d’aulres termes
encore, la destruclion de tous les despolismes,
méme le despotisme légal, et.la réduclion de la
Loi & sa senle attribulion rationnelle, qui est de
régulariser le Droit individuel de légilime défense
ou de réprimer 'injuslice ?

Cetle tendance du genre humain, il faul en
convenir, est grandement conlrariée, particuliere-
ment dans notre palrie, par fa funeste disposition,
— fruit de I'enseignement elassique, — commune
a tous les publicistes, de se placer en dehors de
Phumanité pour Uarranger, 1’organiser et I’insti-
luer a leur guise. |

Car, pendant que la sociétés’agile pour réaliser
la Liberté, les grands hommes qui se placenl i
sa léte, imbus des principes des dix-septieme el
dix-huilitme siecles, ne songent qu’a la courber
sous le philanthropique despotisme de leurs in-
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ventions soclales et a lui faire porter docilement,
selon l'expression de Rousseau, le joug de la
félicité publique, telle qu’ils Pont imaginée.

On le vit bien en 1789. A peine ’ancien régime
légal fut-il délruit qu'on s’occupa de soumeltre
la société nouvelle a d’autres arrangements arli-
ficiels, toujours en partant de ce point convenu :
I’omnipotence de la Loi.

SAINT - JusT. « Le Législateur commande a
Pavenir, C'est a lui de vouloir le bien. Clest a
lui de rendre les hommes ce qu’il veut qu’ils
soient. » : |

RoBesPIERRE. « La fonetion du gouvernement
est de diriger les forces physiques et morales de
la nalion vers le but de son institution. »

BiLLaup-VARENNES. « Il faut recréer le peuple
qu’on veut rendre a la liberté. Puisqu’il faut dé-
truire d'anciens préjugés, changer d’antiques ha-
bitudes, perfectionner des affeclions dépravées,
restreindre des besoins superflus, extirper des
vices invétérés, il faut donc une action forte, une
impulsion véhémente... Citoyens, linflexible
auslérilé de Lycurgue devint a Sparte la base
in¢branlable de la république; le caraclere faible
et confiant de Solon replongea Athenes dans
I'esclavage. Ce parallele renferme loute la science
du gouvernement, »
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LepELLeTier. « Considérant & quel point Pes-
pece humaine est dégradée, je me suis convaincu
de la néecessilé d’opérer une enti¢re régénération
el, si je puis m’exprimer ainsi, de créer un nou-
veau peuple. » |

On le voil, les hommes ne sont rien que de vils
malériaux. Ce n’est pas a eux de vouloir le bien;
— ils en sonl incapables, — c’est au Législateur,
selon Sainl-Just. Les hommes ne sont que ce qu’i!
veut qu’ils soient. |

Suivant Robespierre , qui copie littéralemenil
Rousseau, le Législateur commence par assigner
le bul de Vinstitution de la nalion. Ensuite les
gouvernements n’ont plus qu’a diriger vers ce but
loules les forces physiques et morales. La nalion
elle-méme reste toujours passive en tout ceci, et
Billaud-Varennes nous enseigne qu’elle ne doit
avoir que les préjugés, les habitudes, les dffec-
lions et les besoins que le Législateur autorise. Il
va jusqu’a dire que linflexible austérilé d’un
hoemme est la base de la république.

On a vu que dans le cas ol le mal esl si grand
que lesmagistrals ordinaires n’y peuvent remeédier,
Mably conseillait la dictatare pour faire fleurir la
verlu. « Ayez recours, dit-il, & une magistrature
extraordinaire, dont le tlemps soit court et la puis-
sance considérable. L’imagination des citoyens a

—_— e e o — R




iR

besoin d’étre frappée. » Cette doctrine n’a pas été
perdue. Ecoulons Robespierre :

« Le principe du gouvernement républigain,
c’est la vertu, et son moyen, pendant qu’il s’éta-
blit, la terreur. Nous voulons subslituer, dans
notre pays, la morale a 1'égoisme, la probilé &
’honneur, les principes aux usages, les devoirs
aux bienséances, I'empire de la raison & la lyran-
nie de la mode, le mépris du vice au mépris du
malheur,la fierlé a I'insolence, la grandeur d’ame
a la vanilé, 'amour de la gloire & ’amour de l'ar-
gent, les bonnes gens a la bonne compagnie, le
mérite a I’'inlrigue, le génie au bel esprit, la vérité
a ’éclat, le charme du bonheur aux ennuis de la
voluplé, la grandeur de I’homme a la pelilesse des
grands, un peuple magnanime, puissant, heureux,
a un peuple aimable, frivole, misérable, ¢’est-a-
dire loules les vertus et tous les miracles de la
République o tous les vices et a tous les ridicules
de la monarchie. »

A quelle hautleur au-dessus du reste de I'hu-
manité se place ici Robespierre! Et remarquez la
circonstance dans laquelle 1l parle. Il ne se borne
pas & exprimer le veeu d’'ure grande rénovation
du cceur humain; il ne s’attend méme pas a ce
qu’elle résultera d’un gonvernement régulier. Non,
tl veut Vopérer lui-méme et par la lerreur. Le
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discours d’ou est extrait ce puérilet laborieux amas
d’antitheses avait pour objet d'exposer les princi -
pes de morale quv dotvent diriger un gouvernement
révolutionnaire. Remarquez que, lorsque Robes-
pierre vienl demander la diclalure, ce n’est pas
seulemenl pour repousser l’élranger et combaltre
les factions ; ¢’est bien pour faire prévaloir par la
terreur, el préalablement au jeu de la Conslilution,
ses propres principes de morale. Sa prélenlion ne
va i rien moins que d’extirper du pays, par la ter-
reur, l'égoisme, Uhonneur, les ﬂ'sages, les bien-
séances, la mode, la vanité, I'amour de l'argent,
la bonne compagnie, U'intrigue, le bel esprit, la vo -
lupté et la misére. Ce n’est qu’apres que lui, Ro-
bespierre, aura accompli ces miracles, — comme
il les appelle avec raison, — qu'il permellra aux
lois de reprendre leur empire. — Eh! misérables,
qui vouscroyez si grands, qui jugez I’humanité si
pelile, qui voulez tout réformer, réformez-vous
vous-meémes, celte lache vous suflit.

Cependant, en général, messieurs les Réforma-
teurs, L.égislaleurs el Publicistes ne demandent
pas a exercer sur I’humanité un despolisme im-
médiat. Non, ils sont lrop modérés et trop philan-
thropes pour cela. Ils ne réclament que le despo-
tisme, l’absolutisme, 'omnipotence de la Loi.
Seulement ils aspirent a faire la Loi.
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Pour monl(rer combien cette disposilion étrange

des esprits a été universelle, en France, de méme

qu'il m’aurait fallu copier tout Mably, tout Ray-
nal, tout Rousseau, tout Fénelon, el de longs ex-
trails de Bossuet et Monlesquieu, il me faudrail
aussi reproduire le proces-verbal tout enlier des
séances de la Convention. Je m’en garderai bien
et )’y renvoie le lecteur.

On pense bien que cetle idée dut sourire a Bo-
naparle. Il 'embrassa avec ardeur et la mit éner-
giquement en pratique. Se considérant comme un
chimiste, il ne vit dans I’Europe qu’une maliére
a expériences. Mais bientOt celle maliere se mani-
festa comme un réactif puissantl. Aux trois quarts
désabusé, Bonaparte, a Sainte-Héléne, parut re-
connaitre qu’il ya quelque initialive dans les peu-
ples, et il se montra moins hostile & la liberté.
Cela ne Pempécha pas cependant de donner par
son leslament celte [econ a son fils: « Gouverner,
¢’est répandre la moralité, I'instruction ¢t le bien-
étre. »

Est-il nécessaire mainlenant de faire voir par
de fastidieuses citations d’ou procedent Morelly,
Babeuf, Owen, Saint-Simon, Fourier ? Je me
bornerai a soumeltre au lecteur quelques extraits
du livre de Louis Blanc sur organisation du fra-
vail.
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« Dans notre projet, 1a société recoil 'impulsion-do
pouvoir. » (Page 126.)

En quoi consisle 'impulsion que le Pouvoir
donne a la société ? A imposer le projet de M. L.
Blanc. |

D'un auire coté, lasociété, ¢’estle genrehumain.

Donc, en définilive, le genre humain recoit’im-
pulsion de M. L. Blanc.

Libre & lui, dira-t-on. Sans doute le genre hu-
main est libre de suivre les conseils de qui que ce
soit. Mais ce n’est pas ainsique M. L, Blanc com-
prend la chose. Il entend que son projet soit con-
verli en Lo, et par conséquent imposé¢ de force
par le pouvoir.

« Dans notre projet 'Etat ne fait que donner au
travail une législation (excusez du peu) en vertu de la-
quelle le mouvement industriel peut et doit 8’accom-
plir en toute liberté. 1l (I’Etat) ne fait que placer la
société sur une pente (rien que cela) qu’elle descend,
une fois qu’elle y est placée par la seule force des
choses et par une suite naturelle du mécanisme établi. »

Mais quelle est cetle penle ? — Celle indiquée
par M. L. Blane. — Ne conduit-elle pas aux abi-
mes ? — Non, elle conduit au honheur. =~ Com-
ment donc la société ne s’y place-t-il pas d’elle
meéme ? — Parce qu’elle ne sait ce qu’elle veut et
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qu’elle a besoin d¢smpulsion ? — Qui lui donnera
celle impulsion ? — Le pouvoir. — Et qui donnera
Punpulsion au pouvoir ? — L’invenleur du méca-
nisme, M. L. Blane.

Nous ne sortons jamais de ce cercle : ’humanilé
passive el un grand homme qui la meul par I'in-
lervention de la Lol.

Une fois sur celle penle, la sociélé jouira-t-elle
au moins de quelque liberté ? — Sans doute, — Et
qu’est-ce que la liberté?

« Disons-le une fois pour toules : la liberté con-
siste non pas seulement dans le DroiT accordé, mais
dans le Pouvoir donné a Yhomme d’exercer, de déve-
lopper ses facultés , sous I'empire de la justice el sous
la sauvegarde de la loi. »

« Et ce n’est point la une distinction vaine : le sens
en est profond, les conséquences en sont immenses.
Car dés qu'on admet qu'il faut a ’homme, pour étre
vraiment libre, le rouvoir d’exercer et de développer
ses flacultes, il en résulte que la société doil & chacun
de ses membresl'instruction convenable sans laquelle
Vesprit humain ne peut se déployer, et les instruments
de travail sans lesquels l'activité humaine ne peut se
donner carriere. Or, par 'intervention de qui la so-
ciélé donnera-t-elle a chacun de ses membres I'ins-
traction convenable et les instruments de travail ne¢-
pessaires, si ce n’est par 'intervention de PEtat? » .
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- Ainsi la liberté, c¢’est le pouvoir. — En quoi
consisle ce Pouvoir? — A posséder linstrue-
tion el les istruments de travail. — Qui don-
nera l'instruction el les instruments de travail? —
La sociélé, qui les doit. — Par I'inlervention de
qui la sociélé donnera-t-elle des instruments de
travail & ceux qui n’en ont pas ? — Par l'snterven-
tion de 'Elat.— A qui I’Etal les prendra-(-il ?

C’est an lecleur de faire la réponse et de voir
ou tout eeci aboulit.

Un des phénomenes les plus élranges de nolre
temps, el qui ¢lonnera probablemenl beaucoup nos
neveux, c’est que la doclrine qui se fonde sur
cette Lriple hypolhese : U'inertie radicale de I’hu-
manilé, —1’omnipolence de la Loi, — 'infaillibi-
lité du Législaleur, — soil le symbole sacré du
parli qui se proclameexclusivernent démocralique,

Il est vrai qu’il se dit aussi social.

En tant que démocralique, il a une foi sans li-
mile en 'humanité,

Comme social, il_la met au-dessus de la boue.

N'agil-1l de droits politiques? s’agil-il de faire
sortir de son sein le Législateur ? Oh! alors, selon
lui, le peuple a la science infuse ; il est doué d’un
tact admirable ; sa volonté est toujours droite, la
volonté gérérale nepeul errer. Le suflrage ne sau-

rail éire trop universel, Nul ne doit a la sociélé
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aueune garantie, Lavolonté el la capacité de bien
choisir sont toujours supposées. Est-ce que le
peuple peut se (romper ? Est-ce que nous ne som-
mes pas dans le siccle des lumieres ? Quoi done !
.e peuple sera-t-il éternellement en tutelle? N'a-
t-il pas conquis ses droits par assez d’efforts et de
sacrifices ? N'a-i-1l pas donné assez de preuves de
son intelligence et de sa sagesse ? N’est-1l pas ar-
rivé a sa maturilté ? N’est-il pas en état de juger
pour lui-méme? Ne connait-il pas ses intéréls? Y
a-t-1l un homme ou une classe qui ose revendi-

~quer le droil de se substiluer au peuple, de déei-

der et d’agir pour luil ? Non, non, le peuple veul
elre lzbre el 1l le sera. Il veul diriger ses propres
alfaires et il les dirigera.

Mais le Législaleur est-il une fois dégagé des
comicesparl’élection?Oh! alorslelangage change.
La nalion rentre dans la passivelé, dans l'inerlie,
dans le néant, et le Législateur prend possession
de I'omnipotence. A lui l'invention, a lui la diree-
tion , & lui I'impulsion , a lui lorganisation.
I’humanité n’a plus qu’a se laisser faire ; ’heure
du despotisme a sonné. Et remarquez que cela est
fatal; car ce peuple, tout a I’heure si éclairé, si
moral, si parfait, n’a plus aucunes tendances ou,
s'ilen a, elles entrainent loutes vers la dégrada-
tion. EL on lui laisserait un peu de Liberté! Mais
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ne savez vous pas que, selon M. Considérant la
liberté conduit fatalement au monopole? Ne sa-
vez-vous pas que la liberté c'est la concurrence ?
el que la concurrence, suivant M. L. Blane, c’est

pour le peuple un systéme d'extermination, pour

la bourgeoisie une cause de ruine? Que c’est
pour cela que les peuples sont d’autant plus ex-
terminés el ruinés qu’ils sont plus libres, témoin la
Suisse, la Hollande, I’Angleterre et les Etats-Unis ?

Ne savez-vous pas, loujours selon M. L. Blanc,
que {a concurrence condutt au monopole, et que,

nar la méme raison, lebon marché conduit a l'exa-
gération des prix ? Que la concurrence tend a
tarir les sources de la consommation et pousse la
production a une activité dévorante? Que la con-
currence [orce la production a s'accroilre et la
consommation @ décroitre; — d’ou 1l suil que les
peuples libres produisenl pour ne pas consominer;
—qu'elle est tout a la fois oppression et démence, et
qu’il faut absolument que M. L. Blanc s’en méle?

Quelle liberté d’atlleurs pourrait-on laisser aux
hommes ? Serait-ce la liberlé de conscience ? Mais
on les verra tous profiler de la permission pour se
faire alhées. La liberlé d’enseignement ? Mais les
peres se hateront de payer des professeurs pour
enseigner a leurs fils 'immoralité et Perreur;
d’ailleurs, a en croire M. Thiers, si 'enseigne-
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ment élait laissé a la liberté nalionale, il cesse-
rail d’étre nalional, et nous ¢éleverions nos enfants
dans les id¢es des Tures ou des Indous, au lieu
que, grace au despotisme légal de I'universilé, ils
ont le bonheur d’¢ire ¢levés dans les nobles idées
des Romains. La liberté da travail ? Mais c’est la
concurrence, qui a pour effet de laisser tous les
produils non consommeés, d’exterminer le peuple
el de ruiner la bourgeoisie. La liberté d’échan-
ger ? Mais on sail bien, les protlectionisles ’ont
démontré a sali¢té, qu’'un homme se ruine quand
il échange libremenl el que, pour s’enrichir, il
faut échanger sans liberié. La liberlé d’associa-
tion ? Mais, d’aprés ladoctirine socialiste, liberlé
el associalion s’execluent, puisque précisément on
n’aspire a ravir aux hommes leur liberlé que pour
les forcer de s’associer.

Vous voyez donc bien que les démocrales so-
cialisles ne peuvenl, en bonne conscience, laisser
aux hommes aucune liberté, puisqne, par leur na-
ture propre el si ces messieurs n’y mellent ordre,
Ils tendent, de toule part, a lous les genres de dé-
gradation et de démoralisation.

Reste a deviner, en ce cas, sur quel fondement
sn reclame pour eux, avec tant d’instance, le suf-
frage universel.

L.es prétentions des organisateurs soulévent une
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aulre question, que je leur al souvent adressée,
¢t a laquelle, que je sache, ils n'ont jamais ré-
pondu. Puisque les lendances nalurelles de I'hu-
manilé sonl assez mauvaises pour qu’on doive lui
oler sa liberté, comment se fail-il que les len-
dances des organisaleurs soient bonnes ? Les Lé-
gislateurs et leurs agents ne fonl-ils pas parlie du
genre humain? Se croienl-ils pétris d’'un autre
limon que le reste des hommes ? Ils disenl gqne la
société, abandonnée a elle-méme, court falale-
ment aux abimes parce que ses insltincts sont
pervers. Ils prélendentl ’arréter sur celle penle et
Jlui imprimer une meilleure direction. Il ont donc
recu du ciel une intelligence et des verlus qui les
placent en dehors et au-dessus de ’humanilé;
qu’ils monltrent leurs litres. Ils veulent élre ber-
gers, ils veulent que nous soyons {roupeau. Cet
arrangement présuppose eneux une supériorilé de
nature dont nous avons bien le droit de demander
la preuve préalable. |
Remarquez que ce que e leur conlesle ce n’est
pas le droit d’inventer des combinaisons sociales,
de les propager, de les conseiller, de les expéri-
menler sur eux-meémes, a leurs frais el risques;
mais bien le droit de nous les imposer par 'in-
termédiaire de la Loi, c’esl-a-dire des forces et
des contributions publiques,




Je demande que les Cabélistes, les Fourié-
risles, les Proudhoniens, les Universilaires, les
Protectionistes renoncent non a leurs 1dées spé-
ciales, mais a celle idée, qui leur est commune,
de nous assujetlir de force a leurs groupes et s¢-
ries, a leurs aleliers sociaux, a leur banque gra-
tuite, a leur moralité greco-romaine, a leurs en-
traves commerciales. Ce que je leur demande ¢’est
de nous laisser la faculté de juger leurs plans el
de ne pas nous y associer, direciement ou indi-
rectement , si nous trouvons qu’ils froissent nos
intéréls, ou s’ils répugnenl a notre conscience.

Car la prélention de faire intervenir le pouvoir
et I'imp0Ot, outre qu’elle est oppressive et spolia-
trice, implique encore ceite hypothese préjudi-
cielle : Pinfaillibilité de 'organisateur et I'incom-
pélence de I’hurnanité.

Et si I’humanité est incompétente a juger pour
elle-méme, que vient-on nous parler de suffrage
universel ?

Celle contradiction dans les idées s’est malheu-
reusement reproduite dans les fails, et pendant
que le peuple francais a devancé tous les aulres
dans la conquéte de ses droits, ou pluldt de ses
garanties politiques, 1l n’en est pas moins resté
le plus gouverné, dirigé, adminislré, imposé, en-
trave et exploité de tous les peuples.
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Il est aussi celui de tous ou les révolutions sont
le plus imminentes et cela doit étre.

Dés qu’on part de cette idée, admise par tous
nos publicistes et si énergiquement exprimée par
M. L. Blanc en ces mols : « La sociélé recoit
'impulsion du pouvoir ; » dés que les hommes se
considérent eux-mémes comme sensibles mais
passifs, incapables de s’élever par leur propre
discernement et par leur propre énergie a aucune
moralilé, & aucun bien-étre, et réduits a tout at-
tendre de la Loi ; en un mot, quand ils admelt{ent
que leurs rapporls avec I’Elal sont ceux du trou-
peau avec le berger, il est clair que la Responsa-
bilité du pouvoir est immense. Les biens et les
maux, les vertus el les vices, 'égalité et 'inéga-
lité, 'opulence et la misere, tout découle de lui.
[l est chargé de tout, il entreprend tout, il fait
tout; donc il répond de tout. Si nous sommes
heureux, il réclame a bon droit notre reconnais-
sance; mais si nous sommes misérables, nous
ne pouvons nous en prendre qu’a lui. Ne dispose-
t-il pas , en principe, de nos personnes et de nos
biens? La Loi n'est-elle pas omnipotente? En
créant le monopole universilaire, il s’est fait fort
de répondre aux espérances des peres de famille
privés de liberlé; et si ces espérances sont décues,
a qui la faute? En réglementanl I'industrie, il
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s’est fait fort de la faire prospérer, sinon il edt
élé absurde de Iui 6ter sa liberté; el si elle souffre,
a qui Ia faute ? En se mélant de pondérer la ba-
lance du commerce , par le jeu des tarifs, il s’est
fait fort de le faire fleurir; et si, loin de flearir,
1l se meurt, a qui la faute ? En accordant anx ar-
memenl(s marilimes sa proleclion en échange de
leur liberté, il s’est fail fort de les rendre lucra-
lifs; et s’ils sent onéreux, a qui la faute ?

Ainsi, il n’y a pas une douleur dans la nalion
donl le Gouvernement ne se soil volontairement
rendu responsable. Faul-il s’étonner que chaque
sonffrance soif une cause de révolution ?

EL quel est le remede qu’on propose ? Cesl d'é-
Jargir indéfiniment le domaine de la Loi, c’esl-
a-dire la Responsabililé du gouvernement.

Mais si le gouvernement se charge d’élever el
de régler les salaires et qu’il ne le puisse; s’il se
charge d’assisler toules Tes infortunes et qu’il ne
le puisse ; s’il se charge d’assurer des retrailes a
tous les travailleurs et qu’il ne le puisse ; s’il se
charge de fournir & tous les ouvriers des instru-
ments de travail et qu’il ne le puisse; s’il se charge
d’ouvrir a tous les affamés d’emprunts un erédit
graluil et qu’il ne le puisse; si, selon les paroles
que nous avons vu avec regret échapper a la plume
de M. de Lamarline, « I'Elat se donne la mission
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d’éclairer, de développer, d’agrandir, de forlifier,
de spiritualiser et de sarclifier 'ame des peuples, »
et qu'il échoue; ne voit-on pas qu’au bout de
chaque déception, hélas! plus que probable, il y
a une non moians inévitabie révolution ?

Je reprends ma Lhese et je dis : immédiate-
menl aprés la science économique el a Penlrée
de la science politique !, se présenle une question
dominante. Cest celle-ci :

Qu’est-ce que la Loi? que doit-elle étre? quel
est son domaine? quelles sont ses limiles? oi
s'arrétent, par suile, les atlributions du Législa-
teur?

Je n’hésile pas & répondre : La loi c’est la force
commune organisée pour faire obstacle a l'Injus-
tice — et pour abréger, LA LOI C’EST LA JUSTICE.

[l n’est pas vrai que le Législateur ait sur nos
personnes el nos propriélés une puissance abso-
lue, puisqu’elles préexistent et que son ceuvre est
de les entourer de garanties.

Il n’est pas vrai que la Lot ail pour mission de

. ' L’économie politique precéde la polilique ; celle-la
dit siles intéréts humains sont naturellement harmo-
niques ou anlagoniques ; ce que celle-ci devrait savoir
avant de fixer les altribulions du gouvernement.
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régir nos consciences, nos idées, nos volontés
notre instruction , nos semliments, nos travaux,
nos échanges, nos dons, nos jouissances.

Sa mission esl d’empécher qu’en aucune de ces
malieres ledroilde I’'un n’usurpele droitde ’aulre.

La Loi, parce qu'elle a pour sanclion néces-
saire la Force, ne peutl avoir pour domaine 16gi-
time que le légitime domaine ce la force, a savoir
la Justice.

El comme chaque individu n’a le droit de re-
rourir a ;a force que dans le cas de légilime dé-
fense, la force eolleclive, qui n’est que la réunion
des forces individuelles, ne saurail élre ralion-
nellemenl appliquée a une autre fin.

La Loi c¢’est done uniquement l'organisation
du droit individuel préexislant de légilime dé-
fense.

La Lo1, ¢’est ]a Juslice.

Il est sifaux qu’elle puisse opprimer les person-
nes ou spolier les propri¢iés, méme dans un but
philanthropigue, que sa mission est de les proléger.

Et qu’on ne dise pas qu’elle peut au moins élre
philanthropique, ponrva qu’elle s’abstienne de
loule oppression, de toule spolialion ; cela est eon-
tradicloire. La Loi ne peut pas ne pas agir sur
nos personnes ou nos hiens; sielle ne les garanlit,
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elle les viole par cela seul qu’elle agit, par cela
seul qu’elle est.

La Loi ¢’est 1a Juslice,

Voila qui est clair, simple, parfaitement défini
el délimité, accessible a toule inlelligence, visible
a loul ceil, ear la justice est une quantilé donnée,
immuable, inaltérable, qui n’admet ni plus ni
Moins. |

Sorlez de la, failes la Loi religieuse, fraterni-
laire, égalitaire, philanthropique, industrielle, lit-
léraire, artistique, aussitol vous étes dans 'infini,
dans I’incertain, dans I’inconnu, dans 'ulopie im-
posée, ou, qui pis esl, dans la multitude des uto-
pies se comballanl pour s’emparer de la Lol et
s’Hmposer ; car la fraternité, la philanthropie n’ont
pas eomme la justice des limites fixes. On vous
arrélerez-vous? Ou s’arrétera la Loi ? L’un, comme
M. de Sain!-Cricq, n’étendra sa philanthropie que
sur quelques classes d’industriels el il demandera
a la Lol qu’elle dispose des consommateurs en fa-
veur des producteurs. L’autre, comme M. Consi-
dérant, prendra en main la cause des travailleurs
el réclamera pour,eux de la Lol un MmININUM assureé,
le vétement, le logement, la nourriture et toutes
choses nécessaires a U'entretien de la vie. Un troi-
sieme, M. L. Blanc, dira, avec raison, que ce




r’#‘

n’est 1a qu’'une fraternité ébauchée et que la Lol
doit donner a tous les insiruments de travail et
I"instruction. Un qualrieme fera observer qu’un
tel arrangement laisse encore place a I'inégalilé et
que la Loi doit faire pénélrer, dans les hameaux
les plus reculés, le luxe, la lilléralure el les arls.
Vous serez conduils ainsi jusqu’au communisme,
ou plutét la législation sera... ce qu’elle est déja :
—le champ de bataille de toutes les réveries etde
loutes les cupidités.

La Loi c’est la Justice.

Dans ce cercle, on concoit un gouvernement
simple, inébranlable. Et je délie qu’on me dise
d’ou pourrait venir la pensée d’une révolulion,
d’une insurreclion, d’une simple émeute conlre
une force publique bornée a réprimer l'injustice.
Sous un tel régime, il y aurait plus de bien-éltre,
le bien-étre serait plus égalementréparti, el quant
aux soullrances inséparables de 'humanité, nul
ne songerail a en accuser le gouvernement, qui y
serail aussi ¢lranger qu’il l'est aux varialions de
la température. A-t-on jamais vu le peuple s’in-
surger conlre la Cour de cassalidn ou faire irrup-
tion dans le préloire du juge de paix pour récla-
mer le minimum de salaires, le crédit gratuit,
les instruments de travail, les faveurs du tarif, ou




b
I

S

3

=N =

Palelier social ? Il sait bien que ces combinaisons
sont hors de la puissance du juge, et il apprendrait
de méme qu’clies sont hors de la puissance de la
Lol.

Mais faites la Loi sur le principe fraternilarre,
proclamez que c’est d’elle que découlent les biens
et les maux, qu’elle estresponsable de loule dou-
lear individuelle, de toule inégalilé sociale et vous
ouvrez la porte & une série sans fin de plaintes,
de haines, de troubles et de révolulions.

La Loi c’est la Justice.

~Et 1l serail bien élrange qu’elle pat élre équi-
tablement autre chose! Est-ce que la juslice
n’est pas le droit? Est-ce que les droits ne sont
pas égaux ? Comment donc la Loi interviendrail-
elle pour me soumellre aux plans sociaux de
MM. Mimerel, de Melun, Thiers, Louis Blanc, plutdt
gue pour soumellre ces messieurs a mes plans ?
Croil-on que je n’ale pas recu de la nalure assez
d’imaginalion pour invenier aussi une utopie ?
Est-ce que c’esl le role de la Loi de faire un choix
entre tant de chimeres et de mettre la force publi-
que au service de I'une d’elles?

~ La Loi cest la Justice.
Et qu’'on ne dise pas, comme on le fait sans

- cesse, qu’ainsi concue la Lol athée, individualisle
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el sans enlrailles, ferait I’humanité & son 1mage.
C’est 1a une déduction absurde, bien digne de cet
engouement gouvernemental qui voit 'humanité
dans la Loi.

Quoi done! De ce que nous serons libres, s’en-
suit-il que nous cesserons d’agir? De ce que
nous ne recevrons pas 'impulsion de la Loi, s’en-
suit-1l que nous serons dénués d'impulsion ? De
ce que la Loi se bornera a nous garanlir le libre
exercice de nos facullés, s’ensuil-il que nos fa-
cultés seronlt frappées d’inertie ? De ce que la Loi
ne nous imposera pas des formes de religion, des
modes d’association. des méthodes d’enseigne-
ment, des procédés de travail, des direclions d’é-
change, des plans de charité, s’ensuil-il que nous
nous empresserons de nous plonger dans la-
théisme, I'isolement, I'ignorance, la misére et I'é-
oisme ? S’ensuit-il que nous ne saurons plus re-
connaitre la puissance et la bonté de Dieu, nous
associer, nous enlr'aider, aimer et secourir nos
freres malheureux, étudier les secrels de la na-
ture, aspirer au perfeclionnement de nolre élre ?

L.a Lol c¢’est 1a Juslice,

Et c'est sous la Loi de justice, sous le régime
du droit, sous l'influence de la liberté, de la sé-
curilé, de la stabilité, de la responsabililé, que




chaque homme arrivera a toute sa valeur, a toule
la dignité de son étre, et que 'humanilé accom-
plira avec ordre, avec calme, lenlement sans
doule, mais avee certilude, le progres qui est sa
destinée. _

Il me semble que j’ai pour moi la théorie;
car quelque question que je soumette au raison-
nement, qu’elle soit religieuse, philosophique,
politique, économique ; qu’il s’agisse de bien-
étre, de moralité, d’égalité, de droil, de jus-
tice, de progres, de responsabilité, de solidarité,
de propriété, de lravail, d’échange, de eapital, de
salaires, d’impdts, de population, de crédit, de
gouvernement ; a quelque point de I’horizon scien-
tifique que je place le point de départ de mes re-
cherches, toujours invariablement j’aboutis aeeci
la solution du probléme social est dans la Liberté.

EL n’ai-je pas aussi pour mol l'expérience? Jetez
les yeux sur le globe. Quels sont les peuples les
plus heureux, les plus moraux, les plus paisibles?
Ceux ot la Lol intervient le moins dans lactivilé
privée; ou le gouvernement se fait le moins sen-
tir; ou l'individualité a le plus de ressort et 1'o-
pinion publique le plus d'influence; ou les roua-
ges administralifs sont les moins nombreux et
les moins compliqués; les impdts les moins lourds
el les moins inégaux; les mécontentements popu-
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laires les moins excilés et les moins juslifiables;
ou la responsabililé des individus el des classes
est la plus agissanle, el ou, par suile, si les
meeurs ne sont pas parfaites, elles tendent invin-
ciblement & se reclifier; ou les transactions, les
conventions, les associations sont le moins en-
fravées ; ou le lravail, les capilaux, la population
subissent les moindres déplacemenls arlificiels,
ou 'humanité obéit le plus a sa propre penle, on
la pensée de Dieu prévaut le plus sur les inven-
lions des hommes; ceux en un mot qui appro-
chenl le plus de celte solution : Dans les limiles
du droit, tout par la libre et perfectible sponta-
néité de '’homme ; rien par la Loi ou la force que
la Justice universelle.

Il faut le dire : il y a trop de grands hommes
dans le monde; il y a lrop de législaleurs, orga-
nisaleurs, instituteurs de sociélés, conducteurs de
peuples, peres des nations, ele., ete. Trop de gens
se placent au-dessus de I’humanilé pour la régen-
ter, trop de gens font métier de s’occuper d’elle.

On me dira : Vous vous en occupez bien, vous
qui parlez.

C'est vrai. Mais on conviendra que c’est dans
un sens el a un point de vue bien différents, et
si je me méle aux réformateurs ¢’est uniquement
pour leur faire lacher prise.
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Je m’en occupe non comme Vaucanson de son
automate , mais comme un physiologiste de I'or-
ganisme humain : pour I’étudier et I'admirer.

Je m’en occupe, dans ’espril qui animail un
voyageur célebre.

Il arriva au milieu d’une tribu sauvage. Un en-
fant venail de nailre et une foule de devins, de
sorciers, d’empiriques 'entouraient, armés d’an-
neaux, de crochels et de liens. L’un disait : cet
enfant ne flairera jamais le parfum d’un calumet,
si je ne lul allonge les narines. Un autre : il sera
privé du sens de 'ouie, si je ne lui fais descendre
les oreilles jusqu’aux épaules. Un troisieme : il
ne verra pas la lumiere du soleil, si je ne donne &
ses yeux une direction oblique. Un qualrieme : il
ne se liendra jamais debout, si jJe ne lui courbe
les jambes. Un cinqui¢me : 1l ne pensera pas,
sl je ne comprime son cerveau. Arricre, dit le
voyageur, Dieu fait bien ce qu’il fail; ne préten-
dez pas en savoir plus que lui, et puisqu'il a donné
des organes a celte fréle créalure, laissez ses or-
ganes se développer, se fortifier par ’exercice , le
talonnement, 'expérience et la Liberlé.

Dieu a mis aussi dans 'humanité tout ce qu'il
faut pour qu’elle accomplisse ses deslinées. Il y a
une physiologie sociale providentielle comme il
y a une physiologie humaine providentielle. Les
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organes sociaux sont aussi conslitués de maniere
a se développer harmoniquement au grand air de
la Liberlé. Arriére dounc les empiriques et les
organisaleurs ! Arriére leurs anncaux, leurs chai-
nes, leurs crochelts, leurs tenailles! arriere leurs
moyens artificiels ! arriere leur atelier social, leur
phalanstere, lear gouvernemenlalisme, leur cen-
tralisation, leurs tarifs, leurs universilés, leurs
religions d’Etal, leurs banques gratuiles ou leurs
banques monopolisées, leurs compressions, leurs
restrictions , leur moralisation ou leur ¢égalisalion
par I'imp6t! Et puisqu’on a vainement infligé au
corps social tant de systemes, qu’on finisse par
oul’on aurail dd commencer, qu’on repousse les

sOon ceuvre,

lmp. de G, GRATIOT, rue de la Monnpaie, 11,






