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L’ECONOMISTE.
La fonction du gouvernement consiste uniquement a
assurer a chacun ia conservation de sa propriété.

LE SOCIALISTE.

Bon, c’est I'Etat-gendarme de J.-B. Say.

A mon tour, j’ai une question & vous faire :

Il y a aujourd’hui, dans le monde, deux sortes de gou-
vernements : les uns font remonter leur origine a un
prétendu droit divin.....

LE CONSERVATEUR. -
Pretendu ! prétendu! c’est a savoir.

LE SOCIALISTE,
Les autres sont issus de la souveraineté du peuple.
Lesquels préférez-vous?

L’ECONOMISTE.

Je ne veux ni des uns ni des autres. Les premiers sont
des gouvernements de monopole, les seconds sont des
gouvernements communistes. Au nom du- principe de la
propriété , au nom du droit que je posséde de me pour-
voir moi-méme de sécurité, ou d’en acheter & qui bon
me semble, je demande des gouvernéments libres.

d'un juge, qui sont du méme genre, satisfont 3 des besoins telle-
ment nécessaires, que, sans leurs travaux, nulle société ne pour-
rait suhsister. Les fruits de ces travaux ne sont-ils pas réels? lls
sont tellement réels qu’on se les procure au prix d'un autre produit
matériel, et que, par ces échanges répétés, les producteurs de pro-
duits immatériels acquitrent des fortunes. — C’est donc a tort que
le comte de Verri prétend que les emplois de princes, de magistrats,
de militaires, de prétres, ne tombent pas immédiatement dans la
sphére des objets dent s’occupe I'économie politique. »

J.-B. SAY. Traité &’ Economie politique, \. 1, chap. X1il.
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LE CONSERVATEUR.

Qu’est-ce a dire?

‘ L’ECONOMISTE. _
. Q’est-a-dire, des gouvernements dont je puisse, au gré
de ma volonté individuelle, accepter ou refuser les ser-
vices, )
LE CONSERVATEUR.
Parlez-vous sérieusement?
L’ECONOMISTE.

Vous allez bien voir. Vous étes partisan du dreit divin,
n’est-il pas vrai?

LE CONSERVATEUR. :

Depuls que nous vivons en république, j’y incline assez,
je’'avoue.

L’ECONOMISTE.
Et vous vous croyez un adversalre du droit au tra-
vail?
LE CONSERVATEUR.
Si je le crois ? mais j’en suis sdr. J’atteste.....
L’ECONOMISTE.

N’attestez rien, car vous étes un partisan avoué du
droit au travail.

LE CONSERVATEUR.

Mais encore une fois, je.....

L’ECONOMISTE.

Vous étes partisan du droit divin. Or le principe du
droit divin est absolument identique au principe du droit
au travail.

Qu’est-ce que le droit divin? C’est le Droit que possé-
dent certaines familles au gouvernement des peuples.
Qui leur a conféré ce droit? Dieu lui-méme. Lisez plutét




306 LEs souu'zss DE LA RUE SAINT-LAZARE.

les Considérations sur la France, et 1a brochure Sur le
Principe générateur des Constitutions politiques; de
M. Joseph de Maistre :
.« L’homme ne peut faire de souveram dit M. de
Maistre. Tout au plus il peut servir d’mstrument pour
déposséder un souverain, et livrer ses Etats & un autre
souverain déja prince. Du reste, il n’a ]amms existé de
famille souveraine dont on puisse assigner Porigine plé-
béienne. Si ce phenoméne paraissait, ce serait une époque
du monde. -
veees 1l est éerit : Cest moi qui fais les souverains.
Cecl n’est point une phrase d’église; une métaphore de
prédlcateur c'est la vérité littérale, simple et pa‘lpab’le.
C’est une loi du monde politique. Dieu fait les rois, au
pied de la lettre. 11 prépare les races royales, il les nour-
rit au milieu d'un nuage qui cache leur origine. Elles
paraissent ensuite couronnées de gloire et d’honneur ; elles
se placent’. »

Ce qui signifie que Dieu a investi certaines famifles du
droit de gouverner les hommes, et que nul ne peut les
priver de Pexercice de ce droit.

Or, si vous reconnaissez & certaines familles le droft
exclusif d’exercer cette espéce particuliére d’industrie
qu’on appelle le gouvernement ; si, encore, vous croyez
avec la plupart des théoriciens du droit divin, que les
peuples sont tenus de fournir, soit des sujets & gouverner,
soit des dotations, en guise d’indemnités de cb6mages
aux membres de ces familles, — et cela pendant toute I3
durée des siecles, — étes-vous bien fondé & repousder le

. . . 13
! Du Principe génératcur des Constitutions politiques, — Préface,
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Droit au travail ? Entre cette prétenuon abusnve d’obllger
la société a fournir aux ouvriers le travail qui leur con-
vient, ou une indemnité suffisante, et cette autre preten-
tion abusive d’obliger la sociétd & fournir aux ouvriers
des famllles royales un travall approprlé a Ieurs facultes
Dotatlon a titre de minimum de. subsxstances ou est la
différence ?
LE so(:iAi.lérE.
En vérlte flny en a aucune.
Ll; CON§BBVATBUB.

Qu 1mporte! sx la reconnalssauce du drm{ divin est

mdlapensai)le au mamtlen de Ia société.
L’ECONOMISTE.

Les socw.hstes ne pourralent—lls pas vous repondre que
la reconnaissance du droit au travail o est pas moin§
nécessaire au maintien de la société? Si vous admette ie
droit au travanl pour quelques-uns, ne devez-vous pa§
l'admettre pour tous? Le droit au travail est-il autre
chose qu’une extension du droit divin?

'Vous dites que la reconnaissance du droit divin est {n-
dispensable au maintien de la société. Comment donc se
fait-il que tous les peuples aspirent & se débarrasser des
monarchies de droit divin? Comment se fait-il que les
vieux gouvernements de monopole soient lés uns ruinés,
les autres sur le point de I'dtre ?

LE CONSERVATEUR.

Les peuples sont saisis de vertige.

L'ECONOMISTE.

Voila un vertlge bien repandu! Mms, croyez-moi , fes

peuples ont de bonnes raisons pour s¢ débarrasser dé
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leurs vieux dominateurs. Le monopole du gouvernement
ne vaut pas mieux qu’un autre. On ne gouverne pas bien,
et surtout on ne gouverne pas & bon marché, lorsqu’on
n’a aucune concurrence & redouter, lorsque les gouver-
nés sont privés du droit’de choisir librement leurs gou-
vernants. Aeccordez & un épicier la fourniture exclusive
g d’un quartier, défendez aux habitants de ce quartier d’a-
cheter aucune denrée chez les épiciers voisins, ou bien

\encore de s’approvisionner eux-mémes d’épiceries, et

vous verrez quelles détestables drogues 'épicier privilé-

"'glé finira par débiter et a quel prix! Vous verrez de

| quelle fagon il s’engraissera aux dépens des infortunés
consommateurs, quel faste royal il étalera pour la plus
grande gloire du quartier... Eh bien! cé qui est vrai
pour les services les plus infimes ne I’est pas moins pour
les services les plus élevés. Le monopole d’un gouverne-
ment ne saurait valoir mieux que celui d’une boutique
d’épiceries. La production de la sécurité devient inévi-
tablement cotiteuse et mauvaise lorsqu’elle est organisée
en monopole.

Cest dans le monopole de la sécurité que réside la
principale cause des guerres qui ont, jusqu'a nos jours,
désolé ’humanité, _

‘ . LE CONSERVATEUR.

Comment cela ?

L’ECONOMISTE.

Quelle est la tendance naturele de tout producteur,
privilégié ou non ? C’est d’élever le chiffre de sa clientele
afin d’accroftre ses bénéfices. Or, sous un régime de mo-
nopole, quels moyens les producteurs de sécurité peu-
vent-ils employer pour augmenter leur clien'tt}le ?
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Les peuples ne comptant pas sous ce régime, les peu-
ples formant le domaine lgitime des oints du Seigneur,
nul ne peut invoquer leur volonté pour acquérir le droit
de les administrer. Les souverains sont donc obligés de
recourir aux procédés suivants pour augmenter le nom-
bre de leurs sujets : 1° acheter a prix d’argent des royau-
mes ou des provinces; 2° épouser des. héritiéres appor-
tant en dot des souverainetés ou devant en hériter plus
tard; 3° conquérir de vive force les domaines de leurs
voisins, Premiére cause de guerre !

D’un autre cdté, les peuples se révoitant quelquefons
contre leurs souverains légltimes comme il est arrivé
récemment en Italie et en Hongrie , les oints du Seigneur
sont naturellement obligés de faire rentrer dans I'obéis-
sance ce bétail insoumis. Ils forment dams ce but une
sainte alliance et ils font grand carnage des sujets révol-
tés, jasqu’a ce qu'ils aient apaisé leur rébellion. Mais si
les rebelles ont des intelligences avec les autres peuples,
ceux-ci se mélent a la lutte, et la eonﬂagratlon devient
générale. Seconde cause de guerre !

Je n’ai pas besoin d’ajouter que les consommateurs de
sécurité, enjeux de la guerre, en payent aussi les frais.

Tels sont les avantages des gouvernements de mono-
pole.

LE SOCIALISTE.

Vous préférez done les gouvernements issus de la sou-
veraineté du peuple. Vous mettez les républiques démo-
cratiques au-dessus des monarchies et des aristocraties,
A la bonne heure !

L’ECONOMISTE.
Distinguons, je vous prie. Je préfere les gouverne-
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ments i issus de la souveraineté du peuple. Mais les répu-
bliques que vous nommez democratnques ne sont pas le
moins du monde I’expression vraie de'la: souveraméte du
peuple Ces gouvernements sont des monopoles étendus,
des ‘communismes. Or, la souveraineté du peuple est in-
compatlble avec le monopole et le commumsme.

LE socums'uz. Co

Qu'est-ce don¢ a vos yeux que la souverainete du
peuple ?

L’ECONOMISTE.

Cest le droit que posséde tout homme de disposer

librement de sa personne et de ses blens, de se gouvemer
lui-méme.
h Sl l’homme-souverain ale droit de disposer, en maitre,
de sa personne et de ses biens, il a naturellement aussi
le droit de les défendre. Il posséde le droit de’ libre
défense. B

Mais chacun peut-il exercer isolément ce droit? Cha-
cun peut-ll étre son gendarme et son soldat?

Non ! pas plus qué le méme homme ne peut étre son
laboureur, son boulanger, son tallleur, son épicier, son
médecin, son prétre.

C’est une loi économique, que Phomme ne puisse
exercer fructueusement plusieurs métiers a la fois. Aussi
voit-on, dés l'origine des sociétés, toutes les industries
se spécialiser, et les différents mermbres de la société se
tourner vers les occupations que leurs aptitudes natu-
relles leur désignent. Ils subsistent en échangeant les
produits de leur métier spécial contre les divers objets
nécessaires a la satisfaction de leurs besoins.

L’homme isol¢ jouit, sans conteste, de toute sa sou-
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veraineté Seulement ce souverain, obligé d’exercer lui-
méme toutés Ies industries qui pourvolent aux necessxtes
de la vie, se trouve dans un état fort mnserable.

Lorsque 'homme vit en socléte, il peut conserver sa
souveraineté ou la perdre.

Comment perd-ll sa souveraineté ?

11 1a perd Iorsqu il cesse, d’une maniére totale ou par-
tielle, dlrecte ou mdlrecte de pouvoir disposer de sa
personne et de ses biens.

L’homme ne demeure complétement souverain que
sous un régime de pleine liberté. Tout monopole, tout
pnvilege est une atteinte portee a sa souveraineté. '

"Sous P'ancien régime, nul 0 "ayant le droit de disposer
librement de sa personne et de ses biens, nul n ‘ayant le
droit d’exercer librement toute industrie, la souverameté
se trouvait étroitement limitée.

“Sous le régime actuel, la souveraineté n’a point cessé
d’étre atteinte par une multitude de monopoles et de
pnvuléges, restrictifs de la libre activité des individus.
L’homme n’a pas encore pleinement recouvré sa souve-
raineté

"Comment peut-il la recouvrer ?

Deux écoles sont en présence, qui donnent a ce pro-
bleme des solutions tout opposées : I'école libérale et
Pécole communiste.

"L’école libérale dit : Détruisez les monopoles et les "
priviléges, restituez & ’homme son droit naturel d’exer- |
cer librement toute industrie et il jouira pleinement de |
sa souveraineté.

L’école communiste dit, au contraire : Gardez-vous
@’attribuer a chacun le droit de produire librement
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toutes choses. Ce serait 'oppression et 'anarchie ! Attri-
buez ce droit & la communauté, a lexclusion des indi-
vidus. Que tous se réunissent pour organiser en com-
mun toute jndustrie. Que 'Etat soit le seul producteur
et le seul distributeur de la richesse.

Qu’y a-t-il au fond de cette doctrine ? On I'a dit sou-
vent: il y a lesclavage. Il y a I'absorption et I'annu-
lation de la volonté individuelle dans la volonté com-
mune. Il y a la destruction de la souveraineté indi-
viduelle. .

Au premier rang des industries organisées en commun
figure celle qui a pour objet de protéger, de défendre
contre toute agression la propriété des personnes et des
choses. ' _

Comment se sont constituées les communautés dans
lesquelles cette industrie s’exerce, la nation et la com-
mune?

"La plupart des nations ont été successivement agglo-
mérées par les alliances des propriétaires d’esclaves ou de
serfs et par leurs conquétes. La France, par exemple, est
unproduit d’alliances et de conquétes successives. Par les
mariages, par la force ou la ruse, les souverains de I'Ile

" de France étendirent successivement leur autorité sur

les différentes parties des anciennes Gaules. Aux vingt
gouvernements de monopole qui occupaient la surface
actuelle de la France, succéda un seul gouvernement de
monopole. Les rois de Provence, les ducs d’Aquitaine,
de Bretagne, de Bourgogne, de Lorraine, les comtes de
Flandres, etc., firent place au roi de France.

Le roi de France était chargé du soin de la dé-
fense intérieure et extérieure de I’Etat. Cependant il
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ve dirigeait pas seul la défense ou police intérieure.

Chaque seigneur chatelain faisait originairement la
police de son domaine ; chaque commune, affranchie de
vive force ou a prix d’argent de onéreuse tutelle de son
seigneur, faisait la police de sa circonscription reconnue.

Communes et seigneurs contribuaient, dans une cer-
taine mesure, a la défense générale.

On peut dire que le roi de France avait le monopole
de la défense générale, et que les seigneurs chatelains
et les bourgeois des communes avaient celui de la dé-
fense locale.

Dans certaines communes, la police était sous la
direction d’une administration élue par les bourgeois de
la cité, dans les principales communes des Flandres par
exemple. Ailleurs, la police s’était constituée en corpo-
ration comme la boulangerie, la boucherie, la cordon-
nerie, en un mot comme toutes les autres industries.

En Angleterre, cette derniére forme de la production
de la sécurité a subsisté jusqu’a nos jours. Dans la cité
de Londres, la police était naguere encore entre les mains
d’une corporation privilégiée. Et chose singuli¢re! cette
_ corporation refusait de s’entendre avec les polices des
autres quartiers, si bien que la Gité était devenue un
véritable lieu de refuge pour les malfaiteurs. Cette ano-
malie n’a disparu qu’a I’époque de la réforme de sir
Robert Peel 1.

Que fit la Révolution francaise? Elle déposséda le roi
de France du monopole de la défense générale, mais elle
ne détruisit pas ce monopole ; elle e remit entre les mains

! Voir les Frudes sur I’Anyleter}e, de M. Léon Faucher.
18
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de la nation, organisée désormais comme une immense
commune.

. Les petites communes dans lesquelles se divisait le
territoire de I'ancien royaume de France continuérent de
subsister. On_en augmenta méme con51derablement le
nombre. Le gouvernement de la grande commune eut le
monopole de la défense generale, les ‘gouvernements des
petites communes exercérent, sous la suryeillance du
pouvoir central, le monopole de la defense locale.

Mais on ne se borna pas la. On organisa encore dansla
commune générale et dans les communes partlcnheres
d’autres mdustrles? notamment P'enseignement, les
cultes, les transports, etc., et 'on établit sur les cltoyens
dlvers impéts pour subvenir aux frais de ces lndustrles
ainsi orgamsées en commun.

Plus tard, les soclahstes, mauvais observateurs s'il en
futj Jamals, ne remarquant pomt que les industries orgam-
sées dgns la commune générale ou dans les communes par-
tleuheres, fonetionnaient plus chérement et. plus mal que
les industries laissées libres, demanderent Porganisation
en commun de toutes les branches de la production. IIs
voulurent que la commune générale et les communes
partlculleres ne se bornassent plus a faire la police, a
batir des écoles, a construire des routes, A salarier des
cultes, & ouyrir des blbhotheques a subventlonner des
théatres, a eutretenir des haras, a fabriquer des tabacs,
des tapis, de la porcelaine, etc., mais  qu ‘elles se missent
a produire toutes choses.

Le bon sens public se révolta contre cette mauvaise
utopie, mais il n'alla pas plus loin. On comprit bien qu'il
serait ruineux de produire toutes choses en commun. On
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ne comprit pas qu'il était ruineux de produire certaines
choses en commun. On continua donc de faire du com-
munisme partiel , tout en honnissant les socialistes qui
réclamaient & grands cris un communisme complet.

Cependant les conservateurs, partisans du commu-
nisme partiel et adversaires du communisme complet, sé
trouvent aujourd’hui divisés sur un point important.

Les uns veulent que le communisme partiel continue &
s’exercer prmclpalement dans la commune générale; ils
défendent la centralisation.

Les autres réclament, au contraire, une plus large
part d’attributions pour les petites comimunes. Ils veulent
que celles-ci puissent exercer diverses industries, fonder
des écoles, construire des routes, batir des églises, sub-
véntionner des thédtres, etc., sans avoir besoin de I’auto-
risation du gouvernement central. Ils demandent la dé-
centralisation. )

.L’expérience a montré les vices de la centralisation.
L’expérience a prouvé que les industries exercées dans la
grande commune, dans I'Etat, fournissent des produifs
plus chers et plus mauvais que ceux de Pindustrié libre.

Mais est-ce 4 dire que la décentralisation vaille mieax ?
Est-ce & dire qu’il soit plus utile d’émanciper les com-
munes, du, ¢ qui fevient au méme, dé feur permettre
d’établit librement des écoles et des institutions de biern-
faisance, de batir des thédtres, de subventionner des
cultes, ou méme éncore d’exercer librement d’autres in-
dustries ?

Pour subvenir aux dépenses des services dont elles se
chargent, que faut-il aux communes? Il leur faut des
capitaux. Ces capitaux oit peuvent-elles les puiser ? Dans
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les poches des pameuhers, non axlleurs. Elles sont obli-
gées, en conséquence, de prélever différents impéts sur
les habitants de la commune.

Ces imp0ts consistent généralement aujourd’hui dans
" les centimes additionnels ajoutés aux contributions payées
a I’Etat. Toutefois certaines communes ont obtenu aussi
I'autorisation d’'établir autour de leurs limites une petite
douane sous le nom d’octroi. Cette douane, qui atteint la
plupart des industries demeurées libres, augmente natu-
rellement beaucoup les ressources de la commune. Aussi
les autorisations d’établir un octroi sont-elles fréquemment
demandées au gouvernement central. Celui-ci ne les ac-
corde gusére, et en cela il agit sagement ; en revanche il
permet assez souvent aux communes de s’imposer ex-
traordinairement, autrement dit, il permet & la majorité
des administrateurs de la commune d’établir un impét
extraordinaire que fous les administrés sont obligés de
payer..

Que les communes soient. emancipées, que, dans cha-
que localité, 1a majoritd des habitants ait le droit d’éta- -
blir autant d’industries qu’il lui plaira, et d’obliger la
minorité a contribuer aux dépenses de ces industries or-
ganisées en commun; que la majorité soit autorisée a
établir librement toute espice de taxes locales, et vous
verrez bientdt se constituer en France autant de petits
Etats différents et séparés qu'ony compte de communes.
Vous verrez successivement s’élever, pour subvenir aux
taxes locales , quarante-quatre mille douanes intérieures
sous le nom d’octrois; vous verrez, pour tout dire, se
reconstituer le moyen age.

Sous ce régime, la liberté du travail et des échanges
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sera atteint et par les monopoles que les communes 8’at-
tribueront de certaines branches de la production, et par
les impdts qu’elles préléveront sur les autres branches
pour alimenter les industries exercées en commun. La
propriété de tous se trouvera a la merci des majorités.

Dans les communes ou prédomine I'opinjon socialiste,
que deviendra , je vous le demande, la propriété? Non
seulement la majorité levera des impdts pour subvenir
aux dépenses de la police, de la voirie, du eulte, des
établissements de bienfaisance , des écoles, etc., mais elle
en levera aussi pour établir des ateliers communaux , des
magasins communaux , des comptoirs communaux, etc.
Ces taxes locales, la minorité non socialiste ne sera-teelle
pas obligée de les payer? _

_Sous, un tel régime, que devient donc la souveraineté
du peuple? Ne disparaft-elle pas sous la tyrannie du plus
grand nomhre? . .

Plus directement encore que la centralisation , la, dé-
centralisation conduit au communisme complet , c’est-a-
dire a la destruction compléte de la souveraineté. A

Que faut-il donc faire pour restituer aux hommes cette
souveraineté que le monopole leur a ravie dans le passé;
et que le communisme , ce monopole étendu , menace de
leur ravir dans 'avenir ?

11 faut tout simplement rendre libre les différentes in-
dustries jadis constituées en monppoles , et aujourd’hui
exercées en commun. Il faut abandonner a la libre acti-
vité des individus les industries encore exercées ou régle-
mentées dans 'Etat ou dans la commune,

Alors ’homme possédant, comme avant I’établissement
des sociétés , le droit d’appliquer librement , sans entrave

18.
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i charge ancurte, ses facultés & toute espace de fravaux ,
jonira de nouvean, pleinement, de sa souvermneté
LE CONSERVATEURE.

Vous avéz passé en revue les différentes industries
encore’ monopolisées, privilégiées oit réglementées, et
Vous nous avez prouvé, avec plus 6u moins de sucees,
queé ces industries devraient étre laisséds libres pour P'a-
vantage corinun. Soit! je ne véux pas revenir str un
théme épuisé. Mais est-il possible &enlever 2 PEtat et
aux communes [é soin de la défense généraie et de la ﬂé-
knse locale

LE SOCIALISTE.
Et Padmistration @¢ Ia justice dohe? °
LE CONSERVATEUE. '

Oiti, ¢t Fadmitistration de la justice. Est-il possfble
que ces indastries, poar parler votre langage, sofent
exercées autrement qu'en commun, dans M nd'no!! et
dans fa commune,

L’ECONOMISTE.

Je glisserais petit-éfre sur tes deux communismes-la
sf vous consentiez bien franchement & m’abandonner
fous les autres ; si vous réduisiez PEtat a n’étre plus dés-
ormais qu’un gendarme, un soldat et un juge. Cépen-
dant, non!... car le communisme de la sécurité est k'
clef de vodte da vieax édifice de la servitude. Je ne vois
d’ailleurs aucune raison pour vous accorder celui-li pto-
tot que les autres.

-De deax choses Fune, en effet :

Ou le communisme vaut mieux que la liberté, et, dans
ce cas il faut organiser toutes les industries en commun,
dans P’Etat ou daps la commune.
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Ou la liberté est préférable au communisme, et, dans
ce cas, il faut rendre fibres toutes les industries encore
organisées en commun, aussi bien la justice et la police
que I'enseighiement , les cultes, les. tranSports Ia fabri-
cation des tabacs, ete.

LE SOCIALISTE.
C’est logique.
LE CONSERVATEUR.
Mais est-ce possible?

. : L’ECONOMISTE.

Voyons! S’agit-il dela justice 2 Sous I'ancien régime,
P’administration de la justice n’était pas organisée et sa-
lariée en commun; elle était organisée en -monogole, et
salariée par ceux qui en faisaient usage.

Pendant plusieurs siécles, il n’y eut pas. d’industrie
plus indépendante. Elle formait, comme toutes les autres
branches de la production matérielle ou immatérielle, une
carporation privilégiée. Les membres de cette corpora-
tion pouvaient léguer leurs charges ou maitrises a leurs
enfants, ou bien encore les vendre. Jouissant de ces
charges a perpéluité, les juges se faisaient remarquer
par.leur indépendance et leur intégrité.

Malheureusement ce régime avaity d’un autre cdté,
tous les viees inhérents au monopole. La justice momopo-
lisée se payait fort cher. .

" LE SOCIALISTE.

Et Dieu sait combien de plaintes et de réctamations
excitaient les épices. Témoin ces petits vers qui furént
erdayonnés sur la porte du Palais de Justice aprés-un in~
cendie ;

- e

e
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* Un beau jour dame Justice
8e mit le palais tout en feu
Pour avoir mangé trop d’épice.

La justice ne dont-elle pas étre: essenhellement gra-
tuite? Or, la gratuité n’entraine-t-elle pas I'organisation
en commun?

. L’ECONOMISTE.

On se plaignait de ce que la justice mangeait trop
d’épices. On ne se plaignait pas de ce qu’elle en man-
geait. Si la justice n’avait pas été constituée en mono-
pole; si, en conséquence, les juges n’avaient pu exiger
que la remunération 1égitime de leur industrie, on De se
serait pas plaint des épices.

Dans certains pays, ou les justiciables avaient le droit
de choisir leurs juges, les vices du monopole se trou-
vaient singuliérement atténués. La concurrence qui s’é-
tablissait alors entre les différentes cours, améliorait la
justiee et la rendait moins chére. Adam Smith attribue
a cette cause les progrés de ’administration de la justice
en Angleterre. Le passage est curieux et jespére qu’il
dissipera vos doutes :

« Les honoraires de cour paraissent avoir été originaire-
ment le principal revenu des différentes cours-de justice
en Angleterre. Chaque cour t4chait d’attirer & elle le plus
d’affaires qu’elle pbuvait, et ne demandait pas mieux
que de prendre connaissance de celles mémes qui ne
tombaient point sous sa juridiction. La cour du banc du
roi instituée pour le jugement des seules eauses crimi-
nelles, connut-des procés civils, le demandenr préten-
dant que le défendeur, en ne lui faisant pas justice, s'é-
tait rendu coupable de quelque faute ou malversation. La
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cour de I'échiquier, préposée pour la levée des. dossiers
royaux et pour contraindre a les payer, connut aussi
des autres engagements pour dettes, le plaignant allé-
guant que si on ne le payait pas, il ne pourrait payer le
roi. Avec ces fictions, il dépendait souvent des parties de
se faire juger par le tribunal qu’elles voulaient, et chaque
cour s’efforcait d’attirer le plus de causes qu’elle pou-
vait au sien, par la diligence et 'impartialité qu’elle met-.
tait dans Pexpédition des proces. L’admirable eonstitu-
tion actuelle des cours de justice, en Angleterre, fut
peut-étre originairement, en grande partie le fruit de
cette émulation qui animait ces différents juges, chacun
s’effor¢ant & 'envi d’appliquer & toute sorte d’injustices,
le reméde le plus prompt etle plus efficace que compor-
taitladoit.» '

LE SOCIALISTE.

Mais, encore une fois, la gratuité n est-elle pas préfe-

rable?

L’ECONOMISTE.

- Vous n’étes donc pas revenu encore de Pillusion de la
gratuité, Ai-je besoin de vous démontrer que la justice
gratuite cotte plas cher que I’autre, de tout le montant
de Pimpdt, prélevé pour entretenir les tribunaux gratuits
et salarier les juges gratuits. Ai-je besein de vous dé-
mentrer encore que la gratuité de la justice est nécessai-
rement inique, car tout le monde ne se sert pas égale-
ment dela justice, tout le monde n’a pas également I'es-
prit processif? Au reste, la justice est loin d’étre gratuite
sous le régime actuel, vous ne 'ignorez pas.

' De la Richesse des Nations, liv. 5, chap. I°r,
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LE CONSERVATEUE.

Les procés sont ruineux.- Cependant pouvons-nous
nous plaindre dé Padministration actuelle de la justice?
L’organisation de no$ tribunaux n est—e!le pas irrépro-
cbable?

7

LR SOCIALISTE.

_ Oh! oh! irréprochable. Un Anglais que J accompa-
"gnai un jour a la cour d’assises, sortit de la séance tout
indigné. Il ne concevait pas qu'un peuple emll_sé permit
, & un procureur du roi ou de la république, de faire de la
rhetorlque pour demander une condamnation a mort.
~ Cette eloquence, pourvoyeuse du bourreau, lui faisait
horrt_eur En Angleterre, on se contente d’exposer I'accu-
‘Sation ; on ne la passionné paé.

L’ECONOMISTE.

Ajoutez & cela les lenteurs proverbiales de nos cours
de justice, les souffrances des malheureux qui attendent
leur jugement pendant des mois; et quelquefois pendant
des années; tandis que l'instruction powrrait se faire en
~ quelques jours; les frais et les pertes énormes que ces
délajs entratnent, et vous vous convaincrez gue Fadmi-
nistration de la justice n’a guére progressé en France.

" LE SOCIALISTE.
Vexagérons rien, toutefois. Nous posséddns aujom—
d’hui, gr&ce #a ciel, P'idstitation du jm'y

" L’RCONOMISTE,

En effét, on né se contente pas d'obliger Tes contri-
buables a payer les frais de fa justice, on lés oblige aussi
a remplir les fonctions de juges. C’est du communisme
pur: Abuno disce omnes, Pour mol, je ni& péirde pas que
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le jury vaille mieux pour juger, que la garde nationale,
une autre institution communiste! pour faire la gugrre.
LE SOCIALISTE.
Pourqu_oi donc?
L ncommsm.

Parce qu’on ne fait bien que son metler, sa specnahte;}
et que le métier, 1 la speclallte d’un Jure n’est pas d'éirg
Juge. . .

LE CONSERVATEUR.

Aussi se contente-t-il de constater le délit, et d’ap-
précier les circonstances dans leﬂquelles le délit g été
commis. -
’ _ L pcowomsu* h

C'est-a-dire d’exércer la fonction la plus dl{ﬁclle }q
plus épineuse du Juge. C’est cette fonction sj del;w,te
qui exige un jugement si.sain, si exercé, yn esprit si
calme, si fnond si 1mpart1al qde I'on confie aux hasards
du tirage au sont C’est absolument comme sj lon tiraig
au sort les noms des c1t03 ens qui seront charges, 9hgqq§
année, de fabnquer des bottes ou d’écrire des tragédies
pour la communauté.

LE CONSERVATEUR.

La comparaison est forcée.

L’ECONOMISTE.

1 est plus difficile, 2 mon avis, de rendre un bon juge-
ment que de faire une bonne paire de bottes ou d’allﬂng‘
convenablement quelques centaines @’ alexandrms. Uq
juge parfaitement éclairé et unpartlal est plps rare qu un
bottier habile ou un poete capable d’ecrlre > pour. le The&-
tre—Francals.

Dans les causes criminellés, linkabileté du Jury se
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trahit tous les jours. Mais on ne préte, hélas ! gu’une

médiocre attention aux erreurs commises en cour d’as-

sises. Que dis-je? on regarde presque eomme un délit de

eritiquer un jugement rendu. Dans les causes politiques,

le jury n’a-t-il pas coutume de prononcer selon la cou-

leur de son opinion, blanc ou rouge, plutdt que selon la

justice? Tel homme qui est condamné par un jury

blane ne serait-il pas absous par un jury rouge , et vice

versd? :

\ LE SOCIALISTB.
Hélas ! '
L’ECONOMISTE.

/' Déja les minorltés sont hien lasses d’étre jugées par
, des jurys appartenant aux majorités. Attendez la fin...
- ' Sagit-il de I'industrie qui pourvoit & la défense in-
térieure et extérieure ? Croyez-vous qu’elle vaille beau-
, coup mieux que celle de la justice? Notre police et sur-
tout notre armée ne nous codtent-elles pas bien cher pour
les services réels qu’elles nous rendent?

N’y a-t-il enfin aucun inconvénient & ce que cette in-
dustrie de la défense publiqne soit aux mains d’une ma-
jorité?

Examinons.

Dans un systéme ot la majorité établit I'assiette de
Pimpdt et dirige Pemploi des deniers publics , Pimpdt ne
doit-il pas peser plus ou moins sur certaines portions de
la société , selon les influences prédominantes ? Sous la
monarchie lorsque la majorité était purement fictive,
lorsque la classe supérieure s’arrogeait le droit de gou-
verner le pays & I'exclusion du reste de la nation , Pimpét
ne pesait-il pas principalement sur les consommations des
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classesinférieures, sur le sel, surle vin, sur la viande, ete. ?
Sans doute , la bourgeoisie payait sa part de ces impdts,
mais le cercle de ses consommations étant infiniment
plus large que celui des consommations de la classe in-
férieure, son reveny s’en trouvait, en définitive, beau-
coup plus légérement atteint. A mesure que la classe-in-
férieure, en s'éclairant , acquerra plus d’influence dans
~ I'Etat, vous verrez se produire une tendance opposée.
Vous verrez I'impdt progressif, qui est tourné aujour-
d’hui contre la classe inférieure, étre retourné contre la|
classe supérieure. Celle-ci résistera sans doute de toutes
ses forces a cette tendance nouvelle; elle criera, avec
raison , & la spoliation 4 au vol ; mais si I'instjtution com- -
munautaire du suffrage universel est maintenue, si une

surprise de la force ne remet pas, de nouveau, le gou-\

vernement de la société aux mains des classes riches a
Pexclusion des classes pauvres , la voloaté de la majorité |
prévaudra, et 'impdt progressif sera établi. Une partie '
de la propriété des riches sera alors légalement confisquée
pour alléger le fardeau des pauvres, comme une partie de
la propriété des pauvres a été trop longtemps confisquée -
pour alléger le fardeau des riches.

Mais il y a pis eneore.

Non seulement la majorité d’un. gouvernement com-
munautaire peut établir, comme bon lui semble, I'as-
siette de I'impOt’, mais encore elle peut faire de eet impdt
I'usage qu’elle juge convenable , sans tenir compte de la
volonté de la minorité, '

Dans certains pays, le gouvernement de la majorité
emploie une partie des deniers publics & protéger des
propriétés essentiellement iHégitimes et immorales. Aux

. 19
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Etats-Unis, par exemple , le gouvernemest garantit aux
planteurs du sad la propriété de leurs esclaves. Cepen-
dant f y a, aux Etets-Unis, des abolitionnistes qui
considérent, avec raisom, P’esclavage comme un vol.
Nimporte | le mécanisme communautaire les oblige 4
contribuer de leurs deniers au maintien de cette espéce
' de vol. Si les esclaves tentaient un jour de s’affranchir
d’un joug inique et odieux, les abolitionnistes seraient
contraints d’aller défendre, les armes a la main , la pro-
priété des planteurs. C’est 1a loi des majorités{
- Ailleurs, il arrive que la majorité, peussée par des in-
f trigues politiques ou par le fanatisme refigieux, déclare i
guerre 4 un peuple étranger. La minorité a beau avoir
horreur de cette guerre et ia maudire, elle est obligée &'y
countribuer de son sang et de son argent. C’est encore ta
loi des majotitési -

Alpst qu’arrive-t-il ? C’est que la majorité et la mino-
rité sont perpétucilement en lntte, et que la guerre des-
cend parfois de I’ar¢ne parlementaire dans ja rue.

-Aujourd’hui c’est 1a minorité rouge qui s’insurge. Si
eette minorité devenait majerité, et si, usant de ses droits
de majorité, elle remanisit la constitution & sa guise, si
elle décrétait des impdts progressifs, des emprunts forcés
et des papiers-monnaie, qui vous assure que la mino-
rité blanche me ¢’insurgerait pas demain ?

1l 0’y a point de séeurité durable daus ce systéme. Et
savez-vous pourquei? Parce qu’il menace incessamment
la propriété ; parce qu’il met a la merci d'une majorité
aveugle ou éclairée, morale ou immorale, les persennes
et les biens de tous.

Si le régime communautaire, au tiew d'dtre appliqué
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comme en France & uine multitude d’objets, se trouvait
éroitement Jimité comme aux Etats-Unis, les causes de
dissentiment entre la majorité et la minorité étant moins
nombreuses, les inconvénients de ce régime. sgeraient
moindres. Toutefeis ils ne disparaitraient point entiére-
ment. Le droit reconnu au plas grand nembre de tyran-
niser la volonté du plus petit pourrait emcore , en cer-
taines eirconstances, engendrer la guerrs eivile.
LE CONSERVATEUR.

Mais, encore une fois, oo ne congoit pas eomment l’in-
dustrie qui pourvoit & la sécurité des personues et des
propriétés ponrrait &re pratiquée si elle était rendue
Bbre. Voire logigue vous eonduit & des réves dignes de
Charenton. :

-+ L'ECOMOMIRTE..

Yoyonsl ne nous fachens pas. Je suppose quap-és
avoir bien reconnu que Je communisme partiel de PEtat '
et de la commune est décidément mauvais, on lajsse

-libres toutes les bramches de la production, 4 I’exception
e la justice ot de la défense publique. Jusque-la point

d’objection. Mais un économiste radicel, un révear vient .
et dit : Pourquoi done, aprés avoir affranchi les diffé-
renis emplois de la propriété, n’affranchissez-vous pas
aussi ceux qui assurent le maintien de la propriété?
Comme les autres, ces industries-la ne seront-elles pas
exercées d’une maniére plus équitable et plus utile si elies
sont rendueslibres ? Vous affirmez que c’est impraticable.
Pourquoi. D’un cété, n’y a-t-il pas, au sein de la société,
des hommes spécialement propres, des uns % juger les
différends qui surviennent entre les propriétaires et &
apprécier les délits commis contre la propriété, les autres
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& défendre la propriété des personnes et des choses
contre les agressions de la violence et de la ruse ? N’y a-
t-il pas des hommes que leurs aptitudes naturelles rendent
spécialement propres & étre juges,gendarmes et soldats.
D'un autre coté, tous les propriétaires indistinctement
n'ont-ils pas besoin de sécurité-et de justice? Tous ne
sont-ils pas dispesés, en conséquence, & s’imposer des
sacrifices pour satisfaire a ce besoin urgent, surtout s'ils
sont impuissants & y satisfaire eyx-mémes ou s'ils ne le
peuvent & moins de dépenser beaucoup de temps et
d’argent?

. Orgily a dun ebté des hommes propres & pourvoir a
un besoin de la société, d’un autre coté, des hommes
disposés a s’imposer des sacrifices pour obtenir la satis-
faction de ce besoin , ne suffit-il pas de laisser faire les
uns et les autres pour que la denrée demandée, maté-
rielle ou immatérielle, se produise, et que le besoin soit

-satisfait?

Ce phénomene économique ne se produit-il pas-irrésisti-
blement, fatalement, comme le phénomigue physique de
la chute des corps ? .

Ne suis-je donc pas fondé & dire que si une société re-
noncait & pourveir & la sécurité publique, cette industrie
particuliére n’en serait pas moins exercée? Ne suis-je pas
fondé & ajouter qu’elle-le serait mieux sous le régime de
la liberté qu’elle ne pouvait P'étre sous le regime de la
communauté?

‘ LE CONSERVATEUR.
De quene maniére?
L'ECONOMISTR,
Cela ne regarde pas les économlstes L’econom:e poli-
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tique peut dire :si tel besoin existe, il sera satisfait, et
il le sera mieux sous un régime d'entiére liberté que sous
tout autre. A cette régle, aucune exception! mais com=
ment s’organisera cette industrie, quels seront ses pro-
cédés techniques, voila ce que Péconomie politique ne
saurait dire.

Ainsi, je puis affirmer que sile besoln de se nourrir se
manifeste au sein de la société, ce besoin sera satisfait ,
et qu’il le sera d’autant mieux que chacun demeurera

- plus libre de produire des aliments ou d’en acheter a qui
bon lui semblera. ’ ,

Je puis assurer encore que les choses se passeront
absolument de la méme maniére si, au lieu de I'alimen-
tation, il s’agit de la sécurité.

Je prétends donc que si une communauté déclarait
renoncer, au bout d’un certain délai, un an par exemple,
a4 salarier des juges, des soldats et des gendarmes, au
bout de ’année cette communauté n’en posséderait pas
moins des tribunaux et des gouvernements préts a fonc-
tionner ; et j"ajoute que si, sous ce nouveau régime, cha-
cun conservait le droit d’exercer librement ces deux
industries et d’en acheter librement les services, la sé-
curité serait produite le plus économiquement et le mieux
possible.

LE CONSERVATEUR.

Je vous répondrai toujours que cela ne se peut conce-
voir.

L’ECONOMISTE.

A Pépoque ou le régime réglementaire retenait l’m-
dustrie prisonniére dans I’enceinte des communes, et ou
chaque corporation était exclusivement maitresse du
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marché communal, on disait que la société était menacée
chaque fois qu’un novateur audacieux s’effor¢ait de por-
ter atteinte 4 ce mounopele. Si quelqu’un était venu dire
alors qu’'a la place des malingres et chétives industries
des corporations, la liberté mettrait un jour d’immenses
manufactures fournissant des produits meins chers et
plus parfaits , on edt traité ce réveur de la belle ma-
ni¢re. Les conservateurs du temps auraient juré leurs
grands dieux que cela ne se pouvai? concevoir.

: LE SOCIALISTE.

Mais voyons! Comment peut-on imaginer que chague
individa ait le droit dé se faire gouvernement ou de
choisir son gouvernement, ou méme de n’en pas choisir. .,
Comment les choses se passeraient-eiles. en France, si,
aprés avoir rendu libres toutes les autres industries, les
citoyens francais annqncaient de commun accord, qu’ils
cesseront, au bout d’une année, de soutenir le gouverne-
ment de la comnrunauté?

L’ECOROMISTE.

Je ne puis faire que des conjectures a cet égard. Voici
cependant a peu prés de guelle maniére les choses se
passeraient. Comme le besoin de sécurité est encore trés
grand dans notre société, il y aurait profit & fonder des
. entreprises de gouvernement. On serait assuré de cou-
" yrir ses frais. Comment se fonderaient ces entrepri-

ses? Des individualités isolées n’y suffiraient pas plus
qu’elles ne suffisent pour construire des chemins de fer,
des docks, etc. De vastes compagnies se constitueraient
donc pour produire de la sécurité; elles se procureraient
" le matériel et les travailleurs dont elles auraient besoin.
Aussitdt qu'elles se trouveraient prétes a fonctionner,
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ces compagnies d’dsswance,s sur la propriété appelle-
raient la elientéle. Chagun s’abonnerait a la compagni
qui lui inspirerait le plus de confiance et dont les condi-
tions lui sembleraient le plus favorables. .

LE CONSERVATEUR.

Nous ferions queue pour aller nous abonner. Assuré-
ment, nous ferions gueue ! .

L’ECONOMISTR.

Cette mdnstrie étant libre on verrait se @onstituer
autant de compagnies.qu’il pourrait s'en former utile-
ment. S’il y en avait trop peu, si, par conséquent, le
prix de la sécurité était surélevé, on trouverait profit a
en former de nouvelles; s’il y en avait trop, les compa~
gnies surabondantes ne tarderaient pas a se dissoudre. '
Le prix de la sécurité serait, de la sorte, toujours ramené
au niveau des frais de production.

. LE CONSERVATEUR.

Comment ces compagnies libres s’éntendraient-elles

pour pourvoir a la sécurité générale? '
' L’ECONOMISTE,

Elles sentendrment ‘comme s’entendent aujourd’hui.
les gouvernements monopoleurs et communistes, parce
qu’elles auraient intérét a s’entendre. Plus, en effet, elles
se donneraient de facilités mutuelles pour saisir les vo~
leurs et les assassins, et plus elles diminueraient leurs
frais.

Par la nature méme de leur industrie, les compagnies
d’assurances sur la propriété ne pourraient dépasser cer-
taines circonscriptions : elles perdraient a entretenir une
police dans les endroits ou elles n’auraient gu’une faible
clientéle. Dans leurs circonscriptions elles ne pourraient



332  LES SOIREES DE LA RUE SAINT-LAZARE.

néanmoins opprimer ni exploiter leurs clients, sous peine
de voir surgir instantanément des concurrences.
LE SOCIALISTE.

Et si la compagnie existante voulait empécher les con-

currences de s’établir ?
L’ECONOMISTE,

Enun mot si elle portait atteinte & la propriété de ses
concurrents et & la souveraineté de tous... Oh! alors,
tous ceux dont les monopoleurs menaceraient la propriété
et I'indépendance se léveraient pour les chatier.

o LE SOCIALISTE. ‘

Et si toutes les compagnies s’entendaient pour se con-
stituer en monopoles. Si ‘elles’ formaient une sainfe-
alliance pour s'imposer aux nations, et si fortifiées par
cette coalition, elles exploitdient sans merci les malheu-
reux consommateurs de sécurité, si elles attiraient a elles
par de lourds impdts la meilleure part des fruits du tra-
vail des peuples? _

L’ECONOMISTE, : ,

Si, pour tout dire, elles recommencaient a faire ce que
les vieilles aristocraties ont fait jusqu’a nos jours... Eh!
bien, alors, les peuples suivraient le conseil de Bé-
ranger : " :

Peuples, formez une Sainte-Alhanoe
Et donnez-vous la main.

Ils s’uniraient, & leur tour, et comme ils possedent des
moyens de communication que n’avaient pas leurs an-
cétres, comme ils sont cent fois plus nombreux que leurs
vieux dominateurs, la sainte-alliance des aristocraties
serait bientét anéantie. Nul ne serait plus tenté alors, je
vous jure, de constituer un monopole.
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~ LE CONSERVATEUR.

Comment ferait-on sous ce régime pour repousser
une invasfon étrangere ?

LE SOCIALISTE.

Quel serait I'intérét des compaguies? Ce serait de re-
pousser les envahisseurs, car elles seraient les premiéres
victimes de I'invasion. Elles s’entendraient done pour les
repousser et elles demanderaient a leurs assurés un sup-
plément de prime pour les préserver de ce danger nou-.
veau. Si les assurés préféraient courir les risques de
Pinvasion , ils refuseraient ce supplément de prime;
sinon, ils le payeraient, et ils mettraient ainsi les
compagnies en mesure de parer au danger de l'inva-
sion,

Mais. de méme que la guerre est inévitable sous un
régime de mouopols, la paix est inévitable sous un régime
de libre gouvernement. '

Sous ce régime, les gouvernements ne peuvent rien
gagner par la guerre; ils peuvent, au contraire, tout
perdre. Quel intérét auraient-ils a entreprendre une
guerre? serait-ee pour augmenter leur clientéle ? Mais, les
consommateurs de sécurité étant libres de se faire gou-
verner & leur guise, échapperaient aux conquérants. Si
ceux~ci voulaient leur imposer leur domination, apres
avoir détruit le gouvernement existant, les opprimés
réclameraient aussitdt le secours de tous les peuples....

Les guerres de compagnie & compagnie ne se feraient
d’ailleurs qu’autant que les actionnaires voudraient en
avancer les frais. Or, la guerre ne pouvant plus rap-
porter & personne une augmentation de clientele, puisque
les consommateurs ne se laisseraient plus conquérir, les

19.
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frais de guerre ne seraient évidemment plus couverts.
Qui done voudrait encore les avancer ?

Je conclus de la que la guerre serait matériellament
impossible sous ce régime, car aucune guerre ne se peut
faire sans une avance de fonds.

LE CONSERVATEUR.

Quelles eonditions une compagnie d’assumnees sar

Ia prepriété ferait-elle & ses clients? .
L’ECONOMISTE.

Ces conditions seraient de plusieurs sortes.

Pour étre mises en état de garantie aux.assurés, pleine
sécurité pour leurs peraonnes et leurs propriétés, il fau-
drait ¢ -

1° Que les compagnies d’assurances etabhssent cer-
taines peines contre les offenseurs des personnes et des
propriétés, et que les assurés consentissent & se soumettre
4 ces peines, dans le cas ou ils- commettraient eux-
mémes des sévices contre les personnes et les propriétés.

2° Qu’elles imposassent aux assurés_certaines génes
ayant pour ohjet de faciliter la découverte des auteurs
de délits. :

3° Qu’elles pergussent régu'hérement pour couvrir
. leurs frais une certaine prime, variable selon la situation
des assurés, leurs ocoupations particuliéres, 1'étendue,
Ia nature et la valear des prapriétés a protéger.

Si les -conditions stipulées convenaient aux consom-
mateurs de sécurité, le marché se conclurait, sinon les
consommateurs s’adresseraient & d’autres compagnies ou
pourvoiraient eux4némes a leur sécurité,

Poursuivez cette hypothése dans tous ses détails, et
vous veus convaincrez, je pense, de la possibilité de
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transformer les gouvernements monopoleurs ou commu- -
pistes en gouvernements libres.

LE CONSERVATEUR.
. J’y vois bien des diffieultés encore. Et la dette, qui Ia
puyeun ?

L’ECONOMISTE. Co
Pensez-vous qu'en vendant toutes les propriétés au-
jourd'hui communes, routes, canaux , rividres, foréts,
bétiments servant i toutes lés administrations cornmunes,
matériel de fous les services communs, on ne réussirait
pds aisérent & rembourser lé capital de la dette ? Ce ca-
pital ne dépasse pas six milliards, La valéur des propriétés
commnranes en Frémce $’éléve, a coup sir, bien au dela.
LE SOCIALISTE. '
Ce systéme ne serait-il pas la destruetion de toute na-
tionalité? Si plusieurs compagnies d’assurances sur la
propriété s’établissaient dans un pays, I'Unité nahonale
ne seralt-elle pas détruite ?

L’ECONGMISTE.

~ D’abord, il faudrait que I'Unité nationale existdt pour
gu’on pat la détruire. Or, je ne puis veir une unité na-
tionale dans ces informes agglomérations de peuples que
la vielence a formées , que la vxolrnee seule maintient le -
plus souvent.

Ensuite, on a tort de confondre ces deux choses, qui
sont naturellement fert distinetes : la pation etle gouver-
nement. Une nation est une lorsque.les individus qui la
composent oot les mémes mceurs, la méme langue, la
méme civilisation; lorsqu’ils forment une variété dis-
tincte , originale de I’espéce humaine. Que cette nation
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ait deux gouvernements ou qu’elle n’en ait qu’un, cela
importe fort peu. A moins toutefois que chaque gouver-
nement n’entoure d’une barriére factice les régions sou-
mises & sa domination, et n’entretienne d’incessantes
hostilités avec ses voisins. Dans cette dernié¢re éventua-
lité, I'instinct de la nationalité réagira contre ce morcel-
lement barbare et cet antagonisme factice imposés a un
méme peuple, et les fractions désunies de ce peuple ten-
dront incessamment & se rapprocher.

Or, les gouvernements ont jusqu’a nos jours divisé les
peuples afin de les retenir plus aisément dans 'obéis-
sance; diviser pour régner, telle a été, de tous temps,
la maxime fondamentale de leur politigue. Les hommes
de méme race, & qui la communauté de langage offrait
un moyen de communication facile,, ont énergiquement
réagi contre la pratique de cette maxime ; de tous temps
ils se sont efforcés de détruire les barriéres factices qui
les séparaient. Lorsqu’ils y sont enfin parvenus, ils ont
voulu n’avoir qu’un seul gouvernement afin de n’étre
plus désunis de nouveau. Mais, remarquez bien qu’ils
n’ont jamais demandé a ce gouvernement de les séparer
des autres peuples... L’instinct des nationalités n’est
donc pas égoiste, comme on I’a si souvent affirmé ; il est,
au contraire, essentiellement sympathique. Que la diver-
sité des. gouvernements cesse d’entrainer la séparation,
le morcellement des peuples, et vous verrez ia méme
nationalité en accepter volontiers plusieurs. Un seul gou-
vernement n’est pas plus nécessaire pour constituer I'u-
nité d’un peuple, qu’une se¢ule banque, un seul établis-
sement d’éducation, un seul culte, un seul magasin
d’épiceries , ete.
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