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la propriété personnelle, établi par de longues
discussions, et reconnu i Rome dans les derniers
siecles de la république, modifié successivement
sous I'empire et parmi tous les peuples de 1'Ocei-
dent, a fini par triompher. La loi du travail, pro-
clamée par UEvangile; Ia liberté du travail, invo-
quée par la science et placée A 'origine méme du
droit de propriété, ont changé les bases de la doc-~
trine et celles méme de la société. En méme temps
P'opinion a soutenu la formation de la richesse
mobiliére, qui est venue fournir des instruments
de travail, des moyens de subsistance en dehors
du monopole foncier et contre lui.

Aujourd’hui, les moyens de production fournis
par I'épargue et par leg découvertes de la science
sont tels que la distribution des capitaux fonciers
a perdu une grande partie de son importance.
Aussi faut-il observer que Ja discussion qui portait,
dans I'antiquité, sur la distribution des terres,
porte aujourd’hui sur le partage des produits ob-
tenus par l'alliance du capital et du travail. On
sent instinctivement que le capital accumulé et
employé, quelque considérable qu’il soit, est peu
de chose en comparaison de la somime des richesses
que le travail crée incessamment : on sent que les
droits de la propriété sont liés d’une maniére in-
dissoluble a ceux du travail, et que le vespect de
I'un suppose le respect de 1'autre.

Enfin les sociétés modernes ont.compris qu’il
était dangereux d’abuser du principe d’autorité, de
recourir au gouvernement 4 tout propos et en toute
matiére. Quelques-unes d’entre elles ont méme
pensé que P'asservissement du travail et 'insécu-
ritéde la propriété, deux faits corrélatifs et insépa-
rables, naissaient, mémedans’antiquité, del’exces
de réglementation, du pouvoir trop étendu conféré
au gouvernement. Elles en ont conclu qu'il étajt
bon de limiter le pouvoir politique de maniére &
lui permettre le moins possible d’intervenir dans
les contrats des particuliers entre eux, dans la
surveillance des procédés industriels et commer-
ciaux, en un mot dans toutes les relations qui
créent et transferent la propriété privée. Elles ont
méme-enlevé jusqu’d un certain point a leur gou-
vernement, par ’emploi du jury en toute matiére,
le pouvoir judiciaire, et livré a la liberté de cha-
cun et de tous le soin de se régler elle-méme.

En définitive, les lois agraires ne sont plus que
des decuments historiques intéressants, curieux,
instructifs, propres surtout 4 faire ressottir la dif-
férence qui existe entre les sociétés antiques et
cellesde notre temps. Pour exprimer en peu de mots
cette différence, on peut dire que les sociétés an-
ciennes étaient organisées en vue de la guerre, de
la conquéte et du pillage, tandis que les -sociétés
modernes tendent & s'organiser en vue de la paix
et du travail. Dans les cas ol les premiéres fai-
saient des lois agraires, les secondes fondent des
institutions de crédit. (Voyez FORTUNES PARTICU-
LIERES, GOUVERNENENT. ) COURCELLE-SENEUIL.

LO!S SOMPTUAIRES. Lois destinées a répri-
mer ou & modérer les dépenses des particuliers.

Il y en a eu dans presque toutes les républiques
anciennes ct dans la plupart des Etats modernes,

Les républiques ancicnnes étaient fondées, on
le sait, sur 1'égalité des conditions. Dés que cette
égalité ¢tait altérée dans une certaine mcsure,
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Texistence méme de I'Etat se trouvait en péril. Les
législateurs recouraient alors, pour conjurer le
danger, aux lois agraires, aux lois somptuaires,
aux lois en faveur du mariage, aux lois qui ordon-
naient Pemploi des hommes libres aux travaux
des champs. Toutes ces lois, si diverses par la na-
turedes objets auxquels elles s’appliquaient, étaient
inspirées par une méme pensée et tendaient au
méme but : prévenir Uanéantissement de la popu-
lation libre, dans Jaquelle les armées nationales se
recrutaient.

Ces lois, qui aujourd’hui nous paraissent bizai-
res, montrent & quel point les anciens avaient sur
1a liberté des idées différentes des ndtres, et com-
bien leur état social était différent de celui qui
existe chez nous.

« Les Romains, dit Plutarque, ne croyaient
pas qu’on dut laisser & chaque particulier la li-
berté de se marier, d’avoir des enfants, de choi-
sir un genre de vie, de faire des festins, enfin
de suivre ses désirs et ses golits, sans étre sou-
mis au jagement et & Uinspection de personne.
Persuadés que c’est dans ces actions privées, plu-
tot que dans la conduite publique et politique, que
se manifestent les actions des hommes, ils avaient
créé denx magistrats chargés de veiller sur les
meeurs, de les réformer et de les corriger, afin que
personne ne se laissat entrainer hors du chemin
de lavertu, dans celui de la volupté, et n’abandon-
nat les institutions anciennes et les usages recus. »

Mais la censure établie & Rome n’était qu'unc
forme particuliére donnée a I’exercice d’'un droit
que P'antiquité tout entiére reconnaissait a 1'Etat,
On pensait qu'en défendant 'usage des objets
de luxe, on réprimerait I'avidité des grands, et
que ’on modérerait 1a consommation générale de
la société ; qu'on en ralentirait appauvrissement ;
quon empécherait les hommes de la classe
moyenne de tomber dans I'indigence, d’oll ils ne
pouvaient sortir par le travail ; car il faut bien se
rappeler le principe fondamental des républiques
militaires : le travail y déshonorait. L’opinion ex-
cusait le patricien romain d’avoir empoisonné et
assassiné ; elle ne lui aurait pas pardonné d’exer-
cer un commerce ou un métier. De 1d tout un
systéme économique artificiel et contre nature.

A Rome, on trouve des dispositions somptuaires
dans Ia loi méme des Douze Tables. « Ne facon-
nez point, dit-elle, le bois qui doit servir an bu-
cher des morts. N’ayez point de pleureuses qni se
déchirent les joues, point d’or, point de couron-
nes. » Jamais on n'obéit A ces défenses. La loi
Oppia, portée presque aussitot aprés 'établisse-
ment du tribunat, défendait aux matrones d’avoir
plus d’une demi-once d’or, de porter des vétements
de coulenr variée, et de se servir de voitures dans
Rome. Bientdt, dés ’an 195 avant notre ¢re, I'a-
brogation de celte loi fut demandée, et appuyée
par une émeute de femmes décrite par Tite-Live.
Malgré opposition de Gaton qui, dans sondiscours,
montira le rapport intime qui liait cette loi aux
lois agraires, I’abrogation fut décrétée.

Quatorze ans plus tard, sous l'inspiration du
méme Caton , fut promulguée 1a loi Orchie pour
limiter la dépense des tables. Vingt ans aprés, la
1oi Fannia fut portée dans le méme but. Elle fixait
la dépense de table 4 51 centimes par téte pour
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les jours ordinaires, a 1 fr. 53 pour dix jours
par mois, et a 5 fr. 10 pour les jours de fétes
_et de jeux. Défense d’admettre a sa table plus de
trois convives étrangers, excepté trois fois par
mois, les jours de foire et de marché; défense de
servir aux repas aucun oiseau, si ce n’est une seule
poule non engraissée; défense de consommer
par an plus de quinze livres de viande fumée, ete.
Bientot le luxe des tables franchit ces limites
étroites, et Sylla, Crassus, César, Antoine, porté-
rent suecessivement contre la gourmandise de nou-
veaux décrets.

11 est vrai que, par une rencontre singuliére, la
plupart de ces hommes qui faisaient des lois contre
le luxe des tables ont marqué dans I'histoire par
leurs excés. L’infamie des festins de Sylla, de
Crassus, d’Antoine, a retenti jusqu'a nous i tra-
vers les siécles et, si César fut moins adonné a
la gourmandise que ces personnages fameux, il
n’apporta pas moins de luxe dans les repas. Cette
circonstance méme prouve bien que tous ces hom-
mes d'Etat, quel que fut le parti auquelils tenaient,
quels que fussent leurs gouts personnels, considé~
raient les lois somptuaires comme un reméde po-
litique en quelque sorte appliqué 4 un peuple ma-
lade. Ce m’était pas par respect pour les meurs,
par honnéteté privée, par vertu qu'ils recouraient
aux lois somptuaires; c'était pour conserver, s'il
était encore possible, la race italienne, qui dispa-
raissait rapidement sous la double action du pau-
périsme et des guerres civiles.

Mais ce n’est point par des lois dédaignées de
ceux mémes qui les font, par des moyens matériels,
que Von peut régler les dépenses privées; c’est
par Popinion publique, par la religion, par les
meeurs. Lorsque I'opinion publique est corrompue
aa point d’honorer le vol et de mépriser le tra-
vail; lorsque toute religion est détruite; lorsqu’il
est honorable parmi les grands de manger et de
boire outre mesure, de vomir pour manger de
nouveau, les lois ne sauraient avoir aucune pnis-
sanee. Aussi le luxe des tables fit-il encore, chose
incroyable, des progrés sous les empereurs.

Les empereurs donc firent aussi des lois somp-
{uaires, en méme temps qu’ils offraient le spectacle
des excés les plus scandaleux. Quelques-uns d’en-
tre enxcependant donnérent mieux que des lois, de
grands exemples de sobriété et d’abstinence, mais
sans résultat, sans pouvoir arréter la société sur la
pente ou elle se précipitait. 11 est aussi impossible
de régler V'usage des richesses acquises par la con-
quéte et le vol que celui des richesses acquises
par le jeu.

Les lois somptuaires furent inutiles dans toute
I'antiquité. Tantot éludées, tantt ouvertement
méprisées, elles n’arrétérent point les progrés du
luxe, et ne retardérent point la ruine des répu-
bliques militaires fondées sur I'égalité. Il nous
semble toutefois que J.-B. Say les a traitées avec
un peu trop de dédain dans le passage suivant,
ol il fait bien ressortir d'ailleurs la différence des
lois somptuaires de I'antiquité et des lois somp-
tuaires des Etats modernes :

« On a fait des lois somptuaires pour borner la
dépense des particuliers chez les anciens et chez les
modernes; on en a fait sous des gouvernements
républicains et sous des gouvernements monar-
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chiques. On n’avait point en vue la prospérité de
’Etat; car on ne savait point, on ne pouvait point
savoir encore si de telles lois influent sur la ri~
chesse générale... On leur donnait pour prétexte
la morale publique, partant de cette supposition
que le luxe corrompt les meeurs; mais le véritable
motif n’a presque jamais été celui-la non plus.
Dans les républiques, les lois somptuaires ont été
rendues pour complaire aux classes pauvres, qui
N'aimaient pas 4 étre humiliées par le luxe des
riches. Tel fut évidemment le motif de cette loi
des Locriens qui ne permettait pas qu'une femme
se fit accompagner dans la rue par plus d’un es-
clave. Tel fut encore celui de la loi Orchia a
Rome, loi demandée par un tribun du peuple, et
qui limitait le nombre des convives que 1'on pou-
vait admetire a sa table. Dans la monarchie, au
contraire, les lois somptuaires ont été I'ouvragedes
grands, qui ne voulaient pas étre éclipsés par la
bourgeoisie. Tel fut, on n’en peut douter, le motif
de cet édit de Henri II qui défendit les vétements
et les souliers de soie a d’autres qu'aux princes
et aux évéques. »

Il y avait, pour I'établissement des lois somp-
tuaires dans I'antiquité, d’autres motifsque le désir
de complaire aux classes pauvres, et dans les mo-
narchiesféodales, ceslois ont eu d’autres causes que
1a jalousie des grands. Ces monarchies, elles aussi,
étaient une création artificielle fondée « sur des
institutions anciennes et des usages recus; » ces
institutions, ces usages, tendaient a4 immobiliser
les propriétés dans les mémes familles, & fixer les
rangs pour jamais, et, si I'antiquité avait ses lois
agraires dans le sens de 1'égalité, la société féo-
dale, il ne faut pas I'oublier, avait Jes siennes dans
le sens de I'inégalité et de la hiérarchie.

L’avénement de la richesse mobiliére et du luxe
troubla profondément les sociétés féodales, ol tout
était fondé sur la prééminence de la propriété noble
par excellence, la propriété fonciére. Un systéme
de culture et d’aménagement agricole établi sur
la tradition ne permettait pas 4 la noblesse d’aug-
menter ses revenus, tandis que les profits du com-
merce, de la navigation, de I'industrie, et la pos-
session des capitaux mobiliers élevaient la classe
moyenne. Le luxe de cette classe, qui s’empressa
d’imiter le train des grands, troublait Pharmonie
de la société; il dérangeait une hiérarchie hors
de laquelle on ne voyait que désordre. De 1a les
lois somptuaires qui distinguaient les classes par
leurs costumes comme on distingue dans une ar-
mée les grades par les uniformes.

La vanité des grands appela peut-étre les lois
somptuaires des peuples modernes, comme la ja-
lousie des classes inférieures avait applaudi & celles
des anciennes républiques. Mais, dans I'antiquité
comme dans les monarchies féodales, le 1égislateur
s'inspira de la raison d’Etat, du désir d’empécher
des innovations qu'il considérait comme fatales.

Du moment ot les roturiers venaient proposer
aux nobles la coneurrence du luxe, du moment
ott ils venaient rivaliser d’éclat avec eux; il était
évident que, si on laissait la carriére ouverte a
un tel concours, la richesse finirait par 1'empor-
ter sur la naissance dans 'opinion des peuples,
sur la noblesse elle-méme. Or, comme les monar-
chies féodales étaient établies sur le droit de race,
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tout ce-qui pouvait diminuer P'autorité de ce droit
tendait a renverser la constitution de I'Etat. Ceux
mémes qui ne voyaient pas bien clairement la portée
du luxe bourgeois, et qui, bourgeois eux-mémes,
ne pouvaient en étre blessés, sentaient cependant
que ce luxe troublait Vordre établi et appuyaient
les lois somptuaires.

Ces lois ont donc été de tout temps inspirées
par le désir d’arréter un mouvement irrésistible
et résultant de la force méme des choses, du dé-
veloppement désordonné peut-étre, mais logique,
de Pactivité humaine. Aussi ont-elles été impuis-
santes, et toujours éludées par une sorte de con-
spiration tacite et générale de tous les citoyens,
sans que personne osat, pit en blamer le principe,
sans que I'on songeat méme & contester le moins
du monde sur ce point le pouvoir du législateur.

11 faut bien se rappeler, en effet, que dans les
monarchies modernes le pouvoir légistatif n’était
guére moins étendu que dans I'antiquité. On ne
reconnaissait pas a tout homme le droit de tra-
vailler, et bien moins encore le droit de travailler
a sa convenance : a plus forte raison prétendait-
on que le roi tint, comme on disait, une police
exacte dans son royaume, et ne permit pas a une
classe d’empiéter sur 1'autre, de changer le rang
qui lui était assigné par 1’ancienne coutume.

« Ledit seigneur roi, lisons-nous dans une or-
donnancede 1577, deuement informeé quelagrande
superfluité de viande qui se fait és nopces, festins
et banquets, apporte la cherté de volailles et gib-
biers, veult et entend que Vordonnance sur ce
faicte soit renouvellée et gardée, et pour la conti-
nuation d’icelle, soient punis des peines y appo-
sées tant ceux qui font tels festins que les maistres
d’hostel qui les dressent et conduisent, et les cui-
siniers qui y servent.—Que toute sorte de volaille
et gibbier apportez aux marchez seront veuz et
visitez par les jurez poulailliers, en présence des
officiers de la police et bourgeois commis & icelle,
qui assisteront ausdicts marchez et feront faire par
lesditz jurez rapport a la police, etc. Les poulail-
liers ne pourront habiller et larder viandes, et
telles les exposer en vente, etc. Seront pareille-
ment tenus les passans vivre selon I'ordonnance
du roy, sans I’outrepasser, sur peine de semblables
amendes pécuniaires que dict est cy-dessus contre
I'hostellier, de fagon que de g7é & gré, ne de com-
mun consentement, ne pouwrra étre contrevenu a
P'ordonnance. »

Le monde vit aujourd’hui dans un ordre d’idées
différent, et lorsque nous lisons les ordonnances
de nos rois, nous ne les trouvons pas moins étran-
ges que les lois antiques : il nous semble qu’elles
s'appliquent 4 un état social ou tout travailleur
soit fonctionnaire, comme dans I’empire de Con-
stantin. Ces ordonnances sont pourtant I'histoire
d’hier, Phistoire de la veille de la révolution fran-
caise, et nous trainons encore de lourds fragments
de la chaine sous laquelle gémissaient nos péres.

Mais les idées et les sentiments ont de bien loin
devanes les faits : nous avons peine a comprendre
Vintervention du gouvernement dans Vintérieur
des familles, dans les contrats qui n'intéressent
que les particuliers. Quant au luxe, il ne déelasse
rien dans une société nivelée, et il ne peut nuire
beaucoup si la loi du travail est respectée, si la
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rapine ne _peut devenir un moyen d’acquérir la
propriété,

Depuis la révolution, on n’a fait en France au-
cune loi somptuaire, et cependant le luxe de véte-
ments qui distinguait auparavant les classes no-
biliaires a disparu. Un duc s’habille comme le
premier venu, et il serait montré au doigt s’il
cherchait a se distinguer par un costume différent
des autres. Telle est la loi somptuaire de notre
temps. Quiconque chercherait 4 se singulariser par
des vétements particuliers ou par un genre de vie
exceptionnel, serait aussitot noté, non comme un
citoyen dangereux, mais comme un personnage
ridicule. L’opinion a subi toute une révolution.

Les dépenses particuliéres augmentent cepen-
dant, et elles suivent méme une progression assez
rapide. Toutefois elles ne peuvent s’écarter beau-
coup de I'égalité ; les prodigalités vaines ne sau-
raient étre un titre de gloire dans une société on
la loi du travail est reconnue, et celui qui veut 8’y
livrer, quelque riche qu'il soit, est obligé par I’o-
pinion & porter, dans ses plus grands excés méme,
une certaine pudeur.

Les lois somptuaires ne peuvent plus étre pro-
posées de notre temps. N'en faisons pas honneur
4 notre sagesse, 4 notre supériorité prétendue sur
les anciens; reconnaissons seulement, et ¢’est en
ceci que consiste le progrés, que le principe consti-
tatif de la société est changé : le monde se meut
sur une autre base.

Lorsque le peuple romain eut, au mépris des
observations de Gaton, abrogé la loi Oppia contre
le luxe des femmes, Caton, devenu censeur, essaya
de la faire revivre sous une autre forme : il com-
prit dans le cens, ¢’est-a-dire dans 1’évaluation du
bien des citoyens, les bijoux, les voitures, les pa-
rures des femmes et des jeunes esclaves, pour une
somme décuple du prix qu’ils avaient cotité, et les
frappa d'un impét de 3 pour 1,000 ou 3 pour 100
du prix réel. 11 substitua I'impt somptuaire & 1a loi
somptuaire.

Les modernes ont fait comme Caton : aprés que
les lois somptuaires ont été tombées en désuétude,
ils ont établi des impdts sur les consommations
de luxe. L’Angleterre a des taxes sur les voitures,
sur les domestiques, sur les armoiries , sur la
poudre & poudrer; nous avons chez nous I'impot
sur les cartes a jouer. Devant I'économie politique,
ces taxes sont irréprochables; mais elles produi-
sent peu au trésor, et n’ont sur les consommations
et les meeurs 4 peu prés aucune influence. (Voyez
Luxe.) COURCELLE-SENEUIL.

LOPE DE DEZA, auteur espagnol, vivant
dans le dix-septiéme siécle.

Gobierno politico de la agricultura, de su dignidad,
necesidad y utilidad, y de la falta de mantenimientos
y Cabradores en Espafia; y de los remedios de estos
malos. — (Du gouvernement politique de Vagriculturs,
de son importance, de sa mécessilé et de son wtilité,
ainsi que du manque d’ouvriers et de travailleurs; des
remédes ¢ ces maux). Madrid, 1648.

Le défaut de bras pour le travail n’est donc pas un
sujet de plaintes nouveau en Espagne,

LORD (ErEazar), né aux Etats-Unis.

On credit, currency and banking. — (Du crédit, de la
circulation et des banques). New-York, 1834,
« Les principes généraux exposés dans ce traité
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