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. LE

PARTI LIBERAL

ET SON AVENIR

PREMIERE PARTIE.

I

QU'EST-CE QUE LE PARTI LIBERAL?

Les élections de 1863 ont surpris des poli-
tiques habiles qui croyaient en avoir fini avec
la liberté; joserai dire qu’elles ne m’ont pas
trop étonné ; il y alongtemps que j’annonce la
formation d’un parti libéral, longtemps que j’en
appelle et que, dans la mesure de mes forces,
jen sers I'avénement. Nous vivons dans un
pays ou il ne faut jamais désespérer de I'avenir.

Au lendemain d’une révolution qui ne s’est
4
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pas faite au nom de la liberté, il n’y avait pas
besoin d’étre prophéte pour prédire que dix ans
ne se passeraient pas, sans que repardt a I'hori-
zon, la liberté, plus belle et plus séduisante que
jamais. Depuis 1789, combien de fois n’a-t-on
pas proclamé que la France, revenue de ses
folles erreurs, repoussait avec mépris les idées
de la révolution, et combien de fois la France,
donnant un démenti & de prétendus hommes
d’Etat, n’est-elle pas revenue A la liberté avec
-un indomptable amour? Elle y est revenue apres
la chute de Robespierre, et sans les bassesses et
les crimes du Directoire rien n’etit empéché la
Constitution de I'an III de s’établir; elle y est
revenue & la fin de 'empire, et Napoléon a été
réduit & s’écrier que ce n’était pas la coalition
des rois, mais les idées libérales qui le renver-
saient. Elle y est revenue aprés les fureurs
de la Chambre introuvable; elle lui a tout sa-
crifié en 1830; elle I'aimait encore en 1851,
malgré les miseres et la guerre civile de 1848
elle voulait I'ordre, sans doute, mais elle ne de-
mandait pas 3 le payer au prix de la liberté. La
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constitution de 1852 a été faite sous I'empire
de préventions et de craintes qui n’ont profité
ni au gouvernement ni au pays ; cette réaction
n’était ‘pas nécessaire; peut-étre’ commence-
t-on & le sentir aujourd’hui.

Qu'est-ce donc que ce parti libéral, qui, en
1863, comme en 1795, comme en 1814, semble
sortir de terre, et qui dés le premier jour est
soutenu et poussé par I'opinion? Est-ce une coa-
lition des vieux partis? Est-ce la résurrection des
choses et des hommes qui sont tombés en 1830
et en 18482 Non, les peuples ne retournent pas
en arriére, le passé ne recommence pas. Les dy-
nasties déchues reviennent quelquefois, nous en
avons plus d'un exemple dans notre histoire;
mais quand elles remontent sur le trone, c’est
qu’elles ont changé de drapeau ; c’est qu’on leur
a laissé le privilége et I'honneur de représenter
laliberté. En 1814, Louis XVIII rentrait comme
frére et héritier de Louis XVI; mais le passé
était un fardeau qui I'écrasait ; ce qui faisait sa
force, c’était de ramener avec lui les principes
de 1789. La Charte était le programme de 'an-
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cien parti constitutionnel; Mounier, Malouet,
Clermont-Tonnerre, Malesherbes, Mirabeau,
I'auraient signé. Ce qui a relevé la dynastie im-
périale, ce sont sans doute des souvenirs de
gloire et de grandeur nationale; mais ces sou-
venirs mémes sont un danger. La France de
1863 ne veut ni la guerre universelle, ni le ré-
gime de la police, pi.I'étouffement de 'opinion,
ni le systtme continental. Ce qu’elle attend du
pouvel empire, c’est ce qu'on lui a promis &
Bordeaux et ailleurs, c’est la paix, c'est le régne
de la démocratie laborieuse et paisible, c’est le
couronnement de I’édifice, c’est I'avénement
d’une compleéte et féconde liberté.

Je reprends ma question. Qu'est-ce donc que
le nouveau parti libéral? C’est un parti qui se
forme peu a peu partout ou une large liberté
n’occupe pas l'activité des citoyens. Chaque fois
que la France se jette aux extrémes avec cette
furie désespérée que nous avons héritée des Gau-
lois, nos ancétres, il y a toujours un petit nombre
d’hommes qui ne céde pas A I'entrainement de
la foule, et qui reste fidéle au vieux drapeau.
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Cest autour de ces soldats d’arriére-garde que
les fuyards se rallient, que les ceeurs généreux
se rassemblent. Chaque année y améne la jeu-
nesse qui n’a ni les préjugés, ni les passions,
ni les craintes de ses péres, et qui, de nature,
aime la liberté. Le noyau grossit ; ce qui n’était
qu’un bataillon devient une armée. La veille on
le dédaignait et on l'insultait, le lendemain on
compte avec lui. Nous en sommes 1. Parmi
ceux qui affectent de nier I'importance des élec-
tions de Paris, il n’en est pas un peut-étre qui
doute que dans six ans ce parti aura la France
avec lui et sera la majorité. Y a-t-il 13 une me-
nace de révolution? Pas le moins du monde; ce
que demandent les libéraux est le commun pro-
fit de tous. On peut exécuter leur programme
sans effrayer les intéréts légitimes, sans trou-
bler la paix publique, sans affaiblir le gouver-
nement.. N'est-ce pas tout au moins le premier
germe d’une opposition qui, en grandissant, de-
viendra formidable? Oui et non; tout dépend
de la politique que suivra le Pouvoir. Le nou-

veau libéralisme, formé des éléments les plus
‘. ’
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divers, se rattache, il est vrai, aux principes de
1789 ; mais comme parti politique, il n’a point
de passé. Ce n’est pas lui qui a été vaincu en
1830, ni en 1848; il n’a ni regrets, ni souve-
nirs, ni arriere-pensées. Rien n’empéche le gou-
vernement de s'en proclamer le chef; aujour-
d’hui I'opinion n’en demande pas davantage.
Dédaigné et repoussé, ce parti est un danger
sans doute; accueilli et dirigé, c’est une force
et un appui.

Essayons de tracer le nouveau programme
libéral ; on verra que rien n’est moins révolu-
tionnaire. Ce qu’on demande, ¢’est la jouissance
des libertés qui font la fortune et la grandeur
des pays les plus moraux, les plus industrieux
et les plus tranquilles. On n'est point un sédi-
tieux parce qu’on désire que la France ne le
cede pas, je ne dis point seulement & I’Angle-
terre et aux Etats-Unis, mais a la Suisse, a la
Belgique ou aux Pays-Bas.

Si ce programme paraissait un peu large et
méme un peu hardi & d’honnétes gens qui au-
raient du golt pour les idées libérales, s'ils en
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avaient moins peur, je les prierai de considérer
qu’en fait de liberté comme de religion, le pre-
mier principe est de penser aux autres plus
qu’a soi. Nous ne pouvons faire de nos désirs
ou de nos convictions la mesure de tous les be-
soins et de toutes les croyances; nos droits ne
sont respectables que parce que nous respectons
les droits d’autrui. Les réformes que je réclame
n’auront pas toutes la méme importance aux
yeux du lecteur, mais chacune a ses défenseurs
ardents et convaincus ; chacune part du méme
principe; chacune est juste au méme titre et a
droit de figurer sur un programme libéral. La
liberté a ce grand avantage, qu’elle donne satis-
faction a tout désir, & toute ambition légitime;
c’est parla qu’elle réunit toutes les nobles 4mes.
Elle est comme un festin magnifique ou, parmi
de nombreux convives heureux de se trouver
ensemble, chacun peut choisir le plat de son
gout.

1l y a quarante ans que, dans son langage de
prophéte, M. Royer-Collard annoncait 4 la France
et au monde que la démocratie coulait  pleins
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bords. Depuis lors le fleuve n’est point rentré
dans son lit. Toute la question aujourd’hui,
c’est d’organiser la démocratie; non pas en
la réglementant, non pas en I'emprisonnant
dans des formes stériles, mais en brisant les
liens qui I'enchainent et en I'habituant A vivre
de sa propre vie. Il y a deux espéces de démo-
cratie: I'une qui suit et flatte un mattre, et qui
le lendemain 'abat et I'insulte; celle-la c’est la
démocratie des Césars, la démocratie ignorante
et révolutionnaire, le régne de la foule, des ap-
pétits et des passions. L’autre est la démocratie
éhrétienne, éclairée, laborieuse, ol chaque in-
dividu apprend deés I'enfance A se gouverner
soi-méme, et en se gouvernant apprend & res-
pecter le droit de chacun, la loi protectrice des
droits individuels, 'autorité gardienne de la loi.
C’est cette démocratie qui a toute I'affection du
parti libéral; c’est celle-ld qu’il prétend cons-
tituer.

Le probleme est vaste, mais il est simple; I'é-
noncé méme en'donne la solution. Si la vraie
démocratie est celle qui remet & chaque citoyen



QU’EST-CE QUE LE PARTI LIBERAL? 9

le soin de sa conduite et de sa vie, le devoir du
législateur est tracé. Assurer a I'individu ’entier
développement, la pleine jouissance de ses facul-
tés physiques, intellectuelles, religieuses et mo-
rales, écarter toute entrave et toute géne, secon-
der le progrés général en multipliant les moyens
d’éducation et en les mettant a la portée du plus
ignorant et du plus pauvre : tel est le role de
I’Etat; je n’en connais pas de plus grand ni de
plus glorieux. L’essayer est une noble entre-
prise, y réussir est le triomphe de la civilisation.

Est-ce une utopie ? Non, la question est tran-
chée chez tous les peuples libres; il ne reste &
la France qu’a saisir la solution et & se I’appro-
prier dans la mesure de son génie. Ce n’est point
13 une imitation servile et souvent dangereuse,
c¢’est une ceuvre originale et d’une grande por-
tée. Ce qui distingue la France entre toutes les
nations de la terre, ¢’est moins la hardiesse et la
nouveauté des inventions, que la forme parfaite
qu’elle donne a tout ce qu’elle touche. C’est par
13 que notre littérature a toujours exercé une
grande et 1égitime influence. Nous sommes un
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peuple de raisonneurs et d’artistes. Quand nous
sommes dans le faux, nous allons a 1’abime
avec une témérité qui éblouit jusqu'd nos ri-
vaux mémes; mais quand nous sommes dans
le vrai, nous tirons d’une idée tout ce qu’elle
contient, et nous la rendons a la fois utile, bril-
lante et populaire. Du jour ou nous épouserons
franchement la liberté, la révolution sera ache-
vée, le monde entier appartiendra & la démo-
cratie. |



I

DES DEUX ESPECES DE LIBERTE.

Cherchons maintenant quelles sont les liber-
tés qui nous manquent ou que nous ne pos-
sédons que de fagon incompléte; en d’autres
termes, voyons ce qui dans nos lois géne le libre
jeu de nos facultés, ce qui, sans profit pour
personne , paralyse notre activité. Héritage de
la vieille monarchie ou du despotisme adminis-
tratif, ces lois n’ont plus de raison d’étre dans
une société impatiente de vivre; elles sont pour
I'Etat un danger et une faiblesse, pour le pays
une cause perpétuelle de souffrance et d’appau-
vrissement.

Ces libertés sont de deux sortes : les unes
qui subsistent par elles-mémes, c’est ce qu’on
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nomme aujourd’hui les libertés individuelles,
sociales, municipales; etc.; les autres, qui ser-
vent de garantie aux premiéres, ce sont les li-
bertés politiques. Toutes sont nécessaires; mais
la marque du nouveau parti libéral, c’est d’a-
voir enfin compris que les libertés politiques ne
sont rien par elles-mémes, et que le peuple s’en
lasse comme de formes vides et trompeuses, s’il
n'y a pas derriere elles ces droits individuels et
sociaux qui sont le fonds et la substance méme
de la liberté. C’est pour avoir méconnu cette vé-
rité, que de 1814 & 1848 deux gouvernements,
animés de bonnes intentions, n’ont pas réussi
A enraciner dans les meeurs la liberté qui les
elt sauvés.

%,
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Ké DES LIBERTES INDIVIDUELLES,

Liberté a) de la personne ; b) des actions; c) des biens.

La premiére en date de ces libertés, puis~
qu’elle est la condition de toutes les aatres, ¢’est
la liberté individuelle proprement dite, c’est-a-
dire le droit qui appartient a tout homme de
disposer comme il I'entend de sa personne et
de ses biens, pourvu qu’il n’envahisse ni la per-
sonne ni les biens d’autrui. Cette liberté est
complexe; elle comprend trois éléments qu’il
est aisé de distinguer : la liberté corporelle, le
libre jeu de notre activité intellectuelle, et enfin
le libre emploi de la propriété et du capital qui
sont le fruit de notre activité. En d’autres ter-
mes, Nous avons a nous notre personne, notre

travail et nos biens. Il est nécessaire d’insister
)
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sur cette triple division; car trop souvent le 1é-
gislateur s’imagine qu’il n’a plus rien & faire
pour la liberté individuelle quand il n’en a rendu
qu’un lambeau.

Entendue au premier sens, la liberté indivi-
duelle est pour tout citoyen non accusé le droit
d’agir sans avoir rien a craindre de la police, et
d’étre maitre dans sa maison, comme. le baron
féodal était roi dans son chdteau. La loi veille 3 -
la porte du citoyen anglais, la justice seule a le
droit d’en franchir le seuil. Pour I'accusé, la li-
berté individuelle est le droit d’étre tenu pour
innocent et respecté comme tel jusqu’a la con-
damnation. C’est, en outre, le droit d’étre jugé
par des magistrats inamovibles ou par le jury,
en vertu de lois qui & I'avance ont défini le crime
et réglé la procédure et la peine. Voila les prin-
cipes de 89, principes reconnus par toutes les
constitutions modernes; mais qu'il y a loin de
ces déclarations solennelles a la triste vérité des
faits ! )

Dans un pays libre que doit é&tre la police?
L’auxiliaire et la servante de la justice; rien de
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plus. C'est la justice seule qui, hors le cas de
flagrant délit, doit la mettre en mouvement.
Chez nous, au contraire, la police n’est-elle pas
un pouvoir indépendant et irresponsable? Ne
fait-elle pas pour son propre compte des perqui-
sitions, des saisies, des arrestations? L’arti-
cle 75 de la constitution de I'an VII n’est-il
pas un rempart qui met les agents de I'autorité
4 labri des plaintes les plus légitimes? Quel
recours le citoyen a-t-il contre les erreurs de
Padministration? — Tout cela, dira-t-on, se
fait en vertu de lois qui ne sont pas abrogées;
prenez-vous-en 3 la République, au premier Em-
pire, ou A la Restauration. — Soit; c’est de I'ar-
bitraire légal; en est-ce moins de I'arbitraire ?
S’imagine-t-on que toutes les lois de violence et
de peur qui sont entassées dans le Bulletin des
lois, & la honte des gouvernements qui les ont
rendues, puissent changer la nature des choses
et les régles éternelles de I'équité ? Qu’est-ce que
le régne de la liberté, sinon le régne de la jus-
tice et de I'égalité? Dés qu’un homme est maitre
de faire arréter qui bon lui semble, par mesure
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de police, pour cause de salut public ou de si-
reté générale, grands mots qui n’ont pour objet
que de cacher la violation du droit commun, le
gouvernement est arbitraire. Qu’importe la sa-
gesse ou la modération du ministre s’il peut a
tout moment disposer de ma personne? La li-
berté n’est pas seulement un fait, c’est un droit.
On n’est pas libre quand on ne I'est que par la
gréice et sous le bon plaisir d’autrui.

Notre Code d’instruction criminelle est un
adoucissement de I'ordonnance de 1670, qui
elle-méme a modifié 'ordonnance de 1539 ; mais
toutes ces altérations n’ont pu corriger le vice
essentiel d’une procédure inquisitoriale em-
pruntée aux plus mauvaises lois du despotisme
romain. Tant qu'il est resté en France quelque
débris du vieil esprit germanique, les formes
criminelles ont ressemblé & celles de I’Angle-
terre. Dans nos anciennes coutumes, le bour-
geois est jugé publiquement et par ses pairs. Ce
sont les Valois, ces princes tyranniques et dé-
testables, qui ont imposé au pays I'odieuse pro-
cédure qui jusqu’a la révolution a conservé le
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titre de procédure extraordinaire, tache origi-
nelle d’une institution étrangeére au libre esprit
francais. Nous en avons chassé le secret de 'au-
dience et la question ; nous y avons introduit la
publicité, le jury, les circonstances atténuantes,
trois excellentes choses, quoi qu’en disent des
criminalistes passionnés, qui prennent la cruauté
pour la justice; mais, malgré tout, le principe
de cette procédure est mauvais et contraire 3 la
liberté. La loi anglaise, faite en vue du citoyen,
voit dans I'accusé un innocent; la loi francaise,
faite en vue de I'Etat, présume le crime et non
pas I'innocence. Cest cette présomption qu’il
faut renverser. ,

Qu’on ne m’oppose pas de belles paroles sur
la sainteté de la justice et 'impassible vertu du
magistrat; je connais d’Aguesseau, et j’ai lu plus
d’un discours de rentrée; il ne s’agit point ici
des mots, mais des choses. Si I'accusé est pré-
sumé innocent, pourquoi la prison préventive
est-elle prodiguée? Pourquoi la liberté sous cau-
tion n’est-elle qu’une rare exception? En Angle-

terre, aux Ktats-Unis, la liberté sous caution est
2.
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de droit pour les délits; elle peut méme étre ac-
cordée en cas de crime. Est-il possible qu'en
deux pays, le méme principe donne des résul-
tats contraires ?

Si le prévenu est présumé innocent, pour-
quoi le force-t-on de s’accuser lui-méme?
Qu’est-ce que le secret, sinon une torture phy-
sique et morale pour arracher de force un aveu?
N’a-t-on pas vu la femme Doise se reconnaitre
coupdble d’un parricide, qu’elle n’avait pas com-
mis, pour échapper & un cachot meurtrier et sau-
ver lavie deI'enfant qu’elle portait dans son sein ?
Qu’est-ce que ces interrogatoires multipliés, ces
piéges, ces finesses dont certains magistrats ont
quelquefois le tort de se glorifier en cour d’as-
sises? Si le prévenu est présumé innocent, d’ou
vient qu'a 'audience le ministére public, et quel-
quefois le président, le prend, avec lui et avec
I'avocat, sur un ton de rigueur et de menace?
D’olt vient surtout que 'accusé n’est pas libre
d’interroger & sa facon les témoins et de les
mettre en contradiction avec eux-mémes? S’il
essaye de les démentir tandis qu'ils déposent,
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on lui répond d’ordinaire que c’est 13 de la dis-
cussion; on lui ferme la bouche au moment ot
de ses paroles peut dépendre son salut. Tout
cela n'existe point chez les peuples libres; le
prévenu n’a point & craindre le secret; il
n’est forcé ni de s'accuser ni de se justifier
avant I'audience ; le ministéere public n’a pas
plus de droit sur les témoins que n’en a le
défenseur; enfin, le président, impassible et
muet, sans autre soin que celui de la police de
l'audience, est reconnu par I'usage comme le
protecteur naturel de l'accusé. On s’est bien
gardé de le charger d’un résumé oratoire qui,
si impartial que soit ou que veuille étre le ma-
gistrat, a toujours ce grave défaut d’enlever le
dernier mot au prévenu et de lui ravir le privi-
lége supréme de la faiblesse et de la misére, le
droit d’attendrir ceux qui vont disposer de sa
liberté, et peut-étre de sa vie.

Qu’on ne voie pas dans ces paroles une cri-
tique de la magistrature francaise; rien n’est
plus loin de ma pensée. Ce ne sont pas les hom-
mes que j'attaque, ce sont les institutions. Je
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n’imagine pas qu'un juge anglais soit plus
éclairé, plus sage ni plus respectable qu’un
président de cour d’assises; mais le role que
la loi attribue au magistrat n’est pas le méme
dans les deux pays. En France, le président re-
présente I'Etat, intéressé a la punition du crime;
en Angleterre, ce n’est qu’un arbitre placé entre
'accusation etla défense ; son impartialité est ab-
solue. De 13, dans les deux pays, une facon toute
différente d’entendre un méme devoir; mais,
selon moi, la vieille coutume d’Angleterre,
issue des foréts de la Germanie , a mieux com-
pris la sainteté de la justice que ne I'a fait la loi
francaise, sortie d'une source empoisohnée.

Le gouvernement a senti le besoin d’une ré-
forme criminelle; il faut I'encourager dans
cette voie. C’est une bonne chose que d’abréger
la prison préventive pour une foule de petits
délits correctionnels, mais il ne faut pas en res-
ter 1a. Nous avons plus d’un emprunt a faire &
nos voisins, sans danger pour la paix publique
et au grand profit de la liberté. La question
pénitentiaire est & I'étude; c’est un probleme
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de la plus haute importance. Il faudrait aussi
s'occuper de la surveillance qui, selon moi, en
éternisant une faute expiée, prévient moins de
crimes qu’elle n’en cause. Il faudrait enfin sup- )
primer et au plus tot la loi de stireté générale;
c’est une loi qui n’est plus de notre temps; je
n’en dirai pas davantage.

Un autre élément de la liberté individuelle,
c’est le libre emploi de notre activité. La recon-
naissance de ce droit naturel est encore une des
conquétes de 1789. Jusque-ld on ne doutait
gueére que le prince, pere et tuteur de ses peu-
ples, n’etit le devoir de les conduire; le meil-
leur roi était celui qui traitait ses sujets comme
des enfants et leur laissait le moins de liberté.
Ouvrez une histoire de France, vous y verrez
tout au long 1'éloge de Colbert, qui a, dit-on,
fait naitre le commerce et 'industrie en multi-
pliant les corporations, les priviléges, les mouo-
poles, les prohibitions; c’est-a-dire en donnant
tout & quelques favoris, au préjudice du grand
nombre. Ce sont les physiocrates, c’est Quesnay
8t Turgot, ce sont leurs disciples qui ont eu le
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mérite de proclamer la maxime, qui est devenue
la devise de la société moderne : laissez faire,
laissez passer. Appliquée au commerce et 4 I'in-
dustrie, cette maxime, qu’on a souvent critiquée
sans prendre la peine de la comprendre, est
d’une vérité et d'une justice parfaites. Laissez
faire, c’est-a-dire laissez chaque homme user
honnétement, et comme il I’entendra, des fa-
cultés qu’il a recues de Dieu; c’est la un droit
naturel au premier chef, le droit de vivre en
travaillant. Laissez passer, c’est-a-dire n’ar-
rétez pas les échanges. Si Dieu a créé des cli-
mats divers, et des productions aussi variées
que les climats, c’est pour faire de I'humanité
un seul peuple, uni par la communauté des
besoins et des intéréts. Arréter I’échange, c’est
géner le travail; géner le travail, c’est géner la
vie; qui peut donner a I'Etat ce droit étrange
d’appauvrir ses sujets et de les faire mourir
de faim ?

— C’est dans l'intérét général, dira-t-on, que
I'Etat interdit ou favorise certaines industries.
De la hauteur ou il est placé, il voit ce qui*
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échappe & I'individu ; sa sagesse pourvoit a la
fois aux besoins du public et aux besoins des
particuliers.

— C’est 13, répondrai-je, une des vieilles
erreurs qui nous ont fait le plus de mal. La
sagesse de I'Etat est une chimére; ou donec
prend-on ces sages administrateurs, sinon par-
mi ce peuple qu’a I'avance on déclare incapable
et fou? Consultez I'expérience. Les hommes
qui forment I'administration, si habiles et si
clairvoyants qu’on les suppose, en savent tou-
jours moins que l'intérét particulier. Partout
ou I'Etat intervient, il empéache le travail de
g’établir, ou, ce qui n’est pas moins nuisible,
il favorise le développement de certaines indus-
tries qui ne sont pas viables. Que I'Etat fasse
régner la paix et la sécurité, son role est rempli;
deés qu'il sort de sa spheére, il porte le désordre
et le trouble dans la seciété. Il n’y a de disette
que dans les pays ou I'Etat se méle de régler
les approvisionnements; les peuples les plus
misérables sont toujours les plus protégés. Cha-
cun pour soi et Dieu pour tous, c’est le prin-



24 DES LIBERTES INDIVIDUELLES.

cipe du monde moderne, principe aussi vrai en
économie politique, qu’il est faux dans le do-
maine de la charité.

— A quoi bon discuter sur ce point? dira-
t-on. N'est-ce pas la gloire du gouvernement
impérial que d’avoir arboré le drapeau de la
liberté commerciale ? Qubliez-vous le traité avec
I'’Angleterre, la liberté de la boucherie, et celle
de la boulangerie?

— Non, j’applaudis a ces réformes; et de la
premiére, je ne critique que la facon. Qu’un
traité de commerce d’une telle portée puisse
étre conclu sans I'aveu des Chambres, c’est sans
doute chose légale, puisqu’un sénatus-consulte
I'autorise; mais, selon moi, il n’est ni sage ni
politique d’user rigoureusement d'un tel pou-
voir. Ceux qui profitent du traité n’en ont
guere de reconnaissance ; ceux qui en souffrent
s’en prennent au gouvernement. En pareil cas,
pourquoi ne pas alléger la responsabilité en la
partageant? Si on ne consulte pas les re-
présentants du pays sur une queslion qui
touche a tant d'intéréts, et qui peut ruiner des
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villes entiéres, sur quoi les consultera-t-on?

Mais , laissant ceci de coté, je dirai que
si le gouvernement a beaucoup fait, il lui
reste encore plus & faire. 1l y a en France des
génes et des monopoles qu'il faut effacer de nos

lois.

Par exemple, qu’est-ce que I'inscription ma-
ritime? Qu’est-ce qu’un régime qui oblige tout
marin A rester jusqu’d cinquante ans sous la
main de I'Etat; et qui en méme'temps interdit &
tout citoyen de se faire homme de mer, sous
peine de tomber dans cette étrange servitude ?
L’intérét de la marine ne peut justifier un tel
envahissement de la liberté individuelle, une si
flagrante inégalité. L'Etat gagne-t-il quelque
chose a ce privilége énorme? Non; il ne se-
rait pas difficile de montrer qu’en Angleterre,
comme en Amérique, ce qui multiplie.les ma-
telots, c’est la liberté.

Qu’est-ce que le délit de coalition reproché
aux ouvriers qui refusent d’accepter les condi-
tions que le patron leur impose ? Que la loi pu-

nisse la violence, les menaces, l'intimidation,
3
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cela est juste; mais le fait de s’entendre paisi-
blement pour régler le prix du travail, quel crime
est-ce 14? Est-ce que la main-d’ceuvre n’est pas
une marchandise comme une autre? Faut-il un
privilége pour celui qui I'achéte, une incapacité
pour celuiqui lavend ? Quel est le motif de cette
loi, qui irrite singuliérement les ouvriers? L’a-
mour de la tranquillité publique, je n’en vois
pas d’autre. On a voulu avoir & tout prix la paix
dans Datelier. Mais cet intérét ne peut justifier
un tel affaiblissement de la liberté individuelle ;
et d’ailleurs cet intérét prétendu n’existe point.
L’Angleterre a aboli la loi des coalitions;; cette
abolition, prononcée par respect pour les prin-
cipes, a excité une inquiétude trés-vive. Tant
que les coalitions avaient été proscrites, on
avait vu des egitations terribles; qu’arriverait-il
quand la loi permettrait aux ouvriers de s'en-
tendre et de se réunir? Le résultat est connu;
patrons et ouvriers, également maitres de leur
droit et ne comptant que sur eux-mémes, finis-
sent toujours par s'accorder. Les gréves sont
rares, les coalitions ont & peu prés disparu. La
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loi était impuissante a réduire les intéréts bles-
sés, la liberté a dénoué le neud que la force
n’a jamais pu trancher.

Quant aux monopoles, chacun reconnatt que
c’est chose mauvaise ; on ne discute plus sur le
principe. Le monopole favorise I'oisiveté ou la
négligence de celui qui en profite, il décou-
rage et mécontente celui qu'il exclut; c’est, en
outre, un impdt inutile dont I'Etat ne profite
pas, dont le travailleur porte toute la charge :
voila des vérités qui trainent partout ; cela n’em-
péche point que les monopoles ne soient nom-
breux en France. Cest le reste de cette vieille et
fausse théorie qui fuit de 'Etat un tuteur infail-
lible, et condamne le citoyen & vieillir dans une
perpétuelle minorité.

A en juger par le prix auquel se vendent les
charges, le monopole des agents de change
cotte & la place de Paris des sommes énormes.
Que sont cependant les agents de change, sinon
des courtiers de spéculation et de jeu ? Qui peut
Justifier ce privilége exorbitant, et dont ne pro-
fitent ni I'Etat ni les citoyens ? L’ Angleterre n’a
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point d’agents de change en titre d’office, voit-
on que les fonds publics en souffrent ou que la
spéculation ylanguisse? A quoi sert le monopole
des courtiers? Ce n’est pas au commerce, qui
s’en plaint; ce n’est pas au public, qui en paye
inutilement les frais; ce n’est pas & 'Ktat quin'y
a aucun intérét. A quoi bon des facteurs pour
vendre aux enchéres les ceufs et la marée? A
quoi bon des commissaires-priseurs patentés
pour adjuger des porcelaines ou du vieux linge?
Les notaires sont des officiers publics qui don-
nent aux actes un caractére authentique, les
huissiers et les greffiers sont des agents de la
justice; je comprends que le nombre de ces
fonctionnaires soit limité, ce qui ne veut pas
dire que j'approuve les offices vendus a prix
d’argent; mais pourquoi faire de la pratique
un monopole et I'attribuer 3 des avoués? Ce
n’est 13 qu'un souvenir de I'ancien régime; il
y a des charges d’avoué parce qu’il y avait des
charges de procureur. C’est pousser trop loin le
respect de la tradition. Est-ce qu’un avoué est un
personnage public? N'est-il pas, comme I'avocat,
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le simple mandataire du client particulier qui
le choisit? Dans les deux cas, n'y a-t-il pas
méme raison de décider en faveur de la liberté?

On oppose, je le sais, un intérét public, la
nécessité d'une surveillance qui protége les
plaideurs et évite les abus. Mais quel monopole
ne peut-on pas ‘justifier avec le méme argu-
ment ? L’esprit de notre temps, I'espritde liberté
veut que chacun s’occupe de ses propres affaires
et veille & ses intéréts; je ne vois pas pourquoi
il y aurait une exception pour les plaideurs. Je
ne demande pas I'anarchie; des conseils de dis-
cipline ont maintenu & un haut degré I’honneur
de la profession d’avocat; ils suffiraient égale-
ment pour interdire la pratique A des fripons
déclarés.

Que dire du monopole de I'imprimerie, de
la librairie et des journaux? Ce n’est pas seu-
lement la liberté industrielle qui en souffre;
c’est la société tout entiére qui est arrétée et
génée dans le développement de son intelli-
gence et de sa vie. Je laisse cette question,

sur laquelle je reviendrai plus loin; mais
3,
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que de monopoles on pourrait citer encore !
Qu’est-ce, par exemple, que le monopole des
thédtres ? N'est-il pas étrange que la ville de Pa-
ris impose ses administrés pour coustruire a
leurs frais des théatres somptucux qu’elle loue
A son profit, tandis que rien n’est plis aisé que
detrouver des spéculateurs qui construisent des
thédtres a leurs risques et périls ? Notez que la
politique et la morale n’ont rien a faire ici; la
faculté d’ouvrir un théitre n’emporte en rien
I'abolition de la censure dramatique. Le mono-
pole géne la liberté industrielle sans prétexte et
sans raison.

Qu’est-ce encore que tous ces monopoles qui
se multiplient & vue d’ceil dans les grandes villes :
monopoles du gaz, de 'eau, des omnibus, des
voitures de place, et que sais-je? Tout cela c’est
une réduction de la concurrence, c’est-a-dire
une atteinte au travail libre, un privilége cou-
teux dontla cité ou les habitants payent les frais.
Les monopoles commencent d’ordinaire par une
réduction ; ¢’est au nom du bon marché qu’on
les établit; mais, chose étrange! quand on les
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supprime, il se trouve toujours qu’ils ont été
ruineux pour le public. 1l serait temps de s’ar-
réter dans cette voie. De tous les principes de
1789, celui qui doit porter le moins d’ombrage
A un gouvernement qui favorise les classes labo-
rieuses, c’est assurément la liberté du travail;
cette liberté est incompatible avec le monopole,
de quelque beau nom qu’on décore cet enva-
hissement du domaine individuel.

Reste un dernier élément de la liberté indi-
viduelle : la libre disposition de la propriété et
du capital. La propriété est le fruit de notre
activité, et c’est parce que ce fruit nous appar-
tient, que nous sommes laborieux, économes et
moraux. Les anciens déclaraient I'esclave inca-
pable de vertu parce qu’il n’avait rien & lui et
ne s’appartenait pas a lui-méme; c’est une
vue qui ne manque pas de vérité. L’extréme
misére est corruptrice, l'extréme richesse I'est
aussi, et par la méme raison; toutes deux n’at-
tendent rien du travail et del'économie. La force
de la cité est dans les classes moyennes, qui
vivent dulabeur de leur esprit ou de leurs mains;
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c’est pourquoi un des plus grands intéréts de
I'Etat est de protéger la propriété, et de lui ga-
rantir une entiére sécurité.

En est-il ainsi en France? Non; depuis 1789
I'idée de propriété a faibli. Aux premiers jours
dela révolution, par haine de la féodalité, ou par
une fausse notion de I'antiquité grecque et ro-
maine, on n’a vu dans la propriété qu’un privi-
1ége social, que I'Ktat pouvait régler ou réduire
a son gré. Cette théorie est visible dans le dis-
cours de Mirabeau, sur le droit de succession ;
je ne parle ni des déclamations de Robespierre,
ni des réveries de Babceuf. Depuis trente ans
les écoles socialistes ont attaqué la propriété et
le capital, comme autant de monopoles destruc-
tifs du travail et de I'égalité. Ces attaques n’ont
pas été sans influence sur le législateur. J'en
citerai pour exemple I’augmentation des droits
fiscaux sur les successions. 1l semble & beau-
coup de gens que si la propriété est respectable,
I’héritage ne 'est guére, au moins en ligne col-
latérale, et que la société gagnerait a I'abolition
dece privilége; c’est uneillusion fatale alaliberté.
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La propriété, quand on remonte a son ori-
gine, n’est autre chose que le produit de notre
activité, une création de richesses qui n’a rien
pris & personne, qui par conséquent ne doit rien
a personne, et n’appartient qu’a celui qui la
crée ou & ses descendants, car c’est pour eux
qu’il travaille. On croit que c’est la société qui
enrichit le propriétaire; c’est une erreur; tout
au contraire, c’est le propriétaire qui enrichit la
société. 1l suffit d’'un instant de réflexion pour
s'assurer de cette vérité trop méconnue.

On sait qu'en Algérie il y a des terres pu-
bliques, non cultivées, que I'tat vend & bas
prix. Prenons un hectare de cette terre, infes-
tée par le palmier nain. Que rapporte-t-il? Rien.
Que vaut-il? Ce qu’on en peut retirer par adju-
dication aux enchéres; dix ou quinze francs
peut-étre. Une fois que I'Etat a encaissé cette
somme, il a recu le prix du fonds, il n’a plus
rien A prétendre sur le sol. Maintenant avec un
labeur opinidtre, une dépense de temps et de
peine qu’on évalue A trois cents francs par hec-
tare, ce colon arrachele palmier nain, il laboure,
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il seme, il récolte. Voila une propriété créée ; a
qui appartient-elle? A I'individu seul, car seul
il 'a faite ce qu’elle est. La société a-t-elle en-
richi le propriétaire? Non, elle ne lui a rien
donné. Le propriétaire a-t-il enrichi la société?
Oui, car dans ce qui n’était qu'un désert stérile,
il y a aujourd’hui du blé produit, du bétail
nourri, des bras employés. — Sans la protec-
tion de I'Ktat, dira-t-on, cette culture n’était
pas possible. — Soit, mais le service qu'il rend,
I'Etat se le fait payer par I'imp6t. Reste done
toujours au compte du propriétaire la valeur
qu’il a créée.

Qu’il s’agisse d'une maison, d'une usine,
d’une machine, d’un outil, d’'un capital quel-
conque, le droit est toujours le méme : I'ceuvre
appartient & 'ouvrier. Elle est a lui, parce qu’elle
est le produit de son travail et de son économie,
parce qu’il I'a véritablement enfantée 3 la sueur
de son front, et que sans lui elle n’existerait
pas. D’ott I'on voit que liberté et propriété se
tiennent comme 1'arbre et le fruit; I'une est le
labour, T'autre est la récolte. Toucher & I'une,
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c’est toucher A 'autre, et les tuer toutes deux
du méme coup. Consultez I'expérience. Quels
sont les pays libres? Ceux qui respectent la
propriété. Quels sont les pays riches? Ceux qui
respectent la liberté !

Suivant donc qu’on regardera la propriété
comme un monopole accordé parI'Etat & quel-
ques privilégiés, ou comme une création indivi-
duelle, la législation, la constitution, la sociét
tout entiére, aurent un aspect différent. Si la
propriété est considérée comme une invention
de laloi, elle sera odieuse ainsi que le sont tous
les monopoles, le capitaliste sera dénoncé comme
le spoliateur de ceux qui n’ont rien, et I'Ktat
se_croira libéral en fixant le taux de I'intérét,
en établissant le mazimum, en poursuivant les
accapareurs, en grevant d’impodts les terres, les
capitaux, les successions, sans voir qu’en bles-
sant la propriété, c’est la liberté méme qu'’il at-
teint. Si, au contraire, la propriété et le capital
sont considérés comme des richesses créées par
l'individu, et apportées par lui dans la société qui
en profite, la propriété sera un droit sacré pour
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tous, et le législateur la respectera comme une
autre forme de la liberté. Dans la premiére de
ces deux sociétés, il y aura haine chez le pauvre,
crainte chez le riche, violence et fiscalité chez
I'administration, misére partout. Dans la se-
conde, c’est le travail qui régnera; il sera 3 la
fois fructueux et honoré. Propagées et secon-
dées I'une par 'autre, la Richesse et la Liberté
descendront jusqu’aux derniéres couches du
peuple, et y porteront avec elles la véritable
émancipation, celle qui affranchit 'homme de
I'ignorance et du déntiment.

Quel est de ces deux régimes celui qui pré-
vaut en France ? Ni I'un nil’autre, nous sommes
tiraillés entre les deux. Mais, il faut bien le dire,
si 'économie politique rameéne les esprits au
respect de la propriété, nos lois sont jalouses et
despotiques. On y retrouve, plus ou moins affai-
blies, mais toujours reconnaissables, deux idées
fausses et funestes; I'une que Louis X1V nous a
léguée, c’est le domaine éminent de I'Etat, I'autre
qui nous vient de Rousseau, de Mably et de
leur école, c’est que la propriété est contre na-
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ture, et que I'hérédité est un privilége social.
De 13 cette théorie singuliere de quelques 1é-
gistes, qui font de I'impot une part de la pro-
priété, et de I'Etat le copropriétaire de toutes
les terres. De 1A ces énormes droits de muta-
tion, au moyen desquels, & chaque changement
de propriétaire, I'Etat prend pour lui quelque
chose comme le dixiéme du fonds. De 1A ces
droits de succession qui ruinent périodiquement
le capital, et 'empéchent de se former. Le vé-
ritable intérét de la société, c’est que les pro-
priétés circulent, et que les capitaux se multi-
plient; la loi fiscale géne la transmission, et
quand elle remet la terre & I'héritier, c’est en
le grevant d’'une dette si lourde, que trop
souvent elle jette le petit propriétaire dans
les mains de 'usurier. Tout cela est un mal
sans mélange, tout cela vient de ce quon a
séparé I'idée de propriété et I'idée de liberté;
tout cela doit cesser le jour ot I'on co‘xgpren—
dra que dans le domaine économique la li-
berté, c’est le moyen de production, la pro-
priété en espérance, et que la propriété, c’est
i
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le fruit de la liberté, ou, si I'on veut, la liberté
réalisée.

En traitant de la liberté individuelle je n’ai
rien dit de la liberté de la presse, ou du droit
que tout homme a de parler et de inultiplier
sa parole par I'impression. Ce u’est point que
je considére ce droit comme étant moins indi-
viduel, ni moins essentiel que les autres; c’est
le premier de tous; mais la liberté de la presse
a un caractere singulier qui lui assigne une
place & part dans notre étude. Elle est A la fois
un droit individuel, un droit social, et la ga-
rantie supréme de toutes les libertés publiques
et privées. C'est 14 ce qui en fait I'outil néces-
saire de la civilisation moderne. Sans luielle n’y
a de sécurité pour aucun droit: mais avec ce seul
levier on remplacerait ou plutdt on reléverait
toutes les libertés. Cette force universelle est ce
qu’on n’a pas assez remarqué dans la liberté de
la presse. C'est ce qui me décide A traiter cette
question en dernier, car elle suppose la connais~
sance de toutes les autres; j'en parlerai donc
plué loin au chapitre des garanties.



