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teurs de I'intérieur, non-seulement an détriment
des consommateurs, mais encore au préjudice de
tous ceux qui auraient coopéré a la création des
produits que le pays donnerait, dans le cas d’'un
commerce libre, en échange des envois qu'il au-
rait recus.
.+ Le mot prohibé a disparu des tarifs chez tous
les peuples voisins de 1a France ; on ne le retrouve
plus ni dans le tarif d’Angleterre, ni dans celui
du Zollverein; c¢’est seulement dans le tarif fran-
cais qu'il est & chaque instant reproduit. Outre les
prohibitions qui se motivent sur des considérations
d’ordre publie, comme celles des armes et muni-
tions de guerre, ou de tout ce qui est entaché de
contrefacon ou de fraude, il y a encore celles qui
ont pour but de protéger des revenus fiscaux,
comme lorsqu’il s’agit des cartes A jouer et du
tabac; les prohibitions qui viennent ensuite, et
qui sont les plus nombreuses, sont celles qui n’ont
d’autre effet que de protéger les productions si-
milaires de 'intérieur. C’est ainsi que sont prohibés
les peaux et cuirs ouvrés et tous les ouvrages
faits en ces matiéres, la sellerie, le plaqué, la
coutellerie, le savon, les tissus de laine et les
tissus de coton, ainsi que beaucoup d’autres choses
encore. Quant aux droits prohibitifs, ils portent
sur la plupart des articles manufacturés qui ne
sont pas frappés d’une prohibition.
Pour tout ce qui touche a ce sujet et au systéme
protecteur, voyez CONTREBANDE, DOUANE et Li-
BERTE DU COMMERCE.

PROPRIETAIRES. On n’applique ce nom qu'a
la classe des capitalistes 4 laquelle appartient le
sol et les constructions faites au-dessus ou au-
dessous de sa surface. Les propriétaires formaient
la premiére des trois classes qui, dans le systéme
de Quesnay et de ses disciples, constitnaient la so-
ciété. Malthus et surtout Ricardo se sont beaucoup
occupés, dans leurs écrits, du role et de la situa-
tion des propriétaires dans la société. (Voyez Puy-
SIOCRATES, RicArpo, RENTE.)

PROPRIETE. — 1. Droit de propriété. — L'E-
conomie politique vecherche les principes qui pré-
sident 4 la formation et a la distribution de la
richesse. Eile suppose I'existence de la propriété,
dont elle a fait son point de départ; c'est pour
elle une de ces vérités premiéres qui se manifes-
tent des lorigine des sociétés, que 1'on trouve
partout marquées du sceau du consentement uni-
versel, et que 'on accepte comme des nécessités
de Tordre civil et de la nature humaine, sans
songer a les discuter.

Lisez les péres de la doctrine économique : ils
gardent un silence a peu pres uniforme sur cette
grande question. Le chef et I'oracle des physio-
crates, le doctenr Quesnay, qui comprenait cepen-
dant et qui fait ressortir I'importance sociale de
la propriété, ne s’occupe de Ja défimir que dans
un traité de droit naturel. Turgot, homme d’Etat,
philosophe et Economiste, Turgot qui, dans son
écrit sur la distribution des richesses, a éclairé
G’une vive lumiére les origines de la propriété,
n'en examine nulle part le principe, le droit, ni
les formes. Le maitre des maitres, Vauteur de la
Richesse des nations, Adam Smith, en fait a peine
niention, ne soupgonnant pas sans doute qu’il y

PROPRIETE.

edt 12 matiére 4 controverse. Cette dispute , Jean-
Baptiste Say la juge vaine et sans objet pour la
science. « Le philosophe spéculatif, dit-il au cha~
pitre xiv de son livre, peut s’occuper & chercher
les vrais fondements du droit de propriété; le
jurisconsulte peut établir les régles qui président
ala transmission des choses possédées; la science
politique peut montrer quelles sont les plus stires
garanties de ce droit; quant & I’Economie poli-
tique, elle ne considére la propriété que comme
le plus puissant encouragement & la production
des richesses; elle s'occupera peu de ce qui la
foude et la garantit. » Et ailleurs (livre second,
chap. 1v) : « Il n'est pas nécessaire, pour étudier
la nature et la marche des richesses sociales, de
connaitre Porigine des propriétés ou leur légiti-
mité. Que le possesseur actuel d’un fonds de terre
ou celui qui le lui a transmis P'aient ed & titre
de premier occupant, ou par une violence, ou
par une fraude, I'effet est le méme par rapport
au revepu qui sort de ce fonds. »

A Pépogue a laquelle écrivait Jean-Baptiste
Say, le prohléme qui absorbait et qui agitait les
esprits, c'était la production de la richesse. Le
monde européen se sentait pauvre, commencait
4 comprendre la fécondité du travail et aspirait
4 I'opulence. Le crédit prenait son essor, le com-
merce s’étendait malgré la guerre, la puissance
manufacturiére , se développant rapidement , an-~
noncait déja les merveilles qui ont signalée
depuis. La produclion sous ses diverses formes
était la grande affaire du temps. Cette marée
montante entrainait tout avec elle, la population,
le travail, la fortune Chacun marchait dans un
espace ouvert, ayant le but devant les yeux, et
ne s'arrétant pas pour faire un retour sur sa
propre situation ou sur celle des autres. La pro-
priété des choses semblait alors une sorte de fonds

«commun auquel tout le monde, avec un peu d’ef-

fort, pouvait abondammient puiser, et qui se
reproduisait sans cesse. Qui aurait eu la pensée
de mettre le droit en question? Le silence des
Econumistes ne faisait que traduire l'indifférence
raisonnée de I’opinion publique.

Plus tard, la population s’étant accrue dans
tous les Etats de I'Europe, la valeur des terres
et le taux des salaires ayant généralement aug-
menté, la fortune mobiliére, grice aux progrés
du commerce et de I'industrie, égalant, ou peu s’en
faut , le capital foncier, et la concurrence, qui
embrassait tous les genres de travail et de place-
ment, réduisant pour chacun les profits ainsi que
les débouchés de Uactivité humaine, le probiéme
de la distribution de la richesse a repris le pre-
mier rang. Le nombre des pauvres a paru se
multiplier avec celui des Triches. On a pu croire
un moment que la civilisation industrielle ten-
dait a exagérer l'inégalité qui existe naturelle-
ment entre les hommes. Dans cette période de
transition qui dure encore, il s'est formé des
sectes pour précher aux mécontents de 1'ordre
social on ne sait quel avenir, dont I'abolition ou
la tranformation de la propriété était le premier
degré.

A la faveur des révolutions politiques, ces doc-
trines funestes , qui dominaient d’abord souter-
rainement en quelque sorte jusqu’a ce qu’'elles
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eussent endurei les ceenrs et corrompu les esprits,
ont fini par faire irruption dans les rues de nos
cités ; les arguments déployés contre la société
ont servi a bourrer les fusils et & aiguiser les
baionnettes de la révolte. 11 a fallu d’abord dé-
fendre l'ordre social par les armes. Et mainte-
nant, Economistes, philosophes ou jurisconsultes,
nous comprenons tous que notre devoir est de
démontrer, de maniéve & convaincre les plus incré-
dules, qu'ayant pour nous la force, nous avons
aussi la raison et le droit.

(C’est donc a la lumiére des événements que
le programme de!’Economie politique s’estagrandi.
Sa place est marquée aujourd’hui dans la discus-
sion des origines et des titres de la propriété. 1l
faut qu’elle intervienne en s’appuyant sur ’ob-
servation des faits, tout comme la philosophie
en exposant et en commentant les principes. Le
socialisme , en attaquant les bases de l'ordre so-
cial , met toutes les sciences en demeure de con-
tribuer, chacune pour sa part, & le défendre !

1. Opinions des philosophes et des juriscon-
sultes sur la propriété.—~Jusqu’a nos jours, la
question avait été abandonnée aux philosophes et
aux jurisconsultes. Il ne faut pas méconnaitre I'uti-
lité de leurs travaux; ils ont préparé le terrain et
frayé les voies A I'Economie politique. Quand ils
n'ont pas complétement observé et exposé la
nature des choses, ils Vont du moins entrevue.
C’est Cicéron qui, en indiquant que la terre deve-
nait le patrimoine de chacun par 'occupation , a
constaté que celui qui portait atteinte a ce droit
d’appropriation violait la loi de la société hu-
maine. Plus tard Seméque, tout en exagérant,
selon les idées de son temps, le domaine de Ia
souverainelé , a reconnu que la propriété était
un droit individuel. Ad reges potestas omnium
pertinet , ad singulos proprietas.

Cependant on ferait fausse route si l'on allait
chercher dans les écrits des philosophes et des
jurisconsultes, soit une théorie compléte de la
propriété , soit méme une définition exacte. Gro-
tius, gui figure au premier rang parmi les doc-
teurs du droit paturel et du droit des gens, a
donné en quelques lignes une histoire de la pro-
priété dans laquelle le communisme pourrait pui-
ser des arguments. Selon cet auteur, aprés la
création, Dieu conféra au genre humain un droit
général sur toutes choses, « Cela faisait, dit-il, que
chacun pouvait prendre pour son usage ce qu'il
voulaitet consommer ce qu’il était possible de con-
sommer. .. Les choses durérent ainsi jusqu’a ce gue
le nombre des hommes, aussi bien que celui des
animaux, s’étant augmenté, les terres, qui étaient
auparavant divisées en nations, commencérent i
se partager par familles; et parce que les puits
sont d’une irés-grande nécessité dans les pays
secs et qu’ils ne peuvent suffire 4 un trés grand
nombre, chacun s’appropria ce dont il put se
saisir... »

Ch. Comte fait remarquer que les publicistes
de cette école, Wolf, Puffendorf et Burlamaqui
se sont bornés & paraphraser les idées de Grotius.
Tous ont supposé que, dans l'origine des sociétés,
les hommes, pour satisfaire leurs besoins, n’a-
vaient qu'a prendre ce qui se trouvait sous leurs
mains, que la terre produisait sans travail, et
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que 'appropriation n’était autre chose que 'oc-
cupation ou la conquéte.

Montesquieu n’a pas mieux compris le rile que
Joue le travail dans la formation de la propriété
individuelle : « Comme les hommes, dit-il au
livre xxvi de U'Esprit des Lois, ont renoncé a
leur indépendance naturelle pour vivre sous des
lois politiques, ils ont renoncé 4 la communauté
naturelle des biens pour vivre sous des lois ci-
viles. Les premiéres lois leur acquirent la liberté ;
les secondes, la propriété. » Montesquieu, le seul
publiciste depuis Aristote qui ait entrepris de
fonder sur 'observation les lois de I'ordre social,
n’avait pourtant constaté chez aucun peuple, si
primitif qu’il fat, cette prétendue communauté
des biens qui dérive, suivant lui, de la nature,
Les tribus les plus sauvages, dans lantiquité
comme dans les temps modernes, avaient la no-
tion trés distincte du tien et du mien. Partout la
propriété et la famille ont servi de base a I'or-
dre, et la loi n’a fait que consacrer en les expri-
mant des rapports déja établis.

Blackstone ne va pas plus loin que Montes-
quieu , dont I'opinion se rattache du reste au
systéme de J.-J. Rousseau sur I'état de nature,
et se trouve continuée jusqu’a nos jours par un
des plus illustres commentateurs du code civil,
M. Toullier. Bentham Iui-méme, cet écrivain qui
avait rompu plus que tout autre avec les opinions
recues de son temps, déclare que la propriété
n’existe pas naturellement et qu'elle est consé-
quemment l'ouvrage de la loi. « La propriété,
dit-il dans son Traite de législation, n’est qu'une
base d’attente : I'attente de retirer certains avan-
tages de la chose qu’on dit posséder, en - congé-
quence des rapports ol I'on est déja placé \is-
a-vis d’elle; il n’est point d’image, point de
peinture, point de trait visible qui puisse expri-
mer ce rapport qui constitue la propriété. C'est
qu’il n’est pas matériel, mais métaphysique;
il appartient tout entier a la’ conception de I'es-
prit. L'idée de la propriété consiste dans une
attente établie, dans la persuasion de pouvoir re-
tirer tel ou tel avantage, selon la nature du cas.
Or cette persuasion, cette attente ne peuvent étre
que Vouvrage de la loi. Je ne puis compter sur
la jouissance de ce que je regarde comme mien
que sur la promesse de la loi qui me le garantit.
La propriété et la loi sont nées ensemble et
mourront ensemble. Avant les lois, point de pro-
priété; otez les lois, toute propriété cesse. »

C’est quelque chose pour les propriétaires que
cette assurance que leur donne Bentham, que la
propriété me périra qu'avee la loi. Comme les
sociétés humaines ne peuvent pas se passer de
lois et que la fin de la loi serait la fin de la so-
ciété, on voit que la propriété peut compter sur
une longue existence. Au reste, Bentham, 2
I'exemple de Montesquieu, a confondu la notion
de la propriété avec celles des garanties que la
propriété recoit des lois civiles et politiques, ga-
ranties justement représentées par Iimpot. La
meilleure réfutation de la théorie de Bentham se
trouve dans quelques passages de Ch. Comte !,
qu’il n’est pas inutile de reproduire.

1 Traité de la propriété, chap. 48,
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« Si les nations ne peuvent exister qu'au
moyen de leurs propriétés, il est impossible d’ad-
metire qu’il n’y a point de propriété naturelle,
4 moins de reconnaitre qu’il n’est pas naturel
pour les hommes de vivre et de se perpétuer.

« 11 est trés vrai qu’il n'est point d’image,
point de peinture, point de trait visible qui puisse
représenter la propriété en général; mais on ne
peut pas conclure de 12 que la propriété n’est pas
matérielle, mais métaphysique, et qu'elle appar-
tient tout entiére 4 la conception de Vesprit. Il
1’y a pas non plus de trait visible 4 I'aide duquel
on puisse représenter un homme en général,
parce que, dans la nature, il n’y a que des indi-
vidus, et ce qui est vrai pour les hommes, l'est
aussi pour les choses.

« Les individus, les familles, les peuples exis-
tent au moyen de leurs propriétés; ils ne sau-
raient vivre de rapports métaphysiques ou de
conceptions de I'esprit. Il y a dans une propriété
quelque chose de plus réel, de plus substantiel
qu'nne base d’attente. On en donne une idée
fausse, ou du moins trés incompléte , quand on
les définit comme un billet de loterie, qui est
aussi une base d’attente.

« Suivant Montesquieu et Bentham, c’est la loi
civile qui donne naissance a la propriété, et il
est évident que I'un et V'autre entendent par la
loi civile les déclarations de la puissance pu-
blique, qui déterminent les biens dont chacun
peut jouir et disposer. 1l serait peut-étre plus
exact de dire que ce sont les propriétés qui ont
donné naissance aux lois civiles; car on ne voit
pas quel besoin pourrait avoir de lois et de gou-
vernement une peuplade de sauvages chez la-
quelle il n'existerait aucun genre de propriété.
La garantie des propriétés est sans doute un des
éléments essentiels dont elles se composent; elle
en accroit la valeur, elle en assure la durée. On
commettrait cependant une grave erreur si ’on
s'imaginait que la garantie seule compose toute
la propriété; c’est la loi civile qui donne la ga-
rantie, mais c¢’est U'industrie humaine qui donne
naissance aux propriétés. L'autorité publique n’a
besoin de se montrer que pour les protéger, pour
assurerachacun lafacultéd’enjouiretd’endisposer.

« il était vrai que la propriété n’existe ou n’a
€té créée que par les déclarations et par la pro-
tection de 'autorité publique, il s’ensuivrait que
les hommes qui, dans chaque pays, sont investis
de la puissance législative, seraient investis de la
faculté de faire des propriétés par leurs décrets,
et qu’ils pourraient, sans y porter atteinte, dé-
pouiller les uns au profit des autres : ils n’au-
raient pas d’autres régles a suivre que leurs désirs
ou leurs caprices. »

L’école écossaise , & partir de Locke jusqu’a
Reid et 4 Dugald-Stewart, est la premiére qui ait
donné une définition a peu prés exacte du droit
de propriété; de méme que 1’école physiocratique
était 1a seule, avant 1789, qui en edat compris
Timportance et qui en et fait ressortir U'influence
bienfaisante sur I'Economie des sociétés. Mais, &
I'époque de la révolution francaise, ces lecons
n’avaient pas encore rectifié les idées de tout le

monde; car Mirabeau disait a la tribune de 1'as-
semblée constituante : « Une propriété particu- .
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liére est un bien acquis en vertu des lois. La loi
seule constitue la propriété, parce qu'il n'y a
que la volonté politique qui puisse opérer la re~
nonciation de tous et donner un titre commun, un
garant 4 la jouissance d’un seul. » Un des juriscon-
sultes qui ont le plus contribué 4 la rédaction du
code civil, Tronchet, partageait alors cette opi-
nion, et déclarait que « ¢’est 'établissement seul
de la société, ce sont les lois conventionnelles qui
sont la véritable source du droit de propriété. »

11 n’y a pas loin de Mirabeau a Robespierre
écrivant dans sa Déclaration des droits : « La pro-
priété est le droit qu'a chaque citoyen de jouir
de la portion de biens qui lui est garantie par
la loi. » Et il n’y a pas loin de Robespierre a
Babeeuf , qui veut que la terre soit la propriété
commune de tous, c’est-d-dire qu’elle n’appar-
tienne & personne. Mirabeau, qui prétend que le
législateur confére la propriété, admet par cela
méme qu’il peut la retirer; et Robespierre, qui
réserve expressément la part de VEtat dans la
propriété, et qui réduit le propriétaire au role
d’usufruitier en lui refusant la faculté de dispo-
ser, de tester, est le précurseur direct et immé-
diat du communisme.

Je sais bien que la convention a donné, dans
la Déclaration des droits qui sert de préambule &
la constitution de 1793, une définition trés ras-
surante et trés saine du droit de propriété. L’ar
ticle 16 porte : « Le droit de propriété est celui
qui appartient a tout citoyen de jouir et de dis-
poser & son gré de ses biens, de ses revenus, du
fruit de son travail et de son industrie ; » et 'ar-
ticle 19 y ajoute une garantie que toutes les con-
stitutions postérieures ont reproduite : « Nul ne
peut étre privé de la moindre portion de sa pro-
priété sans son consentement, si ce n’est lorsque
la nécessité publique, légalement constatée, l'exige
évidemment, et sous la condition d’une juste et
préalable indemnité. »

Mais la convention réservait sans doute l’ap-
plication de ces belles maximes, comme ’aboli-
tion de la peine de mort, pour les temps de paix ;
car aucun gouvernement ne porta de plus graves
atteintes au droit de propriété. La confiscation et
les décrets sur le maximum, sans compter la
multiplication des assignats et la banqueroute,
signalérent sa domination sauvage , etsi ellerendit
la France victorieuse et terrible au dehors, au
dedans elle la ravagea et I'épuisa. La convention
pensait évidemment, avec Saint-Just, que « celui
qui s’est montré ’ennemi de son pays n'y peut
étre propriétaire. » Elle traitait les nobles et les
prétres comme Louis X1V avait traité les protes-
tants fugitifs 4 la suite de la révocation de l'édit
de Nantes. Elle reprenait, au profit de 'Etat ré-
publicain, cette théorie d’origine féodale, d’aprées
laquelle le souverain, le roi, avait le domaine
direct et supréme des biens de ses sujets.

C’est M. Troplong qui a fait remarquer ! la
concordance des doctrines démagogiques sur la
propriété avec les maximes du despotisme : « Tout
ce qui se trouve dans l'étenduc de nos Ktats, dit
Louis X1V dans ses instructions au Dauphin, de

1 De la propriété d'apris le code civil. (Collection des
Petits traités publiés par ¥ Académie des sciences mo-
rales et politiques.)
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quelque nature qu'il soit, nous appartient an
méme titve ; vous devez étre bien persuadé que
les rois sont seigneurs absolus et ont naturelle~
ment la disposition pleine et libre de tous les
biens qui sont possédés, aussi bien par les gens
d’église que par les séculiers, pour en user en
tout comme de sages économes, » Mettez cette
souveraineté absolue dans les mains d’une répu-
blique socialiste, et elle conduira certainement
aux mesures que réclamait dans les lignes sui-
vantes Gracchus Babeeuf : « Le sol d’un Etat doit
assurer l’existence 4 tous les membres de cet
Etat. Quand, dans un Etat, la minorité des socié-
taires est parvenue a accaparer dans ses mains les
richesses fonciéres et industrielles, et que par ce
moyen elle tient sous sa verge et use du pouvoir
qu’elle a de faire languir dans le besoin la majo-
rité, on doit reconnaitre que cet envahissement
n’a pu se faire qu’a Pabri des mauvaises insti-
tutions du gouvernement; et alors ce que l’ad-
ministration ancienne n’a pas fait dans le temps
pour prévenir I'abus ou pour le réprimer a sa
naissance, Padministration actuelle doit le faire
pour rétablir I'équilibre qui n’eit jamais di se
perdre, et ’autorité des lois doit opérer un revi-
rement qui tourne vers la derniére raison du
gouvernement perfectionné du contrat social :
Que fous aient assez, et quw’aucun Wait trop. »

Enfin I'ére du code civil se 1éve sur la France
et sur I'Europe. Alors pour la premiére fois, la
puissance publique expose et consacre les vrais
principes en matiére de propriété. Voici dans
quels termes P'orateur du conseil d’Etat, M. Por-
talis, s’exprimait devant le Corps législatif : « Le
principe du droit de propriété est en nous : il
n’est point le résultat d’une convention humaine
ou d’une loi positive. 11 est dans la constitution
meéme de notre étre et dans nos différentes rela-
tions avec les objets qui nous environnent. Quel-
ques philosophes paraissent étonnés que 'homme
puisse devenir propriétaire d’'une portion du sol,
qui n’est pas son ouvrage, qui doit durer plus
que lui et qui n’est soumise qu’a des lois qu‘il
n’a pas faites. Mais cet étonnement ne cesse-t-il
pas si l'on considére tous les prodiges de la main-
d’euvre, c'est-d-dire tout ce que I'industrie de
I’homme peut ajouter i Vouvrage de la matiére.

« Qui, législateurs, c¢’est par notre industrie
que nous avons conquis le sol sur lequel nous
existons ; c’est par elle que nous avons rendu la
terre plus habitable, plus propre 4 devenir notre
demeure. La tache de I'homme était pour ainsi
dire d’achever le grand art de la eréaticn.....
Méfions-nous des systémes dans lesquels on ne
semble faire de la terre la propriété de tous, que
pour se ménager le prétexte de ne respecter le
droit de personne. »

Le code civil (articles 544 ¢t 545), recueillant
et résumant les principes déposés dans les consti-
tutions antérieures , définit la propriété « le droit
de jouir et de disposer des choses de la maniére la
plus absolue, pourvu que I'on n'en fasse pas un
usage prohibé par les lois et par les réglements. »
Charles Comte a fait observer avec raison que
cette définition s’appliquait & P'usufruit presque
aussi bien qu’a la propriété. La définition du code
civil péche par un autre cdté; elle ne limite pas
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le pouvoir, qui est abandonné au législateur et
méme a I'administration, de réglementer l'usage
de la propriété. Par cela méme la propriété man-
que de garanties ; efle n'est pas défendue contre
Varbitraire. La loi peut interdire au propriétaire
de semer toute espéce de graines, d’y planter des
vignes ou des arbres, d’y élever aucune construc-—
tion, de la vendre, de ’échanger, de la donner.
En un mot, le monopole égyptien y trouverait
place aussi bien que la liberté francaise. Par hon-
heur, la pratique législative et les meurs corri-
gent les témérités du texte légal,

Le code civil déclare la propriété inviolable. A
Pexemple des constitutionsde 1791, 1793 et 1795,
il décide que nul ne peut étre contraint de céder
sa propriété , si ce n’est pour cause d’utilité pu-
blique, et moyennant une juste et préalable in-
demnité. Mais est-il bien vrai, comme le pense
M. Troplong, que 'Etat, en promulguant ces dis-
positions, ne se soit réservé que les droits attachés
au commandement politique? A-t-on mis ainsi la
propriété a U'abri des atteintes du pouvoir public,
aussi bien que des usurpations des individus? Voili
justement le coté faible du code eivil. Ses auteurs
ont posé des principes dont ils n’ont pas déduit
toutes les conséquences. En déclarant 1a propriété
inviolable, ils ne 'ont pourtant mise & l'abri ni
du séquestre administratif ni de 1a confiscation.

L’empercur Napoléon disait au conseil d’Etat,
le 18 septembre 1809 : « La propriété est invio~
lable. Napoléon lui-méme, avec les nombreuses
armées qui sont & sa disposition, ne pourrait
s'emparer d’un champ. Car violer le droit de
propriété dansun seul, c’est le violer dans tous...»
Voila d’admirables paroles , mais les actes n'y ré-
pondaient pas. Les garanties politiques manquaient
sous I'Empire & la propriété, réduite aux garan-
ties de la loi civile. Le gouvernement impérial
avait conservé la confiscation comme une arme
de guerre contre les ennemis de Vintérieur. L’hon-
neur de la supprimer était réservé a la charte
de 1814. Mais les puissances du Nord n’ont pas
suivi 'exemple de la France. La confiscation dé-
figure encore aujourd’hui le droit européen. En
Autriche et en Russie, le gouvernement se réserve
la faculté de dépouiller de leurs biens, pour cause
d’opinion, les propriétaires qui ont encouru sa
disgrace. La propriété n’est pas mieux garantie
que la liberté, Elle se voit en butte aux atteintes
des socialistes d’en haut, comme aux attaques
des socialistes d’en bas.

1IL. Origine, caractére et progrés de la pro-
priété. — Pourquoi la plupart des philosophes et
des jurisconsultes ont-ils mal connu et mal défini
la propriété? D’owt vient que Vorigine et la nature
d’une institution qui tient une aussi grande place
dans I'ordre social ne se révélent 2 nous avec
quelque clarté que depuis la fin du dernier siéclep
Comment se fait-il que les plus beaux génies,
s'attachant 4 cette étude, n’aient trop souvent
inventé que des théories dont le plus humble
propriétaire ne pourrait pas s'accommoder dans la
pratique de chaque jour? C’est que le phénoméne
quils observaient et qu'ils décrivaient a plus
@’une fois changé de face. La propriété a parti-
cipé au progrés général de la civilisation : en
méme temps, elle a suivi une loi de développe-
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ment qui lui était propre. Elle a marché comme
la liberté, comme lindustrie et comme les arts
dans le monde; elle a passé par des ages divers
et successifs, & chacun desquels a du correspondre
une différente théorie.

La distinction du tien et du mien est aussi
vieille que ’espéce humaine. Dés que I'homme a
eu le sentiment de sa personnalité, il a da cher-
cher & I'étendre aux choses qui tombaient sous sa
main. Il s’est approprié le sol et les produits du
sol, les animaux et leur croit, le fruit de son ac-
tivité et les ceuvres de ses semblables. La propriété
existe chez les peuples pasteurs aussi bien que
parmi les nations parvenues au plus haut point
de la richesse agricole et de I'industrie; mais elle
existe & d’autres conditions. L’occupation du sol
a commencé par étre annuelle avant d’étre via-
gére, et elle a été viagére dans la personne du
tenancier avant de devenir héréditaire et en quel-~
que sorte perpétuelle. Elle a appartenu 4 la tribu
avant d’appartenir 4 la famille, et elle a été le do-
maine commun de la famille avant de prendre le
caractere individuel. Les poétes, qui sont les pre-
miers historiens, attestent cette transformation
graduelle des héritages.

Ce qui distingue profondément le monde ancien
du monde moderne, c'est que la propriété s’ac-
quérait trop souvent autrefois par la congnéte,
tandis qu’anjourd’hui elle a pour base essentielle
Ie travail. Non-seulement, dans ’antiquité et dans
le moyen é&ge, les individus comme les peuples
s’enrichissaient par 'usurpation, mais les hommes
libres dédaignaient I'industrie, et le sol était cul-
tivé par des esclaves. La force des armes, qui
€tait le titre le plus sor & la possession des domai-
nes, procurait aussi les instruments de la produc-
tion. Comment aurait-on sondé la nature et em-
brassé I'horizon de la propriété, & une épogque ou
le conquérant s’arrogeait tantot le droit de vendre
lesvaincus comme des bétes de somme, tantotcelui
de les attacher a4 la glébe; ol les hommes étaient
traités comme des choses; ol le travail passait
d’abord par Vépreuvé de I’esclavage, ensuite par
celle du servage, avant de devenir I’honneur des
hommes libres et la richesse des nations ?

Ce n’est pas tout. La propriété, en subissant des
évolutions analogues & celles de la liberté, s’ést
étendue et multipliée, et a, pour ainsi parler, en-
vahi 'espace. Au début de la civilisation, ce que
I’homme posséde est bien peu de chose , des trou-
peaux, quelques ustensiles grossiers, a peine un
coin de terre qui produise des grains, au milieu
d’une steppe déserte; il ne s’est approprié encore
presque aucun des agents naturels. Les peuples
agriculteurs, qui succédent aux tribus de pasteurs,
ont bientdt décuplé et centuplé la propriété, qui
s’attache alors peu & peu 4 la surface du globe.
Mais il n’appartient qu’aux nations habiles dans
I'industrie et dans le commerce de la porter & son
plus haut développement. A mesure que la terre
s'individualise en quelque sorte, et que chaque
parcelle tombe dans le domaine d'un propriétaire
qui la féconde de ses capitaux et de ses sueurs,
ceux qui se trouvent en dehors de ce partage du
sol ne sont pas pour cela exclus de la propriété.
En effet, les capitaux naissent de Iaccumulation.
La propriété mobiliere se greffe sur la propriété

PROPRIETE.

fonciére. Il seforme des trésors accessibles & tout
le monde, dont chacun peut avoir sa part et qu’il
peut augmenter i I’aide du travail. Un hectare de
terre, qui vaut peut-étre 10 francs en Algérie et
25 franes dans l'onest des Ktats-Unis, se vend
couramment de 500 francs 4 5 mille francs
dans PEurope occidentale. Malgré le prix élevé
qu'une agriculture perfectionnée ne tarde pas 4
donner aux propriétés rurales, on n’exagérerait pas
en affirmant qu’aujourd’hui la richesse mobiliére
en Angleterre et en France surpasse de beaucoup
la valeur incorporée au sol.

Ajoutons qu’a mesure que la civilisation avance,
chaque citoyen voit s’accroitre et s’étendre la pro-
priété commune dont il jouit au méme titre que
tous les autres membres de I'Etat. Les routes, les
canaux, les chemins de fer, les écoles, les hos-
pices et autres établissements publics sont incom-
parablement plus nombreux et mieux administrés
qu'ils ne Pétaient il y a un quart de siécle. Que
serait-ce si, remontant le cours de I’histoire, nous
comparions la somme de jouissances et de facultés
que la société mettait & la disposition de ses mem-
bres dans les républiques de la Gréce et de Rome,
et celle qui leur est réservée de nos jours? Assu-
rément le plus modeste de nos ouvriers ne vou-
drait pas se trouver exposé aux miséres ni aux
humiliations qui attendaient les prolétaires de
d’antiquité dans I'agora ou dans le forum. Clest
done avec raison que M. Thiers, en rappelant que
la propriété est un fait universel, affirme en méme
temps qu’elle est un fait croissant.

Ecoutons cet auteur exposant l'origine et la
marche de la propriété dans les temps historiques:

« Chez tous les peuples, quelque grossiers qu’ils
soient, on trouve la propriété comme un fait
d’abord, et puis comme urne idée, idée plus ou
moins claire suivant le degré de civilisation auquel
ils sont parvenus, mais toujoursinvariablement ar-
rétée. Ainsi le sauvage chasseur a du moins la pro-
priété de son arc, de ses fléches et du gibier qu’il
a tué. Le nomade, qui est pasteur, a du moins la
propriété de ses tentes, de ses troupeaux. Il n’a
pas encore admis celle de la terre, parce qu'il n'a
pas jugé a propos d'y appliquer ses efforts. Mais
I’Arabe, qui a élevé de nombreux troupeaux, en-
tend bien en étre le propriétaire et vient en échan=~
ger les produits contre le blé qu'un autre Arabe,
déja fixé sur le sol, a fait naitre ailleurs. 1l me-~
sure exactement la valeur de V'objet qu'il donne
contre la valeur de celui qu'on lui céde, il entend
bien étre propriétaire de I'un avant le marché,
propriétaire du second aprés. La propriété imme~
biliére n’existe pas encore chez lui. Quelquefois
seulement, on le voit pendant deux ou trois mois
de Pannée se fixer sur des terres qui ne sont a
personne, y donner un labour, y jeter du grain,
Ie recueillir, puis s’en aller en d'autres lieux...
Sa propriété dure en proportion de son travail.
Peu a peu cependant le nomade se fixe et devient
agriculteur, car il est daus le ceeur de I'homme
d’aimer a avoir son ches lui... 1l finit par choisir
un territoire, par le distribuer en patrimoines ou
chaque famille s’établit, travaille, cultive pour
elle et pour sa postérité. De méme que I'homme
ne peut laisser errer son cceur sur tous les mem-
bres de la tribu et qu’il a besoin d’avoir & lui sa
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femme, ses enfants qu'il aime, soigne, protége,
sur lesquels se concentrent ses craintes, ses espé-
rances, sa vie enfin, il a besoin d’avoir son champ
qu’il cultive, plante, embellit & son goit, enclot
de limites, qu'il espére livrer & ses descendants
couvert d’arbres qui n’auront pas grandi pour lui,
mais pour eux. Alors & la propriété mobiliére du
nomade succéde la propriété immobiliére du peuple
agriculteur; la seconde propriété croit, et avec
elle des lois compliquées, il est vrai, que le temps
rend plus justes , plus prévoyantes, mais sans en
changer le principe. La propriété, résultant d’un
premier effet de U'instinct, devient une convention
sociale , car je protége votre propriété pour que
vous protégiez la mienne.

« A mesure que Uhomme se développe, il de-
vient plus attaché & ce qu'il posséde, plus pro-
priétaire en un mot. A I'état barbare, il est &
peine; & Iétat civilisé , il I'est avec passion. On a
dit que 'idée de la propriété s'affaiblissait dans
le monde- C'est une erreur de fait. Elle se régle,
se précise et s’affermit, loin de s'affaiblir. Elle
cesse par exemple de s'appliquer 4 ce qui n'est
pas susceptible d’étre une chose possédée, c'est-
d=dire 4 '’homme ; et dés ce moment l’esclavage
cesse. C’est un progrés dans les idées de justice,
ce n'est pas un affaiblissement de la propriété....
Chez les anciens, la terre était la propriété de la
république; en Asie, elle est celle du despote, dans
le moyen age, elle était celle des seigneurs suze-
rains. Avee le progrés des idées de liberté, en ar-
rivant 4 affranchir 'homme, ou affranchit sa
chose; il est déclaré, lui, propriétaire de sa terre,
indépendamment de la république, du despote ou
suzerain. Dés ce moment, la confiscation se trouve
abolie. Le jour ol on lui a rendu 'usage de ses
facultés, la propriété s'est individualisée davan-
tage; elle est devenue plus propre & individu
lui-méme , plus propriété qu’elle n’était L. »

1l y a une autre observation, et celle-1a rentre
plus directement dans le domaine de I’Economie
politique. C'est que plus la propriéte s’accroit,
se fortifie, se trouve respectée, et plus les so-
ciétés prospeérent. « Tous les voyageurs, dit encore
M. Thiers, ont été frappés de I’état de langueur,
de misére et d’usure dévorante des pays ou la pro-
priété n’était pas suffisamment garantie. Allez en
Orient, ou le despotisme se prétend propriétaire
unique, ou, ce qui revient au méme, remontez
au moyen age, et vous verrez partout les mémes
traits : la terre négligée, parce qu’elle est la proie
la plus exposée a l'avidité de la tyrannie et ré-
servée aux mains esclaves qui n’ont pas le choix
de leur profession ; le commeree préféré comme
pouvant échapper plus facilement aux exactions;
dans le commerce, V'or, I'argent, les joyaux re-
cherchés comme les valeurs les plus faciles 4 ca-
cher; tout capital prompt 4 se convertir en ces
valeurs, et quand il se résout & se donner, se
concentrant dans les mains d’une classe pros-
crite, laquelle affichant la misére, vivant dans des
maisons hideuses au dehors, somptueuses au de-
dans, opposant une constance invincible au maitre
barbare qui veut lui arracher le secret de ses tré-
sors, se dédommage en lui faisant payer l'argent
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plus cher et se venge ainsi de la tyrannie par
I'usurel. »

Voila donc les racines de la propriété dans
Phistofte. Et quant au droit, on pourrait dire que
Puniversalité du fait soffit pour Iétablir. Si la
propriété était quelque chose d’accidentel pour
1a société humaine, si Vinstitution était née chez
un peuple insulaire et formait une exeeption
4 la coutume générale, je concevrais qu’on lui
demandat de produire ses titres; mais il tombe
sous le sens que les hommes ont da avoir le droit
de faire ce qu’ils ont fait de tout temps et dans
tous les lieux habités. Le consentement uni-
versel est un signe infaillible de la nécessité,
et par conséquent de la 1égitimité d’une insti-
tution.

Mais le droit peut se prouver indépendam-
ment de la raison historique. « L’homme, dit
M. Thiers, a une premiére propriété dans sa per-
sonne et ses facultés; il en a une seconde moins
adhérente 4 son étre, mais non moins sacrée,
dans le produit de ees facultés, qui embrasse
tout ce qu’on appelle les biens de ce monde, et
que la société est intéressée au plus haut point
a lui garantir, car, sans cette garantie, point de
travail ; sans travail, pas de civilisation, pas
méme le nécessaire, mais la misére, le brigandage
et la barbarie 2. » Cette définition n’est ni assez
absolue ni compléte. M. Thiers semble placer
uniquement dans le travail les fondements de ta
propriété. Sans doute il en est la source la plus
légitime, mais il n'est pas la seule, ni surtout la
premiére en date. Dans les commencements de
I’état social, 'homme s’appropria le sol par 'oc-
cupation avant de se 'assimiler par le labeur de
ses bras. Partout la conquéte de la terre sur
I'iomme ou sur les animaux , la prise de posses-
sion, en un mot, a précédé la culture. Un terri-
toire appartient 4 une peuplade, A une tribu
collectivement, avant de se répartir entre ses di-
vers membres. C'est 12 ce que I'école appelle le
droit du premier occupant, droit qui s’explique
par le fait méme d'une prise de possession opé-
rée sans obstacle et par le pouveir de défendre,
de protéger et par conséquent d’approprier le sol
occupé.

A ¢bté des hommes qui acquiérent leurs biens
par Voccupation ou par le travail, il est des
nations , il est des individus qui ont usurpé ce
qu’ils possédent par la fraude ou par la vio-
lence. Les lois et la force publique mise au ser-
vice des lois font justice de l'usurpation la o
leur pouvoir s'étend et obtient 4 la fois 1'obéis-
sance et le respect. Mais il arrive, et V'histoire
en fournit des exemples fréquents, que la pro-
priété, qui procéde de cette source impure, se
transmet ensuite paisiblement de génération en
génération , donne lien & un nombre infini de
contrats et devient la base des fortunes. Doit-on,
aprés tous ces faits accomplis, rechercher, en vue
d’'une condamnation, Porigine des patrimoines?
ou plutdt Vintérét social ne commande-t-il pas
de légitimer les transactions subséquentes en
passant I'éponge sur le point de départ? Cet état

1 De la propriété, livre 1, chap. 5.

2 1bid,
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de choses a donné naissance au systéme de la
prescription, qui est la véritable sauvegarde de
la propriété, « Aucune transaction ne serajt pos-
sible, dit encore M. Thiers, aucun échange ne
pourrait avoir lieu, s'il n’était acquis qu’aprés un
certain temps celui qui détient un objet le dé-
tient justement et peut le transmettre. Figurez-
vous quel serait 1'état de la société, quelle acqui-
sition serait sdxe, dés lors faisable, si on pouvait
remonter au douziéme et au treiziéme siécle, et
vous disputer une terre, en prouvant qu'un sei-
gneur V'enleva & son vassal, la donna & un favori
ou 2 un de ses hommes d’armes, lequel la vendit
4 un membre de la confrérie des marchands, qui
la transmit lui-méme, de mains en mains, a je
ne sais quelle lignée de possesseurs plus ou moins
respectables! 1l fant bien qu’il y ait un terme
fixe ol ce qui est, par cela seul qu'il est, soit
déelaré légitime et tenu pour bon, sans quoi
voyez gulel proceés s’éléverait sur toute la surface
du globe! »

It convient d’ajouter cependant que la con-
quéte et 'usurpation ne sont pas un fait constant
ni exclusif, quoique 'on puisse le supposer en
voyant dominer par les armes, sur la scéne du
monde, tantot les Assyriens, tantdt les Perses,
tantot les Grecs, tantdt les Romains et tantot
les Barbares du Nord, qui se dépossédaient suc-
cessivement les uns les autres. Non, la vio-
lence n’a pas marqué Vorigine de toutes les pro-
priétés. M. Thiers, aprés avoir avancé, contre
le témoignage de I’histoire bien comprise et
bien interprétée, que foute société présentait au
début ce phénomeéne de Poccupation plus ou
moins violente, explique a merveille, dans les
lignes qui suivent, comment il se fait que la
plus grande partie des propriétés fonciéres déri-
vent du travail :

« Le monde civilisé n’est pas une vaste vsur-
pation, et, malgré les barbaries du régime féo-
dal, malgré les bouleversements de la révolution
de 1789, la propriété fonciére remonte en France,
et pour la plus grande partie, 4 I'origine la plus
pure. Les champs que les Romains enlevérent
aux Gaulois étaient peu considérables, car le sol
était A peine cultivé, et il ressemblait aux foréts
que les Ameéricains concédent aujourd’hui aux
Européens. Les Barbares le trouvérent dans un
état peu différent. Mais ¢’est surtout pendant les
siecles qui ont suivi, et sous le régime féodal,
que le défrichement a commencé et s’est conti-
nué sans interruption; ce qu’indique le nom de
roture, venant de ruptura, donné & toute pro-
priété qui avait le défrichement pour origine.
Toute terre roturiére venait par conséquent du
travail le plus respectable, et c'était le plus
grand nombre; car beaucoup de terres anoblies
avec le temps, 4 cause de celui qui les possédait,
avaient commencé par étre des terres rofuriéres,
Depuis, sous une longue suite de rois, d’excel-
lentes lois avaient rendu la transmission régu-
liére, et le commerce, lorsqu’il voulait acquérir
des domaines fonciers, les achetait & beaux de-
niers comptants des possesseurs roturiers ou no-
bles. Nous pouvons donc, nous autres Francais,
posséder nos terres en pleine tranquillité de con-
science, fussions-nous méme acquéreurs de biens
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nationaux; car, en définitive, on paya ces biens
avec la monnaie que I’Etat lui-méme donnait a
tout le monde, que tout le monde était obligé
d’accepter de ses débiteurs, et enfin, quelques
scrupules restant & la restauration, elle a con-
sacré 800 millions & les dissiper 1. »

La propriété entraine 1'inégalité des conditions
dans 1’état social, et l'inégalité des conditions
n’est elle-méme que le reflet des différences que
la nature a mises entre les hommes. Tous les
hommes n’ont pas la méme force musculaire, ni
le méme degré d'intelligence , une égale aptitude
ni une égale application au travail. Par cela seul
qu’il en existe de plus forts, de plus habiles, et,
§'il faut le dive aussi, de plus heureux que d’au-
tres, il y en a qui marchent d’un pas plus rapide
et plus sir dans les voies de la richesse. La pro-
priété n’aggrave pas ces irrégularités naturelles,
mais elle les traduit en caractéres durables et leur
donne un corps. Dans l'origine, celui qui cultive
mieux posséde davantage. Quel intérét la société
aurait-elle a 'empécher? Le plus habile et le plus
robuste cultivateur, en enrichissant sa famille,
augmente la somme générale des produits et en~
richit par conséquent la société. L’égalité des
conditions, le partage égal des propriétés et
I’égalité des salaires sont trois formes d’une méme
idée, qui revient 4 dire gue le plus fort ne doit pas
produire plus que le plus faible, et que la pensée
de 'homme éclairé doit s’abaisser au niveau de
celle de 'homme ignorant ; ce serait limiter la pro-
duction, comprimer l'intelligence, étouffer dans
leurs germes les lettres, les sciences et les arts.

Le droit de posséder a pour conséquence néces-
saire le droit de disposer des biens que l'on pos-
séde, et de les transmettre soit A titre onéreux,
soit & titre gratuit, de les échanger, de les vendre,
de les donner entre-vifs ou par testament, et fina-
lement de les laisser en héritage. La propriété
implique I’hérédité. L’homme est ainsi fait qu'il
veut se survivre 4 lui-méme. Le soin de sa propre
conservation s’étend & celle de la famille; il tra-
vaillerait beaucoup moins pour iui s’il ne travail-
lait en méme temps pour les siens. La propriété,
réduite a I'usufruit, n’aurait que la moitié de sa
valeur pour les individus et de son utilité sociale.

Cette pensée est exprimée dans de trés belles
pages, que j’aime mieux emprunter ici que cher-
cher 2 refaire : « L’homme n’ayant que lui-méme
pour but s’arréterait au milieu de sa carriére;
dés qu’il aurait acquis le pain de sa vieillesse,
et, de peur de produire l'oisiveté du fils, vous
auriez commencé par ordonner V'oisiveté du pére!
Mais est-il vrai d’ailleurs qu’en permettant la
transmission héréditaire des biens, le fils soit for-
cément un oisif dévorant dans la paresse et dans
la d¢bauche la fortune que son peére lui léguerap
Premiérement le bien, dont vivra 'oisiveté sup-
posée de ce fils, que représente-t-il aprés tout?
un travail antérieur, qui aura été celui du pére;
et, en empéchant le pére de travailler pour obliger
le fils & travailler lui-méme, tout ce que vous
gagnerez, ¢'est que le fils devra faire ce que n’aura
pas fait le pére. Il n’y aura pas eu un travail de
plus. Dans le systéme de I'hérédité, au contraire,

1 De la propriété, livre |, chap. 12.
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au travail illimité du pére se joint le travail itli-
mité du fils, car il n’est pas vrai que le fils g’ar-
réte parce que le pére lui a légué une portion plus
ou moins considérable de biens. D’abord il est rare
qu'un pére légue & son fils le moyen de ne rien
faire. Ce n’est que dans le cas de 'extréme richesse
qu'il en est ainsi. Mais ordinairement, dans la
plupart des professions, ce n’est qu'un point de
départ plus avancé dans la carriére que le pére
ménage & son fils en lui léguant son héritage. Il
P’a poussé plus loin, plus haut; il lui a donné de
quoi travailler avee de plus grands moyens, d’étre
fermier quand lui 0’a été que valet de ferme, ou
@’équiper dix vaisseaux quand lui ne pouvait en
équiper qu'un, d’étre banquier quand il ne fut
que petit escompteur, ou bien de changer de car-
riere, de s'élever de 'unme A l'autre, de devenir
notaire , médecin, avocat, d’étre Cicéron ou Pitt,
quand il ne fut lni-méme que simple chevalier
comme le pére de Cicéron, ou cornette de régi-
ment comme le pére de M. Pitt.

« De méme qu'il songeait 4 ses enfants et a
cette idée devenait infatigable, son fils songe
aussi A ses propres enfants, et A cette idée de-
vient infatigable a son tour. Dans le systéme
de Vinterdiction de I'hérédité, le pére se serait
arrété, ct le fils également. Chaque génération
bornée dans sa fécondité, comme une riviére
dont on retient les eaux par un barrage, n’au-
rait donné gu'une partie de ce gu’elle avait en
elle, et se serait interrompue au quart, ala
moitié du travail dont elle était capable. Dans
le systéme de ’hérédité des biens, au contraire,
le pére travaille tant qu’il peut, jusqu’au der-
nier jour de sa vie; le fils qui était sa perspec-
tive en trouve une pareille dans ses enfants, et
travaille pour eux comme on a travaillé pour lui,
ne s'arréte pas plus que ne s'est arrété son peére,
et tous, penchés vers 'avenir comme un ouvrier
sur une meule, font tourner, tourner sans cesse
cette meule d’od s’échappent le bien-étre de leurs
petits enfants, et non-seulement la prospérité des
familles , mais celle du genre humain 1L»

En dépit des progreés de la civilisation, le vieux
monde présente encore, sur quelques points, des
types des phases diverses que la propriété a par-
cournes. En comparant les peuples entre eux,
tout observateur peut reconnaitre que leur pros-
périté est en raison directe de P’extension et des
garanties qu'ils donnent au droit de propriété.
L'Orient est immobile et semble frappé de stéri-
lité ; 'Occident , qui se préte & toutes les combi-
naisons du génie humain, accumule et multiplie
les richeszes. Voyez les tribus arabes: elles vivent,
commie au temps de Moise et de Mahomet, campées
sur le sol qu'elles partagent annuellement entre
leurs membres, n’étendant pas la propriété au
dela des fruits d’une vécolte, faisant métier du
pillage et toujours en danger d’étre dépouiliées.
Ont-elles conquis un pouce de terre sur le désert?
n’ont-elles pas, au contraire, en devenant de plus
en plus misérables, dévasté ou laissé dévaster
presque sans ressource une grande partie de I'Asie
et de UAfrique, 12 ou germérent des moissons
abondantes, ot g’établirent de puissants royaumes,

* De la propriété, par M. Thiers, livre I, chap. 40.
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et o brillérent de superbes cités? Prenez ensuite
les contrées dans lesquelles la propriété se trouve
de fait ou de droit limitée & I'usufruit: la Tur-
quie, la Perse et I'Inde ;1e sol est fécond, le cli-
mat invite a la production, et pourtant les pro-
duits sont misérables. Les populations vivent dang
la pauvreté et dans Iignorance. Le défaut de
moralité égale I'absence de sécurité. La société
parait constamment chanceler sur sa base; elle
n’a pas en elle la force de résistance, et elie man-
que de point d’appui. En Europe enfin, ou la pro-
priété est héréditaire, larichesse et les lumiéres
semblent étre échues a chaque peuple, dans la
proportion des garanties plus ou moins complétes
dont il entoure la transmission des héritages. La
Russie, avec d’'immenses étendues de pays et avec
une population de soixante millions d’hommes, ne
pourrait pas payer la moitié¢ du budget que sup-
porte aisément la Grande-Bretagne; et dans les
contrées soumises encore au régime de la confis-
cation, telles que la Gallicie autrichienne et le
royaume de Pologne, les terres, & qualité égale,
ne valent pas la moitié de ce qu'elles valent en
France, en Belgique ou en Hollande.

Ainsi, Ihérédité est nécessaire A la propriété,
comme la propriété elle-méme & T'ordre social ;
Cest I'hérédité qui , en permettant accumulation
des richesses, crée le capital et féconde par 1 le
travail des hommes. Les lois de tous les peuples
libres et industrieux la consacrent; mais elle est
tellement indispensable au développement de la
famille et 4 la marche des sociétés, que si elle
n’était pas la conséquence invineible de la nature
humaine et de 1’état social, si elle n’existait pas
en un mot, il faudrait Pinventer.

IV. Des objections que Von éléve conire le
principe de la propriété. — Les objections, que
1’on éléve contre le principe de 1a propriété, s’adres-
sent soit au droit, soit au fait méme. L’adversaire
en titre de la propriété , M. Proudhon, est obligé
de reconnaitre qu’en s’étendant elle se rapproche
de P'idéal de la justice : « Autrefois la noblesse et
le clergé ne contribuaient aux charges de I'Etat
qu’a titre de secours volontaires et de dons gra-
tuits ; leurs biens étaient insaisissables méme pour
dettes, tandis que le roturier, accablé de tailles
et de corvées, était harcelé sans relache tantit
par les percepteurs du roi, tantét par ceux des
seigneurs et du clergé. Le mainmortable, placé
au rang des choses, ne pouvait ni tester, ni de-
venir héritier ; il en était de lui comme des ani-
maux , dont les services et le croit appartierment
au maitre par droit d’accession. Le peuple voulut
que la condition de propriéfaire fit la méme
pour tous ; que chacun pat jouir ef disposer libre-
ment de ses biens, de ses revenus, du fruit de
san travail et de son industrie... Le peuple n’in-
venta pas la propriété, mais comme elle n’existait
pas pour lui, au méme titre que pour les nobles
et les tonsurés, il décréta 'uniformité de ce droit.
Les formes acerbes de la propriété , la corvée, la
mainmorte, la maitrise, exclusion des emplois
ont dispara ; le mode de jouissance a été modifié :
le fond de la chose est demeuré le méme 1, »

Mais ces progrés, qui sont liés & ceux de la civi-

1 Quest-ce que la propricie?
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lisation , ne fléchissent pas I'hostilité de M. Prou-
dhon, il en conteste le principe. La propriété,
suivant Jui, n’est pas de droit naturel: ete ne
se fonde ni sur I'occupation ni sur le travail.

« Puisque tout homme, dit cet auteur, a droit
d’occuper par cela seul qu'il existe, et qu'il ne
peut se passer pour vivre d'une matiére d’exploi-
tation et de: travail ; et puisque, d’autre part, le
nombre des occupants varie continuellement par
les naissances et les décés, il s’ensuit que la quo-
tité de matiére & laquelle chaque travailleur peut
prétendre est variable comme le nombre des occu-
pants; par conséquent, que I’occupation est tou-
Jjours subordonnée 4 la. population; enfin que la
possession, en droit, ne pouvant jamais demeurer
fixe, il est impossible en fait qu'elle devienne
propriété !, »

Pour faire tomber ce paradoxe, il suffit d’en
contester le point de départ. Les prérogatives de
Vindividu et de ’espéce ne renferment pas plus de
droit naturel a 'occupation que de droit naturel au
travail. Sans doute, au milicu des espaces vacants,
celui qui occupe le premier un champ ou une
prairie, qui I’enclot de limites, qui se ’approprie,
en devient le possesseur 1égitime ; mais ce: n’est
pas en vertu d’un titre de possession inhérent &
chaque homme, c'est parce que le sol n’apparte-
nait auparavant a personne, et parce que, en
marquant cette terre de son empreinte, il ne lése
aucun droit antérieur,

« Un homme, dit M. Proudhon, & qui il serait
interdit de passer sur les grands chemins, de s’ar-
réter dans les champs, de se mettre a I'abri dans
les cavernes, d’allumer du feu, de ramasser des
baies sauvages, de cueillir des herbes et de les
faire bouillir dans un morceau de terre cuite , cet
homme-la ne pourrait vivre. Ainsi, la terre,
comme 'eau, l'air et la lumiére, est un objet de
premiére nécessité dont chacun doit user libre-
ment, sans nuire a la jouissance d’autrui; pour-
quoi donc la terre est-elle appropriée? » Voila une
thése qui pomrrait avoir son bon ¢dté dans I'état
sauvage. La théorie de M, Proudhon ferait fortune
auprés d’une peuplade de chasseurs. Mais, dans
une société industrieuse et policée, elle n’est plus
qu'un écho tardif et décoloré des déclamations
de Jean-Jacques. Les hommes aujourd’hui ne vi-
vent plus de baies sauvages ni d’herbes ramassées
dans les champs; ils ne sont plus réduits 4 de-
meurer dans les cavernes ni & préparer des ali-
ments grossiers dans des vases de terre cuite. La
civilisation leur a procuré des biens qui compen-
sent et au dela les prétendus droits naturels de
cueillette,, de chasse et de péche; et le plus mo-
deste ouvrier, au dix-neuviéme siécle, est mieux
logé, mieux vétu et mieux nourri que ne pourrait
certainement 1’étre, avec son droit 4 la commu-
nauté de la terre, ’homme-type de M. Proudhon.

Aprés avoir soutenu que l'occupation ne pou-
vait pas servir de base 4 la propriété, M. Proudhon
récuse également les titres du travail. Charles
Comte avait dit : « Un espace de terre déterminé
ne peut produire des aliments que pour la con-
sommation d’'un homme pendant une journée : si
le possesseur, par son travail, trouve moyen de

1 Qu'est-ce que la proprigté?
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lui en faire produire pour deux jours, il en double
la valeur. Cette valeur nouvelle est son ouvrage,
sa création ; elle n’est ravie a personne; ¢’est sa
propriété. » M. Proudhon répond : « Je soutiens
que le possesseur est payé de sa peine et de son
industrie par la double récolte, mais qu’il n’ac-
quiert aucun droit sur le fonds. Que le travailleur
fasse les fruits siens, je I'accorde ; mais je ne com-
prends pas que la propriété des produits emporte
celle de la matiére. Le pécheur qui, sur la méme
cote, sait prendre plus de poisson que ses con-
fréres , devient-il par cette habileté propriétaire
des parages oi il péche? L’adresse d’un chasseur
fut-elle jamais regardée comme un titre de pro-
priété sur Je gibier d’'un canton? La parité est
parfaite : le cultivateur diligent trouve dans une
récolte abondante et de meilleure qualité la ré-
compense de son industrie; s'il a fait sur le sol
des améliorations, il a droit & une préférence
comme possesseur ; jamais, en aucune fagon, il
ne peut étre admis 4 présenter son habileté de
cultivateur comme un titre 4 la propriété du sol
qu’il cultive. Pour transformer la possession en
propriété, il faut autre chose que le travail, sans
quoi 'homme cesserait d’étre propriétaire, dés
qu’il cesse d’étre travailleur : or, ce qui fait 1a pro-
priété, d’aprés la loi, c'est la possession immsé-
moriale, incontestée, en un mot, la preseription :
le travail n’est que le signe sensible, ’acte ma-
tériel par lequel occupation se manifeste. »

Comme sources de la propriété, V'occupation
et le travail se complétent I'un par l'autre. La pos-
session n’aurait assurément rien de bien durable,
si la culture ne venait la consacrer, en révélant
et en mettant en action les forces produectives du
sol ; et, quant au travail, il n’implique pas néces-
sairement la propriété, puisqu'un fermier qui a
dépensé des capitaux considérables & I'améliora-
tion du sol qu’il tient & bail, s’il peut réclamer
une compensation , des dommages-intéréts, n’ac-
quiert pas pour cela un droit de propriété sur ce
domaine. Voila ce qui est vrai, voila ce que ’on
peut dire, sans tomber dans I’exagération. Mais
prétendre que le possesseur qui a cultivé un champ
et qui, en le cultivant, a bonifié le sol, a aug- .
menté le capital que le sol représente, n’a droit
qu'aux fruits de 'année, c’est 12 une erreur ma-
nifeste. Et a qui voulez-vous qu’appartienne cetle
terre améliorée? Y aura-t-on incorporé un capi-
tal, une valeur nouvelle pour que cette valeur
devienne la proie du premier venu? En ce cas,
personne ne voudra plus travailler ; car le véri-
table encouragement au travail, c'est la certitude
de récolter ce que I'on a semé, et le capital comme
les produits.

M. Proudhon reconnait que le cultivateur, qui
a fait des améliorations sur le sol, & droit & une
préférence comme possesseur. Voila donc déja
une circonstance, et le cas se présente souvent,
ol la propriété, pour parler la langue de son
livre, cesse d’étre un vol. Mais il faut aller plus
loin. Sans doute le propriétaire n’a pas besoin
de cultiver pour conserver son droit; mais le tra-
vail ajonte aux titres de propriété et les rend .
encore plus respectables. Or, le possesseur qui
cultive, méme sans ajouter par la culture & la
valeur de la terre, se relacherait bien vite de
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son ardeur pour le travail s'il n’en devait retirer
que le produit d'une récolte. L’agriculture est
née de la permanence de la propriété, et, sans
les garanties que les lois attachent a la posses-
sion, elle ne ferait aucun progrés. M. Proudhon
n’a qu’A voir ce que deviennent les meilleures
terres entre les mains des tribus nomades, parmi
lesquelles on ne gratte le sol que pour en obtenir
la maigre récolte de I’année.

Mais, dira-t-on, la terre ainsi coneédée & per-
pétuité est séquestrée peu A peu, envahie, et les
derniers venus se trouvent exposés 2 voir les
deux hémisphéres entiérement occupés par les
héritiers des premiers qui ont occupé le sol ou
de ceux qui ont arraché, soit par violence, soit
par fraude & ses premiers possesseurs., Quand cela
serait, le malheur ne nous semblerait pas trés
grand. La terre, grice aux progrés de V'industrie,
n’est plus la seule richesse. Celui qui ne posseéde
pas un champ peut acheter une maison, fonder
une manufactore, prendre un intérét dans une en-
treprise de transport. La propriété, en supposant
qu’elle ne suffit plus pour tous sous la forme ter-
ritoriale, s’offrirait abondamment sous des formes
nouvelles. L'appropriation antérieure du sol, au
lieu de dépouiller les races futures, tend donc 4
les enrichir.

Mais de trés bons esprits n’admettent pas cette
prétendue confiscation du sol au détriment des
derniers venus. M. Thiers présente sur ce point
des considérations décisives que jessaierai de ré-
sumer... « Certains ingénieurs ont pensé qu'il y
avait de la houille dans les entrailles de la terre
pour un millier d’années, tandis que d’autres aa
contraire ont eru qu'il n’y en avait pas a briler,
au train dont va Vindustrie, pour plus de cent
ans. Faudrait-il par hasard s’abstenir d’en user,
de peur qu’il n’en restat point pour nos neveux?...
La société qui ne permettrait pas la propriété fon-
ciére, de crainte qu'un jour toute la surface de la
terre ne fut envahie, serait tout aussi extrava-
gante, Rassurons-nous. Les nations de ’Europe
n'ont pas encore cultivé les unes le quart, les
autres le dixiéme de leur territoire, et il n'y a
pas la milliéme partie du globe qui soit occupée.
Les grandes nations connues ont toutes fini jus-
qu'ici, n’ayant encore défriché qu’une trés petite
portion de leur sol. Elles avaient traversé Ja jeu-
nesse, ’age mur, la vieillesse; elles avaient eu
le temps de perdre leur caractére, leur génie,
leurs institutions, tout ce qui fait vivre, avant
d’avoir, non pas achevé , mais un peu avancé la
culture de leur territoire.

« Aprés tout, ’espace n’est rien. Souvent, sur
la plus vaste étendue de terre, les hommes trou-
vent de la difficulté a vivre, et souvent au con~
traire ils vivent dans l'abondance sur la plus
étroite portion de terrain. Un arpent de terre en
Angleterre ou en Flandre nourrit cent fois plus
d’habitants qu'un arpent dans les sables de la
Pologne ou de la Russie. L’homme porte avec
Tui Ia fertilité ; partout ou il parait, I'herbe pousse,
le grain germe. C’est qu’il a sa personne et son
bétail, et qu'il répand partout ot il se fixe Yhumus
fécondant. Si donc on pouvait imaginer un jour
ol toutes les parties du globe seraient habitées,
1’homme obtiendrait de la méme surface dix fois,
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cent fois, mille fois plus qu'il n’en recueille au-
jourd’hui. De quoi, en effet, peut-on désespérer
quand on le voit créer de la terre végétale sur
les sables de la Hollande? S'il en était réduit au
défaut d’espace, les sables du Sahara, du désert
d’Arabie, du désert de Cobi se couvriraient de la
fécondité qui le suit; il disposerait en terrasses
les flanes de I'Atlas, de 'Himalaya, des Cordil-
liéres, et vous verriez la culture s'élever jus-
qu’aux cimes les plus escarpées du globe, et ne
s'arréter qu’a ces hauteurs ol toute végétation
cesse.

« Cette surface du globe, que ’on dit envahie,
ne manque pas aux générations futures, et en
attendant elle ne manque pas aux générations
présentes; car de toutes parts on offre de la terre
aux hommes : on leur en offre en Russie, sur
les bords du Borysthéne, du Don et duVolga; en
Amérique, sur les bords do Mississipi, de 1'0ré-
noque et de ’Amazone ; en France, sur les cotes
d’Afrique, chargées autrefois de nourrir 'empire
romain. Mais les émigrants n’en acceptent pas
toujours, et quand ils acceptent, si I'on n’ajoute
rien au don du sol, ils vont mourir sur ces terres
lointaines. Pourquoi? parce que ce n'est pas la
surface qui manque, mais la surface couverte de
constructions, de plantations, de clotures, de
travaux d’appropriation. Or, tout cela n’existe
que lorsque des générations antérieures ont pris
la peine de tout disposer pour que le travail des
nouveaux venus fit immédiatement productif. »

On le voit, la terre, malgré 'extension qu’a
prise la propriété, ne manque pas & ’homme,
C’est la propriété bien assise, entourée de ga-
ranties et devenue héréditaire qui rend le sol
habitable et productif. Ajoutez que, sous 1'in-
fluence de ce régime,' le sort du cultivateur s’a-
méliore plus rapidement encore que celui du pro-
priétaire. C’est surtout au travail que profite la
propriété.

V. Du communisme et du socialisme. — Les
adversaires de la propriété se partagent en sectes
qui la nient d’'une maniére absolue, et en sectes
qui, sans afficher la prétention de la détruire,
veulent en transformer la nature ou en corriger
les effets. Celles-ci ont proposé divers systémes,
tels que l'association des travailleurs, le droit an
travail et la banque d’échange ; celles-1a tendent
plus ou moins directement 4 [a communauté des
biens et par conséquent des familles, et ont joui
seules, dans les temps de commotions politiques
ou sociales, d’une sorte de popularité,

Cette popularité se concoit. Le peuple n’a
qu'un petit nombre d’idées, et il lui faut des
idées simples; il est logicien avant tout. Vous
pouvez surprendre et abuser des esprits cultivés,
mais peu assurés d’eux-mémes, avec les révéries
de Saint-Simon ou de Fourier ; mais si vous dites
aux masses que nul n’a te droit d’occuper le sol
et que la propriété individuelle est une usurpa-
tion, elles ne s’arréteront pas & moitié chemin;
elles ne se contenteront pas d’abolir I'hérédité
ou de rechercher les moyens de rendre le travail
attrayant, et elles iront droit & la conclusion lé-
gitime qu’entraine la négation de la propriété, a
savoir la communauté des biens.

Dans la erise révolutionnaire que nous venons



470 PROPRIETE.

de traverser, les ouvriers et les paysans, que les
prédications du socialisme avaient égarés, ne
suivaient ni le drapeau de M. Considérant ni
celui de M. Proudhon, ils étaient simplement com-
munistes. Les disciples de Fourier n’ont trouvé
personne qui consentit, aprés l’expérience de
Condé-sur-Végre, a leur apporter, pour la re-
construction du phalanstére, son capital et ses
bras. Owen au contraire dans la Grande-Bretagne
et M. Cabet en France ont recruté sans peine des
hommes qui s’aventuraient méme au deli des
mers pour réaliser I'utopie antisociale, qui allaient
mourir de misére 4 la Nouvelle-Harmonie ou dans
la république icarienne.

En dehors de ces tentatives récentes, il existe
plusieurs agrégations d’hommes, dans lesquelles
on a cherché a introduire, quoique imparfaite-
ment et sous des formes diverses, la commu-
nauté des biens. Je ne parlerai pas des com-
munautés religieuses, dans lesquelles on s’interdit
également P’accumulation du capital et la repro-
duction de Pespéce. Celles-1a évidemment sont
des exceptions et des anomalies placées en dehors
du monde, qui ne peuvent servir de type a au-
cun ordre social; elles accomplissent, comme
on I'a fait remarquer, le suicide chrétien. Clest
une maniére de mourir avant le temps; ce n’est
pas un mode de vivre. Il existe a la vérité en Rus-
sie des communes dans lesquelles chaque année
on partage 4 nouveau les terres cultivables entre
les habitants; mais ceux-ci disposent comme ils
I'entendent de la récolte qu’ils ont semée, et
chacun demeure propriétaire de sa maison, de
ses bestiaux, ainsi que de son capital d’exploi-
tation. C’est la tradition de la vie nomade se
continuant dans la vie sédentaire. Encore ce sys-
téme ne peut-il durer quelque temps, l'améiio~
ration du sol étant sans intérét pour le labou-
reur, et devenant par conséquent impossible,
qu’a la condition d’une population stationnaire
ou dont le surplus serait absorbé par I'émi-
gration.

Tous les exemples de communisme dont I’his-
toire dépose n’ont abouti qu’a des essais incom-
plets, informes et éphéméres. Tels qu’ils sont,
ils prouvent, en face des sociétés fondées sur la
propriété et qui celies-1a prospérent, qu'aucun
ordre n’a pu s’établir sur la base contre nature
de la communauté des biens.

Au reste, un état social mixte ne se congoit
pas. Ou il faut que I’'homme travaille pour lui-
méme et acquiére ainsi la propriété, ou il faut
qu'il travaille pour la communauté qui, recueil-
lant les fruits de son travail, se chargera de
pourvoir a ses besoins. Dauns ce dernier systéme,
I’homme ne peut mettre en réserve et individua-
liser ni ses intéréts ni ses affections. La com-
munauté des biens conduit nécessairement a la
communauté des femmes. « Ou tout eu propre,
ou rien, dit avec raison M. Thiers; alors rien,
ni le pain, ni la femme, ni les enfants ; tout en
commun, le travail et la jouissance. »

Le communisme détroit la personnalité hu-
maine, la liberté, le travail et la famille.

Le communisme supprime la liberté. Pour évi-
ter les mauvaises chances 4 ’homme, de peur
quil ne rencontre la pauvreté en courant aprés
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la richesse, on l'oblige & travailler pour la com-
munauté qui lui distribue la nourriture, les véte~
ments et un abri; mais c’est &4 condition d’hu-
milier sa volonté devant la volonté commune,
de faire abnégation de son jugement et de ses
penchants, de suivre littéralement 1’ordre qui lui
est donné, d’étre mathématicien quand il vou-
drait cultiver la poésie ou I'histoire, d’étre tisse-
rand ou forgeron quand il voudrait labourer les
champs ; enfin de se laisser opprimer en tout
temps par une égalité grossiére, On traite ainsi
P’espéce humaine comme une ruche d’abeilles pu
comme un rassemblement de castors. On oublie
que I'homme suit naturellement, non pas un in-
stinet irrésistible et fatal, mais une loi morale a
laquelle il conforme librement ses actes; que la
liberté consiste & pouvoir se tromper et a pou-
voir souffrir ; que c’est 1a ce qui éléve notre na-
ture au-dessus de celle des animaux; et que,
pour supprimer la liberté individuelle, il faudrait
pouvoir annuler la responsabilité.

Le communisme détruit le travail; car il dé-
courage l'ouvrier en éloignant le but que I'ou~
vrier veut atteindre. L’homme qui exécute une
tache a besoin de croire, en y consacrant toutes
ses facultés, qu’il obtiendra une rémunération
proportionnée A ses efforts ; il y mettrait la main
bien mollement s'il pouvait craindre qu'un ou-
vrier moins habile ou moins laborieux regiit le
méme salaire. Or 'égalité des salaires est la con-
séquence inévitable de la communauté. Ce n’'est
pas tout : dans la communauté, le mobile du.
travail manque. On ne compte ni son temps ni
sa peine quand on s’efforce de produire pour soi
ou pour sa famille. Mais en sera-t-il de méme
quand il faudra produire pour cet étre de raison
qu'on appelle la société? La plus simple connaige
sance du ceeur humain enseigne que, si le légis-
lateur a raison de généraliser et d’élever la no-
tion du devoir, il ne saurait trop individualiser
celle des mobiles intéressés. Yous pouvez dire i
un citoyen : « Va te faire tuer pour ton pays! »
Vous seriez mal recu a lui dirve : « Veille et pro-
digue tes forces pour enrichir la société. » Dans
les sociétés ot la propriété est admise et ou le
travail profite & celui qui 8’y livre, ¢’est tout au
plus si I'on parvient & procurer du pain a tout le
monde; mais une société communiste, endor-
mant le zéle et glagant les facultés de ses mem-
bres, ne tarderait pas i mourir de faim. Les
tribus qui vivent a 1'état sauvage, dans les sa~
vanes de I’Amérique ou dans les steppes de
P'Asie, mettent 4 peu prés toutes choses en com~
mun; aussi, quand la famine vient les frapper,
peu s’en faut que les races ne s’éteignent.

La famille n’est pas seulement un centre d’af-
fections, embrassant la destinée de I’homme de-
puis le berceau jusqu’a la tombe, elle est aussi
un groupe d’intéréts. Le communisme, en détrui-
sant les intéréts, tend a ébranler les affections
qui 8’y rattachent. Abolissez les limites de la pro-
priété, et vous effacez, ou peu s'en faut, les
limites de la famille. Dans le régime de la com-
munauté, un mari qui aime sa femme, un pére
qui chérit ses enfants, ne pouvant absolument
rien pour eux, est soumis A une torture de tous
les instants. La communauté encourage, engen-~
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dre méme lindifférence des parents pour les
enfants et des enfants pour les parvents. Elle
étouffe ou glace les sentiments, pour ne laisser
de place qu’aux appétits.

Les monstruosités du communisme s’ajustent
les unes autres. C’est un édifice hideux & voir et
inhospitalier pour ’homme, mais dont toutes les
parties se rapportent du moins 4 un plan d’en-
semble. C’est une société fantastique, si 'on veut,
et placée dans les conditions de I'absurde, mais
enfin une société nouvelle qui aspire a sup-
planter la vieille sociésé. Le socialisme, an con-
traire , dans les varlations infinies qu’affecte
Tesprit de secte, n’est qu’'un communisme incon-
séquent, 11 laisse subsister la société actuelle en
cherchant a y introduire des éléments qu’elle re-
pousse et des germes de mort. Les socialistes
admettent la propriété, mais ils attaquent le ca-
pital, la concurrence et la liberté de disposer,
les conditions, en un mot, en dehors desquelles
la propriété n’a rien de durable.

Tous les systémes dont on nous a donné le
spectacle peuvent se ramener, comme je 'ai déja
indiqué, A trois principaux : I’association des ou-
vriers entre eux, la banque d’échange ou la réci-
procité des services, et le droit au fravail. Cha-
cun de ces systémes est entré, 4 un moment
donné, dans le domaine de la pratique. A la
faveur d’une révolution formidable qui avait dé-
tendu les ressorts du gouvernement, ils ont fran-
chi violemment le terrain d’un débat contradic~
toire pour introduire dans la région des faits un
commencement de domination. De 1a vient que
nous pouvons les juger non-seulement sur U'infé-
riorité de leurs arguments, mais sur avortement
de leur fortune.

Yai traité ailleurs la question du droit au
travail 1, et je me bornerai & rappeler ici que
M. Proudhon, en disant : « Donnez-moi le droit
au travail, et je vous abandonne la propriété, »
en a prononcé la condamnation la plus sévére.

Dans le systéme de V'association, qui a été con-
sacré non-seulement par des réunions libres d'ou-
vriers, mais par des préts d’argent faits par I'Etat,
T'on se proposait de soustraire les ouvriers a ce
que Von appelait alors la tyrannie du capital, et
le travail aux effets de la concurrence.

Une association de capitalistes se congoit; car
le capital est le levier 4 I'aide duquel, dans les
régions de 'industrie et dans celles du crédit, on
souléve les montagnes. Un concert d'intéréts entre
des capitalistes et des entrepreneurs d’industries
ou des directeurs du travail semble tout aussi na-
turel; car il y a 14 des forces diverses qui vien-
nent concourir au méme but, et dont chacune
ajoute 4 la puissance des autres, A la rigueur et
dans des circonstances exceptionnelles, un effet
utile peut résulter de la réunion du capital et du
talent avec le travail mécanique, suivant la for-
mule de Saint-Simon. Mais agglomérer des ou-
vriers et les associer entre eux, c'est méconnaitre
la vraie matiére de l'association qui suppose la
combinaison de forces diverses.

Les machines les plus ingénieuses et les plus

§ Voyez, dans le Dictionnaire, V'article Droit au ira~
vail,
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puissantes ont besoin d’'un moteur. Le travail hu-
main a deux moteurs dont il ne saurait se passer,
le capital et Uintelligence. Il y a folie & prétendre
que 'on peut supprimer sans inconvénient, soit
dans 'industrie, soit dans I'agriculture,l'interven-
tion des capitalistes et celle des entrepreneurs,
des patrons. Les associations d’ouvriers se donnent
un gérant par I'élection ; mais I'élection est le

plus mauvais de tous les moyens pour découvrir .

la capacité, et 'investiture que I'on regoit de ses
égaux ne confére ni les lumiéres ni 1’expérience.
En outre on ne conduit bien et I'on ne fait pros-
pérer une entreprise qu'avec le stimulant et avec
les inspirations de I'intérét privé. Les associations
d’ouvriers les mieux dirigées ont manqué visible~
ment de cet instinct commercial qui développe
les affaires, qui en éclaire et qui en assure la
marche. Une réunion d’ouvriers travaillant sans
Passistance des patrons, c’est le travail sans di-
rection , une machine sans moteur, la révolte des
bras contre la téte, et, pour tout dire, V’anar-
chie.

Toute industrie a besoin d’un capital ; car ¢’est
le capital qui fournit les outils, le fonds de rou-
lement et les matiéres premicres. Or les ouvriers
n'ont que leurs bras 4 mettre en commun. Il
faut que le capital leur vienne de quelque part;
ils le demanderont certainement 2 1’Etat, 8’ils ne
le recoivent pas librement des capitalistes. L'Etat
cependant n’est riche que de la richesse commune..
Le trésor public se forme du produit des contri-
butions acquittées par chaque citoyen. Le gouvers
nement n’a pas le droit de s’en servir pour com-
manditer certaines combinaisons, une classe de
citoyens au détriment des autres. Au fond, U'Etat,
prétant ou donnant le capital & des ouvriers asso=
ciés, deviendrait un véritable entrepreneur d’in-
dustrie. Ce serait lui qui ferait concurrence aux
capitalistes et aux patrons avec les fonds de tout
le monde. Il n’y a qu’un pas d'un pareil régime
au monopole, & la communauté; et ce pas serait
bientdt franchi.

11 convient de remarquer encore que le systéme
de l'association entre ouvriers, qui a été imaginé
dans 'intérét des ouvriers des grandes industries,
ne saurait convenir & ceux de l’agriculture qui
occupe en France vingt-quatre millions d’hommes,
Ainsi ’Etat commettrait une injustice, il ferait
de plus une détestable spéculation, et il la ferait
dans Pintérét de quatre A cing cent milie per-
sonnes, que les doctrines socialistes ont perverties
et constituées, d’une maniére 4 peu prés perma-
nente, 4 1'état d’hostilité contre I'ordre publie.

Reste le systéme de la réciprocité, la Banque
du peuple : ce systéme n’est pas une innovation ;
il se compose de deux éléments déja éprouvés,
qui ont fait couler heaucoup de sang et de larmes,
le maximum et les assignats. L’auteur a voulu
recommencer I'expérience sur nouveaux frais. Il
a ouvert, dans un moment ol la passion politi-
que venait a son aide, la souseription 4 la Banque

du peuple. Mais ce peuple, qui verse des millions °

A la caisse d’épargne, est resté indifférent devant
les promesses du banquier de I’échange, et n'a
pas trouvé deux cent mille francs & lui offrir : en
attendant V'influence de la contrainte, la combi-
naison sous la forme spontanée et libre a com-
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plétement échoué. L’établissement est mort d’ina-
nition , avant d’expirer sous le ridicale.

Examinons cependant le systéme, comme il
était encore 4 expérimenter. M. Proudhon prétend
déeréter le bon marché et supprimer le numéraire;;
a ce prix, tous les maux de Yhumanité seront
guéris, et nous entrerons dans un age de bonheur
sans mélange,, que j'appellerais volontiers l'age
d’or, par une réminiscence classique, sans I’hor-
reur de M. Proudhon pour V'emploi des métaux
précieux.

Mais comment opérer le bon marché de toutes
choses, et comment amener le monde a répudier
de lui-méme l'usage de Yargent? Il s'agit de ré-
duire par une décision de la puissance législative,
tous les revenus, tels que loyers de maisons,
fermages de terres, intéréts de capitaux, salaires
de toute nature; puis cela fait, et par voie de
compensation, 'on diminuera d’une quantité pro-
portionnelle la valeur des choses. Le prix des
consommmations s’affaiblissant en méme temps et
au méme dezré que les salaires, il y aura une
sorte de réciprocité. Mais quel sera le résuitat,
et quel but veut-on atteindre? Evidermment cette
combinaison dvit avorter, Car il ne dépend ni du
pouvoir qui représente la société, ni des individus
qui a composent, de fixer arbitrairement le prix
des choses. On peut rogner par un décret le trai-
tement des fonctionnaires publics, et ¢’est une
besogne dont 1a révolution de février s'est acquit-
tée A ia satisfaction, je pense, des niveleurs éga-
litaires. Mais on ne détermine a volonté ni la valeur
des services ni celle des objets de consommation.
Le travail et les matérianx du travail se payent
plus ou moins cher sur le marché, selon qu'ils sont
plus ou moins demandés. 1l 'y a pas de décret
qui permette d’éluder 'inflexible loi du rapport
de Voffre A la demande. Mais en supposant l'im-
possible, que gagnerait-on au suceés du systéme ?
Si les salaires sont réduits dans la proportion exacte
de la réduction opérée sur le prix des choses, on
‘ne s'en trouvera ni bien ni mal; car il n’y aura
rien de changé. Personne n’en sera ni plus riche
ni plus pauvre. La somme des jouissances restera
la méme ainsi que celle des besoins. Ce sera pour
ainsi dire le mouvement sur place; on aura pris
une grande peine, on aura fait mouvoir tous les
rouages de la machine sociale, pour accomplir
une opération qui est un pur jeu de Pesprit.

Aprés le bon marché, vient I'échange. 11 s’agit
de créer une vaste banque qui ait pour gage la
production entiére du pays, comme la dette pu-
blique et comme I'impdt. Cette banque sera ou-
verte 4 tout travailleur qui, sur sa demande, en
recevra le papier dont il a besoin. Le papier de la
banque ayant cours, comme le numéraire que lon
prétend remplacer, le travailleur pourra se pro-
curer ainsi les moyens de produire et de jouir.
Cest le crédit universel, le crédit fait a tout le
monde, a ceux qui produisent comme & ceux qui
ne produisent pas, aux incapables comme aux
habiles, aux paresseux comme aux ouvriers dili-
gents, et aux fripons comme aux gens honnétes.
Cest le crédit offert indistinctement aux premiers
venus; car le systéme s'est interdit de refuser, et
au premier refus, le papier d’échange aurait tous
Jes inconvénients que I'on reproche au numéraire,
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Une banque, fondée sur de tels principes, n'at«
rait ni le droit ni le pouvoir de limiter ses émis-
sions; elle succomberait bientdt 4 une déprécia-
tion inévitable. M. Proudhon s'indignait comme
d’une injure d’un rapprochement entre la banque
d’échange et les assignats. Il avait tort; ce sont
les inventeurs des assignats qui auraient le droit
de se plaindre. Les assignats, en effet, ayant une
hypothéque spéciale, offraient, jusque dans ’abimie
de la dépréciation, une valeur quelconque au
porteur. Les bons d’échange , hypothéqués sur la
foi publique, dans un. gouvernement socialiste,
au milieu du diserédit général et de la ruine uni-
verselle, ne représenteraient plus rien.

En voild bien assez, pour un travail qui doit
étre sommaire, sur les divers systémes que U'on
oppose 4 la propriété. Ces systémes ont fait bien
du mal. Quelques-uns, aprés avoir commencé
par étre des réves, ont fini par étre des crimes.
Au lieu de remuer des idées, de prétendus réfor-
mateurs ont secoué sur le monde la torche qui
allume les appétits et qui échaulfe -les passions.
On a troublé ainsi, pour longtemps peut-étre,
les esprits en Europe ; mais on n’a pas ébranlé ,
quoi qu’on ait dit et quoi qu'on ait entrepris,
au milien de la tourmente spciale, les fonde-
ments inébranlables de la propriété. Les socialistes
de nos jours ne feront pas ce que les jacques au ’
moyen age et les anabaptistes au seizieme siécle
n’ont pas pu faire. Comme toutes les institutions
qui servent de base a l'ordre social, la propriété
est en progrés. Elle marche, elle s’étend , et elle
comble chaque jour de ses bienfaits ceux-1a méme
qui Ja maudissent. 11 n’y a de moralité et de ri~
chesse que 1 ou la propriété se trouve solide-
ment assise et fortement garantie: c’est, les yeux
fixés sur le passé de la propriété, que I'Economie
politique en proclame le principe et en défend
'avenir. LeoN FAuCHER.
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PROPRIETE FONCIERE. (Voyez ReNTE.)

PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE.
1. Sa nature. Est-elle une propriété ou un pri-
vilége? —La propriélé des ceuvres littéraires et
artistiques doit-elle étre mise an méme rang que
celle des autres fruits de U'industrie humaine, ou
bien doit-elle étre placée 4 un rang inférieur et
soumise 4 un régime particulier? Telle est la ques-
tion qui se présente d’abord, et cette question
divise, comme on sait, les légistes et méme les
économistes. Les uns sont d’avis que la propriété
littéraire et artistique doit étre pleinement assi-
milée a la propriété ordinaire; les anires pensent
au contrsire, qu'elle doit etre classée a part et
dasu]ethe a des restrictions spéciales. Ceux-1a pré-
tendent qu'il est équitable et utile de la garantir
d’une maniére absolue dans l'espace et dans le
temps ; ceux-ci aflirment qu'il est équitable et
utile de la restreindre plus ou moins dans ’es-
pace et dans le temps; c’est-a-dire de ne la point
reconnaitre en dehors de certaines limites territo-
riales comme aussi au deld d'un certain laps de
temps fixé d’une maniére arbitraire.

Ces deux opinions opposées peuvent se résumer
en deux mots: selon la premiére, la propriété
littéraire et artistique est une propriééé; selon la
seconde , la propriété littéraire et artistique n’est
qu'un simple privilége.

Recherchons donc avant tout si la propriété
littéraire et artistique est une propriété ou un pri-
vilége.

Toute propriété a sa source dans I'application
de Pindustrie humaine & la production. Toute
propriété implique un travail productif accompli
par le proplie’taire ou par V'individu qui lui a eédé
Vobjet approprié. 11 n’en est pas ainsi d’un privi-
Iége. L'existence d'un privilége n'implique aucu-
nement l'idée d'un travail productif accompli par
le privilégié. On peut jouir d’un privilége sans
avoir exécuté le moindre travail productif, sans
g’étre donné la moindre peine. Un privilége n’est,
en réalité, autre chose qu'une délégation arbi-
traire et abusive sur la propriété d’autrui.

1I.
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Or le plus léger examen suffit, croyons-nouss
pour démontrer qu’en reconnaissant  un écrivain
ou 4 un artiste le droit exclusif de jouir de son
cuvre et d’en céder la jouissanee, on ne lui con-
féere aucun privilége. La production littéraire et
artistique exige,aussi bien que la production indus-
trielle ou agricole, la mise en ceuvre d’une cer-
taine quantité de capital et de travail. Comme
tout autre prodacteur, plas que tout autre méme,
Ie littérateur, le savant ou Dartiste est obligé de
faire les frais d’un apprentissage professionnel et
il ne produit qu'a la sueur de son visage. Lui
garantir la jouissance exclusive de ses ceuvres,
ce n’est donc, en aucun cas, lui conférer un pri-
vilége aux dépens du travail d’autrui, c’est tout
simplement reconnaitre une propriété qu 11 a ac-
quise par son travail.

Ou la propriété littéraire et artistique est une
propricté, ou la Propriété n’existe pas, car il n’y
a aucune différence originaire entre le droit de
Pécrivain ou de lartiste sur son ceuvre et le droit
de I'appropriateur de terre, de l'industriel ou du
négociant sur la sienne. Dans 'un comme dans
I'antre cas, la propriété est un résultat de 'appli-
cation des facultés de 'homme et de son capital
acquis & la production.

La propriété littéraire et artistique est domc
bien une propriété. Il s’agit maintenant de savoir
en quoi cette propriété consiste et quelles sont ses
limites naturelles.

C’est 14 un deuxiéme point que nous allons exa=-
miner.

Un homme applique ses facultés naturelles et
ses connaissances acquises, plus un cerlain capital
matériel d’avances productives, & la confection
d’un poéme , d'une piece de théitre, d’un traité
d’Economie politique, oubien encore d’une statue,
d’un tableau, d'un ais de musique. 11 crée ainsi
une propriété littéraire ou artistique. En quoi con-
siste cette propriété et jusqu'ou s'étend-elle? Elle
congiste d’abord dans l'objet matériel qui vient
d’étre fagonné, manuscrit, tableau ou statne, et,
jusque-la, elle ne se différencie point des autres
propriétés mobiliéres. La loi la range, du reste,
dans la méme catégorie que celles-ci. Un homme
de lettres ou un compositeur de musique peut
disposer, comme bon lui semble, de son manus-
crit, un peintre de son tableau; un sculpteur de
sa statue; il peut conserver son ceuvre, la léguer
4 perpétuité 4 sa famille, la donner ou la vendre,
Mais voiei 1a particularité qui distingue d’une ma-
niére essentielle 1a propriété littéraire et artistique
de la propriété agricole , industrielle ou commer-
ciale, c’est quil est dans la nature des ceavres
littéraires et musicales et des objets d’art, que
Pon en puisse reproduire, avec plus ou moins de
perfection , la substance immatérielie, et en éten~
dre, en multiplier ainsi 1'usage.

De 1a, le droit de copie, c’est-A~dire le droit
de multiplier par un procédé quelconque de repro-
duction ou d’exécution, 1’'usage d'une ceuvre litté~
raire ou artistique. Ce droit de copie peut-il étre
détaché de la propriété de I'euvre originale, ma-
nuscrit, tableau ou statue, et soumis & des régles
particuliéres, ou bien en doit-il étre considéré
comme une portion intégrante et nécessaire?

Que L'on nous permette de nous copier nous-
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