CHAPITRE IV
Solutions des socialistes d'Etat.

Définitions. — Le socialiste d’Etat et le socialiste proprement
dit. — La propriété individuelle conservée en principe. —
L'intervention de I'Etat. — Classification. — Conséquences
de lextension des interventions de I'Etat. — Le danger
budgétaire. — Le déplacement des inégalités. — Une forme
de concurrence multipliée : I'intrigue.

11 est assez difficile de définir ce que l'on entend
par socialisme d’Etat. Pourtant, le socialiste d’Etat
n’est point une espéce rare. On en trouve un peu par-
tout, & des degrés divers. Les uns le sont par senti-
ment — ce sont les plus nombreux ; — les autres par
systéme. Tous invoquent I’Etat, providence inépui-
sable.

Dans le langage courant, socialiste d’Etat et inter-
ventionniste sont synonymes. Néanmoins le mot
interventionniste n’est pas suffisant pour expliquer
ce que c’est qu’un socialiste d’Etat. En effet, 4 moins
de supprimer tout gouvernement, il faut bien admet-
tre que I’Etat intervienne et soit chargé de certaines
attributions générales. Un économiste libertaire, qui
n’est point partisan du socialisme d’Etat, méme sous
sa forme la plus adoucie, reconnail la nécessité d’un
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pouvoir chargé de faire respecter les contrats, la
liberté des individus et leur sécurité. C’est 12 un mi-
nimum d’intervention, assurément, mais c’est tou-
jours une intervention. Je viens d’indiquer, & la
fin du dernier chapitre, par quels programmes
“identiques les socialistes possibilistes se reliaient aux
socialistes d’Etat. Socialiser, ou faire services pu-
blics, les transports, la Banque de France, l'indus-
trie houillére, etc., réglementer le travail et la durée
du travail, forcer I’Etat et les employeurs & consti-
tuer des caisses de retraites et d’assurances aux em-
ployés, accorder des subventions, etc., etc., tels sont
les points principaux du programme maximum des
socialistes d’Etat. On voit quelles nuances se dessi-
nent entre ’Etat « juge et gendarme » et I'Etat chargé
d'une partie de l'industrie, puis réglementant le
reste des industries privées dans le but d’empécher
les forts d’écraser les faibles.

Mais ce qui différencie le socialiste d’Etat du so-
cialiste proprement dit, c'est que le premier affirme
son respect pour la propriété privée et l'initiative
individuelle. Ce respect est assurément fort limité,
puisque le socialiste d’Etat limite la propriété pri-
vée et I'initiative individuelle; néanmoins il prétend
laisser une concurrence libre assez forte pour sti-
muler le zéle de I’Etat. Car I'Etal est pour lui le
grand juge &s questions sociales. Aussi en fait-il une
sorte de réalité objective dans laquelle il place toute
sa confiance. Jamais aux plus croyants, cependant,
I’Etat-Dieu n’est apparu.
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Le socialisme d’Elat n’a point manqué de théori-
ciens. Les socialistes de la chaire I'ont enseigné en
Alleinagne, et ont pu croire, un temps, au succés
scientifique de leurs doctrines. La mode s’en est allée,
et puis les socialistes purs, concurrence redoutable,
lui ont porté le dernier coup. Ils n’ont pas eu de
peine & démontrer que ce socialisme hybride ne ré-
solvait rien, au fond, et qu’il ne faisait que déplacer
les inégalités, comme nous allons le voir. Malgré
qu’ils usent beaucoup eux-mémes de 1’Etat, dans
leurs projets de réformes, les socialistes proprement
dits assurent n’avoir pour I’Elat qu'une tendresse
temporaire. L'Etat pour eux est une sorte de forme
monarchique destinée & disparaftre quand régnera
I'universelle compréhension de la solidarité humaine.
Cependant, ils entendent user de la contrainte pour
établir toul d’abord 1’égalité des conditions, et con-
server l'autorité de 1’Etat, absolument nécessaire
pour résoudre le probléme social & la fagon dont ils
le posent.

Le socialiste d’Etat garde au contraire une foi en-
tiere en son idole. La plupart du temps cette foi est
inconsciente. Elle semble aussi, au premier abord,
assez naturelle. L’Etat n’est-il pas la puissance supé«
rieure qui, dans sa forme écrite, la loi, et dans sa
forme exécutive, le gouvernement, intervient chaque
jour, au nom des intéréts sociaux? En partant de
cette notion, et en interprétant I’expression « intérét
social » suivant sa fantaisie, on arrive a faire agir
I’Etat, sans plus raisonner, & propos de tout. Les

7
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innombrables propositions de loi dues & « l'initia-
tive parlementaire » sont une preuve que de toutes
les religions, la religion du socialisme d’Etat est la
seule en progrés. Si donc la théorie du socialisme
d’Etat est scientifiquement trés en baisse, il n'en est
pas ainsi de son succés auprés des hommes politi-
ques, et de sa mise en application.

" Car si la théorie de I’Etat-Providence (1) — entité
métaphysique — est entourée de beaucoup d’obscu-
rité, les ressources ou impdts, levés au nom de I’Etat,
ont, eux, par contre, une réalité trop facilement appré-
ciable. Or la force et I'extension du socialisme d’Etat
tiennent & l'augmentation de la richesse générale
qui offre une proie fiscale assez facile en certains
Ppays, et permet de faire croitre les budgets.

On comprend donc qu'’il y ait beaucoup de socia-
listes d’Etat, et qu’il soit assez difficile de dire ot
s’arréte le programme minimum de cette catégorie
de réformateurs. Nous connaissons le programme
maximum — esquissé plus haut — programme qui
relie les avancés du socialisme d’Etat aux possibi-
listes modérés. Mais o commence le socialiste d’Etat?
Tout dépend évidemment des idées quel’on a, et sur
‘les attributions nécessaires, et sur les attributions
facultatives de 1’Etat et sur celles qui sont absolument
dévolues aux particuliers. La ligne de séparation
n’existe donc pas bien nettement définie. Il y a une
zone neutre. Elle s’étend du libertaire qui réduit les

(1) Pour Hégel I'Eitat était « divin ».
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attributions de I’Etat au minimum, c’est-a-dire & la
justice, a la sécurité et a la confection de grands
travaux publics, et va — sans les comprendre bien
entendu — jusqu’a ceux qui voudraient voir 1’Etat
entrepreneur d’industrie, et le font intervenir pour
régler les rapports entre employeurs et employés
par des lois générales visant & détruire le principe
de la liberté du travail. On ne peut donc classer ab-
solument, dans la catégorié des socialistes d’Etat,
les partisans de certaines attributions & I’Etat: telles
que la gestion des postes et des télégraphes, de I’As-
sistance publique limitée aux besoins réels, etc. Il
Y a, en cette matiére, une question de mesure. On ne
peut, en effet, passer d’un régime de réglementation
& un régime de liberté, brusquement, et sans évoluer.
Il faut que I'apprentissage de la liberté se fasse pro-
gressivement. Cette zone neutre n’en présente pas
moins la grosse inconnue de l'avenir en ce qui re-
garde les tendances de la politique économique.
Cette zone neutre s’étend plus ou moins, suivant le
degré de puissance productive et d’activité économi-
que d’'une société. Dans une nation ou sont établies
— et appliquées réellement — la liberté du travail
et I’égalité devant la loi, ou les individus ont de plus
en plus la perception du mécanisme de la concur-
rence, de ses avantages et de ses désavantages, est
socialiste d'Etat celui qui fait intervenir ’Etat dang
le contrat de prestation de travail. §'il s’agissait, au
contraire, d'une nation ot les conditions du déve-
loppement libre de l’activité n’existeraient pas, ne
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serait point forcément socialiste d'Etat, celui qui ad-
mettrait une intervention vieille déja, non parvenue
au degré d'évolution nécessaire pour la supprimer.

Ces distinctions sont utiles pour juger des solu-
tions — il est plus exact de dire des remédes — recom-
mandés et appliqués par les socialistes d’Etat. Le do-
sage de ces remédes varie, en effet, avec chaque
groupe, chaque individu, et aussi trop souvent, hélas!
avec les intéréts électoraux. Il suffit de parcourir la
liste interminable des veeux émis par les conseils
généraux, veeux tendant presque tous a l'intervention
de I'Etat, pour se faire upe idée du nombre toujours
croissant des socialistes de cette catégorie.

Le socialiste d'Etat n’a point, en matiére sociale, la
prétention de résoudre complétement le probleéme,
d’anéantir les inégalités par I'organisation d'un mi-
lieu nouveau. Il se prétend plus « pratique » que les
théoriciens du socialisme ou de I'économie politique,
et assure qu’au moyen de l'intermédiaire « Etat » il
est possible d’arriver a une diminution assez grande
de I'inégalité des conditions. Son instrument, nous
'avons déja dit, est 'impot. Par I'impot, I’Etat, grand
justicier, prend & ceux qui possédent des richesses
pour adoucir le sort de ceux qui n’en ont pas. Il
considére volontiers ’ouvrier comme un rhineur qu'il
faut protéger contre les exigences des employeurs,
et pour lequel il faut toujours prévoir’avenir.

111e prend & sa naissance (déclaration de mise en
nourrice), le surveille en nourrice; le suit comme
apprenti dans 'atelier industriel (réglementation du
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travail); voudrait faire I'Etat assureur pour les acci-
dents qui peuvent lui survenir; et enfin appuie de
toutes ses forces la création d’'une caisse des retrai-
tes subventionnée obligatoirement par I'Etat et les
employeurs.

On pourrait donc diviser les socialistes d’Etat en
trois grandes classes, par ordre décroissant d’action
interventionniste.

Dans la premiére se trouvent tous ceux qui remet-
traient & I’Etat 'exploitation et l'administration des

chemins de fer, des mines, de la banque d’émission,

et de certaines autres grandes industries ou services
communaux ; ces socialistes, a plus forte raison, sont
partisans des autres interventions.

La seconde classe — la plus nombreuse — com-
prend des esprits moins aventureux. Ils se défient
de I’Etat entrepreneur. Ils le voudraient surtout pa-
ternel, et plut6t contrdleur. Ils ont grande confiance
dans l'inspection du travail, dans lesréglementations
minutieuses, et volontiers chargeraient 1'Etat de
gérer — avec toutes sortes de précautions — une
caisse des retraites générale pour la vieillesse.

A la troisiéme classe enfin appartiennentles timides
qui ne demandent point & I’Etat d’intervenir par ses
fonctionnaires, mais bien par des subsides ou des sub-
ventions & des sociétés. Ce sont eux aussi qui, par-

- fois, réclament des avantages spéciaux dans les adju-

dications de travaux publics pour les associations
ouvrieres, efc.
Mais ces distinctions approximatives établies, il
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n’en demeure pas moins vrai que les remédes préco-
nisés par les socialistes d’Etat sont tous de méme
essence, et se résolvent, en définitive, par une aug-
mentation des dépenses budgétaires. Ces remedes
sont d’ailleurs des remédes empiriques; ils n’opérent
point par eux-mémes et exigent une appréciation,
un diagnostic et un dosage. Qui donc appliquera
cette thérapeutique sociale ? L'Etat, ainsi que nous
I'avons dit, est une entité qui n’a rien d’objectif. Il
est représenté — surtout dans les pays ou n’existe
pas la monarchie absolue — par un personnel poli-
tique mobile et trés changeant. Les lois, étroitement
interventionnistes, exigent la rédaction de longs ré-
glements d’administration publique. Les fonction-
naires chargés d’assurer I’exécution de ces lois ont,
eux aussi, & tenir compte d’une quantité considé-
rable de questions incidentes au cours de 'applica-
tion. L'Etat s'émiette ainsi, se disperse en une foule
d’intermédiaires (1) qui vivent de la vie humaine
avec leurs passions, leurs préjugés, leurs intéréts.
Déja lorsqu'’ils sont chargés de veiller a ’exécution
de réglements généraux qui n’atteignent pas direc-
tement les particuliers, ils éprouvent des difficultés
insurmontables, ou se laissent entrainer par leur
propre intérét a trahir I'intérét de I’Etat. Quelle effi-
cacité peut donc avoir leur action, lorsqu’elle s’exerce
sur la vie intime des individus, sur des intéréts im-

(1) Les fonctionnaires sont actuellement en France au

nombre de 202.000 — résultats statistiques du dénombrement
de 1891. (Ministére du commerce.)
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médiats, réveillcs, excités encore parla curée offerte?

L’Etat, comme les divinités hindoues, posséde une
foule de bras. De ce que ces bras parviennent & pré-
lever et & percevoir I'imp6t sur toutes les formes de
la richesse, on en a conclu qu’il pouvait, de méme,
opérer une distribution avec la méme facilité. Il n’en
est rien. Des injustices nombreuses sont commises ;
les inégalités se déplacent au profit de personnes plus
intrigantes ou plus habiles dans I'art de se faire
protéger. La loi devient aussi souvent un moyen de
tyrannie entre les mains de ceux qui ’appliquent.
Puis les situations changent, les progrés industriels
modifient chaque jour la vie industrielle. Il faudrait
a chaque matiére nouvelle, & chaque progrés réalisé
refaire le réglement. L'histoire des lois intervention-
nistes prouve combien elles deviennent rapidement
surannées et de quelle mince efficacité elles sont en
beaucoup de cas.

On en a un exemple dans la loi sur le travail en
Angleterre, rédigée pour la premiére fois par Robert
Peel, le pére du baronnet, vers le commencement
de1802. Depuis ce temps, laloi a été remaniée en 1818,
eni819,en 1823, en 1833, retouchée nombrede foisen
sesréglements pour aboutir 41a loi du 27 mai1878, qui
est loin de donner les résultats réels qu’on en atten-
dait. En France la loi de 1874 a présenté les mémes
inconvénients. Remaniée, elle est devenue la loi du
2 novembre 1892, dans laquelle on introduisit des
journées de travail de durée différente pour les fem-
mes et les enfants. Depuis on a reconnu I'impossibi-
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lité, pour les établissements industriels, d’occuper
ensemble des hommes adultes travaillant douze
heures, des femmes ne travaillant que onze heures,
et des enfants ne consacrant que dix heures au tra-
vail. On est revenu sur ces dispositions et 'on a
unifié la durée de la journée du travail industriel
pour les adultes, les enfants et les femmes en la
fixant & onze heures. Mais, onle voit clairement, il a
fallu procéder, ici, par voie de réglementation uni-
forme, ce qui est contraire & l'esprit lui-méme du
socialisme d’Etat, dontle but est de faire des distinc-
tions afin d’avantager les faibles.

Mais une des conséquences les plus funestes de
I'intervention de I’Etat est de faire disparaitre la res-
ponsabilité individuelle, principalement en ce qui
regarde le contrat de travail. L’entrepreneur géné
par ,une réglementation étroite est eneclin & rejeter
sur ’Etat toute la responsabilité dont il était forcé
auparavant d’assumer tout au moins une partie. Les
résultats de la loi Plimsoll (1) en sont — parmi cent
autres lois — une preuve convaincante. La loi Plim-
soll fut imaginée en Angleterre dans le but de pro-
téger la vie des marins contre le danger que leur
faisaient courir des armateurs, trop portés & dimi-
nuer, par des moyens les plus condamnables, le prix
du fret, en employant, par exemple, des navires mal
construits ou trop chargés. Aucune intervention, as-
surément, ne paraissait mieux fondée; aucune ne

(1) Le Socialisme d’Etat, par M. Léon Say, p. 17.
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pouvait étre dictée par un sentiment plus louable.
Or, il résulte des travaux de M. Chamberlain et des
enquétes faites par le Board of T'rade, que cette loi a
présenté plus d’inconvénients que d’avantages. Elle
a, en effet, supprimé complétement la garantie de
responsabilité — si restreinte qu’elle fat — des arma-
teurs. Cette responsabilité, du reste, sans loi inter-
ventionniste, pouvait étre rendue, par une sévére
administration de la justice, plus réelle et plus effi-
cace. La loi Plimsoll, en outre, n’a pu étre intégra-
lement appliquée par suite du contréle plein de dé-
tails et de difficultés qu’elle exigeait. Il eat fallu,
pour la faire observer dans sa lettre, une armée de
fonctionnaires ; et encore les résultats probables
étaient-ils loin, méme en ce cas, d’étre ceux que 1’on
espérait.

Car, ainsi que nous l'avons fait remarquer plus
haut, I’Etat entité métaphysique est représenté par
une grande quantité de rouages, qui, eux, sont telle-
ment objectifs et matériels qu’ils finissent par causer
une entiére déperdition de la force de réglementa-
tion. « L'action de I’Etat, dit excellemment M. Léon
Say (1), est une force, les agents de I’Etat sont un mé-
canisme dont les frottements absorbent une partie et
quelquefois la totalité de la force. Ceux qui veulent
employer la force que développe l'action de 1’Etat,
deviennent le plus souvent des utopistes, parce qu’ils
se désintéressent des méthodes d’application et

(1) Ibid., p. 19.
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comptent pour rien les intermédiaires, c’est-a-dire
les pertes que subissent toujours les forces dans leur
transmission. C’est ce qui arrive & la plupart de ceux
qui préconisent 'emploi des forces naturelles, comme
les vents, les marées, les chutes d’eau, parce qu’elles
s’offrent & I’homme avec une apparence de gratuité.
Ils deviennent de purs utopistes quand ils ne tien-
nent pas compte des dépenses nécessaires pour capter
ces forces, ni des pertes d’énergie qu’on ne peut éviter
au cours de la transmission. »

Et puis une réglementation en appelle une autre.
Une fois entré dans cette voie, il est difficile de
limiter I'action de I’Etat. C'est un engrenage dans
lequel, peu & peu, disparait la liberté du travail et
I'initiative individuelle. Aussi les socialistes d’Etat
sont-ils des auxiliaires précieux pour les socialistes
proprement dits, pour ceux tout au moins qui croient
a une évolution sociale lente, passant, avant d’aboutir
au collectivisme, par la période des services publics.

Cet enchafnement des interventions successives et
de plus en plus profondes s’explique trés logique-
ment. L'Etat, par exemple, donne des subventions &
des sociétés plus ou moins libres, mais s’adminis-
trant elles-mémes par des membres qu’elles déle-
guent. Nous supposons que ces sociétés ont pour but
la mutualité ou encore la coopération sous toutes
ses formes. Or, il se peut trés bien que les chefs de
ces associations abusent de l'inexpérience des asso-
ciés ou de leur ignorance, et administrent, & leur
fantaisie et suivant leur intérét particulier, les fonds
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provenant des cotisations et de 'Etat. En cette cir-
constance, I’Etat devrait laisser faire et se contenter
d’améliorer les lois réglant la responsabilité de ces
administrateurs. Mais point. En vertu du principe
sur lequel s'appuient les socialistes d’Etat, I'Etat doit
intervenir pour protéger les associés qui se trouvent
lésés par leurs délégués. N'est-ce pas son role d’Etat,
son devoir de protecteur ? Il deviendra bient6t con-
troleur et pour peu qu'on démontre I'inefficacité de
sa surveillance, se transformera facilement en admi-
nistrateur.

Dans tous les cas, quel que soit son degré d’inter-
vention, il ne fait que déplacer les inégalités, et
presque toujours de facon trés injuste. Le socialiste
d’Etat ne considére pas, en effet, 'imp0t comme une
contribution levée dans le but d’assurer seulement
lexercice des attributions nécessaires de I'Etat (jus-
tice, police, défense du territoire, travaux pu-
blics, etc.), mais en outre comme un moyen de cor-
riger,danscertaineslimites, 'inégalité des conditions.
Or, si 'on a fait de trés belles maximes sur la ma-
niére d’asseoir et de prélever I'impdt, on n’a jamais
pu, en pratique, les appliquer bien exactement. La
répartition des charges présente des difficultés trés
grandes et qui sont dans la nature des choses. Les
services que rend I’Etat & chaque particulier ne peu-
vent étre appréciés; ils ne font point l'objet d’un
contrat précis, d’'un échange de services. D’ou la né-
cessité de faire un bloc des dépenses de I’Etat, du
département, de la commune, et de les répartir
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sur les contribuables suivant des procédés divers,
plus ou moins conformes aux principes de justice et
de proportionnalité. La qualité d’ailleurs que les
Etats, toujours a court d’argent,demandental’impét,
est la facilité et la rapidité de perception. Il semble
donc que plus on léve de contributions, plus on tende
4 commettre des injustices. Mais nous ne sommes la
qu’a la premiére phase de l'intervention, celle ou le
contribuable, quoiquebien désarmé, peut se défendre
et essayer de faire valoir ses droits. La seconde phase
de l'opération présente encore plus de difficultés.
Ainsi que nous ’avons montré, I'action-force de I’Etat
se perd peu & peu par la transmission. L'adminis-
tration chargée de la distribution des secours ou des
subventions, par exemple, absorbe une grande partie
des fonds destinés & diminuer les inégalités (1). Ce sont
aussi Jes plus influents, les plus intrigants qui obtien-
nent les faveurs de ’Etat. Car quels moyens peut-on
employer pour distinguer ceux qui auraient droit &
ces largesses de ceux qui ne les méritent pas?

On ne fait ainsi que remplacer la concurrence
économique par une autre concurrence se manifes-
tant sous la pire de toutes les formes : I'intrigue, et
développant les plusmauvaises passions.Pluslogique,
le socialiste proprement dit s’essaie & supprimer
toute concurrence en égalisant tout travail, et toute
distribution des produits de ce travail. Le socialiste
d’Etat ne tient aucun compte de cette force, la con-

(1) Voir dans notre 2¢ partie le chap. sur I'assistance publique.
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currence, ou, du moins, croit pouvoir la diriger
au gré de ses désirs et ne fait que créer des meeurs
déplorables, et au point de vue politique, et au point
de vue économique. Le socialisme d’Etat enléve toute
confiance en l'initiative individuelle, supprime I’ému-
lation économique, consacre les injustices les plus
flagrantes sous le couvert d’une prétendue justice
sociale, et fait des peuples de mendiants. L'instru-
ment dont il se sert, 'impdt, est, en outre, un instru-
ment de ruine pour la fortune publique. L’acecrois-
sement des budgets n’a pas seulement pour cause les
dépenses de guerre, mais aussi des lois, dites protec-
trices, dont’application entraine de grosses dépenses
souvent plus élevées qu'on ne le prévoit lorsqu’on
les vote.

Si nous nous sommes peut-étre un peu plus étendu
sur la critique des remédes préconisés par les socia-
listes d’Etat que sur celle des solutions présentées
par les socialistes proprement dits, c’est qu’ici nous
avons, sous les yeux, la mise en pratique du systéme
et ses résultats. Ce ne sont plus des hypothéses, des
conceptions et des constructions a priori, mais des
faits. Le socialisme d’Etat est trés répandu, parce
que, en face des cas cruels d’'inégalité des conditions,
il est I'idée premiére qui germe dans I’esprit de tout
homme habitué & considérer I’Etat comme la source
de toute force et de toute justice.

Il nous reste, maintenant, aprés ces apergus géné-
raux, et avant d’entrer dans l'examen de quelques
applications de ce socialisme hybride, & définir une
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‘catégorie d’interventionnistes que, le plus souvent,
on classe parmi les nombreuses variétés du socia-
lisme d’Etat.

Le protectionniste est-il réellement un socialiste
d’Etat ? Si l'on s'en tient & la formule intervention-
niste, il rentre bien dans les conditions qui font le
socialiste d’Etat. Car, lui aussi, entend corriger une
inégalité — qu’il appelle inégalité des conditions
économiques — ‘par lintervention de I’Etat et la
création de droits dits compensateurs. Il a du reste
les autres caractéres du socialiste d’Etat : il admet
une économie politique nationale, il n’est pointinter-
nationaliste au point de vue de1’échange des produits
et prétend défendre l'intérét général. Seulement il
existe une différence entre le socialiste d’Etat tout
court et le protectionniste. Le socialiste d’Etat inter-
vient au nom des déshérités de la vie, et pour cela
réglemente le travail; le protectionniste intervient
au nom de son intérét propre, qu’il présente comme
étant Pimtérét général. Le premier voudrait protéger
le travail, le second entend protéger son capital.
Assurément le protectionniste s’intitule assez sou-
vent défenseur du travail national. Il soutient que,
sans les droits de douane, son industrie n’existerait
pas et qu’alors, les ouvriers qu’il emploie seraient
sans pain. Il prétend donc résoudre, de cette fagon,
la question sociale, tout au moins envisagée comme
actuelle. Mais la différence — nullement théorique —
la plus certaine, c’est que l'intervention de I’Etat se
trouve étre le plus souvent efficace & l'endroit du
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protectionniste, tandis qu’elle est plutdt nuisible aux
ouvriers. Sur un point encore, les protectionnistes
se séparent volontiers des socialistes d’Etat. Ils ne
sont point partisans d’exclure les ouvriers étrangers,
de leur interdire l'entrée du pays; pas plus que,
conséquemment, ils n’admettraient une loi fixant un
minimum de salaire ou réglementant la journée de
travail. Leur moyen d’action estle méme que celui des
socialistes d’Etat quand ils se font donner des primes.
La prime vient de I'imp6t réguli¢rement levé, Mais
lintervention de I’Etat se manifeste pour eux de
facon plus puissante par le droit de douane.

Nous avons moniré dans le chapitre m, livre I°,
comme quoi les salaires ne se trouvaient point né-
cessairement protégés par les droits de douane. Nous
ne reviendrons pas sur ce point, d’autant plus que
les protectionnistes ne s’occupent de la question
sociale qu’en ce qui leur est utile pour 'application
de leur théorie spéciale. Ils n’acceptent point 1'ap-
pellation de « socialistes d’Etat », et verraient avec
effroi leurs industries expropriées par ce méme Etat.

Bien loin de tendre & diminuer I'inégalité des con-
ditions, les droits de douane l’augmentent. De la
une conséquence qui se produit d’ailleurs pour le
socialisme d’Etat : c’est que chacun désire étre
protégé (1). 11 est bien évident qu’a la limite si tout

(1) La protection s'étend déja & un nombre considérable de
produits. Le tarif de 1892 compte 720 espéces de produits dont
prés de 700 sont protégés. Depuis cette époque, d’autres droits
ont été demandés sur d’autres produits.
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le monde était protégé, personne ne le serait.
L’inégalité des conditions demeurerait. Elle serait
aggravée par ce fait que les derniers placés dans la
série des inégalités seraient plus malheureux qu’au-
paravant. :



CHAPITRE V

Solutions des socialistes d’Etat (Suite). Quelques
exemples.

Examen de quelques remédes proposés par les socialistes
d'Etat. — Leurs points communs avec les socialistes pro-

* prement dits. — La journée de travail. — Le crédit par I'Etat.
— Nationalisation des mines, chemins de fer, etc. — L’exten-
sion sans limites de I'assistance publique.

Le programme maximum des socialistes d’Etat,
de ceux qui confinent aux socialistes possibilistes,
comprend les réformes suivantes, que nous choisis-
sons parmi les plus caractéristiques. Certaines de
ces mesures interventionnistes sont acceptées par
les socialistes purs pour des raisons quelque peu
différentes souvent de celles données par les socia-
listes d’Etat.

1° Réduction légale de la journée de travail;
maximum de la durée de cette journée, huit heures.

2° Crédit par I’Etat (nationalisation de la Banque
de France).

3° Assurances en général: caisses des retraites,
accidents, etc.

4° Les mines et les chemins de fer a ’Etat qui les

exploiterait.
8
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8° Extension indéfinie de I’assistance publique.

Journée de huit heures. — La limitation légale de
la journée de travail est, comme on le sait, recom-
mandée par les socialistes d’Etat de tous les pays ou
se sont développés les progres industriels. Toutes
les écoles socialistes proprement ditesont fixé cette
limitation & huit heures. Le but économique de la
réduction de la journée de travail, est de permettre
a un plus grand nombre d’ouvriers de travailler. Ce
serait un reméde contre les chémages. En dehors de
cette considération, les socialistes voient, surtout,
un avantage dans cette mesure : les trois-huit leur
permettent de se mieux connaftre, de s’unir, de faire
de la propagande. Ce temps de huit heures est, du
reste, un maximum. Les Trades-Unions austra-
liennes le fixeraient & six heures, M. Hyndmann a
quatre heures, M. J. Noble, de New-York, & deux
heures, etc. Mais les socialistes d’Etat ne descendent
pas en général au-dessous de huit heures.

Nous n’entrerons pas dans l’analyse des causes
qui rendent la journée de huit heures impraticable
pour toutes les industries et pour les différents pays.
Cette « égalisation » n’a cure ni du « milieu » ni de
la latitude, ni des races, ni de la nature des produits
fabriqués — ce qui est contraire & tout esprit scien~
tifique. Elle fait aussi bon marché de cette grosse
inconnue que nous avons signalée plusieurs fois : les
mouvements de la population. Nous ferons remar-
quer, cependant, que cette « égalisation » tend a
rendre les inégalités encore plus grandes sous son
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apparence de nivellement. Le travail est, en effet,
chose complexe. Divers éléments ou forces se com-
binent pour le produire : force musculaire, force
mentale, force morale, hérédité, habitude ou entrai-
nement, etc. Deux individus travaillant, huit heures
chacun, pour fabriquer le méme produit, dépense-
ront des forces trés inégales. Si donc la journée est
réduite, I’avantage est pour celui qui est habile, qui
peut, sans fatigue, produire en huit heures assez
pour que l'entreprise y trouve son compte, tout en
maintenant le salaire d’une journée de dix & onze
heures. Le faible y perdra. Ou il travaillera avec
plus de peine, pour produire autant en huit heures
qu’en dix heures, ou il travaillera selon ses forces et
gagnera moins.

La journée de huit heures, pas plus que de toute
autre durée, n’est nullement repoussée par les écono-
mistes lorsqu’elle est la conséquence d’une entente
conclue entre ouvrierset employeurs, lorsqu’elle pro-
duit des résultats avantageux pour la production en
général, c’est-d-dire pour les uns et les autres. La
journée de travail tend & diminuer. Elle a baissé
dans les houilleres ou elle ne dépasse guére neuf
heures. Les perfectionnements mécaniques sont la
raison principale de cette diminution et aussi la
capacité technique plus élevée des ouvriers.

En tout cas une fixation uniforme de la journée de
travail appelle une réglementation internationale,
puisque la nation qui adopterait cette réforme dimi-
nuerait, selon toutes probabilités, sa puissance pro-
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ductive, en regard d’une autre nation qui ne modi-
fierait pas sa législation sur ce point. De 1a un gros
obstacle.

De plus, un corollaire de la fixation uniforme de
la journée de travail a huit heures, serait la fixation
d’un minimum de salaire. Cette derniére intervention
de I'Etat supprimerait I’entreprise privée. On voit,
ainsi, que les socialistes d’Etat, quoique affirmant leur
respect pour la propriété privée et l'initiative indi-
viduelle, sont logiquement entrainés vers l'appro-
priation communiste.

. Le crédit par I'Etat. — Le crédit par I'Etat n'est
pas chose nouvelle. 11 a été proné par les socialistes
de 1848. Proudhon voulait une banque du Peuple
avec crédit gratuit. Les socialistes d’Etat d’aujour-
d’hui ne vont pas si loin. Ils se prétendent plus
« pratiques » et conserveraient un intérét avec taux
réduit. L’Etat banquier ferait crédit aux associations
ouvriéres, aux syndicats ouvriers ou agricoles, etc.

La proposition peut étonner par ce temps d’abon-
dance des capitaux et de baisse du taux de l'intérét.
11 semblerait que ceux qui offrent du crédit suffisent
4 pourvoir ceux qui sont capables d’en bénéficier.
Tout observateur, s’il n’est pas soumis a D’esprit de
systéme, constate que c’est bien plus I'emprunteur
sérieux, apte a se servir productivement des capitaux
4 lui prétés, qui manque, que le préteur de bonne
volonté. Comme l'on peut s’assurer par des faits
journaliers de l'influence qu’exerce, sur ce point,
I'initiative privée, nous nous bornerons, ici, & mon-
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trer en quelques lignes, que le crédit aux mains
de I'’Etat est la plus dangereuse des utopies, parce
qu’elle est susceptible d’'un commencement d’exécu-
tion. : '

Devenu préteur public, I’Etat serait représenté
par des personnes chargées de mesurer la solvabilité
des solliciteurs. Que seraient ces délégués ? Des fonc-
tionnaires ou tout au moins des hommes choisis par
le pouvoir exécutif, soit, par le gouvernement. Or,
on peut juger de l'influence qu’aurait, en ces ma-
tieres toutes financiéres cependant, la politique par
le role qu’elle joue en ce moment dans le pillage des
budgets. Et que de difficultés ne surgiraient ‘pas
lorsqu’il faudrait faire payer les débiteurs en retard,
lorsqu’une crise surgirait et servirait de prétexte a
des prorogations d’échéances dangereuses par contre-
coup pour le Trésor !

Puis, dans le but de combler les pertes subies,
I’Etat aurait recours a4 des imp6ts nouveaux ou & des
surtaxes. 11 déplacerait injustement les inégalités,
prenant & celui qui aurait pu acquérir quelque:
richesse au milieu de toutes ces réglementations et
malgré les difficultés d’action de l'initiative privce,
pour couvrir les fautes des imprévoyants et des
incapables. ‘

L’autre moyen, ’émission de billets de banque,
toujours par I’Etat, ne vaudrait pas mieux. Ce droit
d’émission livré aux fantaisies de la politique,
exclusivement accord¢ a I’Etat, deviendrait bient6t
un moyen de masquer les déficits budgétaires et de
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fabriquer des « capitaux » pour tenter les expériences
les plus extravagantes. Les preuves historiques de
ce fait abondent. Méme pour les banques qui ne sont
pas absolument banques d’Etat, nous voyons ce
phénomeéne presque inévitable se produire, lorsque
les gouvernements aux abois s’entendent, avec ces
établissements trop complaisants, pour dissimuler
leurs fautes financiéres, ou les gaspillages qu'ils
sont impuissant & enrayer. L’exemple des Banques
- d’Italie, de la Banque de Gréce, de ces fabriques de
papier-monnaie, suffit pour ouvrir les yeux aux
moins clairvoyants.

Assurances en cas d’accidents et Caisses de retraites.
— Il faudrait des volumes pour étudier dans leurs
détails ces modes d’intervention. A premiére vue ils
séduisent parce qu’ils ne paraissent pas introduire
dans 'entreprise privée 'action directe de I’Etat, et
aussi parce que le but poursuivi est trés élevé et bien
susceptible de faire fléchir la théorie non interven-
tionniste. Malheureusement cetteintervention, comme
toutes celles issues de la théorie du socialisme d’Etat,

- ne peut étre limitée. Si elle est prudente, elle n’a
point d’efficacité et donne des résultats opposés a
ceux que l’on en attendait. C'est ce que nous montre
Fhistoire de la Caisse des retraites pour la vieillesse
fondée en 1850 et dont les bases ont ét¢ modifiées
en 1886. Peu d’ouvriers ont fait & cette institution
des dépots directs. En réalité, ce sont les sociétés de
secours mutuels et les grandes compagnies de trans-
ports ainsi que les grosses entreprises qui versent
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a cette caisse. On en a tiré cette conclusion, qu'il
serait nécessaire de faire intervenir I'Etat, non seu-
lement comme administrateur chargé de capitaliser
les fonds versés, et de diriger les opérations, mais
encore comme pourvoyeur de la caisse. La loi
consacrant ce systéme obligerait -aussi I'entrepre-
neur & verser obligatoirement, dans certaines condi~
tions, sa quote-part du capital constitutif. Ces me-
sures sont recommandées comme indispensables
pour créer une retraite qui ne soit pas dérisoire en
faveur des ouvriers impuissants ou inaptes & se
créer des ressources pour leur vieillesse.

On voit combien l'intervention s’étend. Au réle de
multiplicateur des pains que 1’Etat avait pris, en se
chargeant de capitaliser et d’administrer les fonds
des déposants, on ajoute, aujourd’hui, celui de con-
tribuer, avec I'employeur, & la constitution du capital.
Quoi qu'on fasse, le budget se trouve derriére toutes
ces combinaisons. Soit que le taux de capitalisation
fixé par la loisoit trop élevé par rapport au taux réel
des capitaux sur le marché et mette ainsi la Caisse
en perte, soit que I’Etat fournisse des subsides, on a
recours au budget. Or, rien n’est moins sdr pour
I’avenir,en cequiregarde les ouvriers,que ces charges
si lourdes qui peseraient sur I’Etat, charges aggra-
vées encore par les fonds toujours croissants des
caisses d’épargne.

Les caisses pour accidents sont de la méme nature
que les caisses de retraites. On applique depuis
quelques années, en Allemagne, le systtme de la
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contribution des patrons, des ouvriers et de I’Etat,
soit dans la constitution des fonds, soit dans la sur-
velllance de cette institution. Or, les discussions du
_demlerCongrés des accidents du travail, tenu & Milan,
montrent que l'expérience est loin d’avoir réussi.
En France une tentative d’assurance agricole fut
faite sous ’'Empire avec des conditions qui en fai-
saient une application du socialisme d’Etat. Elle
échoua piteusement (1).

Mais le point important & considérer est celui de
1a variation' des salaires sous l'influence des charges
imposées aux employeurs. Si ces charges multiples
(retraites, accidents, secours, etc.) sont de nature a
élever le prix de revient des produits, il se peut trés
bien que l'incidence de ces charges soit supportée
par Pouvrier qui alors subirait une diminution de
salaire. La mesure corrélative serait donc la fixation
d’un salaire minimum. Mais fixer un minimum de
salaire, c’est détruire ’entreprise privée et la vie
industrielle, c’est déplacer injustement aussi les
inégalités, et préparer la venue du communisme,
seule application logique du socialisme.

Les mines et les chemins de fer de I'Etat. — En ce
qui concerne les chemins de fer la mise en pratique
du systéme de I'administration par1’Etat est effectuée
en divers pays sur des réseaux d’ensemble (Belgique,
Prusse, etc.) et en France, sur un réseau spécial
limité & une région du pays. En Prusse, les résultats

. (1) Voir un Essai de socialisme d’Etat sous Napoléon I, par
Alfred Thomereau, dans sa brochure les Assurances agricoles.
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d’abord favorables ont 6té suivis d’insucces. L'Etat,
pour diminuer ses frais d’exploitation, a méme été,
un moment, obligé d’acheter des charbons anglais.
Voici d’ailleurs la conclusion d’un article de M. Al-
fred Mange, publié dansla Revue des deux Mondes (1),
sur « Exploitation des chemins de fer de la Prusse
depuis leur rachat par I'Etat » : « Au point de vue
financier, les chemins de fer ont donné a 1’Etat des
excédents de recettes considérables. Au lieu d’em-
ployer ces excédents conformément au programme
de 1879, partie & un' amortissement sérieux de la
dette des chemins de fer, partie & des améliorations
de tarifs et de service, partie enfin & la constitution
d’une réserve en prévision des mauvaises années, on
les a déversés largement dans le budgetl général. Peu
& peu les recettes du chemin de fer sont devenues
I’élément primordial, essentiel des ressources du
Trésor, élément qui, par son caractére variable et
aléatoire, a apporté le trouble et I'instabilité dans le
budget. Pendant un certain nombre d’années le pro-
duit net des voies ferrées a été croissant; on a fait
état de ces plus-values comme si elles étaient définiti-
vement acquises et elles ont servi de prétexte a’aug-
mentation continuelle des dépenses de I’Etat. Puis
les mauvaises années sont venues, la diminution des
recettes du chemin de fer a entrainé le déficit du
budget, et la nécessité d’atténuer autant que possible
ce déficit a imposé l'obligation d’apporter la plus

(1) 1er mai 1893.
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grande parcimonie dans l’exploitation du réseau et
de se montrer plus réservé que jamais en matiére de
réforme. »

Le Zeitung der Vereins (1)a publié une étude de sta-
tistique comparée sur les dépenses supportées par les
lignes de I’Etat et les compagnies privées en Alle-
magne, d’ou il résulte que les lignes de I’Etat, toute
proportion gardée, occupent un personnel deux fois
plus important que celui des lignes exploitées par les
Compagnies privées. Les salaires moyens sont les
mémes dans les deux cas, car la dépense par kilo-
metre sur les lignes de I’Etat est aussi a peu prés le
double de celle faite surles lignes des Compagnies.
Le trafic sur les lignes de I’Etat est plus élevé que
celui qui s’opére sur leslignes des Compagnies, mais
on ne peut soutenir qu'un trafic double exige un per-
sonnel double. Etsi l'on compare, en ce qui regarde
les recettes, le rendement du réseau francais des Com-
pagnies & celui du réseau prussien, on verra que si
celui de la Prusse, presque égal en longueur au ré-
seau frangais, est un peu inférieur au point de vue
des recettes brutes, notre réseau est en définitive
mieux administré. Pour 1889 le coefficient d’exploita-
tion du réseau francais était de 7 p. 100 inférieur
au coefficient prussien;en 1890 cette différence s’éle-
vait 412 p. 100.

En France, leréseau de ’Etat parait rapporter des
bénéfices évalués en 1893 a 7.981.000 francs. Ce

(1) Du 19 novembre 1893 : cité dans Journa! des Economistes,
février 1894, par M. Emmanue! Ratoin.
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résultat n’est qu'apparent, car, dans ces comptes ne
figure pas le service du capital de premier établisse-
ment. Ce capital, évalué au minimum & 700 millions
et au maximum & 1 milliard, se trouve perdu dans la
masse de la dette nationale. Si I’on tient compte des
intéréts qu’il cotte, on voit que le bénéfice se trans-
forme en déficit. Les résultats généraux de 1’exploita-
tiondes Compagnies et del’Etat peuvent étre comparés
au moyen des coefficients respectifs d’exploitation.
Voici celui de 1893 pour I’Etat : 78,54 (1). Ceux des
grandes Compagnies sont : Nord, 50,8; Est, 60,3;
Ouest, 87,6 ; Orléans, 51,2; P.-L.-M. (réseau princi-
pal), 48,5 ; Mont-Cenis, 61,4; Midi, 51,6 (2).

L’exploitation des mines, encore plus aléatoire
peut-étre que celle des chemins de fer, offrirait les
mémes inconvénients. En Westphalie, I’Etat exploite
desminesetl'on a faitargument, a cetégard, desbéné-
fices qu’elles donnent au budget. Mais on oublie géné-
ralement que I’Etat, en Westphalie, traite durement
ses ouvriers, qu'il leur donne des salaires inférieurs
aux salaires des mineurs frangais, et réalise ainsi son
gain sur les salariés. Le rapport sur la situation des
mineurs en Allemagne, présenté au Congres interna-
tional des mineurs, tenu & Berlin (mai 1894), contient
P'historique de la gréve importante du bassin de la
Sarre. Or, parmi les exploiteurs, I’Etat prussien est
signalé comme le plus féroce, dans ce rapport rédigé
par un socialiste.

(1) Rapp. de M. Jacqmin, 1893.
(2) Rapp. de M. Cornudet (Garant. d’intéréts, 1893).
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Ainsi, ou I’Etat entrepreneur abandonne les prin-
cipes premiers de la direction des entreprises, ou
il les applique et parfois sans mesure, alorsil devient
le plus dur des employeurs.

Mais il n’en va pas toujours comme dans les mines
de I’Etat prussien — Etat monarchique ot régnent
Pautorité et la discipline militaire. Le service des
chemins de fer, dans le méme pays, nous prouve
que quand I’Etat n’est pas un dur exploitant, il devient
sans mesure mauvais entrepreneur.

Eztension indéfinie de I’ Assistance publique. — L’ex-
tension exagérée de I’Assistance publique est un
des modes d’intervention préconisés par les socia-
listes d’Etat. Certes, ’administration de 1’Assistance
publique par les pouvoirs constitués, Etat, dépar-
tements, communes, se justifie amplement — bien
qu'on puisse envisager comme susceptibles de
rendre des services sérieux, les fondations parti-
culiéres.

Elle n’en présente pas moins un double danger
lorsqu’on 1'étend outre mesure. Elle contribue
alors & augmenter le nombre des assistés, des non-
valeurs, par les avantlages qu’elle offre, et le dis-
cernement difficile des miséres réelles. La loi des
pauvres en Angleterre n’a pas produit d’autres
effets, malgré I'institution des Workhouses. Herbert
Spencer a signalé dans U'Individu contre UEtat,
les conséquences de cette intervention abusive des
pouvoirs publics. Elle gréve enfin lourdement les
budgets d’Etat, ou locaux, au détriment de contri-
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- buables souvent moins fortunés que les assistés (1).

On tend d’ailleurs & rendre ’Assistance publique
obligatoire. Pour légitimer cette idée, on part de ce
principe (trés acceptable si.on limite sagement son
application) que la Société a le devoir d’exercer
I’assistance. Puis, on ajoute, qu'a ce « devoir » de
la Société, correspond un « droit » pour l'individu
« et un droit qui ne reconnait par de limites ». C'est
ainsi que s’exprimait M. le D* Rochard, inspecteur
général de I’Assistance publique, au cours d’un rap-
port présenté au Congres d’assistance en 1889. Et il
ajoutait qu'il était utile de rappeler « qu’il y a chez
nous, 20 millions de personnes réduites au régime
du salariat, c’est-a-dire, auxquelles d’une fagon géné-
rale, I’épargne est positivement interdite a raison de
leurs ressources ». '

Ces tendances sont trés nettes. On voit ou nous
conduiraient ces théories : afaire des administrations
de I’Etat, un vaste ensemble d’Assistance publique.
En proclamant le droit & I’assistance pour les vieil-
lards indigents, les infirmes sans ressources et les
enfants abandonnés, la Révolution frangaise n’en-
tendait pas faire de la France un hospice général.

(1) En Angleterre sur un budget 212.900.000 francs affecté
aux pauvres en 1886, dans lequel ne se trouvaient pas com-
prises I'Ecosse et I'Irlande, 139.487.000 francs seulement ont
été aux pauvres, soit 65,75 p. 100, 15,97 p. 100 étaient affectés
aux frais du personnel et 18.28 p. 100 aux frais d’administra-
tion autres que ceux du personnel, et & différentes autres
dépenses. (Voir, en outre, dans notre IIm* partie, le chap. sur
I’Assistance publique.)
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. En résumé, les remédes des socialistes d’Etat,
dont nous venons d’examiner rapidement, dans leurs
effets, les principaux types, ne peuvent apporter
quelque soulagement aux individus — soulagement le
plus souvent peu en rapport avec I'argent dépensé —
qu'au détriment d’'un grand nombre d’autres per-
sonnes aussi intéressantes que la majorité des per-
sonnes assistées. De plus, ils offrent I'inconvénient
de certains médicaments, comme la morphine, par
exemple, et cessent bientdt de produire leur effet.
Il faut continuellement augmenter leur dose, jusqu’a
complet épuisement des ressources disponibles.

Nous n’avons pas besoin de rappeler, en outre, la
détestable dépression morale produite par une assis-
tance publique de plus en plus élargie et — par
suite de son extension - de moins en moins bien
administrée.



