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CHAPITRE IIIL

i DE LA LIBERTE DE LA PRESSE AUX ETATS-UNIS,

Difficulté de restreindre la liberté de la presse.— Raisons particu-
liéres qu'ont certains peuples de tenir a cette liberté. — La liberté
de la presse est une conséquence nécessaire de la souveraineté
du peuple comme on I'entend en Amérique.— Violence du lan-
gage de la presse périodique aux Etats-Unis.— La presse pé-
riodique a des instincts qui lui sont propres. — L'exemple des

i FEtats-Unis le prouve.—Opinion des Américains sur la répres-

sion judiciaire des dglits de la presse.— Pourquoi la presse est

moins puissante aux Etats-Unis qu'en France.

La liberté de la presse ne fait pas seulement sentir
| son pouvoir sur les opinions poliliques, mais encore
sur toutes les opinions des hommes. Elle ne modifie
pas seulement les lois, mais les meeurs. Dans une
autre partie de cet ouvrage, je chercherai a détermi-
' ner le degré d’influence qu’a exercée la liberté de la
. presse sur la société civile aux Etats-Unis; je tacherai
. de discerner la direction qu’elle a donnée aux idées,
( les habitudes qu’elle a fait prendre a V'esprit et aux
sentimens des Américains. En ce moment, je ne veux
examiner que les effets produits par la libert¢ de la
presse dans le monde politique.
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J’avoue que je ne porte point a la liberté de la
presse cet amour complet et instantané qu’on ac-
corde aux choses souverainement bonnes de leur na-
ture.

Je I’aime par la considération des maux qu’elle em-
péche, bien plus que pour les biens qu’elle fait.

Si quelqu’'un me montrait, entre I'indépendance
compléte et 'asservissement cntier de la pensée, une
position intermédiaire ou je pusse espérer me tenir,
je m’y établirais peul-étre; mais qui découvrira cette
position intermédiaire? Vous partez de la licence de
la presse, et vous marchez vers I'ordre : que faites-
vous? vous soumettez d’abord les écrivains aux ju-
rés; mais les jurés acquittent, et ce qui n’était que
I’'opinion d’un homme isolé devient I'opinion du pays.
Yous avez donc fait trop et trop peu; il faut encore
marcher, vous livrez les auleurs & des magistrats
permanens; mais les juges sont obligés d’entendre
avant que de condamner; ce qu’on et craint d’avouer
dans le livre, on le proclame impunément dans le
plaidoyer; ce qu’on ett dit obscurément dans un
écrit, se trouve ainsi répété dans mille autres. L’ex-
pression est la forme extéricure, et si je puis m’ex-
primer ainsi, le corps de la pensée; mais elle n’est
pas la pensée elle-méme. Vos tribunaux arrétent
le corps, mais 'ame leur échappe et glisse subtile-
ment entrc leurs mains. Vous avez donc fait trop
et trop peu ; il faut continuer & marcher. Yous aban-
donnez enfin les écrivains a des censeurs, fort bien!
nous approchons. Mais la tribune politique n’est-elle
pas libre? vous n’avez donc encore rien fait? je me
trompe, vous avez accru le mal. Prendriez-vous,
par hasard, la pensée pour une de ces puissances
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matérielles qui s’accroissent par le nombre de leurs
agens? compterez-vous les écrivains comme les sol~
dats d’'une armée? Au rebours de toutes les puissan-
ces matérielles, le pouvoir de la pensée s’augmente
souvent par le petit nombre méme de ceux qui P'ex-
priment. La parole d'un homme puissant qui pénétre
seule au milieu des passions d’une assemblée muette,
a plus de pouvoir que les cris confus de mille ora-
teurs; et pour peu qu'on puisse parler librement
dans un seul lieu public, c’est comme si on parlait
publiquement dans chaque village. Il vous faut donc
détruire la liberté de parler comme celle d’écrire;
cette fois, vous voici dans le port : chacun se tait.
Mais ou étes-vous arrivé? Vous étiez parti des abus
de la liberté, el je vous retrouve sous les pieds d’'un
despote.

Yous avez élé de Pextréme indépendance a Pex-
tréme servitude, sans rencontrer, sur un si long
espace, un seul lieu ou vous puissiez vous poser.

11y a des peuples qui, indépendamment des rai-
sons générales que je viens d’énoncer, en ont de par-
ticuliéres qui doivent les attacher a la liberté de la
presse.

Chez certaines nations qui se prétendent libres,
chacun des agens du pouvoir peut impunément vio-
ler 1a loi sans que la constitution du pays donne aux
opprimés le droit de se plaindre devant la justice.
Chez ces peuples il ne faut plus considérer 'indépen-
dance de la presse comme P'une des garanties, mais
comme la seule garantie qui reste de la liberté et de
la sécurité des citoyens.’

Si donc les hommes qui gouvernent ces nations
parlaient d’enlever son indépendance a la presse, le

2*
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peuple entier pourrait leur répondre : Laissez-nous
poursuivre vos crimes devant les juges ordinaires,
et peut-étre que nous consentirons alors a ne point
en appeler au tribunal de Popinion.

Dans les pays ou régne ostensiblement le dogme
de la souveraineté du peuple, la censure n’est
pas seulement un danger, mais encore une grande
absurdité.

Lorsqu’on accorde a chacun un droit & gouverner
la société, il faut bien lui reconnaftre la capacité de
choisir entre les différentes opinions qui agitent ses
contemporains, et d’apprécier les différens faits dont
la connaissance peut le guider.

La souveraineté du peuple et 1a liberté de la presse
sont donc deux choses entiérement corrélatives; la
censure et le vote universel sont au contraire deux
choses qui se contredisent el ne peuvent se rencon-
trer long-temps dans les institutions politiques d’un
méme peuple. Parmi les douze millions d’hommes
qui vivent sur le territoire des Etats-Unis, il n’en
est pas un seul qui ail encore osé proposer de res-
treindre la liberté de la presse.

Le premier journal qui tomba sous mes yeux, en
arrivant en Amérique, contenait I'article suivant,
que je traduis fidélement :

« Dans toute cette affaire, le langage tenu par Jack-
» son (le président) a été celui d'un despote sans
» cceur, occupé uniquement a CONSCrver son pouvoir.
» L’ambition estson crime, etil y trouvera sa peine. I1a
» pour vocation 'intrigue, et l'intrigue confondra ses
» desseins et lui arrachera sa puissance. 11 gouverne
» par la corruplion, et ses manceuvres coupables tour-
» neront a sa confusion et a sa honte. Il s’est montré
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» dans I’aréne politique comme un joueur sans pudeur
» et sans frein. Il a réussi; mais I’heure de la justice
» approche; bientot il lui faudra rendre ce qu’il a
» gagné, jeter loin de lui son détrompeur, et finir
» dans quelque retraite ou il puisse blasphémer en
» liberté contre sa folie; car le repentir n’est point
» une vertu qu’il ait été donné & son ceeur de jamais
» connaftre. »
(Fincennes Gazette. )

Bien des gens en France s’imaginent que la vio-
lence de la presse tient parmi nous a Finstabilité de
T'état social, 3 nos passions politiques, et au ma-
laise général qui en est la suite. Ils attendent donc
sans cesse une époque ou la société reprenant une
assiette tranquille, la presse a son tour deviendra
calme. Pour moi, j’attribuerais volontiers aux cau-
ses indiquées plus haut I'extréme ascendant qu’elle
a sur nous; mais je ne pense point que ces causes
influent beaucoup sur son langage. La presse pé-
riodique me parait avoir des instincts et des passions
a elle, indépendamment des circonstances au milien
desquelles elle agit. Ce qui se passa en Amérique
achéve de me le prouver.

L’Amérique est peat-étre, en ce moment, le pays
du monde qui renferme dans son sein le moins de
germes de révolution. En Amérique, cependant, la
presse a les mémes gouts destructeurs qu’en France,
el la méme violence sans les mémes causes de colére.
En Amérique, comme en France, elle est cette puis-
sance extraordinaire, si étrangement mélangée de
biens et de maux, que sans elle la liberté ne saurait
vivre, et qwavec elle Iordre peut a peine se main-

e
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Ce qu'il faut dire, c’est que la presse a beaucoup
moins de pouvoir aux Etats-Unis que parmi nous.
Rien pourtant n’est plus rare dans ce pays que de voir
une poursuite judiciaire dirigée contre elle. La raison
en est simple. Les Américains, en admettant parmi
eux le dogme de la souveraineté du peuple, en ont
fait Papplication sincére. Ils n’ont point eu I'idée de
fonder, avec des élémens qui changent tous les jours,
des constitations dont 1a durée fut éternelle. Attaquer
les lois existantes n’est donc pas criminel, pourvu
qu’on ne veuille point s’y soustraire par la violence.

Ils croient d’ailleurs que les tribunaux sont im-
puissans pour modérer la presse, et que la souplesse
des langages humains échappant sans cesse a 'analyse
judiciaire, les délits de cette nature se dérobent en
quelque sorte devant la main qui s’étend pour les
saisir. Ils pensent qu’afin de pouvoir agir efficacement
sur la presse, il faudrait trouver un tribunal qui,
non-seulement fit dévoué a lordre existant, mais
encore put se placer au-dessus de I'opinion publique
qui s’agite autour de lui; un tribunal qui jugeat sans
admettre la publicité, prononcat sans motiver ses ar-
réts et punit I'intention plus encore que les paroles.
Quiconque aurait le pouvoir de créer et de maintenir
un semblable tribunal, perdrait son temps a pour-
suivre la liberté de la presse; car alors il serait mat-
tre absolu de la société elle-méme, et pourrait se
débarrasser des écrivains en méme temps que de leurs
écrits. En matiére de presse, il n’y a donc réellement
pas de milieu entre la servitude et la licence. Pour
recueillir les biens inestimables qu’assure la liberté
de la presse, il faut savoir se soumettre aux maux
inévitables qu’elle fait nattre. Vouloir obtenir les uns
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en échappant aux autres, c’est se livrer al’'une de ces
illusions dont se bercent d’ordinaire les nations ma-
lades, alors que, fatiguées de luttes et épuisées d’efforts,
elles cherchent les moyens de faire coexister a la fois,
sur le méme sol, des opinions ennemies et des prin-
tipes contraires.

Le peu de puissance des journaux en Amérique
tient & plusieurs causes, dont voici les principales :

La liberté d’écrire, comme toutes les autres, est
d’autant plus redoutable qu’elle est plus nouvelle ;
un peuple qui n’a jamais entendu traiter devant lui
les affaires de I’Etat, croit le premier tribun qui se
présente. Parmi les Anglo-Américains, cette liberté
est aussi ancienne que la fondation des colonies; la
presse d’ailleurs, qui sait si bien enflammer les passions
humaines, ne peut cependant les créer a elle toute
seule. Or, en Amérique, la vic politique cst active
variée , agitéc méme; mais elle est rarement trou-
blée par des passions profondes : il est rare que celles-
ci se soulévent quand les intéréts matériels ne sont
pas compromis , et aux Etats-Unis ces intéréts pros-
pérent. Pour juger de la différence qui existe sur
ce point entre les Anglo-Américains et nous, je n’ai
qu’a jeter les yeux sur les journaux des deux peuples.
En France, les annonces commerciales ne tiennent
qu’un espace fort restreint , les nouvelles mémes sont
peu nombreuses ; la partie vitale d’un journal , c’est
celle ou se trouvent les discussions poliliques. En
Amérique, les trois quarts de I'immense journal qui
est placé sous vos yeux, sont remplis par des an-
nonces , le reste est occupé le plus souvent par des
nouvelles politiques ou de simples anecdotes ; de loin
en loin seulement on apercoit dans un coin ignoré
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I'une de ces discussions brilantes qui sont parmi nous
la pature journaliére des lecteurs.

Toute puissance augmente I'action de ses forces &
mesure qu’elle en centralise la direction ; c’est 1a une
loi générale de la nature que I'examen démontre a
P’ohservateur, et qu’un instinct plus sar encore a tou~
jours fait connaitre aux moindres despotes.

En France, la presse réunit deux espéces de cen-
tralisations distinctes.

Presque tout son pouvoir est concentré dans un
méme lieu, et pour ainsi dire dans les mémes mains,
car ses organes sont en trés-petit nombre.

Ainsi constitué au milieu d’une nation sceptique,
le pouvoir de la presse doit éire presque sans bornes.
C’est un ennemi avec qui un gouvernement peut faire
des tréves plus ou moins longues, mais en face du-
quel illui est difficile de vivre long-temps.

Ni l'une ni P'autre des deux espéces de centralisa-
tions dont je viens de parler n’existent en Amérique.

Les Etats-Unis n’ont point de capitale ; les lumiéres
comme la puissance sont disséminées dans toutes les
parties de cette vaste contrée; les rayons de l'intel-
ligence humaine, au lieu de partir d’un centre com-
mun, s’y croisent donc en tous sens; les Américains
n ont placé nulle part la direction générale de la
pensée, non plus que celle des affaires.

Ceci tient a des circonstances locales qui ne dépen-
dent point des hommes , mais voici qui vient des lois.

Aux Etats-Unis, il 0 ’y a pas de patentes pour les
imprimeurs; de tlmbre ni enregistrement pour les
journaux ; enfin la régle des cautionnemens est in-
connue.

11 résulte de 1a que la création d’un journal est une
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entreprise simple et facile, peu d’abonnés suffisent
pour que le journaliste puisse couvrir ses frais. Aussi,
le nombre des écrits périodiques ou semi-périodiques
aux Etats-Unis dépasse-t-il toute croyance. Les
Américains les plus éclairés attribuent i cette in-
croyable dissémination des forces de la presse son
peu de puissance : c’est un axiome de la science po-
litique aux Etats-Unis , que le seul moyen de neutra-
liser les effets des journaux est d’en multiplier le
nombre. Je ne saurais me figurer qu’une vérité aussi
évidente ne soit pas encore devenue chez nous plus
vulgaire. Que ceux qui veulent faire des révolutions
a l'aide de la presse, cherchent & ne lui donner que
quelques puissans organes , je le comprends sans
peine ; mais que les partisans officiels de I'ordre éta-
bli et les soutiens naturels des lois existantes croient
atténuer 'action de la presse en la concentrant, voila
ce que je ne saurais absolument concevoir. Les gou-~
vernemens d’Europe me semblent agir vis-a-vis de
la presse de la méme facon qu’agissaient jadis les
chevaliers envers leurs adversaires. Ils ont remarqué
par leur propre usage que la centralisation était
une arme puissante, et ils veulent en pourvoir
leur ennemi, afin sans doute d’avoir plus de gloire &
lui résister.

Aux Etats-Unis, il n’y a presque pas de bourgade
qui n’ait son journal. On concoit sans peine que, par-
mi tant de combattans, on ne peut établir ni discipline,
ni unité d’action ; aussi voit-on chacun lever sa ban-
nié¢re. Ce n’est pas que tous les journaux politiques
de I'Union ne soient rangés pour ou contre I'adminis-
tration; mais ils I'attaquent et la défendent par cent
moyens divers. Les journaux ne peuvent donc pas
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établir aux Etatg-Unis de ces grands courans d’opi-
nions qui soulévent ou débordent les plus puissantes
digues. Cette division des forces de la presse produit
encore d’autres effets non moins remarquables : la
création d’un journal étant chose facile, tout le monde
peut s’en occuper ; d’'un autre coté, la concurrence
fait qu’'un journal ne peut espérer de trés-grands
profits ; ce qui empéche les hautes capacilés indu-
strielles de se méler de ces sorte d’entreprises. Les
journaux, fussent-ils d’ailleurs la source des richesses,
comme ils sont excessivement nombreux, les écrivains
de talent ne pourraient suffire ales diriger. Les jour-
nalistes, aux Etats-Unis, ont donc en général une
position peu élévée, leur éducation n’est qu’ébauchée,
et la tournure de leurs idées est souvent vulgaire.
Or, en toutes choses la majorité fait loi ; elle établit
de certaines allures auxquelles chacun ensuite se
conforme; P'ensemble de ces habitudes communes
s’appelle un esprit : ily a I’esprit dubarreau , I'esprit
decour. L’esprit du journaliste en France, est de
discuter d’une maniére, violente, mais élevée, et
souvent éloquente, les grands intéréts de I'Etat ; s’il
n’en est pas toujours ainsi, c’est que touterégle a
ses exceptions. L’esprit du journaliste , en Amérique,
est de s’attaquer grossiérement, sans appréts et sans
art, aux passions de ceux auxquels il s’adresse, de
laisser 14 les principes pour saisir les hommes,
de suivre ceux-ci dans leur vie privée, et de mettre
a nu leurs faiblesses et leurs vices.

11 faut déplorer un pareil abus de la pensée ; plus
tard , j’aurai occasion de rechercher quelle influence
exercent les journaux sur le gout et la moralité du
peuple américain ; mais, je le répéte, je ne m’occupe
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en ce moment que du-monde politique. On ne peut
se dissimuler que les effets politiques de cette licence
dela presse ne contribuent indirectement au maintien
de la tranquillit¢ publique. Il en résulte que les
hommes qui ont deja une position élevée dans I'opi-
nion de leurs concitoyens, n’osent point écrire dans
les journaux, et perdent ainsi 'arme la plus redouta-
ble dont ils puissent se servir pour remuer a leur
profitles passions populaires (1). Il en résulte surtout
que les vues personnelles exprimées par les journa-
listes ne sont, pour ainsi dire, d’aucun poids aux
yeux des lecteurs. Ce qu’ils cherchent dans un journal
c’est la connaissance des faits; ce n’est qu’en altérant
ou en dénaturant ces faits, que le journaliste. peut
acquérir a son opinion quelque influence.

Réduite & ces seules ressources, la presse exerce
encore un immense pouvoir en Amérique. Elle fait
circuler la vie politique dans toutes les portions de
ce vaste terriloire. C’est elle dont l'eil toujours
ouvert met sans cesse 4 nu les secrets ressorts de la
politique , et force les hommes publics a4 venir tour
a tour comparaitre devant le tribunal de V'opinion.
C'est elle qui rallie les intéréts autour de certaines
doctrines et formule le symbole des partis; c’est par
elle que ceux-ci se parlent sans se voir, s’entendent
sans étre mis en contact. Lorsqu’'un grand nombre
des organes de la presse parvient & marcher dans
la méme voie, leur influence a la longue devient

(1) Ils n'écrivent dans les journaux que dans les cas rares ot ils
veulent s’adresser au peuple et parler en leur propre nom : lorsque,
par exemple, on a répandu sur leur compte des imputations calom-
nicuses, et qu'ils désirent rétablir la vérité des faits.

1. " 3
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presque frrésistible; et l'opinion publique, frap-
pée toujours du méme coté, finit par céder sous leurs
coups. -

Aux Etats-Unis, chaque journal a individuelle-
ment' pen de pouvoir ; mais la presse périodique
est encore, aprés le peuple, la premiére des puis-
‘sances (4).

—

Que les opinigns qui siétablissent sous I'empire de la liberté de la
resse aux Etats-Unis, sont souvent plus tenaces que celles qui se
¥nrment ailleurs sous i‘emplre de la censure.

Aux Etats-Unis, la démocratie améne sans cesse
des hommes nouveaux a la direction des affaires.
Le gouvernement met donc peu de suile et d’ordre
dans ses mesures. Mais les principes généraux du
gouvernement y sont plus stables que dans beau-
coup d’autres pays, et les opinions principales qui
réglent la société, s’y montrent plus durables.
Quand une idée a pris possession de l'esprit du
peuple américain, qu’elle soit juste ou déraison-
nable, rien n’est plus difficile que de I'en extirper.

Le méme fait a été observé en Angleterre, le pays
de I’Europe o I'on a vu pendant un siécle la liber-
té la plus grande de penser et les préjugés les plus
invincibles.

Jattribue cet effet a la cause méme qui, au pre-
mier abord , semblerait devoir Pempécher de se pro-
duire, a laliberté de la presse. Les peuples chez les-
quels existe cette liberté, s’attachent a leurs opinions
par orgueil, autant que par conviction. IIs les ai~
ment, parce quelles leur semblent justes , et aussi
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parce qu’elles sont de leur choix; et ils y tiennent,
non-seulement comme a une chose vraie, mais en-
core comme a une chose qui leur est propre.

Ily a plusieurs autres raisons encore.

Un grand homme a dit que I'ignorance était aux
deux bouts de la science. Peut-étre eiit-il été plus
vrai de dire que les convictions profondes ne se
trouvent qu’'aux deux bouts, et qu'au milieu est le
doute. On peut considérer, en effet, Vintelligence
humaine dans trois états distincts et souvent suc-
cessifs.

L’homme croit fermement , parce qu’il adopte sans
approfondir. 11 doute quand les objections se pré-
sentent. Souvent il parvient & résoudre tous ses
doutes, et alors il recommence a4 croire. Cette fois ,
il ne saisit plus la vérité au hasard et dans les téné-
bres; mais il la voit face a face et marche directe-
ment a sa lumiére (1).

Lorsque la liberté de la presse trouve les hommes
dans le premier état , elle leur laisse pendant long-
temps encore celte habitude de croire fermement
sans réfléchir; seulement elle change chaque jour
T'objet de leurs croyances irréfléchies. Sur tout I'ho-
rizon intellectuel , I'esprit de ’'homme continue donc
a ne voir qu'un point a la fois; mais cc point varie
sans cesse. C’est le temps des révolutions subites. Mal-
heur aux générations qui, les premiéres, admettent
tout a coup la liberté de la presse!

Bientot cependant le cercle des idées nouvelles est

(1) Encore je ne sais si cette conviction réfléchie et mattresse
d'elle éléve jamais 'homme au degré d’ardeur et de dévouement
qu'inspirent les croyances dogmatiques.
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4 peu prés parcouru. L’expérience arrive, et ’homme
se plonge dans un doute et dans une mefiance uni-
verselle.

On peut compter que la majorité des hommes s’ar-
rétera toujours dans 'un de ces deux états : elle croira
$ans savoir pourquoi, on ne saura pas précisément ce
qu’il faut croire.

Quant a cette autre espéce de conviction réfléchie
et maitresse d’elle-méme, qui nait de la science et
s’éléve du milieu méme des agitations du doute, il ne
sera jamais donné qu’aux efforts d’un trés-petit nom-
bre d’hommes de I'atteindre.

Or, on a remarqué que, dans les siécles de fer-
veur religicuse , les hommes changeaient quelque-
fois de croyance ; tandis que dans les siécles de doute,
chacun gardait obstinément la sienne. Il en arrive
ainsi dans la politique sous le régne de la liberté de
la presse. Toutes les théories sociales ayant été con-
testées ct combattues tour a tour, ceux qui se sont
fixés &4 'une d’elles, la gardent, non pas tant parce
qu’ils sont sirs qu’elle est bonne, que parce qu’ils ne
sont pas sirs qu’il y en ait une meilleure.

Dans ces siécles , on ne se fait pas tuer si aisément
pour ses opinions ; mais on ne les change point, et
il s’y rencontre, tout & la fois, moins de marlyrs et
d’apostats.

Ajoutez a cette raison cette autre plus puissante
encore : dans le doute des opinions, les hommes finis-
sent par s’attacher uniquement aux instincts et aux
intéréts matériels, qui sont bien plus visibles, plus
saisissables et plus permanens de leur nature que
les opinions.

C’est une question trés-difficile a décider que celle
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de savoir qui gouverne le mieux de la démocratie,
ou de laristocratie? Mais il est clair que la dé-
mocratie géne I'un, et que l'aristocratie opprime
Tautre.

C’est 12 une vérité qui s’établit d’elle-méme et
qu’on n’a pas besoin de discuter : vous étes riche et
je suis pauvre.
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NOTBI.

(4) rage 26.

Clest en avril 1704 qae parut le premier journal Américain. Il
. fut publié a Boston. Voy. Collection de la société historique de Mas-
sachusetts , vol. 6, pag. 66.

On aurait tort de croire que 1a presse périodique ait toujours été
entiérement libre en Amérique; on a tenté d'y établir quelque
chose d'analogue & la censure préalable et au cautionnement.

Voici ce qu'on trouve dans les documens législatifs du Massa-
chusetts, & la date du 14 janvier 1722. :

Le comité nommé par I'assemblée générale (le corps législatif
de la province ), pour examiner I'affaire relative au journal inti-
tulé New England courant (lequel était rédigé par le célébre
Francklin ), « pense que la tendance dudit journal est de tour-
» ner la religion en dérision, et de la faire tomber dans le mépris;
» que les saints auteurs y sont traités d'une maniére profane et ir-
» révérencieuse ; que la conduite des ministres de I'Evangile y est
» interprétée avec malice ; que le gouvernement de Sa Majesté y
» est insulté , et que la paix et 1a tranquillité de cette province sont
*» troublées par ledit journal; en conséquence, le comité est d’avis
» qu'on défende a James Francklin , 'imprimeur et I'éditeur, de
» ne plus imprimer ct publier a I'avenir ledit journal ou tout autre
» écrit, avant de les avoir soumis au secrétaire de la province.
» Les juges de paix du canton de Suffolck seront chargés d'obtenir

1. 36



422 NOTES.

» du sieur Francklin un cautionnement qui répondra de sa bonne
» conduite pendant I'année qui va s’écouler. »

La proposition du cpmité fut acceptée et devint loi , mais I'effet
en fut nul. Le journal éluda la défense en mettant le nom de Bern-
Jjamin Francklin au lieu de James Francklin au bas de ses colonnes,
et 'opinion acheva de faire justice de la mesure.

_~_



