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INTRODUCTION

L’attention du public, qui semblait depuis si longtemps indif-
férente & Frédéric Bastiat, lui est revenue durant ces derniéres
années. L'Académie des Sciences morales et politiques, dont I'au-
teur des Harmonies fut membre correspondant, a contribué, pour
sa part, & ce revirement de I'opinion. A deux reprises, en effet,
elle a proposé comme sujet de concours pour le prix Léon
Faucher : La vie et l'ceuvre de Bastiat. Cette initiative n’est pas
restée stérile, puisque dilférents mémoires ont été par la suite
déposés a I’Académie, dont deux, celui de M. P. Ronce et celui
de M. G. de Nouvion, ont recu des récompenses et ont été
publiés, tandis que je préparais encore le présent ouvrage. Le
livre de M. Ronce nous apporte des renseignements inédits sur la
vie de Bastiat, et celui de M. de Nouvion contient une exposition
trées compléte de sa carriére politique pendant la révolution
de 1848.

Quel que soit le mérite de ces travaux, je n’ai pas cru pour
cela devoir abandonner mon étude, car ils n’ont pas épuisé, tant
s'en faut, tout 'intérét qui s’attache a la personnalité de Bastiat.
Il n’y a pas seulement & considérer en lui I'auteur de ces So-
phismes qui ont rendu son nom si populaire en France, le
polémiste au bon sens éveillé, spirituel et vainqueur, que tout le
monde connait, 'initiateur et I’apotre du Libre-Echange. Bastiat
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est encore le théoricien des Harmonies Economiques le repré-
sentant le plus compréhensif, le plus limpide et le plus généreux
de I'école optimiste et libérale, celui en qui se résume et se con-
dense tout un mouvement économique antérieur. Il est aussi
Pauteur des Pamphlets, le critique clairvoyant et impitoyable
des doctrines socialistes, celui qui, le premier, a su donner de
ces utopies une réfutation véritable, rigoureuse et méthodique.
Qu’il s’agisse d’analyser I’état d’ame des novateurs, de retrou-
ver dans les traditions historiques et littéraires de la France
le secret de leur force et la source de leurs illusions, de me-
surer I'’empire qu’elles exercent sur I'intelligence des masses
comme sur les institutions politiques du pays, de développer
toutes les conséquences possibles de leurs systémes, de montrer
comment ils sont en contradiction avecla vraie nature de I’lhomme
et comment ils excluent toute idée du droit et de la liberté indi-
viduelle, la critique de Bastiat est toujours fondée sur la psycho-
logie la plus exacte des individus, sur I'intuition la plus sire des
mobiles qui les font agir, sur 'observation la plus rigoureuse des
circonstances qui les enserrent; elle est toujours logiquement
déduite des principes généraux; elle reste le plus souvent inat-
taquable. A ce titre, les Pamphlets nous apparaissent comme
I’'une des premiéres applications que ['on ait faites en France
de la psychologie a I'étude des sociétés et si, & certains égards,
elle laisse encore a désirer, si, depuis, des philosophes de plus
large envergure ont poussé I’analyse plus avant que ne I’avait fait
Bastiat, il n’en garde pas moins le mérite d’avoir le premier
dessiné les traits essentiels de cette critique, de 'avoir conduite
avec une grande sureté de méthode, de 'avoir exposée avec une
clarté parfaite, avec une véritable éloquence.

Considéré sous cet angle, Basliat est vraiment un initiateur, et
il est assez piquant de constaler que le méme écrivain qui, dans
les Harmonies Economiques, a résumé le réve social, tout
optimiste et tout enthousiaste, d’'une génération d’ames géné-



. A

— 7 —
reuses, de poétes et de croyants, est aussi le premier en France
qui ait appliqué les procédés de la critique scientifique a 1'étude
des idées et des systémes économiques. Ainsi son ceuvre participe
d’une double tendance : elle exprime le passé, elle prépare
I’avenir.

De ces trois aspects fondamentaux de la pensée de Bastiat,
aucun n’'est indifférent; c’est pourquoi nous nous efforcerons de
les mettre également en lumiére dans le cours de ce travail.

Mais avant d’aborder I’étude de I’économiste, nous croyons
indispensable de faire connaitre I'nomme, de montrer quelles
influences ont agi sur le développement de son individualité, et
comment il fut amené a prendre parti et & jouer un role dans
les controverses et les révolutions qui agitérent son époque et
son pays. Utile toujours & qui veut connaitre un écrivain, cette
étude offre, lorsqu'il s’agit de Bastiat, un intérét particulier. Elle
nous montrera quel accord profond il eut a cceur de réaliser entre
les aspirations les plus intimes de sa sensibilité, son role d’homme
politique et son ceuvre de polémiste. S’étant formé, dés le début
de sa carriére, un idéal de justice, il en fit la régle de sa vie, le
critérium de ses doctrines, le but pratique de tous ses efforts; il
I’aima avec l’ardeur d’'un croyant et il employa toute son acti-
vité a le faire pénétrer dans I'esprit de ses contemporains et a le
faire triompher dans le monde des faits politiques et sociaux.

A ce titre, la vie de Bastiat est I’'un des plus beaux exemples
que nous offre I'histoire de dévouement absolu & un idéal, d’hon-
néteté politique et intellectuelle, de droiture et de désintéres-
sement.

Nous commencerons donc par étudier 'homme; ce sera le
meilleur moyen de pénétrer le sens de son ceuvre.
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CHAPITRE PREMIER

LLA JEUNESSE DE BASTIAT. SON EDUCATION. SES DEBUTS.

Frédéric Bastiat naquit a Bayonne, le 30 juin 1801. 1l
appartenait donc a ces races francaises du midi, chez qui la
bonne humeur et la confiance dans I’avenir, la faculté d’éprou-
ver de I’enthousiasme pour les idées et celle de leur trou-
ver, sans effort, une expression claire et limpide, semblent
vraiment des dons du ciel, des produits de I'air pur et de la
lumiére®. Fils unique de négociants qui vivaient dans I’aisance et

(1) D’aprés les documents mis en ceuvie par M. P. Ronce. la famille Bastiat était origi-
naire de Lauréde ol I'on voit plusieurs de ses membhres exercer le commerce au cours des
X VI+, XVII* et XVIII siécles. Celui qui devait etre le bixaieul de 1'6 iste, Pierre Bastiat,
vint s’établir A Mugron en 1742. L'un de ses pelits-fils, Pierre, le ptre méme de Frédéric,
fonda 4 Bayonne une importante maison de commerce. « 1l expédiait des vins en Belgique,
trafiquait de la laine et du coton avec I'spagne et le Portugal et se livrait 4 des opérations
de banque. » Frédéric Bastiat, sa vie, son euvre, p, 3.
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la considération, il fut orphelin & 1'Age de dix ans. Il passa dés
lors sous la tutelle de son grand-pére, mais il fut élevé par sa
tante, Mlle Justine Bastiat, qui lui servit vraiment de mére et qui
devait lui survivre.

Il commenca 4 Saint-Sever et il continua i Soréze des études
qu’il ne devait pas achever®, car il les abandonnait & dix-sept
ans, pour entrer dans la maison de commerce de son oncle. C’est
de ce fait qu’il s’excusait plaisamment, un jour, devant ses audi-
teurs de la salle Montesquieu :

« Je n’ai pas fait mon cours de rhétorique, disait-il, et je ne
puis méme pas dire comme Lindor :

Je ne suis qu’un simple bachelier... »@

Mais a défaut de titres universitaires, Bastiat sut acquérir ce
qui valait mieux « cette profonde et sérieuse éducation que I'on
ne tient que de soi-méme et que tous les hommes de talent se
sont donnée entre vingt et trente ans® ».

Il essaya tour 4 tour du commerce a Bayonne, puis de I’agri-
culturedans sa terre de Sengresse, 4 la mort de son grand-pére®;
il se dégoita bientot de I'un et de ’autre, obtint d’étre nommé juge
de paix de Mugron®, et, dés lors, se livra avec toute 'ardeur de la
jeunesse, a la curiosité, qui était sa passion dominante. Langues

(1) Sur le passage de Bastiat & Sordze, sur les dispositions remarquables qu'il manifestait
déja pour les arts, la littérature, la philosophie, on trouvera quelques détails intéressants
dans le livre de M. P. Ronce, p. 13-14,

(2) GEuvres Complétes, 11, 241.

(3) Mot de Balzac cité par Marie Bashkirtsefl, Journal intime.

(4) Sil'on en croit R. de Fontenay et M. de Foville, Bastiat montra aussi peu d'aptitudes
pour l'agriculture qu'il n'en avait montré pour le commerce. M. P. Ronce fait quclques ré-
serves sur ce point. M. de Foville, Introduction aux GEuvres choisies de Bastiat, p. -5
et Ronce, op. cit., p. #1 et suiv,

(5) En mars 1831. Les nouvelles fonctions de Bastiat ne 'empéchérent pas dans la suite
de former des projets d’un autre ordre, puisque neuf ans plus tard, au mois de juin 1840, il
se rendait & Madrid, et de la a4 Lisbonne, dans l'intention de fonder, avec ses amis, une
société d’assurances. Ce projet n'edt pas de suite. Voir ses lettres i F. Coudroy aux CEuvres
complétes, 1, et I'ouvrage de M, Ronce, p. 78-79.
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et littératures étrangéres, philosophies et religions, sciences his-
toriques et sciences sociales, il voulait tout explorer, sinon tout
approfondir. On voit a la lecture de ses ceuvres qu’il connaissait
également bien nos moralistes et nos théologiens du XVIIe
siecle: La Rochefoucauld et Pascal, Bossuet et Fénelon; nos
philosophes et nos publicistes du XVIIIe: Voltaire, Montesquieu
et J.-J. Rousseau ; mais une secréte préférence I’orienta de bonne
heure vers les sciences sociales. C’est en lisant Adam Smith et
les physiocrates qu’il sentit s’éveiller en lui sa vocation d’écono-
miste : la grande idée de I’harmonie des intéréts le frappa comme
un trait de lumiére® ; il y vit dés I’abord la loi supréme qui gou-
verne toute la vie sociale, le fil conducteur qui doit guider le
savant 4 travers le labyrinthe des faits économiques; il s’efforca
d’en retrouver la trace toujours visible chez les auteurs plus mo-
dernes : chez Ch. Dunoyer, chez Ch. Comte et chez J.-B. Say.
Du mariage de Bastiat, qui date aussi de cette époque®, il n'y
a rien 2 dire, sinon qu’il fut malheureux et qu’il n’exerca aucune
influence sur la carriére de I’économiste. I1 n’en fut pas de
méme de ses relations avec Félix Coudroy. Une méme aptitude
pour les idées, un méme golt pour I’étude et pour la retraite le
liérent, en ce temps, avec cet homme distingué, qui devait rester
I’ami de toute sa vie. Il semble bien, si I'on en croit la notice de

(1) Lettre au Journal des Economistes, CEuvres, VII, 210).

(2) Bastiat épousa, le 7 février 1831, Mlle Marie Hiard, fille d’un grand propriétaire de
Mugron, née le 30 septembre 1806. La plupart des biographes de Bastiat ont cru qu'il était
mort célibataire. « Il avait si vite oublié qu'il était marié, dit & ce sujet M. de Foville dans
son Introduction aux uvres choisies (p. 6), que ses biographes sont excusables de l'avoir
oublié aussi. » D’aprés le rapport de M. Frédéric Passy, 'un des mémoires présentés a I'Aca-
démie des Sciences morales pour le prix Léon Faucher contient des renscignements sur le
ménage de Bastiat : « Parmi les papiers que dit posséder l'auteur se trouveraient des lettres
relatives a la vie intime de Bastiat, des ptes de ses dé et recettes et autres piéces
échappées a une destruction qui aurait ét¢ volontairement effectuée par les mains de notre
confrére Léon Say, en 1878, ou l'on trouve des indications sur le mariage peu heureux du
grand économiste. » Séances et travuux de I’Acadénie des Sciences morales et politiques,
annde 1904, p. 203.
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Roger de Fontenay et le témoignage méme de Bastiat®, que
Félix Coudroy exerca une influence considérable sur le dévelop-
pement des idées de son compagnon de travail. C'était une nature
ardente, mais un peu maladive, et en méme temps un esprit
religieux a la maniére de Bonald et de Joseph de Maistre. Peut-
étre faut-il faire remonter, pour une part, a cette amitié de jeu-
nesse, ces préoccupations d'ordre moral qui distinguent Bastiat,
cette tendance qu’il eut toujours & considérer I'utile comme un
des aspects du juste, les lois économiques comme un cas parti-
culier des lois morales et leur harmonie profonde comme le
déroulement d’un plan providentiel, pour tout dire en un mot :
« Cette empreinte religieuse qui se méle dans ses écrits 4 la fiére
doctrine du progres par la liberté®. »

Mais il est une autre série d’influences qui n'agirent pas moins
profondément sur la formation des idées de Bastiat, et dont, je
crois, aucun de ses biographes n’a tenu suffisamment compte :
c’est I'observation directe des phénoménes économiques dont son
pays était alors le théitre®. Une grande détresse régnait, en ce
temps, parmi les populations viticoles du midi de la France.

« Parcourez nos métairies, disait 4 ce sujet Bastiat, vous y
verrez des familles strictement réduites, pour alimentation, au

(1) Notice, tome 1, 13, et lettre an Journal des Economistes, tome I, 203 : « Je dois
aux entretiens intimes d'un ami de cceur: Félix Coudroy. avec qui. pendant vingt ans, j'ai
remué ces questions dans la solitude, sans que jamais il se soit manifesté dans nos appré-
ciations et nos idées la moindre divergence... » Voir aussi Ronce, op. cit., p. 37-39 et
N-74.

(2) Roger de Fontenay, loc. cit. — On tronve dans la correspondance de Bastiat quelques
allusions & une crise religieuse qu'il subit aux environs de sa vingtitme année et dont
M. Ronce a pu reconstituer I'histoire & I'aide de documents inédits. Si Bastiat y perdit la foi
4 la lettre méme du texte, il n'en conserva pas moins le fond de res croyances spiritualistes,
ainsi qu'on le voit du reste & la lectui e de ses Harmonices. F, Ronce, 20-28.

(3) Le volume de M. Ronce apporte une nouvelle preuve & 'appui de mon observation.
Il résulte en effet, de ses recherches. que Bayorne fut I'un des trois ports francs qui furent
établis en vertu du traité de conmerce du 6 février 1778, entre la France et I'Amérique Des
lettres patentes de juillet 1784 lui accordérent une franchise quilui valut, pendant un temps,
une grande prospérité commerciale. C'est ainsi que Bastiat put apprécier sur place les bien-
faits du libre-échange, Ronce, 22,
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mais et 4 I'eau, et dont toutes les consommations ne dépasse pas
dix centimes par jour et par individu. Encore la moitié peut-étre
leur est-elle fournie, en apparence, a titre de prét, par le
propriétaire. Aussi le sort de celui-ci n’est pas relativement plus
heureux. Pénétrez au sein de sa demeure : une maison tombant
en ruines, des meubles transmis de génération en génération,
attestent qu’il y a la lutte, lutte incessante et acharnée, entre
les séductions du bien-étre et de ce confort moderne qui I’entoure
de toute part et qu’il ne laisse pas pénétrer...d) »

Non content de constater le mal, Bastiat s’efforce d’en décou-
vrir les causes et d’en indiquer le reméde. C’est sous I'empire de
ces préoccupations qu’il composa ses premiers écrits® : Les
Réflexions sur les pétitions de Bordeaux, Le Hdavre et Lyon con-
cernant les douanes, publiées en 1834, Le Fisc et la Vigne,
publié en 1841, et le Mémoire a la Sociélé d’agricultire, com-
merce, arts et sciences du département des Landes sur la question
vinicole, paru en 1844. Bastiat y rattache la misére des classes
agricoles de son pays a deux ordres de faits : aux taxes écrasantes
qui frappent les vins sous forme d’impots indirects et d’octrois,
et au régime protecteur qui leur interdit I’accés des marchés
extérieurs, alors que le marché national est tout-a-fait insuffisant.
La conclusion de tout ceci, c’est que les intéréts de I’agriculture
commandent de remanier & la fois notre systéme fiscal et notre
tarif douanier. C’est ainsi que Bastiat préludait & ses campagnes
futures contre les abus de la protection et contre ’exagération
des dépenses publiques.

L’opixscule sur la répartition de la contribution fonciére dans
le département des Landes nous intéresse a un autre titre. Bastiat

(1) Mémoire sur la question vinicole, I, 275. — Observons toutefois que, d’aptts M. P,
Ronce (op. cit., 81), la misére n'était pas aussi profonde que le prétend Bastiat.
(2) J'entends : ses premiers écrits économiques, car il avait déja publié, dans les jour-
naux locaux, quelques articles dont le premier en date est en faveur des réfugiés polonais,
La plupart ont 6té reproduits au tome VII de ses (Euvres,
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y fait une application remarquable de la théorie de Malthus.
Admettant pour vraie cette loi que la population tend a se mettre de
niveau avec les moyens de subsistance, il en cherche la confirma-
tion dans’examen des phénoménes que lui fournit son observation
directe. Alors, comme aujourd’hui, la campagne landaise était
occupée par trois sortes de cultures: les vignes qui étaient d’'un
revenu médiocre, les plantations de pins ou pignadas, d’un
rapport trés élevé, enfin les terres labourables, qui étaient
intermédiaires entre les premiéres et les secondes. Or, le mouve-
ment de la population, calculé de 1804 a 1841 dans les communes
rurales du département, indique un accroissement considérable
pour les territoires forestiers, médiocre pour les terres a blé et
une diminution sensible pour les territoires vinicoles. Ces derniers
étaient pourtant les plus imposés et c’est sur cette siluation
anormale que l'auteur s’efforce d’attirer I’attention des pouvoirs
publics.

Tels furent les débuts de Frédéric Bastiat. Inspirés par des
préoccupations d’ordre local, ces premiers écrits n’eurent pas un
grand retentissement ; ils ne sont pas sans intérét cependant, car
ils nous révélent un écrivain qui est en possession de toutes ses
idées maitresses, qui les exprime sans le moindre embarras et
qui sait les controler par I’observation des phénoménes écono-
miques. Sa formation est dés lors compléte. Qu’une occasion se
présente et le voild prét & prendre son essor, & produire au grand
jour les talents qu’il avait cultivés dans la laborieuse solitude de
Mugron, entre la société de ses livres et celle de ses amis.
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CHAPITRE 1I

L’AGITATION LIBRE-ECHANGISTE ET LA PART QU'Y PRIT BASTIAT.

ORGANISATION, DISCOURS, POLEMIQUE.

L’occasion ne se fit pas longtemps attendre. Il y avait un
cercle a Mugron; Bastiat, naturellement, en était un des membres
les plus écoutés; on y causait beaucoup et sur tous sujets, et,
quand la conversation s’engageait sur la politique étrangére, on
prenait parti et l'on discutait passionnément pour et contre
I’Angleterre.

« Un jour donc, raconte Bastiat, le plus anglophobe de mes
collégues, la fureur dans les veux, me présente le journal et me
dit: — Lisez et jugez. — Je lus en effet que le premier ministre
d’Angleterre terminait ainsi un discours: — Nous n’adopterons
pas cette mesure, car nous tomberions comme la France, au
dernier rang des nations. » Le rouge du patriotisme me monta
au visage.

« Cependant, a la réflexion, il me sembla bien extraordinaire
qu’un ministre, un chef de cabinet, un homme qui, par sa
position, doit mettre tant de réserve et de mesure dans son
langage, et pu se permettre envers nous une injure gratuite.
M. Peel ne pense pas que la France soit tombée au dernier rang
des nations, et, le pensat-il, il ne le dirait pas en plein Parlement.

a Je voulus enavoirle ceeur net; j’écrivislejour méme a Paris,
pour qu’on m’abonnit a un journal anglais, en priant qu’on fit
remonter Pabonnement 4 un mois. Quelques jours aprés, je recus
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une trentaine de numéros de The globe and Traveller. Je cherchai
avec empressement la malencontreuse phrase de M. Peel et je vis
qu’elle disait: « Nous ne pourrions adopter cette mesure sans
tomber au dernier rang des nations. » Les mots comme la France
n’y étaient pas.

« Mais ce n’est pas la tout ce que m’apprit le Globe : je pus y
suivre pendant deux ans lamarche et les progrés de la Liguet). »

Voila le fait qui aurait décidé de la carriére de Bastiat; ses
divers biographes ont paru croire que la lecture du Globe lui révéla
I'existence méme du mouvement libre-échangiste anglais. Une
telle supposition est tout & fait invraisemblable. Bien avant cette
époque, Bastiat s’était intéressé aux idées et aux faits qui agitaient
la Grande-Bretagne depuis plus de vingt ans et ’on voit par sa
correspondance® que, dés 1825, il applaudissait aux réformes
tentées en faveur de la liberté du commerce par le ministre
Huskisson; mais le périodique anglais lui apprit ce qu’étaient la
ligue et son promoteur, Richard Cobden; il lui révéla ce que
peuvent pour le triomphe d’une idée juste, I'initiative de quelques
hommes éclairés et résolus, I'action de la presse, de la parole et
de P'association; il fit naitre en lui la pensée de susciter dans son
pays un mouvement analogue et de devenir en quelque sorte le
Cobden francais.

C’est dans cet état d’esprit qu’il composa son article : De l'in-
fluence des tarifs anglais et francais sur U'avenir des dewx peuples.
Adressé en juillet 1844 au Journal des Economistes, il parut au
mois d'oclobre et eut aussitot un retentissement considérable.

(1) Courtois, Journal des Economistes, mars 1888, p. 277 et lettre A Cobden de no-
vembre 184% « ...C'est dans cet état de découragement complet ot m'avaient jeté ces tristes
circonstances que, m'étant par hasard abonné au Globe and Traveller, jappris et I'existence

de la Ligue et la lutte que se livrent en Angleterre la liberté ciale et le monopole... »,
1, 106.

(2) Lettre a Félix Coudroy du 8 juin 1825, ¢« I.’Angleterre qui marche tonjours & la téte
de la civilisation européenne donne aujourd’hui un grand ple en r ¢ graduell

ment au systéme qui 'entrave, » I, 16-17,
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Ce premier succés décida Bastiat 4 publier sous le titre de Cobden
et la Ligue une traduction de documents et de discours destinés
a mettre le public francais au courant des événements économi-
ques d’Outre-Manche. En mai 1845, il se rendit & Paris pour le
faire imprimer. Le libraire Guillaumin I’accueillit & bras ouverts,
et, suivant I'usage, donna un diner pour le mettre en relations
avec ses confréres du Journal des Economistes. « Hier a eu lieu le
diner, lisons-nous dans une lettre de I'auteur & Félix Coudroy.
J’étais 4 droite de 'amphitryon, ce qui prouve bien que le diner
était 4 mon occasion; & la gauche était Dunoyer. A coté de Mme
Guillaumin, MM. Passy et Say. Il y avait en outre MM. Dussard
et Reybaud... Le soir arrivérent une foule d’autres économistes :
MM. Renouard, Daire, Monjean, Garnier, etc., etc. Mon arni, entre
toi et moi, je puis te dire que j'ai éprouvé une satisfaction bien
vive. 1l n’y a aucun de ces messieurs qui n’ait lu, relu et parfaite-
ment compris mes trois articles... On ne vit qu'a Paris, dit-il
encore, on végéte ailleurs®)... »

Les personnes qui abordérent Bastiat a cette époque de sa vie,
nous ont laissé de lui des portraits forts curieux et qui doivent
étre ressemblants, puisqu’ils concordent®. Celui de M. G. de
Molinari est cité partout. Les pages suivantes sont peut-étre moins
connues; nous les devons & la plume d’une fidéle amie de
P’économiste, Mme Cheuvreux.

« Je vois donc Bastiat, dit-elle, débarquant des grandes Landes,
se présenter rue Boursault, chez M. Say. Sa tournure se détachait
si pittoresquement parmi celles qui I’entouraient que I'ceil,
tant distrait qu’il fat, ne pouvait s’empécher de se fixer un
instant sur lui. La coupe de ses vétements, d0e aux ciseaux d’un

(1) CEuvres, I, 50-51. La lettre est de mai 1845,

(2) Molinari, Journal des Economistes, année 1851, 1" série, 28° volume, p. 186; L.
Reybaud. Revue des Deux-Mondes. 1 septembre 1858, p. 146. M** Cheuvreux, préface des
Lettres d'un habitant des Landes, p. 3 et 4.
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artiste de Mugron, s’éloignait absolument des formes ordinaires.
Des couleurs tranchées mal assorties étaient mises a coté I’'une de
I’autre, sans souci de ce genre d’harmonie. Sur des mains gantées
de filoselle noire se jouaient de longues manchettes blanches; un
col de chemise aux pointes menacantes, enfermait la moitié de
son visage, un petit chapeau, de grands cheveux ; tout cet ensem-
ble et paru burlesque si la physionomie malicieuse du nouveau
venu, un regard lumineux et le charme de sa parole n’avaient
vite fait oublier le reste.

« Assise a table en face de ce campagnard, je constatai que
non-seulement Bastiat était un des grands prétres du temple,
mais un initiateur passionné. Quel feu, quelle verve, quelle
conviction, quelle originalité, quel bon sens vainqueur et spiri-
tuel ; et & travers cette abondance d’idées nettes, de ces piquantes
et neuves démonstrations, le cceur se sentait, le véritable ami des
hommes se révélait. « En voild un, me disais-je, avec lequel il
faudra comprendre ou dire pourquoi ; les dames, malgré elles,
pourront peut-étre s’intéresser & l'influence des tarifs anglais
et francais®). »

Désormais, I'impulsion définitive est donnée ; le monde savant
rend justice au talent de I’écrivain fraichement débarqué dans la
capitale ; on lui offre la place de directeur du Journal des Econo-
mistes; on lui fait espérer une chaire d’économie politique &
I’Ecole de droit; ces propositions lui sourient et cependant il se
sent pris de crainte 4 la pensée de renoncer définitivement a la
calme existence de son village et de se laisser entrainer dans ce

(1) Louis Reybaud écrit de son coté (loc. cit ): « Je me souviens de I'impression qu'il
produisit comme si c'était d’hier : impossible de voir un échantillon plus caractérisé de I'érudit
de province : simplicité de maniéres, simplicité de costume ; mais sous ce costume un peu
dépaysé et sous ces airs de bonhommie pergaient des éclairs d'intelligence et une véritable
dignité de maintien. On devinait bien vite un cceur droit et une belle ame. L'eil surtout était
animé d'une ardeur et d’'un éclat singuliers; les traits amaigris et le teint plombé trahissaient
déja les ravages de la maladie qui devait 'emporter & quelques années de la; la voix était
sourde et formait un contraste avec la vivacité de la pensée et la pétulance du geste. »
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tourbillon ininterrompu d’idées, de relations et d’affaires qui cons-
tituent la vie d’un publiciste parisien. Ces appréhensions étaient
d’autant mieux fondées qu’il avait conscience de sa propre faiblesse
et qu'il sentait déja les premiéres atteintes du mal qui devait
I’enlever a la vie, six ans plus tard. « Mais quitter Mugron,
écrivait-il 2 son ami Coudroy, mais quitter ma tante! mais ma
poitrine ! mais le cercle peu étendu de mes connaissances ! enfin
le long chapitre des objections... Oh | que n’ai-je dix ans de
moins et une bonne santé...4) »

Le livre de Cobden et la Ligue parait en juillet 1845, précédé
d’une introduction qui est un remarquable morceau d’histoire
économique®. De Paris, Bastiat se rend 4 Londres pour saluer au
passage Richard Cobden et les autres free traders; puis il revient
a Mugron, d’oli il repart en février 1846 pour organiser 4 Bordeaux
la premiére association francaise en faveur du libre-échange. Le
mois suivant, il s’établit définitivement & Paris ou une société du
méme genre est en voie de formation dans les couloirs du Jouir-
nal des Economistes ; il en est nommé secrélaire, et, dés lors, sa
vie se confond pour un temps avec la cause dont il s’est cons-
titué le défenseur. Nous devons a M. Alphonse Courtois un
tableau trés animé des débuts de la société parisienne; nous lui
laisserons un instant la parole.

(1) A la date du 3 juillet 1845, I, 56. — A cinq années de distance, Bastiat exprimait
dans une de ses lettres & M=* Cheuvreux ce regret mél lique : « Une chambre paisibl
pleine de soleil, une plume, quelques livres, un ami de cceur, une douce affection : ¢'étnit
tout ce qu'il me fallait pour vivre. En faut-il davantage pour mourir. Ce peu, je I'avais au
village, et quand le temps sera venu, dans beaucoup d'années, je ne le retrouverai plus. »
Ces lignes étaient écrites au mois d’avril 1850, huit mois avant sa mort ! Lettres d’un habi-
tant des Landes, p. 60.

(2) Disons un mot de cette préface dont nous n’aurons plus 'occasion de parler dans le
cours de cet ouvrage Avec une rare pénétration, Bastiat voit dans le mouvement libre-échan-
giste anglais I'aboutissant d'une longue série de causes historiques, dont le point de départ
est la conquéte normande et le partage des terres quila suivit, Ainsi I'abrogation des lois-
céréales lui apparait comme une victoire des classes moyennes et spécialement de la bour~
geoisie industrielle sur 'aristocratie des landlords.
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« A Paris, dit-il, une association se fonda le 1¢r juillet 1846,
appelant le duc Eugéne d’Harcourt & la présidence. Des séances
publiques, auxquelles assistérent deux ou trois mille personnes,
eurent lieu a la salle Montesquieu, d’ao(t 1846 4 mars 1848. Des .
orateurs pris dans tous les rangs de la société s’y faisaient enten-
dre. On y vovyait sur l'estrade des pairs de France comme le duc
d’Harcourt, Anisson-Duperron et Charles Renouard; des députés
comme Léon Faucher, Adolphe Blanqui et Louis Reybaud; des
conseillers d’Etat comme Charles Dunoyer et Michel Chevalier;
des membres de la Chambre de commerce comme Horace Say et
M. Adolphe d’Eichtal, le banquier; des manufacturiers ou fabri-
cants comme Riglet, Paillottet, Potonié, Nicolas Keechlin, Casimir
Cheuvreux, Guilhem, Luuyt et Calon jeune, tous deux banquiers,
David, Guillaumin, I’éditeur, Odiot, I'orfévre, des jurisconsultes
comme Ortolan, des jeunes publicistes dont I’avenir devait consa-
crer le talent naissant, comme Joseph Garnier, Louis Wolowski,
Adolphe Blaise (des Vosges), M. Gustave de Molinari, ou que la
mort devait nous enlever avant le temps comme Louis Leclere,
Charles Coquelin et Alcide Fonteyraud, enfin Frédéric Bastiat qui,
avec le titre modeste de secrétaire général, était, absent comme
présent, I’ame de I’association, I’association tout entiére(. »

Ces fonctions de secrétaire étaient aussi multiples qu’absor-
bantes. C’est & lui seul qu’incombait « le soin d’organiser et
d’administrer suivant son expression, cette vaste machine », de
courir des journées entiéres a la recherche des hommes influents
et de les gagner & la cause de la liberté du commerce, de dresser
le plan de campagne par la parole et par la presse ; mais Bastiat
ne possédait ni la robuste santé physique, ni les qualités d’initia-
tive hardie et d’habileté pratique que réclamait un pareil role et
P’on voit & sa correspondance avec quelle impression de lassitude,

() Op. cit. p. 282,




— 9 —
de découragement et d’impuissance il s’acquittait d’une tiche
pour laquelle il ne se sentait pas né.

« Il nous manque un homme d’action, écrivait-il & Richard
Colden, 4 la date du 20 mars 1847. Quand surgira-t-il ? Je I'ignore.
Je devrais étre cet homme d’action; j’y suis poussé par la con-
fiance de mes collégues, but i cannot. Le caractére n’y est pas
et tous les conseils du monde ne peuvent faire d'un roseau un
chéne(® ».

Brel, les fonctions qu’il avait assumées excédaient ses forces et
il dat les remettre bientot entre des mains plus exercées que les
siennes. Il ne cessa pas pour cela de consacrer toutes ses forces
au triomphe de l'idée libre-échangiste et de se tenir au premier
rang de ceux qui la servaient par la plume et par la la parole.

« Son activité, nous dit un de ses fidéles lieutenants, M. de
Molinari, était vraiment prodigieuse : il donnait 3 la fois des
lettres, des articles de polémique, des variétés au Courrier Fran-
cais, au Gommerce, au Journal des Débals, sans interrompre les
travaux plus étendus dont il enrichissait le Journal des Econo-
mistes. Chaque jour, il prenait & partie les champions de la
protection et il leur livrait des combats & outrance. Voyait-il,
dans un journal un peu accrédité, poindre le matin un sophisme
(et Dieu sait si la denrée était rare!) aussitot il prenait la plume
et démolissait le sophisme sans méme avoir songé a déjeuner, et
notre langue comptait un petit chef-d’ceuvre de plus... Il sentait
bourdonner sous son front, comme des abeilles dans une rudhe,
les pensées que vingt années d’études et de méditations y avaient
amasseées. Il n’ett qu’a ouvrir la porte a cet essaim prét a prendre
son vol®@. »

La campagne libre-échangiste fut en effet pour Bastiat 1’occa-
sion d’une grande activité littéraire; les articles publiés a ce

(1) I, 156,
(2) Journal des Economistes, {évrier 1851, p. 186.
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sujet forment cette étonnante série des sophismes, ou la plume du
polémiste, tour & tour attrayante et familiére, bouffonne et fine-
ment ironique, puissante et persuasive, éloquente et passionnée,
réussita rendre évidentes, populaires, aimables méme, les sévéres
vérités économiques. On dirait vraiment d’'une gageure que Bas-
tiat a faite contre toute apparence de succés et qu’il a supé-
rieurement tenue. :

C’est encore de cette époque que date sa collaboration au
Libre-Echange. Lorsqu’a I'’exemple de Paris et de Bordeaux, les
villes de Marseille, Lyon et Le Havre eurent leurs associations
en faveur de la liberté de commerce, ces diverses sociétés réu-
nirent un capital de 200.000 francs destiné i la propagande et
fondérent une feuille hebdomadaire: Le Libre-Echange, dont le
premier numéro parut le 29 novembre 1846 avec cette épigraphe:
« On ne doit payer de taxe qu'a I’Etat ». Bastiat, qui en fut nommé
directeur avec Charles Coquelin, y fit paraitre toute une série
d’articles, réunis dans ses ceuvres complétes et dont la publica-
tion est paralléle & celle des Soplismes; il y fait moins ceuvre de
théoricien que de journaliste ; il se proposa moins de développer
les principes généraux de libre-échange que de discuter, 4 ce
point de vue, les faits économiques contemporains, ’opinion de
la presse et la conduite du Gouvernement a leur encontre.

Mais ce n’était pas assez pour Bastiat d’étre le premier polé-
miste de la libert¢ du commerce, il voulu en étre I'orateur.
L’association, avons nous dit, avait ouvert, rue Montesquieu, des
conférences qui furent trés suivies. Le deuxiéme meeting eut lieu
le 29 septembre 1846 et Bastiat y prit la parole, « le dernier des
cinq orateurs et devant un auditoire harassé par trois heures
d’économie politique et fort pressé de décamper ». — « Moi-méme,
poursuit-il), j’avais été trés fatigué par une attente si prolongée.

(1) Dans la méme lettre adressée 4 Félix Coudroy, I, 75
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Je me suis levé avec un pressentiment terrible que ma téte ne
me fournirait rien. J’avais bien préparé mon discours, mais sans
Pécrire. Juge de mon effroi. — Comment se fait-il que je n'ai pas
eu un momnent d’hésitation, que je n’ai éprouvé aucun trouble,
aucune émotion, si ce n’est aux jarrets ? C'est inexplicable. Je dois
tout au ton modeste que j’ai pris en commencant. Aprés avoir
averti le public qu’il ne devait pas attendre une piéce d’éloquence,
je me suis trouvé parfaitement a l'aise, et je dois avoir réussi,
puisque les journaux ne donnent que ce discours ».

Bastiat, on le voit, ne se sentait pas orateur. C’est aussi
I'opinion de ses deux biographes et compagnons de lutte, M. G.
de Molinari et Alphonse Courtois. « Sa physionomie parlait peu,
dit ce dernier; son débit était monotone, sa voix faible, et pour
cause. Et pourtant il commandait I’attention, tant il était sobre et
clair dans son style, logique dans I’enchainement de ses pen-
sées®, »

Il ne se fit pas moins entendre & plusieurs reprises, soit a
Paris, au meeting de la rue Montesquieu et 4 la salle Taranne,
devant le public des écoles, soit en province, devant les libre-
échangistes du Havre, de Lyon et de Marseille. La plupart de ces
discours nous ont été conservés : ils ont toutes les qualités d’or-
donnance, de logique, de lucidité parfaite qui caractérisent les
compositions de Bastiat; mais il leur manque cette chaleur de
style, ce premier jet de I'improvisation, cet accent populaire et
passionné, bref et sarcastique, ou se reconnait la véritable
éloquence. Qu’on relise, apreés les discours de Bastiat, les haran-
gues enflammées des Cobden, des Fox, des Wilson et I’on sentira
toute la différence des deux maniéres.

On voit combien Bastiat s’est prodigué pour la cause libre-
échangiste. A la date du 10 janvier 1847, il écrivait 4 Cobden avec

(1) Op. cit. p. 283.
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le ton du soldat : « Maintenant I'épée est sortie du fourreau. Elle
n'y rentrera plus. Le monopole ou votre ami iront avant au Pére-
Lachaise® ».

Le monopole, cependant, devait survivre aux coups qui lui
étaient portés. A la suite de quelles circonstances, c’est ce que
nous expliquerons ailleurs. Qu’il nous suffise de dire pour le
moment que l'agitation francaise ne s'étendit pas au-delad d'un
cercle trés restreint d'industriels et d’hommes d’étude, qu’elle
ne pénétra pas le gros du public et que la majorité parlemen-
taire lui fut hostile jusqu’a la fin.

Dailleurs, de graves événements allaient changer le cours de
la carriére de Bastiat, déplacer et élargir la sphére de son action.

) 1, 154.



CHAPITRE III

LA REVOLUTION DE FEVRIER. ATTITUDE POLITIQUE DE BASTIAT.
SA POLEMIQUE CONTRE LES SYSTEMES SOCIALISTES.

Au mois de février 1848, la plus inattendue des révolutions
éclatait comme une tempéte, jetait par dessus bord les hommes
du gouvernement de juillet et emportait la France vers des des-
tinées nouvelles. Il semblait bien que la cause de la monarchie
était définitivement perdue et que les institutions politiques du
pays allaient évoluer dans le sens démocratique.

« La France, avait dit Lamartine, alors que la forme du
gouvernement était encore en question, est bien plus démocra-
tique qu’elle méme ne I’imagine ; elle ne peut plus étre que cela.
1l faut établir quelque chose de définitift. »

S’il ne s’était agi que d’une révolution politique, il n’y aurait
pas eu de quoi justifier les inquiétudes des classes dirigeantes :
mais il s’agissait de bien autre chose : c’était, en réalité, toute
Porganisation sociale qui’'se trouvait menacée jusque dans ses
fondements.

« La Révolution, écrivait 4 ce sujet Bastiat, a commencé au
cri de Réforme. Alors ce mot s’appliquait seulement & une des
dispositions de notre constitution. Aujourd’hui, c’est encore la

(1) D’aprés Henri Martin, ces paroles auraient été prononcées par Lamartine le 24 février,
dans les bureaux de la Chambre,

.
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Réforme que I'on veut, mais la réforme dans le fond des choses,
dans l'organisation économique du pays®. »

Pour la premiére fois, le peuple semblait vraiment maitre de
ses destinées, et ce peuple, nourri depuis plus de vingt ans des
utopies sociales les plus irréalisables, partageant d’autre part
Iillusion romaine et jacobine de la toute-puissance de I'Etat,
arrivail au pouvoir avec la persuasion que larévolution de février
était son ceuvre et qu’elle devait s’accomplir a son profit.

« En somme, raconte un témoin de ces événements, Alexis
de Tocqueville, toute la force publique se trouvait concentrée
entre les mains du peuple, et ce peuple méditait la ruine de tou-
tes les institutions existantes. De 12 le sentiment de terreur qui
s’empara de la classe bourgeoise.

« Le peuple seul portait les armes, gardait les lieux publics,
veillait, commandait, punisgait; c’était une chose extraordinaire
et terrible de voir dans les mains seules de ceux qui ne possé-
daient rien, toute cette immense ville, pleine de tant de richesses,
ou plutot cette grande nation ; car, grace a la centralisation, qui
régne 4 Paris, commande 4 la France. Aussi la terreur des autres
classes fut-elle profonde; je ne crois pas qu’a aucune époque de
la révolution elle ait été aussi grande, et je pense qu’on ne sau-
rait la comparer qu’'a celles que devaient éprouver les cilés civi-
lisées du monde romain, quand elles se voyaient tout & coup au
pouvoir des Vandales et des Goths®. »

En présence d’une situation si déconcertante et si pleine de
menaces pour I’avenir, la cause de la liberté du commerce sem-
blait indéfiniment ajournée®,

(1) VII, 219.

(2) Alexis de Tocqueville, Souvenirs, p. 104.

(3) Le 15 mars cependant, les membres de 1'Association se réunirent pour protester
contre les dangereuses utopies de 'organisation du travail ; le surlendemain, ils envoyaient
une députation au gouvernement provisoire pour demander I'entrée en franchise de toutes les
substances alimentaires. Elle fut poliment éconduite par Armand Marrast, et I'Association,
qui désormais n'avait plus d’objet, cessa de publier son journal et bientét aprés se dispersa,
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Mais la lutte ne finissait sur un point que pour recommencer
sur un autre; les économistes ne cessérent leur campagne en
faveur de la liberté du commerce que pour réunir toutes leurs
forces contre les utopies socialistes. Ces doctrines n’avaient pas
attendu, pour se faire jour, la révolution de février; mais c’est &
la faveur de la révolution qu’elles se hissérent au pouvoir et
qu’elles menacérent, non seulement les finances du pays, mais la
société tout entiére. Elles inspirérent les discours et les actes des
hommes du gouvernement, et, si celui-ci ne parvint pas a les
réaliser, elles n’en restérent pas moins, suivant le mot énergique
de Tocqueville, « le caractére le plus essentiel et le souvenir le
plus redoutable de la révolution de février®. »

L’école économiste qui, jusque 1, ne s’était guére inquiétée du
socialisme, comprit enfin le danger des nouvelles doctrines et
entra résolment en campagne contre un adversaire qu’elle avait
trop longtemps dédaigné. Wolowski le réfuta au Luxembourg
dans la personne de Louis Blanc; Michel Chevalier le poursuivit
dans le Journal des Débats, Léon Faucher dans la Revue des
Dewx-Mondes, Joseph Garnier dans le Journal des Economistes ;
mais nul, mieux que Frédéric Bastiat, ne comprit le péril de
I’heure présente et les devoirs qu’elle lui imposait.

« Au 23 février, écrivait-il ’année suivante a ses compatriotes,
je n’ai pas pris part a l'insurrection. Par hasard, je me suis
trouvé a la fusillade de I’hotel des Capucines. Pendant que la
foule fuyait éperdue, je remontai le courant, et, en face de ces
bataillons dont les fusils étaient encore chauds, aidé de deux
ouvriers, j'ai donné mes soins, pendant cette nuit funébre, aux
victimes mortellement frappées...

a Dés le 23, j’ai pu prévoir le débordement des idées subver-

(1) Souvenirs, p. 108,
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sives dont le foyer devait se concentrer bientdét au Luxembourg.
Pour les combattre, je fondai un journal®. »

C’était la République francgaise, qui fut dirigée par J. de
Molinari et H. Castille et qui ne survécut guére aux événements
de février. Quelque temps aprés sa disparition, Bastiat fondait
« dans le but spécial d’éclairer le peuple » une autre feuille :
Jacques Bonhomme, dont la durée fut également éphémére. En
méme temps, il se lancait dans la mélée politique et posait sa
candidature de représentant dans le département des Landes qui
le nommait a la presqu’unanimité des suffrages®. Dés les pre-
miers jours de la révolution, Bastiat s’était ralli¢ immédiatement
et sans arriére-pensée au gouvernement républicain qu’il n‘avait,
d’ailleurs, comme tout le monde en France, ni désiré, ni prévu.

« Tenant trés peu, dit-il®, et croyant encore moins aux
formes politiques, irai-je consumer mes efforts et déclamer
contre la république et la monarchie? Conspirer pour changer
des institutions que je regarde sans importance ? »

Bastiat, en effet, comme tous les économistes, s’inquiétait
médiocrement des gouvernants qui passent et des apparences
qui changent ; beaucoup, au contraire, des institutions qui évo-
luent et des mceurs politiques qui demeurent ; mais, s’il accepta
dés I'abord le régime démocratique, les faits lui démontrérent
bientot combien la France de 1848 y était peu préparée. En
regard de la république jacobine, aventureuse et socialiste, qui
triomphait avec Louis Blanc et Ledru-Rollin, il placait I'image

(1) Profession de foi d’avril 1849 — VI, 255-262.

(2) Bastiat s'était déjh présenté h denx reprises, en 1844 et en 1816, aux élections 1égisla-
tives, dans son département ; mais il avait été battu par M. de Larnac, candidat officiel du
gouvernement de juillet. Voir l'article précité de L. Reybaud, Revue des Deur-Mondes de
novembre 1858 et le livie de M. G. de Nouvion : Frédéric Bastiat, Sa vie, son auvre, Ses
doctrines, p. 132 et suivantes.

(3) Lettres d’un habitant des Landes, p. W,
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de sa république a lui, telle qu’il Paurait voulue : libérale, éco-
nome et sagement progressive.

« Deux systémes sont en présence, écrivait-il au lendemain
des événements de février : tous deux émanent de convictions
sincéres, tous deux ont pour but le bien général. Mais, il faut le
dire, ils procédent de deux idées différentes, et, qui plus est,
opposées.

« Le premier, plus séduisant, plus populaire, consiste  prendre
beaucoup au peuple, sous forme d’impots, pour beaucoup répan-
dre sur le peuple, sous forme d’institutions philantropiques.

« Le second veut que I’Etat prenne peu, donne peu, garan-
tisse la sécurité, laisse un libre champ a I’exercice honnéte de
toutes les facultés : I'un consiste a étendre indéfiniment, I'autre
a restreindre le plus possible les attributions du pouvoir®. »

Telle est, dans son ensemble et dans sa simplicité, la profession
de foi politique de Bastiat. Nous verrons, par I'étude de son ceuvre,
comment elle est une conséquence logique et harmonieuse de ses
conceptions économiques; mais elle procéde encore d’un idéal
plus élevé : de la notion d’un droit individuel, absolu, intangible,
qui est 'attribut de toute personne humaine, qui s’oppose cons-
tamment au pouvoir de I’Etat et qui le limite. Dans toute nation
civilisée, chaque citoyen est libre d’employer son activité, comme
il lui convient, sous la seule condition de ne pas I'exercer au
détriment de ses semblables ; par conséquent le droit d’un seul
individu n’en commande pas moins le respect pour celui de la
collectivité tout entiére; il est violé chaque fois que le grand
nombre use de contrainte pour imposer au petit ses facons de
voir, de penser, d’agir.

Toute ingérence du pouvoir constilue donc une atteinte a la

(1) Article de la République frangaise du 28 février 188, rapporté aux GZuvres com-
plétes, Vi1, 214,
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liberté des citoyens. C’est pourquoi les fonctions essentielles de
I’Etat doivent se borner a assurer aux individus le maximum de
liberté et d’initiative, & les défendre contre les agressions du
dedans et contre celles du dehors, contre les tentatives des mal-
faiteurs et contre les prétentions de I'étranger. Que I'on joigne a
ce but premier de I’Etat certains services d'utilité générale, que
les entreprises particuliéres sont incapables d’assurer, et dont, a
ce titre, il assume la charge, et I'on aura parcouru le cercle entier
de ses attributions légitimes. Si I'Etat va plus loin, s'il intervient
dans les affaires des individus par voie de contrainte, s’il prétend
leur imposer un systéme d’idées ou une ligne de conduite, une
philosophie ou une association du travail; s’il prend de I'argent
aux uns pour donner aux autres l’enseignement et I'assistance,
des logements et des pensions de retraite ; ou méme, si, agissant
comme un simple particulier, il se fait lui-méme entrepreneur
de commerce ou d’'industrie; il outrepasse le but pour lequel il
est institué ; bien plus, il viole formellement la volonté des ci-
toyens qui lui ont donné leur confiance; semblable & I'intendant
infidéle, il gaspille les biens qu’il avait mandat d’administrer sage-
ment ; semblable au voleur de grand chemin, il commence par
arracher sa bourse au légitime propriétaire et lui fait ainsi payer
par avance les armes dont il le menace et les fers dont il le
charge.

C’est pourquoi le gouvernement idéal apparait 4 Bastiat
comme le plus libéral dans son esprit et le plus limité dans ses
attributions; le plus respectueux des droits individuels et le moins
disposé & s’immiscer dans les aflaires des particuliers; comme
le plus modéré dans les charges qu’il impose aux citoyens et le
plus impartial dans la maniére de les répartir; le plus équitable
et le plus pacifique aussi dans ses relations avec les gouverne-
ments étrangers.

Bastiat était donc, dans toute la force du terme, un libéral.

« Nos péres, écrivait-il au lendemain des événements de
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février, avaient raison de vouloir étre libres; et nous devons le
vouloir aussi.

« Ce n’est pas que la liberté n’ait ses inconvénients; tout en
a. Arguer contre elle de ses inconvénients, c’est dire 4 un homme
qui est dans le bourbier : N’en sortez pas, car vous ne le pouvez
sans quelque effort.

« Ainsi il serait & souhaiter qu’il n'y ait qu’une foi dans le
monde, pourvu que ce fut la vraie. Mais ot est l'autorité infail-
lible qui nous I'imposera ? En attendant qu’elle se montre, main-
tenons la liberté d’examen et de conscience. »

Bastiat réclame, en ce fondant sur les mémes raisons, la liberté
sans limites de I’enseignement, de la presse, du travail, de
I'association et de I’échange, et il conclut par ces mots, qui résu-
ment parfaitement son ceuvre de polémiste et sa conduite de
représentant :

« Je me méle aux débats publics, je m’efforce de pénétrer
dans la foule, pour précher toutes les libertés dont I’ensemble
constitue la liberté®. »

Si de telles idées étaient partagées par une certaine élite intel-
lectuelle, elles restaient tout a fait étrangéres & la masse du public
et Bastiat ne tarda guére a en faire I’expérience. Les socialistes
et les conservateurs, qui se partageaient I’Assemblée Nationale,
nourrissaient au fond des prétentions analogues, quoiqu’opposées;
ils étaient également décidés 4 mettre la main sur les pouvoirs
publics et & les faire fonctionner & leur profit. Persuadés qu’en
France on peut tout oser, & condition d’étre les maitres, ils
faisaient également bon marché des droits de leurs adversaires
et ils partageaient au méme degré celte superstition de I’Etat-
Providence qui irritait si fort I'individualisme de Bastiat.

« L'idée dominante, écril-il dans une de ses lettres a Félix

(1) VI, 257. Article paru dans Jucques Bonhomme, n* des 11-15 juin 1848
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Coudroy, celle qui a envahi toutes les classes de la société, c’est
que I'Etat est obligé de faire vivre tout le monde. C’est une curée
générale a laquelle les ouvriers sont enfin appelés; on les blame,
on les craint; que font-ils? Ce qu’ont fait jusqu’ici toutes les classes.
Les ouvriers sont mieux fondés; ils disent : « du pain contre du
travail. » Les monopoleurs étaient et sont encore plus exigeants.
Mais enfin ou cela nous méne-t-il ? Je tremble d'y penser®. »

En somme, Bastial restait un isolé, « un républicain phéno-
meéne » suivant le mot de M. de Molinari; c'est pourquoi ses
opinions ne devaient pas rencontrer grand écho dans nos assem-
blées révolutionnaires.

Cette premiére cause de faiblesse s'aggravait d’une seconde :
la droiture absolue de l'économiste, son dégout profond pour
tout ce qui était intrigue politique, son souci de maintenir une
harmonie constante entre ses convictions personnelles et son
role d’homme public, sa volonté trés résolue de voter toujours
pour les principes et jamais pour les personnes, I’empéchaient
de se plier a la discipline parlementaire et de faire partie d’un
groupe politique. Cette incapacité, dont il se rendait compte, fit
naitre chez Bastiat une ambition singuliére : il entreprit de faire
triompher ses idées personnelles, sans les lier au sort d’aucun
parti; il envisagea ses fonctions de représentant comme le prolon-
gement et I’extension de sa carriére d’écrivain, et, de méme que
son contemporain, Lamartine, se considérait comme le prophéte de
I'union et de la concorde entre les diverses fractions de I’Assem-
blée, Bastiat voulut étre le porte-parole des vérités économiques.

« Si, disait-il 4 son ami Coudroy®, I’économie politique, un peu
élargie et spiritualisée, et trouvé un organe a I’Assemblée, elle y

™) 1,83.
(2) Lettre du 26 novembre 1818, I, 89, « Je souhaiterais bien, écrivait-il A M** Cheu-
vreux, que l'on tit & me idérer un solitaire, un philosophe, un réveur,

si vous voulez, qui ne veut se livrer & aucun parti, mais qui les étudie tous, pour voir ol est
le péril et si I'on peut essayer de le conjurer, » Lettres d’un habitant des Landes, p. 53.
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elit été une puissance, car, on a beau dire, cette Assemblée peut
manquer de lumiére, mais jamaisil y en eat une qui et meilleure
volonté. Les erreurs, les systémes les plus étranges et les plus
menacants sont venus s’étaler a la tribune comme pour dresser
un piédestal & I'économie politique et faire ombre & sa lumiére.
J'étais 14 — poursuit-il, par un triste retour sur lui-méme, —
témoin cloué sur mon banc, je sentais en moi ce qu’il fallait pour
rallier les intelligences et méme les cceurs sinceres et ma miséra-
ble santé me condamnait au silence... C’est une cruelle épreuve. »

Aussi Bastiat intervint-il assez rarement dans les débats
législatifs. Lors de la discussion du préambule de la Constitution,
il demanda la parole contre le droit au travail, mais il s’y prit
trop tard et ne put I’obtenir. Au mois de mai 1849, il présenta a
la tribune une motion qui tendait 4 exclure les représentants du
peuple de toutes les fonctions publiques et cela dans le but de
couper court a certaines intrigues parlementaires®. L’Assemblée,
surprise, eut un moment d’hésitation, puis elle se ravisa. « Si I’on
avait voté le jour méme, dit M. de Molinari, la proposition passait;
mais la nuit porta conseil aux représentants qui sont du bois
dont on fait les ministres et la proposition fut repoussée, non
certainement & cause des bonnes raisons qu’on pouvait lui oppo-
ser, mais 4 cause des mauvaises®. »

(1) Sur ce point, eomme sur tout ce qui a trait a la politique active de Bastiat, on tron-
vera des développements considérables dans le livre de M. G. de Nouvion, p. 17&-206 et suiv,

(2) Voici t Bastiat r te le fait dans une de ses lettres a Félix Coudroy :
« Chose extraordinaire ! quand je suis monté a la tribune, je n'avais pas dix adhérents:
quand j'en suis d du, j'avais la majorité. Ce n'était pas la puissance oiatoire qui avait
opéré ce phé éne, mais la pui du sens Les ministres et ceux qui aspirent
a le devenir étaient dans des transes; on allait voter, quand la commission, M. Billaut en téte,
a évoqué 'amendement ; il a été renvoyé de droit & cette commission. Dimanche et lundi il y
a eu une réaction de l'opinion, d’ailleurs fort peu préparée, si bien que mardi chacun disait :
les representants rester représentants | mais c’est un danger effroyable, c'est pire que la
Terreur... Bref je suis resté avec la minorité, composée de quelques emballés qui ne m’ont
pas mieux compris que les autres, »

La brochure distribuée & cette ion aux bres de I blée est impiimée aux
Euvres complétes, tome V. p. 558 sous le titre de « Discours sur les incompatibilités par-
lementaires. »
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En revanche, I'activité de Bastiat put s’exercer plus utilement
a la commission des finances, dont il fut constamnent réélu secré-
taire, et a celle du Budget. Il y acquit une influence considérable,
il 'employa a protéger la bourse du contribuable contre les pro-
jets socialistes que chaque matin voyait éclore et il résista éner-
giquement & la politique du ministére « qui n’était autre, dit-il,
que la spoliation régularisée par la loi et exécutée par I'impot®. »

Cependant, la dissolution de I'Assemblée était imminente, et
Bastiat dut affronter de nouveau les hasards du scrutin. Dans la
profession de foi & laquelle nous avons fait déja plus d'un em-
prunt, il rappelle tous les titres qu’il croit s’étre acquis a la
confiance de ses électeurs : sa courageuse conduite pendant les
journées du 23 février et du 24 juin 1848 ; le désintéressement
absolu dont il fit preuve, alors que tant d’autres se ruaient a la
curée des places; la sincérité de ses opinions républicaines et
PPardeur qu’il mit A les faire prévaloir, soit & I’Assemblée, soita la
Commission des Finances; enfin la lutte sans tréve qu’il avait si
brillamment menée dans ses Pamphlets contre les formes variées
du socialisme. A ceux qui lui reprochaient les variations de sa con-
duite politique, il répondait loyalement : « J’ai voté avec la droite
contre la gauche, quand il s’est agi de résister au débordement
des fausses idées populaires, j'ai volé avec la gauche contre la
droite, quand les griefs légitimes de la classe pauvre et souffrante
ont été méconnus®. » Cette apologie, certes, était fort plausible;
mais les électeurs des Landes avaient peine & comprendre que
I'on put étre, dans un si court espace de temps, pour et contre le
ministére ; et surtout ils ne pardonnaient pas & leur représentant

(1) Profession de foi d’avril 1849, V11, 258.

(2) Loc. cit, « Entré des premiers dans le faubourg Saint-Antoine, aprés I'enlévement des
formidables barricades qui en délendaient 1'acces, j’y accomplis une double et pénible tache :
sauver les malheureux qu'on allait fusiller sur des indices incertains ; pénétrer dans les quar-
tiers les plus écartés pour y concourir au désarmement. »

(3) A Messieurs Tonnelier, Ducros, etc., 1 510.
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d’avoir voté contre la mise en accusation de son adversaire poli-
tique, Louis Blanc, imputé de trahison aprés les événements du
15 mai. « Il est donc socialiste » s’écriérent les feuilles conserva-
trices de son département®. » Bastiat fut réélu cependant aux
élections générales de 1849 et il put poursuivre sa carriére poli-
tique a I’Assemblée législative®.

Il y prit la parole & plusieurs reprises.

Une premiére fois, le 17 novembre 1849, lors de la discussion
qui devait aboutir a la loi de novembre 1849, il monta a la tribune
pour appuyer un amendement présenté par M. Morin, industriel
et représentant de la Drome, en faveur des coalitions ouvriéres
qu'une législation oppressive réprimait fort sévérement. En sa
qualité de partisan convaincu de la liberté, Bastiat ne pouvait
admettre qu’on la bannit du contrat du travail, et cela, au détri-
ment de la partie qui aurait le plus grand besoin d'étre protégée,
puisqu’elle est la plus faible, du travailleur. L’'amendement Morin
n’en tut pas moins repoussé et 'on adopta le texte de la commis-
sion législative, qui, sans réaliser sur ce point I’égalité de droils
entre les employeurs et les employés, ainsi que le demandait
Bastiat, adoucissait du moins les dispositions draconiennes du
code pénal.

Bastiat prit une seconde fois la parole 3 I’Assemblée, le
12 décembre 1849, pour demander la réforme de P'impot des

(1) Courtois, art. cit., p. 287. — Dans une lettre adressée & Félix Coudroy du 26 aoat
1818, Bastiat justifie sa conduite en cette occurrence : « Un vote de la Chambre, écrit-il, auto-
rise les poursuites contre Louis Blanc et Caussidiére, pour la part qu'ils ont pu prendre &
I’attentat du 15 mai. On sera peut-étre surpris, dans le pays, que j'aie voté en cette circons-
tance contre le gouvernement.., Le gouvernement croyait les poursuites nécessaires : on allait
jusqu'a dire qu’on ne pouvait compter qu'a cette condition sur I'appui de la garde nationale.
Je ne me suis pas cru le droit, méme pour ce motif, de faire taire ma conscience. » I, 85.

(2) J'avais admis d’abord avec Louis Reybaud que Bastiat essuya un échec et qu'il n'en-
tra a I’Assemblée législative qu'a la suite d’'une vacance survenue plus tard dans la représen-
tation du département. J'ai rectiflé cette erreur d'aprés I'ouvrage de M. de Nouvion, p. 220 et
suivantes, Ce qui reste vrai, c’est que I'économiste n'obtint alors que 25.726 suffrages contre
56.445 qui I'avaient porté h la députation en 1848. La confiance que lui accordaient ses élec-
teurs avait donc bien diminué dans l'intervale des deux sessions.
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hoissons. Ce n'était la, dans son esprit, que le premier pas dans
une série de modifications qui devaient aboutir 4 refondre com-
plétement notre législation fiscale, & diminuer les charges qu’elle
impose au contribuable et a les mieux répartir, bref, a la mettre
en harmonie avec l'idée de I'Etat libéral, tel que le concevait
Bastiat(). D’aprés lui, le gouvernement du pays par le pays
devait étre nécessairement plus ménager ‘des deniers publics,
moins fastueux dans son fonctionnement, plus limité dans ses
altributions, par conséquent plus économique que le gouverne-
ment d’'une arislocratie. Aussi croyait-il possible de supprimer
tous les impots de consommation et de les remplacer par un
impot unique. L’avantage de cette réforme lui paraissait double :
d’'une part, on supprimait une catégorie de taxes qui étaient
autant d’entraves apportées a la production et 4 la circulation de
la richesse; de l'autre, on établissait, en faveur du petit contri-
buable, le principe de I'égalilé devant I'impot, qui se trouve
ouvertement violé par I’existence de ces taxes de consommation,
qui sont toujours infiniment plus onéreuses pour le pauvre que
pour le riche. Aux yeux de ’économiste, cette derniére considé-
ration primait toutes les autres. « Au fond, écrivait-il a Horace
Say®@, il ne devrait y avoir entre les deux classes qu'une question
d’impot. Arriver a I'impot proportionnel, c’est tout ce que la
justice exige ; au dela, il n’y a qu’injustice, oppression et malheur
pour tous. — Je crains, disait-il ailleurs®, que nous ne marchions
vers une guerre sociale, vers la guerre des pauvres contre les
riches, qui pourrait bien étre le fait dominant de cette fin de
siécle. Les pauvres sont ignorants, violents, travaillés d'idées
chimériques, absurdes. et le mouvement qui les emporte est

(1) Bastiat expose sa théorie de 1'impét dans la brochure intitulée Paix et Liber té, qui
est reproduite, de méme que son discours, au tome 1V des CEuvres complétes.

(2) VII, 402.
3) 1, 97, Lettre i Félix Coudroy du 25 avril 1849.
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malheureusement justifié, dans une certaine mesure, par des
griefs réels, car les contributions directes sont pour eux l'impdél
progressif pris i rebours. — Cela étant ainsi, je ne pouvais avoir
qu'un plan : combattre les erreurs du peuple et aller au devant
des griefs fondés, afin de ne jamais laisser la justice de son coté.
De 14 mes huit ou dix brochures, et mes votes pour toutes les
réformes financiéres. »

Bastiat prononca ce discours d’une voix si faible qu’il eut
grand peine & se faire entendre®. De tous les bancs de I’'As-
semblée, on lui criait: « Parlez un peu plus haut... parlez,
parlez. » Désormais sa carriére politique est finie. Les quelques
jours qui lui restaient & vivre appartiennent uniquement au
développement de sa pensée solitaire et & la douceur de quelques
amitiés choisies.

Si 'on considére ’ensemble des événements de 1848, le role
politique de Bastiat nous semble d’assez médiocre importance,
mais il reprend tout son intérét pour celui qui s'attache 4 com-
prendre ’homme et & pénétrer le sens profond de son ceuvre. 1l
nous montre, en effet, quel accord intime, quelle harmonie,
Bastiat voulut réaliser entre ses conceptions spéculatives et sa
conduite polilique; il met en pleine lumiére ce besoin de logique
parfaite, d’honnéteté intellectuelle, d’absolue sincérité, qui reste
undes plus beaux traits de sa personnalité morale. Qu’il s'agisse
d’un vote du représentant ou d’un écrit de ’économiste, c’est
toujours le méme idéal que poursuit Bastiat et c’est un idéal de
Justice distributive. 1l le retrouve inscrit par la Providence dans
loutes les lois économiques; il le considére comme le principe

(1) I 8’imposa cependant une fois encore la fatigue de monter a la tribune, Ce fut dans la
séance du 9 (évrier 1850, pour réclamer la liquidation d'un crédit de 8.000 000 de francs, que
I'Assemblée nationale avait ouvert aux associations ouvridres et dont la Législative semblait
assex peu désireuse de hater I'exécution, Ce discours n'est pas reproduit dans les (Fuvrex
complétes de Bastiat. C'est M. de Nouvion qui I'a retrouvé dans le compte-rendu des débats

parlementaires. Voir son livre, pages 218-252, 3
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démocratique par excellence et comme le plus ferme soutien de
tout ordre social ; c’est en lui qu'il voit I'antidote nécessaire contre
I’idée révolutionnaire de la lutte des classes qui mine sourde-
ment les sociétés conternporaines et qui les menace d’une perpé-
tuelle démolition ; c’est en son nom, c’est pour le faire triompher
dans le monde des faits, qu’il se lance lui-méme dans la carriére
politique et que, par son bulletin de vote, par la parole, par la
plume, il s’efforce de le défendre contre les atteintes incessantes
dont il est I'objet de la part de tous les égoismes individuels ou
collectits. De ce point de vue, I'unité de son ceuvre est parfaite :
tous les adversaires théoriques ou politiques de Bastiat sont, dans
son idée, les adversaires de la justice; droits protecteurs, impots
excessifs ou oppressifs, ingérences de I’Etat dans la vie privée des
citoyens, projets socialistes ou réformes qui s’en inspirent, toutes
ces choses lui apparaissent comme autant d’attentats au droit
individuel et c’est & ce titre qu’il les condamne.

Quand un homme’est 4 ce point possédé de son Dieu, quand
il porte une telle fermeté dans ses convictions et qu’il éprouve un
tel besoin de les mettre d’accord avec sa conduite, le spectacle
des choses humaines lui réserve d'ordinaire bien des mécomptes,
et ce fut justement la le sort de Bastiat. Il fut le témoin attristé
de toutes les injures que les événements de 1848 infligérent a ses
doctrines et il dat renoncer a voir la réalisation de tous ses réves
d’économiste et de francais. Comme la plupart de ses contem-
porains, il avait salué avec enthousiasme I'avénement de la
démocratie qui devait donner & la France moderne son assiette
définitive et la conduire dans la voie de la justice, de I’harmonie
sociale, du progres indéfini, et, voila que, dés les premiers jours
de la révolution, elle lui apparaissait menacée dans son existence
par les violents et déviée de son but par les habiles, balancée
perpétuellement du jacobinisme & I’absolutisme et de la dictature
a I’anarchie. Forcée de choisir entre les socialistes qui voulaient
établir la fraternité a tout prix, méme par la violence et par
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I'insurrection, et les conservateurs qui voulaient maintenir
P'ordre a tout prix, méme par I'oppression et par le coup d’Etat,
I'opinion publique fut un instant indécise et ’on put croire au
début que la république libérale, celle de Lamartine ou de Bastiat,
pourrait se faire jour entre les deux partis extrémes; mais ces
belles espérances n’eurent pas de lendemain. Le socialisme avait
fait trop bon marché de I'ordre public et de la sécurité indivi-
duelle, il s’était montré irop menacant pour les personnes et
pour les biens; le pays restait trop effrayé de ses entreprises,
trop incapable de se défendre par lui-méme et trop enclin &
attendre son salut du gouvernement; en vertu de toutes ces
causes, le parti de l'autorité I’emportait, et, dés lors, il était
visible que 'on marchait & grands pas vers une restauration
monarchique.

L’élection de Louis-Napoléon fut un premier symptéme de
cet état d’esprit et Bastiat ne le laissa pas passer inapercu. « Un
coup d’Etat est imminent, écrivait-il le 1¢r janvier 1849 a Félix
Coudroy. D’ou viendra-t-il? Qu’arrivera-1-il? Ce qu’il y a de
pis, c'est que les masses préférent le président & I’Assemblée®. »

Il démélait d’ailleurs avec la plus grande clairvoyance les rai-
sons profondes de ce revirement de ’opinion publique, qui devait
aboutir, par I’élection présidentielle, par la coalition monarchique
de I’Assemblée législative et, finalement, par le coup d’Etat du
2 décembre, 4 I’établissement d’un empire autoritaire.

« La France, lisons-nous dans une lettre de I'habitant des
Landes®@, est de nouveau placée entre deux impossibilités. La
république a été amenée par la ruse et la violence sur un terrain
ou le légitimisme la battra trés logiquement. 11 est triste de pen-
ser que M. de Falloux est conséquent, et que la France du XIXe
siécle ne I’est pas. La population a pourtant du bon sens; elle

(1) I,93. Bastiat avait voté pour Cavaignac,
(2 P.42.
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veut le bien et le comprend ; mais elle a désappris a agir par elle-
méme. »

On voit que Bastiat comprenait autant que personne en
France I’enchainement des causes; mais il avait trop bien par-
tagé les illusions généreuses de ces contemporains pour ne pas
regretter cette belle moisson d'espérances que la révolution de
février avait fait sortir de terre et que les vicissitudes des temps
devaient faucher dans sa fleur. Comme tout ce qui en France
possédait une intelligence et un cceur d’homme, il se sentait atteint
dans sa foi libérale et il en souffrait cruellement.

« ...Je sais dans quel esprit mes électeurs m’ont nommé,
écrivait-il 4 la date du 15 juin 1850, et je ne m’en suis jamais
écarté. Ils ont changé, c’est leur droit. Mais je suis convaincu
qu’ils ont mal fait de changer ; il avait été convenu qu’on essayerait
loyalement la forme républicaine, pour laquelle je n’ai, quand a
moi, aucun engouement; peut-étre n'eit-elle pas résisté a I'ex-
périence méme sincére; alors elle serait tombée naturellement,
sans secousse, de bon accord, sous le poids de ’opinion publique;
au lieu de cela, on essaye de la renverser par l'intrigue, le men-
songe, 'injustice, les frayeurs organisées, calculées, le discrédit;
on ’empéche de marcher, on lui impute ce qui n’est pas son fait;
et on agit ainsi contrairement aux conventions, sans avoir rien a
mettre & la place). »

Quels n’eussent pas été son découragement et sa tristesse, s’il
avait pu voir, comme tant d’autres, I’effondrement lamentable et
définitif de ces réves de démocratie, de justice et de paix sociale
qui avaient soulevé toute sa génération; mais cette supréme
épreuve devait lui étre épargnée®.

(1) Lettres d'un habitant des Landes, pages 87-88.

(2) On trouve comme un écho posthume des regrets de Bastiat dans une lettre d'Horace
Say & Richard Cobden, datée du 28 décembre 1851. « Non seulement, lui écrivait-il, nous
n'avons pas la liberté commerciale, mais nous n'avons plus aucune liberté. Nous sommes sous
un régime de terrcur comme & Naples; plus de liberté de la presse, plus de liberté de la pa-
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L’échec momentané de ses propres doctrines peut étre pour
le véritable croyant une cause de lassitude et de dégoit; mais
cette impression est toute passagére; elle n’atteint pas le fond
méme de ses convictions ; sa confiance dans ses idées reste entiére
et son zéle se réveille plus ardent que jamais pour les exposer de
nouveau, pour les défendre contre les attaques dont elles sont
I’objet et pour assurer leur triomphe définitif. Que le parti du
gouvernement maintienne soigneusement les anciens abus; que
les socialistes et les conservateurs méditent, chacun de Jeur coté,
de nouveaux attentats au droit individuel ou qu’ils les consom-
ment ; Bastiat est toujours prét i relever leurs actes, & démasquer
leurs intentions, a indiquer les erreurs économiques dont ils
procédent et les sophismes dont on les colore. A le voir ainsi
tenir téte & tant d’adversaires a la fois, il semble vraiment un de
ces héros de légende qui restaient constamment sous les armes et
dont le bras infatigable s’était constitué le redresseur de tous les
torts et le protecteur de toutes les infortunes; il eut leur désin-
téressement et leur courage et 'on peut dire de lui qu’il fut en
son temps le chevalier errant de la justice.

C’est bien ainsi qu’il comprenait son role de polémiste, comme
on le voit par ces lignes, écrites le 15 mars 1849 a son ami
Coudroy :

« A la doctrine de Louis Blanc, j’ai opposé mon écrit Indivi-
dualisme et Fraternité. — La propriété est attaquée, je fais la
brochure : Propriété et Loi. — On se rejette sur la vente des
terres, je fais cinq articles des Débats : Propriété et Spoliation.
— La source pratique du communisme se montre, je fais la

role... Malgré tout, notre nation, fatiguée de soixante ans de révolutions, accepte en ce

moment cette phase de repos qu'elle peut gouter pendant quelque temps & I'abri des baion-
nettes, en restant débarrassée de la perspective de cette lataille générale dont les chefs du
parti démagogique avaient réussi b lui laive peur pour Je mois de mai 1852... Si notre ami
Bastiat avait vécu jusqu'a ce monent, il en serait certainement mort de chagrin. »
Salis Schwabe, Richard Cobden, pages 201-202,
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brochure Protectionisme et Communisme. — Proudhon et ses
adhérents préchent la gratuité du crédit, doctrine qui gagne
comme un incendie, je fais la brochure Capital et Rente. — 1l est
clair qu'on va chercher I'équilibre par de nouveaux impots, je
fais la brochure Paix et Liberté. — Nous sommes en présence
d’une loi qui favorise les coalitions parlementaires, je fais la
brochure sur les Incompatibilités. On nous menace du papier-
monnaie, je fais la brochure Maudit argent. — Toutes ces bro-
chures distribuées gratuitement, en grand nombre, m’ont beau-
coup colté, sous ce rapport mes électeurs n’ont rien a4 me
reprocher®, »

Comme on le voit, les prétextes de bataille ne manquaient
pas 4 Bastiat et les lances qu’il rompit en faveur de ce qu'il
croyait étre le droit constituent la série des Pamphlets Econo-
miques. Leur publication commenca au lendemain méme de la
révolution, en mars 1848, avec Propriété et Loi, pour ne finir
qu’en juillet 1850, a la veille méme de sa mort, par Ce qu'on
voit et ce qu'on ne voit pas.

Tous ces écrits, on le voit, sont inspirés par les préoccupa-
tions du moment et se rattachent aux problémes qui agitaient
alors I'opinion publique ; les plus intéressants sont ceux qui ont
trait & la réfutation des utopies socialistes. Le plus souvent
Bastiat n'entre pas dans le détail des divers systémes; mais, allant
du premier coup au fond méme de la doctrine, il découvre I'er-
reur initiale dont ils dérivent et qui est la méconnaissance plus
ou moins déguisée de ces droits inhérents a la personne humaine
et sans lesquels il n’y a pas de société possible.

« Existence, Faculté, Assimilation, écrit-il dans La Loi —
en d’autres termes, Personnalité, Liberté, Propriété, — voila
I’homme.

(1) 1,96 in fine et 97,
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« C’est de ces trois choses qu’on peut dire, en dehors de toute
subtilité démagogique, qu’elles sont antérieures et supérieures a
toute législation humaine.

« Ce n’est pas parce que les hommes ont édicté des lois que la
Personnalité, la Liberté et la Propriété existent. Au contraire,
c’est parce que la Personnalité, la Liberté et la Propriété existent
que les hommes font des lois.

« Qu’est-ce donc que la loi ? Ainsi que je I’ai dit ailleurs, c’est
Porganisation collective du droil de légitime défense®. »

L’Etat ne peut donc exiger qu’une chose de l'individu : c’est
qu’il respecte ses semblables dans leurs personnes et dans leur
propriété; en un mot, c’est la justice. Demander davantage aux
citoyens, leur imposer des charges supplémentaires sous pré-
texte de fraternité ou de solidarité, c’est a la fois excéder les
termes du parti social et les violer, c’est rompre I’équilibre qu’il
s’efforce d’établir entre des droits égaux et contradictoires, c’est
opérer, de par la loi, le profit de quelques uns par le dommage
des autres. Et tel est le vice profond, intime, indélébile, de tous
les systémes socialistes. Qu’ils proclament le doit des ouvriers au
travail, au prét gratuit ou a la propriété des moyens de produc-
tion, ils se résolvent tous en une tyrannie de la collectivité qui
considére les individus comme sa chose, qui revendique sur eux
un droit supérieur et qui prétend disposer a son gré de leur
volonté, de leur activité, du produit de leur travail.

Telle est ’argumentation fondamentale que Bastiat développe
dans : « Propriété et Loi, Justice el Fraternité, U'Etat, Bacca-
lauréat et Socialisme, Spoliation et Loi, enfin La Loi », le dernier
en date de ces écrits et le plus parfait.

Au contact de ces questions qui se rattachent aux plus graves
problémes du droit public, de I’histoire sociale et de I'économie

o) TV, 342-343,
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politique, son exposition, sans jamais cesser d’étre vive et claire,
acquiert une énergie, une ampleur, une éloquence incompa-
rables. Possédé par son sentiment profond de la justice, il
s'efforce de la faire connaitre et chérir de ses concitovens; il
s’emploie A redresser leurs intentions et leurs croyances, et, fort
de son honnéteté parfaite, il leur dit les paroles les plus dures et
les plus vraies qui soient jamais sorties de la plume d’un écrivain
francais.

Dans le pamphlet qui a pour titre « I'Etat » il propose plai-
samment de créer un prix pour qui trouvera la meilleure défini-
tion de ce personnage abstrait et mystérieux « le plus sollicité,
dit-il, le plus affairé, le plus conseillé, le plus accusé, le plus
invoqué et le plus provoqué qui soit au monde® » ; puis il nous
donne la sienne, dont toute I'histoire de France nous garantit
Pexactitude :

« L’Etat, c’est la grande fiction a travers laquelle tout le
monde s’efforce de vivre aux dépens de tout le monde®?. »

L’ancienne société était constituée de telle sorte que la presque
totalité de ses membres travaillait au bonheur de quelques mil-
liers d’individus. Vint la révolution qui mit un terme a cet ordre
de choses, supprima les priviléges de caste et reconnut a tous les
citoyens des droits égaux. On put croire que I’ére des injustices
était définitivement close ; mais la spoliation était entrée trop pro-
fondément dans les mceurs publiques pour disparaitre ainsi, sans
laisser de traces; la révolution, qui aurait dd la supprimer,
I’étendit au contraire et la généralisa ; de particuliére, elle devint
réciproque ; d’arbitraire, elle devinl légale et I’Etal moderne
fournit un instrument commode pour I'effectuer tour a tour au
profit des uns et des autres.

(1) CEuvres choisies, p. 94.
(2) Op cit., p. 9%.
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Le régime parlementaire, qui est le gouvernement du pays par
les partis, se prétait merveilleusement & I'application d’un pareil
systéme ; aussi le vit-on développer toutes ses conséquences et
fonctionner alternativement au service des intéréts les plus
contradictoires ; I'industriel fit décréter & son profit les droits
protecteurs; I'ouvrier réclama le droit au travail, sans pouvoir
’obtenir, et tous les individus assez forts pour se faire écouter
s'efforcérent de tirer 4 eux quelque lambeau de la fortune
publique.

Ce systéme de pillage organisé a un nom : c’est du commu-
nisme et de I’espéce la plus dangereuse, parce qu'en France les
meeurs politiques et administratives en sont imprégnées, parce
que tout le monde en est plus ou moins partisan, jusqu'a
M. Thiers, qui se pose en défenseur de la propriété individuelle et
qui la viole journellement par ses votes et par ses mesures pro-
tectionnistes. Il y a la une contradiction que Bastiat reléve mali-
cieusement.

« Faire intervenir I’Etat, dit-il, lui donner pour mission de
pondérer les profits et d’équilibrer les fortunes, en prenant aux
uns, sans consentement, pour donner aux autres, sans rétribu-
tion, le charger de réaliser I’ceuvre de nivellement par voie de
spoliation, assurément c’est bien 14 du communisme. Les procé-
dés emplovés par I’Etat dans ce but, non plus que les beaux
noms dont on décore cette pensée, n’y font rien. Qu'il en pour-
suive la réalisation par des moyens directs ou indirects, par la
restriction ou par 'impot, par les tarifs ou le droit au travail;
qu’il le place sous I'invocation de I'égalité, de la solidarité, de
la fraternité, cela ne change pas la nature des choses®. »

« Oui, sous cette forme, il y a bien peu de personnes qui,
une fois ou 'autre, ne soient communistes. Vous I’étes, M. Billaut

(1) Protectionisme et Communisme, 1V, 515
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’est, et je crains qu’en France nous le soyons tous & quelque
degré. 1l semble que I'intervention de I’Etat nous réconcilie avec
la spoliation, en en rejetant la responsabilité sur tout le monde,
c’est-d-dire sur personne, ce qui fait qu'on jouit du bien d’autrui
en parfaite tranquillité de conscience®. »

En somme, entre le vrai socialisme et le socialisme d’Etat,
entre les utopies malsaines que combattait en France le parti
conservateur et les doctrines politiques qu’il s’empressait d’ap-
pliquer, il y a une différence de degré, mais non de nature : elles
constituent également des attentats au droit individuel ; elles
ont recours pour les réaliser au méme instrument qui est I'Etat;
elles font courir au pays les mémes dangers; elles sont les unes
a I’égard des autres dans la dépendance la plus étroite; c’est
pourquoi Bastiat les englobait dans une méme réprobation et les
combattait & I’'aide des mémes arguments.

1) Op. cit., p. 516
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CHAPITRE IV

LE LivRE DES ¢« HARMONIES ». LES DERNIERS JOURS
DE BASTIAT.

Toutes ces réfutations, nées des hasards de la polémique, ne
semblérent pas suffisantes & Bastiat; il nourrissait une ambition
plus haute : celle d’exposer dans un grand ouvrage I’ensemble
des lois économiques, de montrer qu’elles sont essentiellement
bienfaisantes, qu’on ne saurait en imaginer de meilleures, et d’en-
lever ainsi tout prétexte d’action aux docteurs qui prétendent les
refaire comme aux empiriques qui tentent d’en modifier le cours.
Tel était, dans I'idée de Bastiat, le but de ses Harmonies Eco-
nomiques. Le plan de cet ouvrage rappelle, par sa grandeur,
P'ancienne conception des physiocrates, puisqu’il embrasse a la
fois la question de la production des richesses et celle de leur
distribution, c’est-a-dire toute I’économie politique et tout le droit
économique; il est méme plus large, puisque Bastiat se propose
de prouver, non seulement que les lois sociales sont harmoniques
entre elles, mais encore qu’elles sont en accord étroit avec les
lois politiques, morales et religieuses®. C’était, on le voit, un
vaste programme ; mais la maladie ne lui laissa pas le temps de
le remplir et ses Harmonies sont restées inachevées.

(1) « En disant que les lois de I'économie politique sont harmoniques, je n'ai pas enteadu
seulement qu’elles sont harmoniques entre elles, mais encore avec les lois de la politique, de
la morale et méme de la religion en faisant abstraction des formes particulitres & chaque
culte, » Lettres d’un habitant des Landes, p. 102.
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Beaucoup de points de sa démonstration sont a peine indiqués,
quelques autres manquent absolument; enfin l'ouvrage, pris
dans son ensemble, se ressent de la hite avec laquelle il fut com-
posé. La pensée de Bastiat y est généralement moins claire et
I’expression moins parfaite que dans les Sophismes et les Pam-
phlets. Telles qu’il nous les a laissées cependant, ses Harmo-
nies ne sont pas un livre 4 dédaigner; elles restent pleines
d’intérét pour qui veut connaitre I’esprit de Bastiat et I'histoire
des idées au XIXesiécle; d’une part, on peut les considérer comme
le testament économique de 1’auteur, elles complélent son ceuvre
de polémiste et elles I'expliquent ; de I’autre, sa conception cen-
trale de I’harmonie de tous les intéréts légitimes nous apparait
comme la plus parfaite expression que I'on ait donnée de I'opti-
misme économique depuis les physiocrates; elle résume a ce
point de vue les ceuvres antérieures de Ch. Dunovyer et de Carey
et elle les dépasse, car Bastiat leur est supérieur a tous par
I'étendue de la pensée, la finesse de I'analyse, la force de I'esprit
logique et la clarté de la forme.

Si I'on en croit Roger de Fontenay @, trois mois suffirent a
I’économiste pour mettre sur pied le premier volume des Har-
monies; mais il est permis de croire, d’aprés les indications
tirées de sa correspondance, que le disciple exageére ici la facilité
de son maitre. On v voit, en effet, que, dés le mois d’aott 1847,
il porte en lui le projet de son livre; il le congoit d’abord sous la
forme d’un cours qu’il destine aux étudiants de I'école de droil®,

(1) C'est aussi l'opinion de M. Hector Denis. Histoire des systémes économiques et
socialistes, 1.p. 27 in fine. « La doctrine de Bastiat ou la foi dans une Providence bienfaisante
se méle & la science positive et aux hypothéses audacieuses, marque le point culminant de la
pensée optimiste et téléologique au X1X* siecle. »

(2) « 1l se recueillit pendant trois mois pour écrire le premier volume des Harmonies. »
I, 25.

' @3) Lettre d'aodt 1847 & Félix Coudroy : « Si ma santé ne s’y oppose pas, je ferai a cette
jeunesse un cours, non d'économie politique pure, mais d'économie sociale, en prenant ce
mot dans J'acception que nous lui donnons, I'Harmonie des lois sociales. »
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puis sous celle d’une brochure®; enfin son idée s’élargit; il
décide de faire le sujet d’'un grand ouvrage.

De nombreux passages de ses lettres & Félix Coudroy, a
Richard Cobden et & Mme Cheuvreux, datées des années 1847, 1848
et 1849, nous montrent Bastiat hanté par son projet et en pour-
suivant la réalisation a travers les agitations de la vie politique
et les hasards d’une santé déja chancelante.

« ...1l faudra que je renonce a la vie publique, écrivait-il, le
26 novembre 1849, a Coudroy, et toute mon ambition est main-
tenant d’avoir trois ou quatre mois devant moi pour écrire mes
pauvres Harmonies Economiques. Elles sont dans ma téte, mais
J’ai bien peur qu’elles n’en sortent jamais®. »

Le premier volume parut dans I’hiver 1849-1850, précédé
d’'une admirable préface qu’il faut lire en entier, si I'on veut voir
quelle étonnante jeunesse de cceur, quelle confiance hardie dans
ses idées, Bastiat conservait encore en dépit des désillusioms de
l'expérience et des souffrances toujours renouvelées d’un mal
implacable.

« Amour de I’étude, besoin de croyances, esprit dégagé de
préventions invétérées, cceur libre de haine, zéle de propagande,
ardentes sympathies, désintéressement, dévouement, bonne foi,
enthousiasme de tout ce qui est bon, beau, simple, grand, hon-
néte, religieux, tels sont les précieux attributs de la jeunesse.
C'est pourquoi je lui dédie ce livre. C’est une semence qui n’a pas
en elle le principe de vie, si elle ne germe pas sur le sol généreux
auquel je la confie.

« J’aurais voulu vous offrir un tableau, je ne vous livre qu’une
ébauche ; pardonnez-moi : qui peut achever une ceuvre de quel-

(1) Lettres d’un habitant des Landes, p. 42 « J'espérais avancer ici mon livre; nou-
velle déception. Du reste, je ne suis plus si pressé, car, au lieu d’'une actualité, il s'est trans-
formé en un ouvrage de pure doctrine et ne pourra avoir d'effet, s'il en a, que sur quelques
théoriciens. » Lettre du 16 septembre 1819 adressée de Mugron & M** Cheuvreux.

@) 1 8&.
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que imporlance en ce temps-ci? Voici I’esquisse. En la voyant,
puisse I'un d’entre vous s’écrier comme le grand artiste : Anch'io
son pittore ! et saisissant le pinceau, jeter sur cette toile informe
la couleur et la chair, I'ombre et la lumiére, le sentiment et la
vie. »

Bastiat fut irrité tout d’abord de I’indifférence avec laquelle
on accueillit son volume.

« Les Harmonies » passent inapercues ici, écrivait-il dans les
premiers jours de I'année 1830, si ce n’est d’'une douzaine de
connaisseurs. Je m’y attendais, il ne pouvait en étre autrement...
En Allemagne, il a été bien autrement recu...

« Maintenant je demande au ciel de m’accorder un an pour
faire le second volume, qui n’est pas méme commenceé, aprés
quoi je chanterai le Nunc dimittis®. »

On voit parla que, si Bastiat avait déja le pressentiment de sa
fin prochaine, son activité d’écrivain n’en était guére ralentie.
En méme temps qu’il travaillait & son ceuvre inachevée, il enga-
geait avec Proudhon, sur la gratuité du crédit, une longue con-
troverse qui ne présente plus guére aujourd’hui d’intérét spécu-
latif, mais qui met remarquablement en relief la personnalité des
deux adversaires. Plus tard encore, en juin et en juillet 1850,
six mois avant sa mort, il publiait deux piéces capitales de son
ceuvre : le pamphlet la Loi dont nous avons déja parlé, et Ce
qu’on voit et ce qu'on ne voit pas, ce chef-d’ceuvre de concision
limpide et de clair bon sens, qui renferme en trente pages toute
une esquisse de la science économique.

Cependant, en dépit de cette activité fébrile, les forces de
Bastiat déclinaient rapidement. On s’en apercoit au ton de sa
correspondance. Une de ces lettres, écrite 8 Mme Cheuvreux et

(1) Lettre & Félix Coudroy, I, 103. — Le seul compte-rendu qui fut fait des Harmonies,
celui de Clément dans le Journal des Economistes (année 1850, p. 235) est surtout une
critique.
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datée du mois d’avril, est particuliérement touchante. Il se plaint
doucement a son amie de la faiblesse qui gagne son corps, de la
langueur qui I’envahit et qui ne lui permet plus de prendre le
méme golt qu’autrefois & sa vie studieuse et solitaire, a ses tra-
vaux économiques, & ses longues méditations, coupées d’inter-
médes de violoncelle.

« Ce n’est pas, poursuit-il, que ma pensée sommeille, elle n’a
jamais élé-si active; & chaque instant, elle saisit de nouvelles
harmonies et il semble que le livre de I’humanité s’ouvre devant
elle ; mais c’est un tourment de plus, puisque je ne puis conti-
nuer a transcrire les pages de ce livre mystérieux, sur un livre
plus palpable édité par Guillaumin; je chasse donc ces chers fan-
tomes, et comme ce tambour-major grognard qui disait : « Je
donne ma démission, que le gouvernement s’arrange comme il
pourra ; » moi aussi, je donne ma démission d’économiste et que
la postérité s’en tire, si elle peut®. »

Désormais, les jours de Bastiat étaient comptés. C’est en vain
qu’il eut recours a I'air de son pays natal, puis aux sources des
Eaux-Bonnes pour obtenir quelque adoucissement a ses souf-
frances.

« Décidément, écrivait-il a Mme Cheuvreux a la veille de son

départ, je quitte les Eaux-Bonnes en répétant le refrain de notre

ballade :
« Aigués caoutos, aigués fredos

« Lou meou mau n'e pot guari...
« Eaux chaudes, eaux froides, rien ne peut guérir mon mal®. »
A son retour des Pyrénées®, Bastiat accepta I'hospitalité que
M. Piscatore lui offrait & sa propriété du Buttard, dans les envi-
rons de Paris. C’est 1a qu’il écrivit, au milieu de cruelles douleurs

(1) Lettres d’un habitant des Landes, p. 63.
(2) Lettres d’un habitant des Landes, p. 49.
(3) Au mois d'aoat 1850,
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physiques et morales, les derniers fragments des Harmonies.
« ...Ses amis, écrilt Mme Cheuvreux, le surprenaient alors repous-
sant d’'un geste impatient le papier posé devant lui ; inactif et le
front courbé, Bastiat restait muet jusqu'au moment ou son
ardente pensée jaillissait comme une fusée brillante en éloquentes
paroles. Mais cette parole ramenait bien vite la douleur de gorge
et lui imposait de nouveau le silence®. »

Aux approches de l'automne, le malade tomba dans un tel
état de faiblesse que les médecins, redoutant pour lui les consé-
quences de I’hiver parisien, lui conseillérent de partir pour
I'ltalie ; mais il était trop tard et le doux climat du midi ne put
que raviver un instant la flamme qui se mourait. Il languit quel-
ques jours & Pise ol il apprit, par les journaux, la nouvelle anti-
cipée de sa mort, puis &4 Rome ou il rendit I'dme, le 24 décembre
1850, entre les mains de son cousin, I’abbé de Monclar, et de son
ami P. Paillottet.

Ce dernier nous a laissé le récit ému des derniers moments
de I'économiste®@. On le voit acceptant la maladie, qui le mine,
et la mort qu’il sent prochaine, avec la ferineté d’ame du phi-
losophe et la confiance du chrétien, et portant, jusqu’a la der-
niére heure, le méme intérét passionné aux amis qu’il allait quitter
pour toujours et aux problémes économiques a la solution des-
quels il avait sacrifié sa vie. Ses derniéres paroles, que son
biographe rapproche du mot bien connu de Goéthe mourant,
furent : « La vérité, la vérité. » Deux jours aprés sa mort, on
lui fit des obséques solennelles 4 I'Eglise de Saint-Louis des
Francais. Il était agé de 49 ans et un mois.

(1) Lettres d’'un habitant des Landes, p. 105.
(2) Neuf jours auprés d'un mourant, jouraal annexé aux CEuvres complétes, tome 1.




CHAPITRE V

LE CARACTERE DE BASTIAT.

« Bastiat, écrit Roger de Fontenay, était de taille moyenne;
mince et maigre, il était doué d’une force physique que son exté-
rieur ne semblait pas annoncer ; dans sa jeunesse, il passait pour
le meilleur coureur du pays basque. Sa figure était extrémement
fine, I'ceil doux et plein de feu sous le sourcil épais, le front
carré largement encadré d'une forét de longs cheveux noirs. Sa
conversation était celle d’'un homme qui comprend tout et qui
g'intéresse a tout, vive, variée, sans prétention, colorée de I'ac-
cent comme de I'esprit méridional®. »

Au point de vue moral, le tralt dominant du caractére de
Bastiat, celui qui se dégage de I'histoire de sa vie, comme de la
lecture de ses ceuvres, et qui lui donne parmi les autres écono-
mistes une physionomie si particuliére, c’est une extréme sensi-
bilité. De cela, nous avons plus d’une preuve. Il ne connut pas
les affections de la famille ; mais la tendresse toute filiale qu'il
éprouvait pour sa tante, son attachementsi profond et si durable
pour ses amis, Félix Coudroy, Richard Cobden, Prosper Paii-
lottet, la liaison toute de sympathie qui 'unissdit & la famillg
Cheuvreux et qui adoucit 'amertume de ses derniers jours, nous
montrent quel prix il attribuait aux sentiments véritables et
comment il savait les inspi;‘er 4 ceux qui en étaient dignes.

[¢)) Notice, 1, p. 38,
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Accessible 4 toules les délicatesses du coeur, il ne I'est pas
moins aux impressions esthétiques. La belle musique le pas-
sionne; le spectacle de la nature I'émeut profondément; deux
jours avant sa mort, les belles lignes de la campagne romaine
lui arrachent encore des larmes. Il y avait en lui ce poéte sans
lequel nul de nous ne peut se vanter d’étre un homme, et 1’on
s’en apercoit & mainte page de sa correspondance et de ses
ceuves scientifiques. L’aveu, d’ailleurs, lui en est échappé.

« Si mon astre en naissant m’avait créé poéte, au lieu de faire
de moi un froid économiste, disait-il & Mme Cheuvreux, je vous
adresserais des stances, car il y avait en moi un peu de Lamar-
tine®. »,

Ce dernier mot, jeté 1a comme par hasard, d’une plume négli-
gente, exprime une grande vérité. Entre I'économiste et le poéte
qui étaient également assoiffés d’ « Harmonies » il y a mieux
qu’une analogie superficielle. C’est, de part et d’autre, la méme
abondance de cceur, le inéme souci généreux des destinées de la
France et de I’humanité, les mémes aspirations a la paix et a la
concorde, le méme désintéressement. C’est encore la méme con-
fiance religieuse dans une Divinité infiniment sage et bienfaisante,
qui a institué les lois du monde moral comme celle du monde
physique, et qui a choisi I’homme, I'étre intelligent et libre,
naturellement imparl‘ait, mais susceptible de progrés indéfinis,
comme l'instrument chargé de réaliser sur la terre ses desseins
providentiels. Chez I’'un et chez ’autre, d'ailleurs, ces opinions
spiritualistes étaient moins une conviction, un systéme logique-
ment déduit, qu’une croyance, que ’affirmation spontanée d’une
4dme ardente, et qui voulait placer partout le bien, I’harmonie,
et la justice.

Chez les natures élevées et vraiment religieuses, les besoins

(1) Lettres d’un habitant des Landes, p. 85.
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d’activité et d’expansion se tournent vite en dévouement, en
sympathie pour la souffrance, en amour actif et désintéressé
de leurs concitoyens, de leur patrie, du genre humain tout entier,
et c’est une observation que I’'on peut faire & propos de Lamar-
tine comme de Bastiat.

Ce qui décida celui-ci & embrasser la carriére du polémiste,
ce ne fut pas seulement le gott des idées pures, mais le spectacle
de la misére qu’il observa dans les campagnes des Landes, la
conviction qu’elle était I’effet du régime protecteur, et le désir
d’y porter reméde. Ce passage détaché des Sophismes nous
semble traduire fidélement, & cet égard, la pensée de Bastiat a ses
débuts.

« Jentre, écrit-il, dans un chalet suspendu aux flancs des
Pyrénées.

« Le pére de famille n'a recu pour son travail qu’un faible
salaire. La bise glaciale fail frissonner ses enfants a demi-nus, le
foyer est éteint et la table vide. Il y a de la laine et des bois et du
mais au-dela de la montagne ; mais ces biens sont interdits a la
famille du pauvre journalier, car 'autre versant des monts, ce
n’est plus la France. Le sapin étranger ne réjouira pas le foyer
du chalet, les enfants du berger ne connaitront pas le gout de la
méture biscaienne, et la laine de Navarre ne réchauffera pas leurs
membres engourdis. Ainsi le veut I'utilité générale ; 4 la bonne
heure ! mais convenons qu’elle est ici en contradiction avec la
justice®. »

Convaincu de ce fait que toute législation restrictive constitue
une iniquité fonciére, une spoliation, Bastiat entreprit une cam-
pagne de quatre années, pour en obtenir I'abrogation, et, quand
les événements politiques lui firent abandonner une bataille, qui
ne présentait plus aucune chance de succes, ce fut pour se retour-

) Conflit de principes, 111, 31.



— 56—

ner contre une iniquité d’'un autre genre, qui est le socialisme. 1|
vit trés justement que ces erreurs allaient & I’encontre méme des
intéréts qu’elles prétendaient servir, et que les ouvriers, dont
elles devaient faire le bonheur, en seraient les premiéres
victimes. On ne peut conserver aucun doute & cet égard, ni sur
le fond méme de la pensée de Bastiat, ni sur son absolue sin-
cérité.

« Ce n’est pas, disait-il, au point de vue de ceux qui regor-
gent de richesse que la science offre de I'intérét. Ce que nous dési-
rons, c’est I'approximation constante de tous les hommes vers un
niveau qui s'éléve toujours. La question est de savoir si cette
évolution humanitaire s’accomplit par la liberté ou par la con-
trainte. Si donc je n’apercevais pas distinctement comment le
capital profite méme 4 ceux qui ne le possédent pas, comment
sous un régime libre il s’accroit, s'universalise et se nivelle sans
cesse ; si j’avais le malheur de ne voir dans le capital que 1’avan-
tage des capitalistes, et de ne saisir ainsi qu'un coté, et, assuré-
ment, le coté le plus étroit et le moins consolant de la science
économique, je me ferais socialiste)... »

11 est impossible de découvrir une pose, une affectation quel-
conque dans cette attitude si simple et si fiére de I'économiste ;
il n’entendait pas jouer un personnage; il n’était pas de ceux qui
flattent les grands ou le peuple et qui cherchent & leur donner le
change sur la nature de leurs véritables intéréts, sur I’étendue de
leurs droits et de leurs devoirs; mais il s'était donné la mission
de les éclairer sur ces points, dont la connaissance est essentielle
au maintien de ’ordre social, et il y travaillait avec ardeur.

L’enseignement général qu’il dégage de la science écono-
mique, c’est que l'injustice ne peut réellement profiter a per-
sonne, qu’'elle est néfaste a celui qui la perpétre comme a celui

() Gratuité du crédit, 1V, 319,
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qui la subit, qu'elle se retourne a la longue contre son auteur et
qu'elle intervient dans la vie des nations comme un élément
d’appauvrissement matériel et de désagrégation sociale. D’aprés
lui, les lois économiques sont I’expression d’une justice supérieure;
elles renferment en elles-mémes leur propre pénalité, et celle-ci
ne saurait manquer d’apparaitre, a toute infraction qu’on leur
fait subir.

« Les passions mauvaises, écrit-il, ont leur chatiment comme
les sentiments généreux ont leur récompense. L’inévitable sanc-
tion d’une exacte justice distributive parle & I'intérét, éclaire
Popinion, proclame et doit faire prévaloir enfin, parmi les hom-
mes, cette maxime d’'éternelle vérité : L’utile, c’est un des aspects.
du juste; la liberté, c’est la plus belle des harmonies sociales ;
I'équité, c’est la meilleure politique®. »

C’est pourquoi la science économique peut contribuer, dans
une large mesure, au bonheur des individus et & la prospérité
des sociétés. Il lui appartient d’apprendre aux hommes, qu’ils ne
trouveront jamais un profit réel a attenter a la liberté et a la
propriété de leurs semblables, et que Jintérét bien entendu
comme la justice, leur commande de ne pas violer chez autrui ces
droits naturels, qu’ils entendent bien faire respecter chez eux.

Cette harmonie entre les lois de la morale et celle de 1’écono-
mie politique est-elle aussi certaine que I'affirmait Bastiat? La
voix de la conscience et celle de I'égoisime éclairé sont-elles tou-
jours d’accord pour suggérer & I'individu une seule et méme
ligne de conduite? Telle est la question qui plane au-dessus de
toute son ceuvre économique et que nous étudierons a son heure;
bornons-nous & remarquer, dés a présent, que cette identité
fonciére du juste et de I'utile était une conséqucnce naturelle de

) Harmonies Economiques, eh. X, p, 321 de la deuxidme édition, Paris 1851, in-12.
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la croyance de Bastiat dans I'ordre du monde et dans ses desti-
nées providentielles.

En effet, si les lois sociales sont vraiment 1'expression de la
volonté divine, elles excluent toute antinomie véritable entre ce
que l'intérét conseille & I’homme et ce que lui commande son
devoir; elles s'opposent a ce que l'individu puisse trouver dans
leur négation, c'est-a-dire dans l'injustice, son profit définitif;
elles n’admettent pas davantage que la sociélé, prise dans son
ensemble, puisse supporter un systéme d’injustices organisées,
sans en étre atteinte jusque dans ses fondements. Logiquement
et moralement, le contraire semble impossible.

Il ne faut pas oublier, d’autre part, que, suivant Bastiat, le
progrés est la loi du monde, et que, tout progrés, matériel et
moral, était condamné par avance, si Dieu n’avait, dés le début,
indiqué & I’'homme les movens de se mettre lui-méme dans la
bonne voie et d’y persévérer. Ces moyens, ce sont les consé-
quences mémes des lois naturelles, conséquences qui seront
toujours favorables au bonheur des individus et des sociétés, s'ils
sont assez intelligents pour les discerner et assez sages pour v
conformer leur conduite, mais conséquences qui se retourneront
contre eux et qui finalementles délruiront, s'ils les méconnaissent
de parti pris et s’ils cherchent & les éluder. C'est ainsi que la
prospérité matérielle des individus et des sociétés dépend en der-
niére analyse de leur valeur morale, et que I’identité de I'utile et
de I’honnéte apparait a la fois comme la condition premiére du
progrés et comme la clef de volite du systéme économique de
Bastiat.

Il a dans ce principe une telle croyance qu'il le considére
comme la pierre de louche, a laquelle il juge les opinions de ses
prédécesseurs et de ses contemporains, sur les questions contro-
versées de la science sociale. C’est parce qu’elles y contredisent,
parce qu’elles supposent une erreur fondamentale dans le plan
du monde et qu’clles lui semblent une insulte & la honté et a la
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sagesse divine, qu'il repousse les théories pessimistes de Ricardo
sur la rente fonciére et de Malthus sur la population.

« Pour moi, écrivait-il & propos de ce dernier, dans mes
études économiques, il m’'est si souvent arrivé d’aboutir & cette
conséquence : « Dieuw fait bien ce qu'il fait » que, lorsque la
logique me méne a une conclusion différente, je ne puis m’em-
pécher de me défier de ma logique. — Je sais, ajoute-t-il,
que c’est un danger pour l'esprit que cette foi aux intentions
finales®. » C’était bien un écueil, en effet, et Bastiat ne I'a pas
toujours évité ; mais on voit par ces mots quel lien étroit rattache
ses conceptions sociales a ses croyances religieuses, comment les
premiéres reflétent les secondes, et comment elles sont toutes les
deux I'expression de la méme nature idéaliste, optimiste et bien-
faisante.

En résumé, c’est la sensibilité de Bastiat qui détermine a la
fois I'orientation toute pratique de son ceuvre et I’esprit religieux
et métaphysique qui en est le caractére le plus général ; c’est elle
encore qui nous expliquera la forme de son esprit et la nature de
son talent ; c’est elle qui nous dira ce qui fait & la fois la valeur
de son ceuvre et sa faiblesse.

Deux facultés dominantes sont nécessaires au savant qui veut
réussir dans un ordre quelconque de recherches; c’est d’abord
Pesprit d’observation, qui lui permet de discerner, parmi la trame
multiple et complexe des phénomeénes, les antécédents et les con-
séquents, autrement dit les causes et leurs effets, et de découvrir
les rapports fixes, invariables, qui lient les premiers aux seconds,
el qui sont les lois, objet final de toute recherche ; c’est ensuite
Pesprit logique et déductif, qui, une fois la loi reconnue pour
vraie, permet au savant d’en dérouler toutes les conséquences,
de voir toute I’étendue de son application, et de la classer, de lui

(1) Harmonies Economiques, ch. XVI, p. 122 de la 2° édition
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assigner une place plus ou moins haute, parmi les faits d’ordre
plus ou moins général, qui constituent un ensemble de connais-
sances. En deux mots, c’est I'esprit d’observation et d’analyse,
point de départ de toute invention, et I'esprit de systéme, point
de départ de toute construction scientifique.

Or, de ces deux procédés d'investigation, différents et jus-
qu’a un certain point opposés, aucun ne répugnait a I'intelli-
gence de Bastiat. 1l possédait, au plus haut degré, la faculté
philosophique par excellence, l1a déduction. C’est elle qui lui fait
découvrir, avec la plus grande sareté, toutes les conséquences
d’un principe vrai ou faux, et qui lui montre, dans tel phéno-
méne donné, dans un acte de I'Etat ou de I'administration, dans
un vote du Parlement ou dans une émeute de la rue, les consé-
quences plus ou moins éloignées des théories abstraites. C'est
elle encore qui, dans ses Harmonies, lui permel, aprés avoir
donné la définition de la valeur, d’en développer, avec une
logique impeccable, toutes les conséquences, et d’en tirer une
théorie de la production des richesses, puis une théorie de la
répartition, c’est-a-dire, & peu de chose preés, toute I’économie
politique.

Quand au don de I'observation, qui est peut-étre moins sen-
sible au premier regard, on ne saurait pas davantage le contester
a4 Bastiat. Qu’on relise, entre autres pages également remar-
quables, son opuscule bien connu: Ce qu’on voit et ce qu'on ne
voit pas, ou encore son Mémoire sur la répartition de la contri-
bution fonciére dans le département des Landes, et 1'on verra
qu'il était aussi capable que pas un, d’observer les faits de trés
prés, d’en analyser les causes diverses, d’en noter les variations
et d’en discerner les contre-coups.

Enfin, il est une troisiéme tournure d’esprit qui est dérivée
des deux premiéres et qui est peut-étre plus précieuse encore,
parce qu’elle est plus rare: c'est la faculté psychologique. A
tout le moins, elle est indispensable au critique, & ’historien, a
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I’économiste, & tous ceux que leurs recherches obligent & péné-
trer les mobiles profonds, qui mettent en mouvement les indivi-
dus ou les foules. A ce point de vue encore, Bastiat était des
mieux partagés. Il suffit, pour s’en convaincre, de songer qu’il a,
I'un des premiers, analysé trés finement les influences écono-
miques, morales et religieuses, qui déterminent les variations de
la population, et qu’il a su dépister, dans ses Sophismes, toutes
les manceuvres, tous les faux-fuyants, tous les mensonges, que
peut imaginer I’égoisme individuel, pour confondre son intérét
propre avec l'intérét d’autrui, avec l'intérét national, avec la
justice, pour donner ainsi le change a P'opinion publique, pour
I’égarer, pour l'aveugler et, finalement, pour s’égarer et s’a-
veugler soi-méme. Je ne crois pas ici forcer ma pensée, en
disant qu'aucun économiste n’a possédé, & un plus haut degré
que Bastiat, le tact psychologique.

S’il en est ainsi, si 'auteur des Harmonies abordait I’étude des
problémes sociaux, avec des facultés aussi remarquables et aussi
rarement réunies chez un méme individu, I’on peut se demander
pourquoi il n’a conquis, malgré tout, qu’une place moyenne
dans I’histoire de la science et pourquoi il n’occupe le premier
rang qu’a titre de polémiste.

Ou faut-il chercher la cause de cette apparente anomalie?
Quel est donc le vice intime de cette intelligence si bien douée, la
faculté qui, par son insuftisance ou son exagération, a brisé I’har-
monie de I’enseinble, le défaut originel qui I’empécha de se con-
centrer et de se porter, toute entiére et d’un seul effort, énergique
et obstiné, vers 'dpre recherche du vrai ?

Ce défaut, nous le connaissons déja. Nous ’avons noté précé-
demment comme le trait dominant et caractéristique de la per-
sonnalité de Bastiat ; il s’appelle d’un mot : la prédominance
marquée et sans suffisant contre-poids des facultés affectives.
Lorsque la sensibilité d'un homme est 4 ce point absorbante, elle

imprime & tous ses actes son caractére particulier; elle retentit
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de proche en proche sur son individualité toute entiére; elle
détermine, sans qu'il s’en doute, ses maniéres de penser, de
vouloir et d’agir, ses conceptions, ses décisions et ses habitudes.

Qu’un esprit de cette catégorie se livre a I'étude des questions
scientifiques, et 'on devine aisément ce qui s’en suivra : il devien-
'dra, sans le vouloir, sa propre dupe, et il sera amené, malgré lui,
a4 ne considérer, dans I'objet de ses recherches, que I’aliment
qu’elles offrent 4 ses sentiments personnels, et & admettre comme
des réalités objectives, ce qui n'est, le plus souvent, que le reflet
de ses propres aspirations. C’est la une aventure qui s'est bien
souvent reproduite dans le champ des sciences morales, ou
I'homme d'étude n’a pas constamment, pour le guider et I'’em-
pécher de faire un faux pas, le secours de I’axiome indubitable,
de la déduction précise ou de I’expérience rigoureuse, et Bastiat,
qui en fut victime aprés tant d’autres, nous en donne un des
exemples les plus attachants et les plus significatifs.

Comme beaucoup de natures ardentes et fines, il avait I'ima-
gination religieuse ; il était, dans le sens véritable et élevé du mot,
un croyant. L’idée de la divinilé n’était pas uniquement, pour lui,
ce qu’elle est, pour le plus grand nombre des économistes et des
philosophes: une sorte de postulat métaphysique; il ne voyait
pas seulement en Dieu le terme supréme ou s’arréle l'esprit de
I’'homme, quand il entreprend de remonter la série des causes, le
mécanicien et ’horloger de I'Univers; il y croyait de plus et sur-
tout comme & un idéal, c’est-a-dire comme 4 un objet de foi et
d’amour, qu’il avait libéralement doté de toutes les perfections
et dans lequel il placait I'accomplissement de ses réves les plus
généreux et les plus chimériques. En d’autres termes, le mot
« Dieu » ne recouvrait pas seulement pour Bastiat une idée pure,
abstraite, mais un idéal, une idée devenue sentiment. Avec ce
double caractére, elle planait dés le début au-dessus de toutes ses
conceplions possibles de I'homme et des choses ; elle les déter-
minait et les dominait d’avance, et comme la logique de son
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esprit était parfaite, elle s’est exprimée naturellement dans son
ceuvre économique.
Considérons, en effet, ’expression la plus élevée de son sys-
téme, cette affirmation de I’harmonie intime du monde moral,
qui se traduit par I'identité fonciére du juste et de I’utile, par la
convergence en vue d’'une méme fin du mobile social et du
mobile égoiste, et griace a laquelle se sont accomplis tous les
progrés réalisés par 'espéce humaine, durant la suite des ages;
qu’est-elle, en derniére analyse, sinon la transposition en langage
économique des idées religieuses de Bastiat ? Qu’est-ce que I'ceu-
vre entiere des Harmonies, sinon un effort continuel de logique,
qui avait pour but de faire rentrer dans le cadre de cette con-
ception toutes les institutions sociales contemporaines, de leur
communiquer ce qu'elle renferme de justice et d’absolu, et de les
asseoir ainsi sur une base inébranlable ? Les sentiments, qui déci-
dérent Bastiat, étaient louables et I’effort qu’il fit en ce sens valait
la peine d’étre tenté ; mais qui ne voit qu’un tel dessein enléve &
son ceuvre la meilleure part de sa valeur spéculative, qu’un
observateur prévenu n’est pas un observateur impartial, que
I’élément métaphysique dévie nécessairement dans un sens donné
sa vue des choses et qu’elle la rétrécit ; qu’elle le conduit insen-
siblement 4 n’envisager les phénoménes sociaux que comme des
preuves ou des illustrations de son idée favorite, a récuser
comme fausses les explications qui lui semblent la contredire, a
les transformer pour les mettre a son diapason, ou 4 les rem-
placer par de pures hypothéses dont le seul mérite est de cadrer
avec I’ensemble du systéme ? C'est justement ce que fit Bastiat,
lorsqu’il entreprit de réfuter J.-B. Say sur la propriété, Ricardo
sur la rente du sol et Malthus sur la population. Et c’est la ce qui
constitue le vice fondamental de son ceuvre : elle n’a point ce
caractére d’impersonnalité ou se reconnait la vraie science.
Mais ce n’est pas encore assez, pour réussir dans la recherche
du vrai, que d’étre un observateur habile, clairvoyant et impar-
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tial ; il faut encore étre un observateur patient, infatigable, obs-
tiné, et cette seconde condition manquait tout autant que la
premiére a l'auteur des Harmonies Economiques. Sa sensibi-
lité est trop vive, trop mobile, trop impressionnable ; I’idée nait
trop vite chez lui, au contact des faits, et n’est pas assez tot répri-
mée; il est trop naturellement enclin 4 s’enthousiasmer pour elle,
4 'admettre de prime-saut, a la considérer d’ores et déja comme
la vérité définitive. Ni par nature, ni par éducation, il n’était
homme & proposer, pour but unique a sa vie, la solution lointaine
d’un probléme difficile et compliqué, a en peser mirement toutes
les difficultés, a les sérier, a les attaquer point par point, a accu-
muler lentement des masses de matériaux, a s’astreindre a la
besogne ingrate de les classer, de les interpréter, de les discuter;
& prendre son parti de renoncer a telle explication longuement
poursuivie et impatiemment attendue, ou méme de ne pas abou-
tir et de ne laisser qu'un ensemble de recherches, dont il ne
tirera pas de gloire et dont ses successeurs seront seuls a profiter.
Et pourtant, c’est la I'ceuvre scientifique ; mais il faut étre un
homme de race anglo-saxonne ou germanique, ou tout au moins
un Francais du nord ou de I'est, pour s’atteler, volontairement et
durant de longues années, 4 un labeur aussi pénible, aussi dur,
aussi désespérant; or, Bastiat élait méridional et gascon, ses
facullés consistaient uniquement a voir trés vite, trés juste et trés
clair, a raisonner avec un bon sens parfait de tout ce qu’il avait
vu, & démeéler sous les faits les sentiments el les idées dont ils
découlent, a entrevoir comme en un éclair toutes leurs consé-
quences possibles, a les juger et, cela fait et suivant le cas, a les
aimer d’enthousiasme et a les exalter, ou, au contraire, & les atta-

quer par ’analyse et & les détruire. C'est déja 1a un bien beau
lot; mais les esprits de cette trempe ne font jamais que des théo-

riciens ou des philosophes incomplets ; ils ne donnent toute leur
mesure que dans la discussion et dans la polémique.
Cest bien, en effet, ce que fut Bastiat : un polémiste, el un
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polémiste de premier ordre. On ne lui a pas assez rendu justice
sur ce point; bien des gens croient s’acquitter envers lui en
disant, avec le ton dégagé du spécialiste : « C’est un littérateur »,
en lui accordant le seul mérite de I’exposition et du style; et ils
ne voient pas que ses Petits Pamphlets sont de véritables ceuvres
de fond, que les tendances égalitaires du pays, les systémes des
utopistes et la pratique des gouvernements y sont exposés avec
une clarté parfaite, et passés au crible de ’analyse la plus péné-
trante, la plus sagace et la plus serrée; qu’ils constituent des
meorceaux de la plus solide critique et que telle de ces disserta-
tions, qui n’a pas plus de trente pages, renferme plus d’idées
utiles et neuves, qu’elle fait réfléchir davantage, et qu’elle emporte
plus facilement la conviction que de longs volumes.

J’ai plaisir a rapporter, & ce sujet, I'opinion d’un économiste
allemand, le docteur Arthur Milberger, qui se montre plus
juste envers Bastiat qu'on ne I’est communément aujourd’hui.
« ...Le don d’observer le monde vivant des relations sociales est,
dit-il, développé chez lui d’'une maniére tout a fait extraordi-
naire... De 1 vient cette limpidité de style, cette netteté de
I’exposition, cette vivacité et ce sens des faits sociaux, que I'on
chercherail en vain ailleurs, et, surtout, dans la littérature écono-
mique de I'Allemagne®... »

Ce dernier trait évoque un joli mot de M. Charles Brunel :
« Bastiat, dit-il, c’est I’esprit francais en économie politique®. »

(1) Milberger : « ...Aber die Beobachtungsgabe fiir die lebendige Welt der sozialen Zu-
sammenhange ist bei ihm ganz aussordentlich entwickelt. Dazu kommt eine Fliissigkeit des
Stils, eine Einschaulichkeit der Darstellung, eine Frische und Empfanglichkeit fiir sozialen
Eindriicke, wie man anderwarts namentlich in der volkswirthschaftlichen Litteratur Deuts -
chlands vergeblich suchen wird. » Introduction, p. 43, Je dois ajouter que M. Miilberger dit
plus haut : « Bastiat n'est ni un penseur, ni un savant dans la véritable acceptation du mot »;
ce qui est peut-&tre vrai de I'auteur des Sophismes, mais non de celui des Harmonies et
des Pamphlets. Voir la préface qu'il a mise en téte de I'édition allemande de la polémique
de Bastiat et de Proudhon, publiée sous le titre de: Kapital und Zins, p. 43.

(2) Ch. Brunel, Bastiat et la réaction contre le pesgsimisme économique.
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On ne saurait mieux dire, & coundition d’employer cette expres-
sion dans toute la plénitude de son sens, el d’entendre par li, non
pas une forme particuliére de I’esprit francais, mais cet ensemble
de qualités qui distinguent les grands écrivain: de notre race : le
don de comprendre, de pénétrer et au besoin de deviner, les sen-
timents et les mobiles qui font agir les hommes, la faculté de
concevoir les idées sans effort, de les enchainer et de les ordon-
ner, de la maniére la plus logique et la plus sure, enfin et par
dessus tout, cette clarté, cette élégance de l’expression qui n’est
que le besoin de plaire, transposé de la vie dans la littérature et
qui est comme la politesse et la toilette de la pensée.

Simple, sincére et sans apprét, exempt de tous les genres
d’affectation littéraire, légérement emphatique parfois, le style
de Bastiat est le miroir fidéle de sa personnalité; clair, logique
et souple comme son intelligence; vif, ondoyant et mobile comme
sa sensibilité, dont il refléte toutes les nuances : la conviction et
I’enthousiasme, I’esprit léger et l'ironie nordante, les délica-
tesses et les scrupules, parfois aussi I'indignation et la colére.
On peut lui appliquer dans toute sa force le beau mot de Pas-
cal : « Quand on voit le style naturel, on est tout étonné et
ravi, car on s’attendait a voir un auteur et on trouve un homme. »
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LIVRE 11

L’ECONOMISTE

L’activité littéraire de Bastiat, comme sa vie d’homme public
et d'économiste, se divise naturellement en deux périodes : la
campagne libre-échangiste et la campagne libérale. La premiére
fut dirigé&e contre le régime protecteur, la seconde contre les doc-
trines socialistes, interventionnistes ou jacobines; mais, avant
d’entrer dans I'étude méme de ces controverses, nous croyons
utile, d’exposer, dans un chapitre préliminaire, les idées générales
qui dominent I'ceuvre de Bastiat et qui font son harmonie et son
unité. Ce sont ces idées qui ont guidé le polémiste durant tout
le cours de sa carriére et qui lui ont fourni des arguments, en
faveur des deux grandes causes, auxquelles il donna son dme
ardente et convaincue, sa souple et lumineuse intelligence ; ce
sont elles qui constituent en quelque sorte la philosophie de son

ceuvre.



PREMIERE PARTIE

VUE D’ENSEMBLE SUR L’CEUVRE DE BASTIAT

CHAPITRE PREMIER

SOURCES DE L'OPTIMISME DE BASTIAT.

Pour bien comprendre I'esprit de I'’ceuvre de Bastiat, il con-
vient, toutd’abord, de la replacer dans le mouvement économique,
d’ou elle est sortie, afin de bien voir comment, d’'une part, elle se
rattache aux écoles antérieures, et comment, de l'autre, elle est
une réaction contre leurs doctrines.

On sait que la science sociale fut résolument optimiste a ses
débuts. Les physiocrates et Adam Smith proclament également
la nécessité et la bienfaisance absolue des lois économiques, dans
lesquelles ils reconnaissent la main d’une providence infiniment
sage, qui a tout disposé en vue du développement malériel et
moral de I'humanité. Ces lois ont pour effet de mettre au jour la
plus grande quantité possible de richesse, et de les distribuer de
la maniére la plus équitable. Sans doute, I’'observation la moins
attentive révéle bien des imperfections dans le mécanisme social ;
mais le véritable philosophe sait en discerner les causes, et, loin
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de les attribuer aux lois, qui sont expression de la sagesse et de
la justice divine, il en voit I’origine dans I’action de I’homme qui
les a troublées.

Cet optimisme si décidé des fondateurs de la science ne devait
pas leur survivre. La génération, qui les suivit et qui reprit leur
ceuvre, envisagea le monde social sous un aspect nouveau et qui
n’avait plus rien de souriant. C’est 4 cette génération, en eflet,
qu'appartiennent Ricardo et Malthus, et les lois qui portent
leurs noms nous ouvrent sur ’avenir de bien sombres perspectives.
D’aprés Ricardo, la rente fonciére doit suivre une progression
fatale, mécanique, proportionnelle a I'accroissement de la popu-
lation, et entrainer ainsi I’enrichissement des seuls propriétaires
terriens, au détriment de toutes les autres classes : capitalistes,
industriels et salariés. Si, d’autre part, on en croit Malthus, le
nombre des hommes s’accroissant dans une proportion plus consi-
dérable que leurs moyens de subsistance, un jour est i prévoir, ou
Jes ressources du glohe seront insuffisantes pour nourrir une
population trop dense, ou, I’équilibre qui existe entre ces deux
termes étant rompu, la guerre, la famine ou I’épidémie seront
nécessaires pour le rétablir. Ainsi donc, en vertu de la loi de la
rente, les classes les plus nombreuses et les plus intéressantes
semblaient vouées 4 la misére fatale et progressive ; en vertu de
la loi de la population, les plus épouvantables fléaux étaient pré-
sentés comme le reméde héroique de cette misére.

Sur un autre point, et non moins essentiel, celui de la valeur,
les conclusions de la nouvelle école semblaient tout aussi pessi-
mistes. J.-B. Say, en effet, avait prouvé, contre Adam Smith et
Ricardo, que la valeur des choses ne se mesure pas au travail, a
la peine prise, & I'effort individuel, mais a leur utilité, & cette
propriété qui les rend aptes 4 satisfaire nos besoins. D’'ou I'on
devait tirer cette conclusion, que, I’idée de valeur et, par 1a méme,
celle de richesse, s’attachant a tous les objets utiles, quelle que

soit dans leur création la part de I'homme et celle de la nature,
5
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la propriété individuelle perdait tout caractére moral, et n’avait
plus que la valeur d’un fait naturel et nécessaire.

Et comme les théories éconoimiques ne sont, le plus souvent,
que la traduction savante des faits, qui frappent les yeux de tout
le monde, toute une série de phénoménes seinblait venir a4 I’ap-
pui de ces tristes systémes. C'était les crises économiques, se
multipliant en France comme en Angleterre, entrainant, 4 leur
suite, tout un cortége de faillites, de chomages et de misére; c'était
la détresse croissante des classes ouvriéres, qui, laissées sans
défense par I'absence de tout lien corporatif et par I'indifférence
des gouvernants, se trouvaient livrées i I’exploitation du capita-
liste, heureuses encore, quand elles n’étaient pas privées de leur
maigre salaire, par I'introduction d’'une machine nouvelle.

En présence de tous ces faits, on avait le choix entre deux
attitudes : ou bien admettre que Malthus et Ricardo avaient vu
juste, en déclarant que les lois économiques allaient & I’encontre
des légitimes ambitions des hommes; que J.-B. Say, non plus
ne s’était pas trompé, en prétendant que I'idée de richesse n’avait
aucun lien nécessaire avec celle d’effort individuel ; mais que des
lois aussi manifestement imparfaites ne sauraient étre considé-
rées comme I’ccuvre de Dieu; qu’au contraire, elles sont des créa-
tions de I’homme, des produits de I'histoire et de I’évolution des
sociétés ; que, par suite, il serait trop naif & lui de les accepter
passivement ; qu’au contraire, il doit employer toute son énergie
a les modifier, & renverser le vieil édifice, 4 essayer d'une orga-
nisation nouvelle — ce fut Sismondi qui, le premier, s’engagea,
assez timidement d’ailleurs, dans cette voie, ou il fut bientot
dépassé par les socialistes de toutes les écoles; ou bien déclarer
que, si les économistes avaient compris la nécessité de ces lois,
ils n’avaient pas su les discerner, qu’une vue si sombre des
choses ne saurait étre une vue exacte, qu’en conséquence, il fallait
essayer de corriger leur ceuvre, de la refaire sur des bases nou-
velles — c’est le parti que prit, en France, Charles Dunoyer et
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Carev, en Amérique. En présence de ces deux voies opposées,
Bastiat choisit celle qui s’accordait le mieux avec ses tendances
religieuses et son tempéramment volontiers optimiste ; tout son
étre se révoltait & celte idée que des lois providentielles dassent
entrainer fatalement ’'inégalité croissante, la misére progressive
et des fléaux de toutes sorles; il était persuadé que, puisqu’il y
avait une erreur, il était plus sage d’en rendre responsable les
insuffisances de I'analyse que l'ordre social tout entier ; il admit
bien, avec J.-B. Say et ses predécesseurs, que les lois écono-
miques étaient nécessaires; mais ce fut a la condition de prouver,
au préalable, que ces lois étaient bonnes et qu’elles devaient avoir
pour effet de réaliser la plus grande somme possible d’utilité et
de justice; que, partant, il était aussi peu désirable en théorie,
qu’impossible en fait, de les changer.

Au point de vue historique, 'ceuvre de Bastiat peut donc étre
envisagée sous un double aspect : elle est a la fois une réaction
contre le mouvement pessimiste, issu de Malthus, de Ricardo et
de J.-B. Say, et un retour a I'optimisme des anciens maitres de
la science, des physiocrates et d’Adam Smith.



— 79 —

CHAPITRE II

EXPRESSION DE L'OPTIMISME DE BASTIAT : L'HARMONIE
DES INTERETS LEGITIMES.

L’idée générale, qui domine toute I'ccuvre de Bastiat, peut se
résumer dans ces trois mots : Tous les intéréts légitimes sont
harmoniques. L’ayant reconnue, dés le début de sa carriére, dans
les écrits d’Adam Smith, il la salua comine « l’éloile polaire de
Uéconomie politique »; il s’en inspira dans toutes ses contro-
verses; il l’adopta, plus tard, comme I’épigraphe du grand
ouvrage qu’il n’edit pas le temps d’achever; on peut dire qu’il
lui resta fidéle jusqu’a la mort. Quel sens devons-nous lui
attribuer ?

Elle signifie qu'il y a des lois dans le monde économique
comme dans le monde moral, et que ’harmonie se fait dans I'un
par le libre développement des intéréts légitiines, comme elle se
fait dans 1'autre par le libre épanouissement des instincts sociables
de 'humanité. Le premier obéit au mobile égoiste comme le
second au mobile sympathique, et c’est I'union de ces deux prin-
cipes qui constitue I’harmonie d’ensemble du monde social.

Chaque individu est plus capable que tout autre, de discerner
ce qui lui est profitable et de le poursuivre; laissons-le donc
chercher lui-méme son intérét personnel; il ne fera de tort a
personne, s’il se tient dans les limites qui lui sont tracées par la
justice ; tout au contraire, en ne croyant travailler que pour son
bien personnel, il travaillera pour le bien de la société toute
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entiére, car l'utilité collective n’est que la somme des utilités
particuliéres.

Entre tous ces intéréts qui cherchent a se faire jour, il peut
bien y avoir des froissements, des conflits passagers, mais non
pas d’antagonisme permanent, fatal, irréductible ; d’'une maniére
trés générale, I'intérét bien entendu de chacun concorde avec
Pintérét de la communauté. Telle est la loi d’ensemble des phé-
nomeénes économiques ; elle se dégagera de plus en plus & mesure
que se dissiperont les préjugés a 'ombre desquels vivent encore
les luttes de nations et de classes.

S§'il en est ainsi, I'on comprend facilement que toute inter-
vention de I’Etat, pour faire & chaque intérét sa part légitime, ou
méme pour tenir entre eux la balance égale, sera toujours inef-
ficace, sinon nuisible. Agit-elle, en effet, dans le sens des lois
économiques, elle est superflue ; « elle ressemble & un décret qui
défendrait d’allumer les lampes & midi" » ; s’exerce-t-elle a I’en-
contre de ces lois, elle est alors franchement mauvaise; elle
travaille au rebours de I'intérét commun et de la justice. Que
I’Etat se contente donc d’assurer I'ordre, de maintenir le respect
de tous les droits; la est sa tiche et non ailleurs; il y a, dans les
lois économiques, une justice immanente, seule capable de distri-
buer a chacun sa part des richesses sociales, en la mesurant a
ses efforts : le premier devoir de I’Etat est de la respecter. Qu’il
se garde bien de toucher au merveilleux équilibre qui résulte de
ces lois économiques, aussi réelles, aussi nécessaires, aussi bien-
faisantes que le sont, dans I'ordre physique, les lois de la gravi-
tation universelle ; admirons-en le mécanisme, ne cherchons pas
a le déranger. En pareille matiére, la liberté seule est désirable,
parce que, seule, elle laisse aux lois économiques leur plein effet,
parce que, seules, ces lois peuvent assurer ['ordre, la justice

(1) Harmonies, ch. 1V, p. 92 de la 2* édition.
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et le progrés. « Mon idée chérie, écrit Bastiat, pourquoi ne
I’avouerai-je pas? cest la liberté ; et s’il m’arrive de défendre
plus particuliérement la liberté d'échanger, c’est qu’elle est de
toutes la plus méconnue et la plus compromise®. » C’est un point
dont il ne fut plus permis de douter, quand on l'edt vu prendre
la parole, en faveur de la liberté d’enseignement, contre le mo--
nopole universitaire, en faveur de l'indépendance du pouvoir
civil contre les doctrines ultramontaines, en faveur du droit de
gréve contre les lois qui sanctionnaient I'oppression patronale,
en faveur de toutes les libertés individuelles contre I'omnipotence
de I’Etat. Ce qu’il faut observer a ce sujet, c'est que Bastiat n’at-
tribue pas a ce mot de liberté une force magique: c’est que la foi
libérale n’est pas uniquement, chez lui, le fruit d'un gout person-
nel et d’'une préférence sentimentale; c’esl qu’elle lui apparait
comme la conséquence naturelle de sa croyvance dans I'harmonie
finale qui est I'aboutissant de toutes les lois économiques.

Dans tout ce systéme d’idées, il n'y a rien, & vrai dire, qui
appartienne en propre & Bastiat; on les retrouve, & des degrés
divers, chez tous les économistes de I’école libérale.

Bien avant lui, les physiocrates avaient proclamé I’existence
d’un ensemble de lois, providentielles, naturelles et nécessaires,
qui étaient antérieures et supérieures a toute législation posilive,
et qui devaient amener infailliblement la prospérité matérielle
des sociétés, si I’action de I'homme ne parvenait pas a les dévier
de leur but. Leur politique économique, comme celle de Bastiat,
se réduisait donc a assurer aux lois leur maximum d’eflet, en
supprimant toutes les entraves, toutes les réglementations qui
peuvent les contrarier, et elle se traduisait par le mot si souvent
répété depuis : « Laissez faire, laissez passer. »

Quand a I'idée méme de I’harmonie, dont Bastiat a fait le point

(1) Paix et Liberté, V, 431.
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de vue le plus élevé de son ceuvre, il en est redevable a4 'auteur
de I’Essai sur la nature et les causes de la richesse des nations.
Adam Smith, comnme plus tard Bastiat, emploie le mot d’ « har-
monie » dans un double sens : il entend par la, d’'une part, que
tous les intéréts légitimes sont harmoniques entre eux ; de I'autre,
que les intéréts égoistes des individus sont en accord étroit avec
leurs sentiments sociaux, et les préceptes de I’économie politique
avec les suggestions de la loi morale. Ces deux principes d’ac-
tion, si différents dans leur essence, n’en convergeant pas moins
vers un méme but, qui est I'harmonie des sociétés humaines, leur
progrés indéfini dans le bien-étre, la justice et la liberté. Sans
doute, la grande majorité des efforts individuels sont inspirés par
I’égoisme, mais cela n'empéche pas qu’ils ne tournent & 'avan-
tage de la société toute entiére, en vertu d’une disposition provi-
dentielle. Peu importe que I'individu s’'imagine n’agir que pour
lui-méme, car, si ’on en croit une belle image d’Adam Smith,
« il est conduit par une main invisible », qui le guide sans qu’il sans
doute, et qui le fait contribuer au bien de la société toute entiére,
alors qu’il ne croit travailler qu’en vue de ses fins particuliéres.
Il n’y a donc rien d’absolument nouveau dans les idées direc-
trices de Bastiat : elles sont un héritage des anciens maitres de la
science sociale. Dés sa jeunesse, a cet age o tout homme forme
ses opinions scientifiques, il s’était mis a leur école, et la grandeur,
I'harmonie, le caractére logique de leurs conceptions, I'avaient
vivement impressionné. Il crut, avec eux, que le monde social
forme un ensemble, un tout, un organisme vivant; qu’il marche,
par l’effet de lois inflexibles, vers un but qui lui a été tracé d’a-
vance, et que ce but, conforme a la volonté divine, est le dévelop-
pement intégral et progressif de I'espéce humaine, des générations
successives et des individualités passagéres qui la composent.

(1) Essais sur les causes et la nature de la richesse des nations, 11, 35,



CHAPITRE III

APPLICATION DE L'IDEE DE L'HARMONIE DES INTERETS
AUX POLEMIQUES DE BASTIAT POUR LE LIBRE-ECHANGE
ET CONTRE LE SOCIALISME.

Bastiat s’inspira donc largement des idées d’Adam Smith et
des physiocrates, mais ce ne fut pas en simple inlerpréte, en
disciple fidéle, soucieux, avant tout, de les présenter au public,
telles qu’il les trouvait chez eux; bien au contraire, il sut, tout
en conservant leurs doctrines, les rajeunir, les vivifier au contact
des faits, les transformer a I'itnage de son génie personnel.

Celui-ci se révéle pleinement dans I’esprit qui anime toute son
ceuvre; esprit de confiance religieuse dans I'action des lois pro-
videntielles; esprit de large pitié pour les maux qui accablent ces
contemporains ; esprit d’égalité et de justice envers les classes
laborieuses, esprit de concorde aussi, qui lui fait envigager le
progrés comme l'accession graduelle de toutes les couches
sociales vers un niveau commun de bien-étre et de mnoralité qui
les éléve et qui les rapproche les uns des autres; pour tout dire,
en un mot, dans ce caractére sentimental, qui distingue son opti-
misme, et qui le différencie nettement des conceptions spécula-
tives, majestueuses, sévéres et froides, de ses prédécesseurs du
XVIIIe siécle.
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La marque propre de Bastiat apparait encore dans la maniére
toute pratique dont il envisage la science sociale. Il ne voit pas
seulement, dans les vérités économiques, un prétexte a recherches
minutieuses, & démonstrations savantes et & discussions acadé-
miques, bonnes, tout au plus, a occuper les loisirs d’un philosophe
ou a retenir, un instant, I’attention distraite du législateur et de
I’homme d’Etat ; mais il les considére comme autant de principes
d’action, autant de tendances, qui aspirent 4 se faire jour, qui,
une fois propagées par la parole et par la presse, agiront comme
des causes nouvelles sur la vie publique et privée du pays, et qui
auront bientot leur répercussion sur toutes les branches de I’ac-
tivité nationale. L’influence de la science sociale s’étend, en
effet, a toutes les institutions économiques du pays, & son régime
financier, a la réglementation du commerce extérieur, a la légis-
Iation du travail et & celle du capital, bien plus, & I'idée méme de
I’Etat, a I'étendue de ses devoirs, a la nature de ses attributions,
au mode d’action de ses rouages; de telle sorte que toute la poli-
tique générale constitue le champ normal de son application;
mais elles n’y restent pas étroitement confinées, au contraire,
elles en rayonnent, pour retentir de proche en proche sur la
structure intime de la nation, sur sa situation matérielle et sur
son état moral, sur la direction que prennent chez elle les indivi-
dus et les capitaux, jusque sur la tournure d’esprit qui, étant
celle du plus grand nombre, tend 4 devenir celle de tout un
peuple, qui lui imprime son caractére et qui prépare ses desti-
nées.

Si telle est la sphére d’action de la science sociale, on n’a pas
de peine & comprendre, combien il importe au pays que les véri-
tables solutions soient découvertes, répandues et reconnues pour
telles par lopinion publique, car il n’est peut-étre aucune
branche du savoir humain, ol les conséquences de l’erreur
comme celle de la vérité soient aussi considérables. La prospérité

matérielle du pays, le bon état de ses finances, sa sécurité au
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dedans et au dehors, son progrés ou sa décadence, peuvent en
dépendre. C'est ]a un fait qui avait frappé de bonne heure I'ima-
gination de Bastiat. Dés ses débuts, en effet, il avait parfaitement
démélé les caractéres généraux, les visées secretes et les consé-
quences probables des divers systémes économiques ; il avait pu
juger, a leurs résultats pratiques, quelques-uns d'entre eux; il
avait touché du doigt les dangers qu’ils faisaient courir au pays.
Il se convainquit vite qu’il existe, en économie politique, une vraie
science et une fausse science, une science qui ne se propose que le
bien des hommes, et une science qui ne tend qu’a justifier leurs
mauvais inslincts ; que la premiére intervient dans la vie de la
nation comme un instrument de progres en tous sens, tandis que
la seconde est une ouvriére de ruine matérielle et de décomposi-
tion sociale.

La est le secret de I'intérét passionné que Bastiat portait aux
questions économiques, et qui, & plus d’'un demi-siécle de dis-
tance, apparait encore a la lecture de ses ceuvres. La science,
pour lui, est chose vivante; il la comprend comme une lutte,
comme un conflit perpétuel entre la vérité, Pimpartiale et sévére
vérité qui ne flatte personne, et I'erreur, qui est plus séduisante
aux yeux du grand nombre, parce qu’elle parle le langage de ses
préjugés, de son égoisme et de ses passions. Cette vue appartient
moins i un philosophe, 4 un inventeur d'idées, qu'a un dialec-
ticien, a4 un polémiste, et, de fait, si chez Bastiat, la part de I’in-
venteur est assez souvent médiocre, le talent du polémiste reste
hors de pair. Nul ne mit plus d'intelligence & comprendre, a
éclaircir, & combiner, a compléter méme, sur certains points, les
doctrines de ses prédécesseurs ; nul ne réussit plus parfaitement
aen faire un ensemble logique et bien ordonné ; nul ne se montra
plus habile pour en extraire tout ce qu’elles contenaient, pour en
déduire des apercus de tout genre, pour les vivitier par sa vue si
nette des hommes et des choses, pour les rendre aveuglants d’évi-
dence et pour les opposer a ses adversaires. Sous sa plume, les
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théories de I'école classique devinrent des arguments, des armes
de combat, a l'aide desquels il attaqua, tour a tour et avec un
égal succés, le systéme protecteur et les utopies socialistes.

Et c’est bien la que se révéle, dans sa plénitude, la tournure
d’esprit spéculative, logique et déductive de Bastiat. Toute poli-
tique économique procéde, en effet, logiquement, du jugement
d’ensemble que I’on porte sur la valeur de 'ordre social, et les
jugements, que I'on pouvait alors émettre a ce sujet, se rappro-
chaient® plus ou moins de I'une de ces deux opinions extrémes.
Ou les lois économiques sont I'expression de la volonté divine, et.
& ce titre, elles semblent nécessaires, éternelles et bienfaisantes,
de telle sorte que I’homme se trouve dans I'impossibilité de faire
autrement, comme de mieux faire ; ou bien ces lois sont 'ceuvre
des hommes, c’est-a-dire d’intelligences limitées et faillibles, de
volontés passagéres et changeantes, et, dans ce cas, leur nécessité
est toute relative; elles peuvent évoluer, s’améliorer et se mettre
en harmonie avec les besoins du moment, ou, au contraire péri-
cliter, disparaitre et faire place & des organisations nouvelles.

Si I’on adopte la premiére de ces deux opinions, la ligne de
conduite, qui s’impose & 'homme d’Etat, est bien simple : elle se
réduit simplement & discerner les conséquences des lois géné-
rales, a leur assurer leur plein effet, & les préserver de toute
atteinle, en s’abstenant de toute réglementation, et la politique
économique s’exprime en un mot : la liberté; mais, si la seconde
opinion vient & prévaloir, le devoir de I'Etat consiste a retoucher
continuellement les institutions; a les mettre d’accord avec des
conditions matérielles et des aspirations morales toujours chan-
geantes, a les plier, s’il le peut, 4 un idéal de justice de plus en
plus élevé, et la politique économique s’exprime en un mot :
Pintervention. On voit donc que le systéme libéral reposait alors

(1) Je m’exprime au passé, parce qu'aujourd'hui la position du probléme en est bien chan-
gée. La question est plus compliquée que ne le croyaient les contemporains de Bastiat,
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sur une philosophie optimiste, déductive et métaphysique, de
méme que les systémes interventionnistes reposaient sur une
conception pessimiste, historique et positive.

Or, de ces deux directions pratiques, 1a seconde tendait de
plus en plus a s’affirmer dans la science sociale, et, comme elle
paraissait favorable aux intéréts des grands producteurs, tout-
puissants sous la monarchie de juillet, elle réagissait en méme
temps sur la politique douaniére du gouvernement francais. Elle
trouva son expression naturelle dans le régime commercial connu
sous le nom de régime prohibitif. D’aprés ce systéme, I’Etat a une
fonction économique qui est de protéger les industries nationales,
d’assurer leur prépondérance sur les industries étrangeéres, en
frappant de droits de douane les produits de ces derniéres, en
accordant des encouragements et des primes aux entrepreneurs
nationaux, en leur réservant le monopole du marché intérieur,
en leur ouvrant des débouchés nouveaux au moyen de I’expan-
sion coloniale.

Pour mieux combattre cette politique, qu’il croyait contraire
4 I'essor industriel de la France comme aux intéréts des consom-
mateurs de tout pays, Bastiat remonta trés justement jusqu’a
I'erreur initiale dont elle procéde. Les protectionistes partent,
en effet, de ce principe que les lois économiques ne sont pas
nécessairement bienfaisantes, puisqu’elles peuvent étre défavo-
rables aux intéréts de tel pays en particulier, ou de telle classe de
producteurs; ils ne sont donc pas persuadés de cette vérité, que
tous les intéréts légitimes sont harmoniques; ils croient au con-
traire, qu’il existe entre eux des contradictions fondamentales,
irréductibles, et que la liberté commerciale doit amener néces-
sairement le triomphe de quelques-uns et la ruine de tous les
autres. Aussi faisaient-ils naturellement appel & I’intervention de
I’Etat, 4 la contrainte, tandis que Bastiat, partisan convaincu de
I’harmonie des intéréts légitimes, appelait, de tous ses vceux, la
liberté commerciale.
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C’est un point qui demande quelques explications.

Les protectionnistes, admettant que les avantages du com-
merce international ne sont pas réciproques, qu’il est préférable
de vendre beaucoup a I'étranger et de lui acheter peu, que I’ex-
portateur gagne ce que perd I'importateur, que I’enrichissement
du premier se mesure a I'appauvrissement du second, toute la
politique d’un pays, a cet égard, consistait, pour eux, a développer
les ventes et a restreindre les achats, et, par conséquent, a
prendre toutes les mesures possibles, afin de favoriser la produc-
tion nationale et de décourager la concurrence étrangére.

A cela, Bastiat répond qu’il est impossible de favoriser les
producteurs nationaux sans léser du méme coup tout le public
consommateur ; qu'il est impossible de favoriser tel producteur
en particulier sans léser en méme temps tous ceux que l'on ne
protége pas; qu’il est absurde de chercher & les protéger tous;
qu'enfin, c’est une ambition chimérique autant qu’injuste, de vou-
loir que les échanges internationaux tournent a I’avantage exclu-
sif d’un seul pays et au détriment de tous les autres. Le régime
protecteur met donc en conflit perpétuel le producteur et le con-
sommateur, le producteur qui est protégé et celui qui ne l'est
pas, le producteur national et le producteur étranger. « Ainsi,
conclut trés justement Bastiat, la théorie que je discute se résume
en deux axiomes : I’Utilité est incompatible avec la justice au
dedans. — L'Utilité est incompatible avec la Paix au dehors®. »
C’est pourquoi I’Etat n’a pas a intervenir entre les différents inté-
réts que met en jeu le commerce international; toute faveur que
'on concéde aux uns est un préjudice que I'on commet 4 I’égard
des autres ; leurs prétentions sont contradictoires ; elles ne con-
cordent pas avec I'intérét social, avec la justice; il n'y a pas lieu
de s’en occuper.

@) 1v, 87, in fine.
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L’intérét commun, en matiére économique, se confond avec
I’intérét du comsommateur; il réclame I'abondance, le bon mar-
ché de toutes choses, qui nous permet d'obtenir, au prix des
mémes efforts, une somme de satizfactions toujours croissante ; il
trouve son expression dans la doctrine du libre-échange. Nous
sommes tous consominateurs, en effet, et, a ce titre, nos intéréts
sont harmoniques; puisque, lous, sans acception de nationaliteé,
de classe ou de profession, nous sommes d'accord pour désirer
une concurrence aussi large que possible, la libre circulation de
tous les produits, 'application de plus en plus généralisée de I'in-
dustrie de toutes les découvertes scientifiques. L’homme désire
aussi naturellement le progrés en tant que consommateur, qu’il
le redoute en tant que producteur.

Entre ces deux intéréts différents, dont I'un représente l’inté-
rét égoiste et contradictoire, 'autre, I'intérét général et légitime,
dont I'un est 'affirmation du privilége et 'autre celle de la jus-
tice, dont l'un contrarie 'action bienfaisante des lois écono-
miques, tandis que l'autre leur laisse leur plein effet, 'opinion
publique n’a pas le droit de rester indifférente; elle doit se pro-
noncer en faveur du progrés, de la justice et de la liberté. Telle
esl, en résumé, toute la polémique de Bastiat contre le systéme
protecteur.

. Quelle que soit son importance-au point de vue doctrinal et
historique, la campagne libre-échangiste n’est pourtant, a certains
égards, qu'un prélude. Le régime prohibitif, en effet, était moins
I’application de théories abstraites, qu’'une situation de fait, une
ligne de conduite imposée a I’Etat francais, par la volonté mena-
cante d’intéréts puissants, insatiables et résolus. L’agitation socia-
liste, au contraire, apparait nettement comme la conséquence
inévitable de tout un mouvement d’idées, et comme I’aboutissant
de toute une littérature économique. C’est en elle, en eflet, que
se résument, se condensent et s’exagérent tous les jugements pes-
simistes, toutes les critiques, bien ou mal fondées, que I’on avait




— 83 —
formulées, depuis Adam Smith, contre 'organisation sociale. Les
lois inflexibles de Ricardo et de Malthus, qui semblaient river I'es-
péce humaine a la chaine d’une misére éternelle ; la théorie de la
valeur, issue de J.-B. Say, qui, faisant de la propriété un mono-
pole, c’est-a-dire le bénéfice immérité de quelques heureux,
conduisait & croire que toute justice est absente de I'ordre écono-
mique ; la désolante critique de Sismondi, qui, s’attaquant au
probléme de la production des biens, en tirait cette conclusion :
que cet entassement prodigieux d’objets fabriqués ne constitue
pas véritablement une richesse, que toute finalité est absente de
ce mécanisme, et que les divers personnages qui y sont engagés,
ouvriers, capitalistes, entrepreneurs, sont dominés, enchainés et
brovés par des forces irrésistibles, aussi aveugles, aussi mena-
cantes, aussi destructives, que des éléments déchainés; bref,
tous les sujets de critique, de mécontentement ou de révolte,
qu'avaient cru découvrir deux générations d’économistes, se
trouvaient réunis en faisceau, dans I’ceuvre des socialistes, et
dressés comme autant de témoignages contre ’ancienne concep-
tion d’'un monde, dont I’harmonie serait la loi supréme et dont
tout désordre serait banni.

A ce point de vue, I’écrivain, qui a le mieux traduit ’esprit du
socialisme, c’est Proudhon. Il intitule son ouvrage: Les Contra-
dictions Economiques, voulant signifier par la que I'untinomie
fatale et irréductible constitue bien le fonds de son systéme ;
I’ordre social n’est, pour lui, qu’un amas de contradictions mons-
trueuses; toutes les institutions lui paraissent frappées d’un
double caractére d’absolue nécessité pratique et d'impossibilité
logique et morale; I'utilité s’y oppose constamment 4 la justice
et la rend impossible; c’est en vain qu’ayant reconnu cette anti-
nomie fondamentale, Proudhon s'efforce de la résoudre par I’ana-
lyse ou de la faire disparaitre a la faveur d’organisations nouvelles ;

tous ses efforts viennent se briser contre I'implacable réalité des
faits ; la fatale contradiction s'obstine toujours a reparaitre, tant
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qu’enfin, excédé par cette poursuite d’un idéal impossible, il jette
Panathéme & la société toute entiére, aux institutions écono-
miques, morales et religieuses, 2 Dieu lui-méme, et qu'il s'écrie,
comme le prophéte d’une loi nouvelle : « Malédiction sur mes
contemporains ! »

Assurément, c’est une disposition d’esprit ficheuse que celle
qui porte I’'homme & murmurer contre son sort, & condamner et
a4 maudire ; mais elle I’est doublement, quand elle le fait par sur-
croit se révolter contre ce qui est inévitable, et vouloir boulever-
ser un ordre de choses, que son intervention ne saurait améliorer
beaucoup, mais qu’elle est fort capable de pervertir. Notre pays
en fit 'expérience en 1848, quand les utopies socialistes ayant
éveillé, dans I’Ame des classes laborieuses, tout un monde d’es-
pérances démesurées, il sembla que I'organisation sociale toute
entiére se trouvait remise en question.

Comment calmer le mécontentement qui soulevait alors, dans
un méme cri de révolte, les masses ouvriéres ? Comment apaiser
la haine qui les séparait chaque jour davantage de la bourgeoisie
capitaliste et qui menacait de dégénérer en lutte des classes?
Comment les faire renoncer & la réalisation des utopies égalitaires
dont on les avait si longtemps bercées? Comment garantir un
gouvernement démocratique contre des plans d’organisation
qu’elles étaient résolues a lui imposer par la force et qui ris-
quaient de compromettre, pour longtemps, la paix sociale et la
situation économique du pays ?

Telles étaient les questions qui préoccupaient en France tous
les hommes inquiets des destinées nationales, qui les divisaient
en partis politiques, et que chacun résolvait suivant sa tournure
d’esprit, sa situation et son intérét particulier. On eat les auto-
ritaires qui croyaient nécessaire de remonter le courant socialiste
ou plutot de I'arréter par un coup de force; les catholiques qui
ne voyaient de salut que dans un retour aux croyances religieuses,
les libéraux, enfin, qui considéraient comme le seul reméde pos-
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sible, efficace et désirable, le respect de tous les droits individuels,
I'extension de toutes les libertés, le développement de toutes les
énergies. Ceux-ci ne proposaient pas de poser des barriéres maté-
rielles ou morales au flot montant de la démocratie, qu’ils consi-
déraient comme bienfaisante; mais ils espéraient la canaliser, la
guider, la diriger, dans la voie de la liberté, de 'ordre et des
progreés réalisables, au rebours des socialistes, qui I’entrainaient,
par le jacobinisme et le désordre, & la recherche de l'impos-
sible.

C’est a ce dernier clan, petit par le nombre, mais grand par
I'idée, que se rattachait Frédéric Bastiat, auquel, il est vrai, I'ori-
ginalité de son esprit assurait, parmi les siens, une place a part.
Il n’y avait pas seulement en lui un libéral, mais un économiste
et un psychologue; c’est pourquoi, tandis que les autres envisa-
geaient la situation en hommes de sentiment ou en hommes
d'affaires, il ’appréciait de plus en historien des idées et en
critique.

C'est, 4 I'en croire, I’erreur économique qui a été la cause de
tout le mal. Quel que soit le mérite incontesté de savants tels que
Malthus, Ricardo, J.-B. Say, ils n’ont pas toujours découvert les
solutions véritables; il leur est arrivé parfois de mal interpréter
les phénomeénes e, par suite, d’admettre comme des lois ce qui
n'élait que des hypothéses de leur esprit. Leurs successeurs les
ont tenues pour vraies, sans en avoir fait une critique suffisante,
et, ce sont ces erreurs qui, s'ajoutant les unes aux autres, ont
donné naissance 4 cette opinion que la société était mal faite, que
les lois qui la régissent, loin d’étre harmoniques, présentent bien
des imperfections et sanctionnent bien des injustices; qu’elles ne
sont, le plus souvent, que la reconnaissance des situations
acquises et qu’il dépend de ’homme de les abolir et de les rem-

placer par de meilleures. C’est donc dans les anciens errements
de la science qu’il faut chercher la véritable raison d'étre du

socialisme. « Il me semble & présent indubitable, disait & ce pro-
: 6
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pos Bastiat, que I’économie politique a ouvert la porte au com-
munisme; c’est a elle & la fermer®, »

Ah! si les savants étaient restés fidéles aux enseignements
d’Adam Smith, s’ils avaient admis, comme un principe hors de
tout conteste, la nécessité, la bienfaisance, I’harmonie profonde des
lois providentielles, s’ils avaient su les vérifier par une observa-
tion plus attentive des phénoinénes économiques, et les rendre
évidentes a tous les yeux, les choses ne fussent pas allées de la
sorte; I'utopie malsaine n’aurait pas développé, dans la nuit de
I’erreur, sa fantasmagorie décevante; elle n’edt pas troublé les
esprits, attisé les convoitises et désuni les cceurs, elle se fut
évanouie d’elle-méme a I'aspect de la vérité comme un mauvais
songe devant la lumiére du jour.

Eh bien! le mal qu’a fait une science incompléte ou mal com-
prise, une science plus approfondie peut le réparer : c’est la le
grand espoir de I'économiste et la tiche qu'il se propose. Les
socialistes érigent en principe I’antagonisme irréductible de tous
les intéréts; Bastiat établira contre eux leur harmonie fonciére;
ils considérent le mal social comme la conséquence inéluctable
des lois économiques, Bastiat n’y verra que le fait de I'homme
_qui les méconnait, il le réduira aux proportions d’'un accident
nécessaire en un sens, mais passager et périssable, et, tandis
qu’ils invoquent, pour faire disparaitre toutes les plaies socia-
les, 'autorité du législateur, du pétrisseur d’argile humaine, il
placera toute sa confiance dans la liberté individuelle, seule
capable d’atténuer progressivement le mal et de sauvegarder ce
qu’il y a de bon dans les institutions contemporaines, en nous en
préparant de meilleures pour I'avenir; il I'exaltera, il y verra
I'instrument indispensable de tout progrés; il parcourra, dans
cet esprit, le vaste champ des sciences sociales, et tous les phéno-

(1) Lettres d’'un habitant des Landes, p. 52,
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ménes, toutes les lois lui en révéleront I'intime et profonde har-
monie; il la retrouvera dans les enseignements paralléles de la
religion, de la morale, de I’économie politique, qui, toutes les trois,
conseillent a ’'homme la méme conduite, parce qu’elles mettent
en jeu le méme ressort : I'activité de I'individu, aussi identique
dans son essence et dans les lois de son fonctionnement, qu’il est
multiple et varié dans ses manifestations; il s’appliquera sur-
tout a la retrouver dans le cercle des lois économiques, qui toutes
convergent vers un méme but : le progrés, le développement
indéfini de I'espéce humaine, et qui le poursuivent incessamment,
en augmentant, dans des proportions toujours croissantes,
son patrimoine matériel, scientifique et moral; en en étendant
partout I’action bienfaisante; en en.faisant profiter, suivant des
lois de plus en plus équitables, tous ceux qui prennent une part
quelconque & I'accroissement du fond commun. Entre tous ces
individus, entre toutes ces capacités, entre toutes ces fonctions,
différentes et cependant inséparables, il peut bien se produire des
oppositions et des conflitsd’intéréts; mais I'intérét supérieur reste
le méme, puisqu’il consiste essentiellement, pour chacun d’eux, a
augmenter, par ses services personnels, la quantité de richesses
sociales dont il bénéficie au méme titre que tous les autres, et a
recevoir en échange, pour les efforts qu’il y a dépensés, le paie-
ment qui lui est da. Les lois économiques sont organisées en vue
de nous procurer ce double résultat : c’est ce qui constitue leur
véritable harmonie.

A mesure qu’elle apparaitra plus clairement a tous les yeux,
on verra s’apaiser les sentiments de haine et de révolte qui étaient
nés d’une fausse vue des choses, et disparaitre en méme temps
les projets absurdes qu’ils avaient développés dans les cerveaux
malades. On comprendra, de mieux en mieux, que l'ordre et le
progrés du monde sont la résultante de lois inflexibles, et qu’ils
se réaliseront d’autant plus sirement, que les individus et les
nations reconnaitront mieux leur sagesse et leur subordonne-
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ront plus étroitement I’emploi de leur activité; qu'au contraire,
ils seront d’autant plus compromis que les individus et les
nations se mettront en révolte contre les lois et qu'ils cherche-
ront & les éluder.

Arrivés & ce point de réflexion, les peuples se persuaderont a
eux-mémes que I’égoisme national est un mauvais conseiller, que
les rivalités économiques, les compétitions aggressives, les guerres
ruineuses constituent autant d’infractions a l'ordre du monde et,
par conséquent, autant d’obstacles & leur prospérité particnliére;
qu’une nation, qui cherche & appauvrir ses voisines, s’appau vrit
dans la méme mesure, et que ses intéréts maltériels, comme ses
intéréts moraux, lui commandent de traiter toutes ses relations
extérieures dans un esprit de justice, de paix et de modération ;
mais, en méme temps, il se produira, dans la constitution intime
de chaque peuple, une évolution paralléle; les différentes classes
d’individus renonceront & s’opprimer les unes les autres, parce
qu’elles comprendront que I'injustice est une atteinte aux lois et,
qu’a ce titre, elle conslitue le plus mauvais des calculs, méme
pour ceux qui peuvent en profiter d'une facon passagére ; qu’a la
longue elle se retourne contre eux, et qu'elle finit par étendre sa
désastreuse influence a tout le pays. La méme heure sonnera
donc la fin des guerres de classes et celle des guerres nationales,
dont l’alternance a formé, jusqu’a ce jour, toute la trame de
I’histoire universelle.

On voit par la en quoi consiste 'unité de I’ceuvre de Bastiat :
elle réside d'abord dans I'idée de I’harmonie, dont il fait la loi
supréme du monde social, et qu’il oppose tour i tour a ses adver-
saires, protectionnistes et socialistes; elle apparait encore dans
Pidée d’un droit individuel, d’une justice supérieure, qui mani-
feste hautement cette harmonie, que le savant retrouve inscrite
au sein méme de I'ordre économique, et que les peuples non
plus que les hommes ne peuvent violer impunément; elle se tra-
duit pratiquement par la politique libérale qui se résume dans
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une affirmation de ce droit absolu de la personne humaine, et qui,
par suite, est le régime le plus favorable au plein exercice de
son activité et 4 son complet épanouissement. D’'un bout a I'autre
de I’ceuvre de Basliat, la logique est parfaite; tout son édifice
théorique, toutes ses luttes polémiques, tous les écrits de 1’éco-
nomiste, toute la vie active de I’homme public, sont inspirés
par un méme principe et convergent vers un méme but; ils pro-
cédent d’'un méme sentiment de I'ordre profond, de I’harmonie
des choses, pour aboutir 4 une méme régle pratique, qui est le
respect de toutes les libertés individuelles et de tous les intéréts
légitimes.



— 90 —

DEUXIEME PARTIE

POUR LE LIBRE-ECHANGE

Le nom de Bastiat est lié trés intimemnent au mouvement
libre-échangiste francais, dont il fut & la fois I'initiateur le plus
convaincu et le plus téméraire, le théoricien le plus limpide et le
plus absolu, le polémiste le plus alerte et le plus brillant. On sait
ce qu’il faut entendre par ces mots de mouvement libre-échan-
giste. Sous l'influence de causes diverses, dont la plus importante
était le développement inattendu de la grande industrie, une
révolution profonde était en voie de s’accomplir dans le régime
douanier des puissances de I'Europe occidentale, et I'ancien sys-
téme d’isolement et de restrictions, connu sous le nom de sys-
téme protecteur, tombait graduellement, pour faire place au
systéme tout opposé de la liberté commerciale.

Le marché intérieur, devenant insuffisant pour alimenter une
production industrielle toujours croissante, I’Angleterre, la pre-
miére en date parmi les nations européennes, éprouva le besoin
de se créer des débouchés au dehors et, pour obtenir pour ses
produits le libre-accés des pays voisins, elle fut amenée a leur
ouvrir les portes du marché national.

Adam Smith et les physiocrates avaient préparé ce mouve-
ment, dés la fin du XVIIIe siécle, en montrant quelles entraves
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le régime protecteur apportait au libre développement de l'in-
dustrie. Leurs inconvénients apparurent plus clairement encore
aux économistes de la génération suivante, qui furent les témoins
duprodigieux essor de I'industrie britannique, et qui, par suite,
comprirent mieux toute I’étendue de la révolution, qui devait en
résulter, dans les relations commerciales des peuples. Leurs idées,
conformes a la fois aux intéréts des grands producteurs et a
ceux des ouvriers, firent peu 4 peu la conquéte de 1’opinion
publique, et elles ne tardérent pas & avoir leur répercussion dans
la vie politique du pays. En 1827, la diminution des droits qui
frappaient les blés, sous le ministére Huskisson, fut un premier
succés pour les libre-échangistes; dix-sept ans s’écoulérent, puis,
en 1844, Richard Cobden créa la ligue contre la loi des grains,
Panticorn law league, et entreprit toute une campagne de dis-
cours et de pamphlets, en vue d’obtenir I’abolition compléte des
lois céréales. On sait comment, en 1846, le ministére de sir
Robert Peel devait donner satisfaction aux ligueurs. L'abroga-
tion des droits sur les blés fut une premiére et large bréche dans
le vieil édifice protectionniste; les autres restrictions douaniéres,
et, finalement, le fameux acte de navigation ne tardérent pas a
les suivre dans leur chute.

Cest en 1845 que Bastiat, publiant son livre: Cobden et la
ligue, révélait au public francais, qui jusque-la ne s’en doutait
guére, le mouvement économique dont I’Angleterre était le
théitre. L’année suivante, paraissaient les articles d’Alcide Fon-
teyraud dans la Revue Britannique et I’Annuaire de VUéconomie
politique, et les Etudes sur I'Anglelerre, de Léon Faucher. Nous
ne reviendrons pas sur I'histoire de I'agitation libre-échangiste
en France, dont nous avons donné un apercu a propos-‘de la vie
de Bastiat; mais, ce que nous devons faire ici, C’est d'étudier le
régime protecteur, tel que le pratiquérent la Restauration et la
Monarchie de Juillet, et de noter les points d’appui qu’il rencon-
trait alors dans I'opinion francaise, dans le gouvernement, enfin
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dans les doctrines économiques par lesquelles on prétendait le
justifier. Ayant ainsi bien mesuré les forces du parti prohibition-
niste, la puissance des intéréts matériels qu’il metlait en jeu, et
la portée des arguments qui militaient en leur faveur, nous
serons mieux 4 méme de comprendre le point de vue radicale-
ment op posé dont Bastiat fit comme le centre de ses attaques ; les
ressources polémiques qu’il lui fournit, l1a valeur de I'un et des
auires, enfin les raisons qui expliquent I'avortement final de sa
campagne, et I’échec momentané, dont furent frappées en France
les idées qui triomphaient, au méme moment, en Angleterre.
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CHAPITRE PREMIER

LE PROTECTIONNISME SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET.

Et d’abord, quels étaient les traits généraux du régime doua-
nier en honneur sous la Monarchie de juillet 7 On sait qu’aprés
une courte période de libéralisme économique, nos assemblées
révolutionnaires avaient été ramenées, par la coalition et la
guerre, a ’anciene politique douaniére. L’Empire les suivit dans
cette voie, décrétant le blocus continental, multipliant et élevant
les droits protecteurs, partie par mesure de représailles contre
I'’Angleterre, partie dans I'intention de susciter en France de nou-
velles industries nationales. Puis vint la paix et la Restauration.
Sous ce régime de représentation aristocratique, les propriétaires
fonciers et les grands industriels se trouvaient tout-puissants, et
le gouvernement, qui était I'expression de leurs intéréts, se garda
bien de renverser des droits, qui leur étaient si profitables; il les
aggrava bien plutot par ses tarifs de 1817, de 1822 et de 1826.
C’est ainsi que la plupart des matiéres premiéres de toute indus-
trie : les minerais de houille et de fer, la fonte et I’acier, les laines
brutes, furent frappés de droits protecteurs considérables. Les

(1) On peut consulter sur ce point : Thureau-Dangin, Histoire de la Monarchie de
Jjuillet, tome V1, p. 37-40; Michel Chevalier, E. du systé cial sous
le nom de systeme protecteur, p. 141-152; G. de Molinari, Dictionnaire d’économie poli-
tique, de Coquelin et Guillaumin, au mot Liberté du commerce.
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droits sur l'acier, notamment, atteignirent, en 1822, 110 francs
les 100 kilos. La plupart des produits manufacturés étrangers, au
premier rang les tissus de laine et de lin, étaient soumis a des
taxes énormes. Quant aux denrées alimentaires, que I’Empire
laissait entrer en franchise, par la voie de terre, la Restauration
les imposa lourdement. Les céréales, dont I'introduction était
réglée par le jeu de I’échelle mobile, darent acquitter des droits,
variant de 25 centimes & 15 francs I’hectolitre; les bceufs, les
veaux et les moutons, des droits respectifs de 51 francs, 21 fr. 50
et fr. 50 par téle; les graines oléagineuses et les huiles, des
taxes qui s’élevaient, en certains cas, jusqu'a 4% francs les
100 kilos. Le café et le sucre payaient des droits fiscaux, qui
élaient portés au double, dans le casou ils provenaient de I’étran-
ger el non des colonies francaises, car, dans I'idée du législateur,
la métropole devait s’approvisionner de produits exotiques, auprés
de ses colonies, de méme que celles-ci devaient réserver tous
leurs achats d’objets mannfacturés a I'industrie métropolitaine:
c’est ce qu’on appelait le pacte colonial. Enfin, alors comme de
nos jours, la marine marchande était soumise & une réglementa-
tion, qui prétendait concilier les intéréts contradictoires du cons-
tructeur et de ’armateur national, et favoriser 'un et I'autre, au
détriment de leurs concurrents étrangers. Tel était, dans son
ensemble, le régime douanier que la Restauration légua au gou-
vernement de juillet.

Celui-ci était issu d'un mouvement démocratique, il admettait
une plus large représentation; on était donc en droit d’attendre
de Jui l'application d’'un régime douanier plus libéral, et, de
fait, il tenta, a plusieurs reprises, sinon d'entrainer le pays dans
la voie du libre-échange, du moins d’adoucir les rigueurs du
régime restrictif. Kn 1834, M. Thiers, un protectionniste cepen-
dant, proposa I’abolition de certains droits prohibitifs, le remna-
niement de la loi sur les céréales et I’abaissement des droits sur
le bétail. Le Parlement lui donna gain de cause sur les deux
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premiers points, mais refusa de le suivre sur le troisiéme. En
1836, M. Duchitel, ministre du commerce, levait un certain
nombre de prohibitions. Puis vint le ministére du 29 octobre 1840.
Le roi Louis-Philippe et I'homme d’Etat qui devait garder sa
confiance jusqu’a la fin, M. Guizot, n’étaient pas systématiquement
hostiles aux nouveautés économiques; ils auraient voulu l’'un et
’autre tempérer la rigueur du régime douanier existant, conclure
des traités de commerce et développer ainsi nos relations commer-
ciales a ’extérieur; mais, toutes les fois qu'ils essayérent de don-
ner suite a leurs intentions, force leur fut de reculer devant le
protectionnisme intransigeant de la bourgeoisie régnante. C’est
ainsi que M. Guizot dat retirer successivement, un projet de traité
de commerce avec ’Angleterre, et un projet d’'union douaniére
avec la Belgique. Il réussit pourtant, en 1842, a faire accepter,
par le Parlement, une convention spéciale franco-belge d’une
durée de quatre ans, en vertu de quoi nous accordions a la Bel-
gique un traitement de faveur pour ses fils et ses tissus de chan-
vre, contre un abaissement des droits qui frappaient nos vins et
nos soieries. Cette’convention fut attaquée d’autant plus vivement,
par la suite, que la Belgique avait concédé a I’Allemagne les
mémes tarifs, et M. Guizot dat promettre i la Chambre des pairs
que la convention ne serait pas renouvelée, si nous n’obtenions de
nos voisins, des compensations réelles. Des négociations s’enga-
gérent, dans ce but, entre les deux pays; elles aboutirent au traité
du 12 décembre 1843, qui nous accordait, 4 vrai dire, d’assez
maigres avantages. A quelque temps de 13, le gouvernement jetait
les bases d’un traité de commerce avec la Suéde; il s’agissait
d’obtenir un abaissement des droits frappant les vins francais, en
échange d’un dégrévement des fers suédois destinés a la fabrica-
tion de I'acier; mais les comités protectionnistes prirent alors
une attitude tellement menacante, que le ministére, qui n’avait
pas de doute sur les sentiments de la Chambre, crut plus sage de
retirer son projet, avant toute discussion. En 1845, déja, les pro-



— 08 —

tectionnistes avaient obtenu, contre 'avis méme du ministre du
commerce, M. Cunin-Gridaine, un relévement énorme des droits
frappant les graines de sésame. Cependant les idées libre-échan-
gistes agitaient déja I'opinion francaise, et M. Guizot crut pou-
voir présenter, le 21 mai 1847, un projet de réforme douaniére
qui remplacait certaines prohibitions par des droits protecteurs
trés élevés, en méme temps qu’il permeltait la construction des
navires en entrepot. Cette derniére disposition, qui atteignait le
privilége des maitres de forges, fit échouer tout I'’ensemble du
projet.

I1

On voit, par ce bref apercu, combien la coalition des intéréts
protectionnistes laissait peu de lalilude au gouvernement de
Juillet. La lecture des débats parlementaires ne laisse aucun
doute & cet égard; s'il est une vérité qui s'en dégage clairement,
c'est que, de ce temps et dans notre pays, pour une raison ou pour
une autre, tout le monde était protectionniste. La foi libre-
échangiste y resta loujours le fait de quelques hommes éclairés;
elle ne gagna jamais la masse du public. Et, d’ailleurs, ol aurait-
elfe recruté ses adhérents ? Parmi ces propriétaires fonciers, qui
comptaient sur les droils de douane, pour élever le prix de vente
de leurs produits, et qui disaient par la bouche du maréchal
Bugeaud : « Que le pain soit cher, et les agriculteurs feront bien
leurs affaires?» Parmi ces cotoniers et ces maitres de forges, que le
spectre de la concurrence étrangére plongeait dans de terribles
inquiétudes, et qui s’écriaient avec M. de Saint-Cricq : « La pro-
duction surabonde. ») — Donc, limitons la quantité des objets
produits, excluons de notre marché ceux qui sont de provenance

(1) Bastiat insiste sur ce point dans 1'un de ses Sophismes Economiques : Abondance,
Disette, 1V, p. 5.
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élrangére. Dans les classes ouvriéres, qui vivaient dans une igno-
rance profonde des vérités économiques, qui se défiaient de la
nouvelle école, d’origine anglaise et de tendance internationale®),
et qui étaient privées d’ailleurs, par le suffrage restreint, de toule
influence politique? Débordés a‘nsi par cette conspiration des
intéréts protectionnistes, les partisans de la liberté commerciale
rappellent involontairement celte armée des émigrés francais, la
plus convaincue, la plus chevaleresque, dévouée a I'idée monar-
chiste jusqu’a la mort, mais ol tout le monde était général el ou
il n’y avait pas de soldats.

En présence d’un tel ensemble de faits, on n’a pas de peine a
comprendre les savants ménagements de M. Guizot, ses pré-
tentions contradictoires pour concilier I’ancien systéme et Je
nouveau, les situations acquises et les idées qui en étaient la
négation® ; et, finalement, la timidité de ses tentatives en faveur
de la liberté commerciale ; les exigences du régime parlementaire
ne lui auraient pas permis d’aller plus loin®. Le gouvernement
républicain qui remplaca la monarchiede Juillet ne devait pas se
montrer plus libéral, en matiére de tarifs, et c’esl un fait bien
digne de remarque, car il nous prouve une fois de plus, que si les
idées libre-échangistes eurent alors si peu de répercussion sur la
politique douaniére de notre pays, ce ne fut la faute ni de Louis-
Philippe, ni de M. Guizot, ni des ministres du commerce, mais
celle de I'opinion francaise toute entiére, que 1’on ne pouvait vio-
lenter ouvertement. La nation n’était pas encore mire pour la
liberté commerciale.

(1) Bastiat constate lui-méme, non sans amertume. que les idées libres-échangistes
n'obtinrent aucun succés parmi les classes ouvritras. Voir I'article intitulé Le Libre-Echange
et les Partis, 11, 95.

(2) On trouvera dans Thureau-Dangin les opinions respectives de MM. Guizot, Duchatel et
du roi Louis-Philippe, tome VI, p. 37-40.

(3) Voir au Moniteur Officiel les discussions relatives aux projets de lois sur les droits
de douane du 27 mars I844 (année 1844, I, p. 736) et du 2% mars 1815 (année 1845, I, p. 687).
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Si le clan protectionniste s’appuyait sur une coalition d’in-
téréts considérables, il accusait, en revanche, et de ’aveu méme
de ses partisans les plus résolus, une grande pauvrelé scientifique.

« Ce systéme, écrivait M. de Saint-Chamans, a été déclaré
inepte, absurde, propre a appauvrir tous les pays, par les écri-
vains économistes de toutes les écoles; il a été banni de tous les
livres, réduit a se réfugier dans la pratique de tous les peuplest.»

Sismondi disait, d’autre part, avec quelque découragement :
« Nous ne répélerons pas les arguments des économistes clas-
siques, car ils sont restés sans réponse; on les a admis comme
établissant désormais une vérité démontrée 2. »

Et, en effet, il faut bien convenir qu'a cette époque, ou List et
Carey cherchaient, I'un en Allemagne et I’autre en Amérique, &
donner au protectionnisme une assise nouvelle et plus scienti-
fique, le parti de la restriction ne comptait en France aucun
représentant de quelque valeur, a plus forte raison, aucun écono-
miste de la taille de Bastiat.

Consultons cependant les traités des écrivains protection-
nistes, leurs brochures de propagande, leurs discours parlemen-
taires, et voyons ce que I’on doit retenir de leurs arguments.

On peut d’abord laisser de coté toute une série d’allégations
destinées & remuer les masses, 4 leur représenter que le libre-
échange les attaquait dans leurs sentimnents nationaux et dans
leurs intéréts matériels. De ce nombre était ’argument, qui con-
siste a4 dépeindre les novateurs comme des gens vendus &4 |’étran-
ger, comme des émissaires ade la perfide Albion» ou de «1'éternelle

(1) Vicomte de Saint-Chamans. Systéme de I’impdt, cité par Bastiat; Sophismes.
1v, 82,

(2) Etudes sur I’économie politique, 1, 76.
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ennemie. » Tel encore, I'argument peu nouveau, quoique bien
souvent réédité depuis, en vertu duquel le régime protecteur
aurait la vertu d’assurer de furts salaires a I'ouvrier®). De I'un et
'autre, d’ailleurs, Bastiat a fait prompte et bonne justice®.

Vient ensuite toute une série de raisonnements théoriques que
les partisans du libre-échange traitaient dédaigneusement de
vieilleries et qui, de fait, se rattachent beaucoup moins au pro-
tectionisme qu’a I’ancienne doctrine mercantile. C’est ainsi que
dans leurs traités d’économie politique, Ferrier et Saint-Chamans
reprennent, pour leur compte, la théorie de la balance du com-
merce, expriment la crainte que le chiffre de nos exportations ne
vienne 4 dépasser constamment celui des importations, que nos
capitaux n'émigrent en masse a I’étranger, et que la liberté com-
merciale ne réduise le pays a la misére, en le privant a la fois et
de son numéraire et du produit de ses industries nationales®.

M. Lestiboudois se faisait, 4 la Chambre, I'écho de ces dolé-
ances. « Il est évident, disait-il, qu’on peut acheter, non avec les
fruits du travail permanent, mais avec son capital, avec les pro-
duits accumulés, économisés..., qu'on peut s’appauvrir, qu'on
peut marcher & sa ruine, qu’'on peut consommer le capital natio-
nal. C’est précisément ce que nous faisons. Tous les ans, nous
donnons 200 millions & P’étranger. » Sur quoi, M. Cunin-Gridaine,
ministre du commerce, s’efforcait de le rassurer, en lui démon-
trant que cet excédent d’importations était dii, non pas aux objets
manufacturés, mais aux matiéres premiéres, et que, loin de voir
dans ce fait un symptome alarmant, il fallait le considérer comme
un heureux indice de I’activité industrielle du pays®.

(1) « Un des arguments les plus forts contre la liberté du commerce, c’est que beaucoup
d'ouvricrs sont privés d'ouvrage par la concurrence étrangére qui fait tomber les manu-
factures. » Saint-Chamans, Systéme de I'impét, p. 43.

(2) Libre-Echange, 11, 77, et Sophismes, IV, 74.

(3) Voir Di t, le Mer tibi. en France a la fin du XVIII et aa début du XIX*
siécle.

(4) Ontrouvera ladiscussion aI'Officiel. Séance du 24 mars 1845; tome 1*, p. 687 et suivantes.
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Pour suranné qu’il soit, cet argument manque rarement son
effet sur les personnes ignorantes des questions économiques.
C’est pourquoi Bastiat n'a pas cru devoir le laisser sans réponse
et a reproduit, & ce sujet, avec beaucoup de force et de clarteé,
I’ancienne réfutation de David Hume®).

Elle consiste & prouver qu’il existe entre les exportations et
les importations d’'un méme pays, autrement dit, entre ses achals
et ses ventes a I’étranger, un état d’équilibre normal qui tend a
s’établir naturellement, et qui se rétablit bientot de lui-méme,
lorsqu’il vient & étre troublé. On adinet, avec les mercantilistes,
I’hypothése impossible d’un pays, qui se voit placé dans un état
d’infériorité absolue relativement a tous les autres, qui, par con-
séquent, produit de moins en moins, et s’approvisionne de plus
en plus au dehors. Eh bien ! dans ces conditions idéales, I’exorde
du numéraire, le seul mode de paiement, qui soit a la portée
d’un tel pays, entrainera trés rapidement une baisse de tous les
prix ; et cette baisse, en décourageant les ventes de |'étranger,
relévera, par 1a méme, la production nationale et raménera bien-
tot la balance du commerce a son ancien état d'équilibre.

Toutes ces raisons ne sont encore, a vrai dire, que des acces-
soires de I’édifice protectioniste; nous allons aborder maintenant
I'argument essentiel et redoutable, qui est au fond méme de la
doctrine et qui constitue sa force.

Dans I’état social actuel, chaque nation forme un tout, un
organisme distinct et différent des autres; elle a ses intéréts
vitaux et ses ambitions légitimes, qui parfois lui imposent une
politique de défense économique, avec tous les sacrifices qu’elle
comporte; et notamment il est de son devoir de développer dans
leur plénitude toutes ses énergies productrices; car c’est a ce prix
qu’elle devient un étre complet, varié dans ses fonctions comine

(1) Sophismes Economiques, IV, 31-33,
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il est multiple dans ses organes, et qu’elle s’assure, parmi les
autres peuples, une place 4 part, semblable a celle qu'occupent,
dans la série des espéces vivantes, les types supérieurs. Assuré-
ment, au triple point de vue social, intellectuel, esthétique, il est
de I'intérét de chaque nation d’acclimater chez elle toutes les cul-
tures, toutes les industries, tous les arts, dont I'ensemble consti-
tue la vie civilisée.

Tel est I'argument que I'on devine, sans ’apercevoir claire-
ment, atravers les ceuvres médiocres des protectionnistes francais;
il fut surtout développé scientifiquement par Carey et par Fré-
déric List, et il parut si sérieux qu'il frappa jusqu'aux libre-
échangistes les plus convaincus. C’est ainsi que Michel Chevalier
écrivait, dans son Examen du systéme protecleur, les lignes
suivantes® :

« Oui, tout peuple dénombrant une grande population, occu-
pant un vaste territoire, est bien inspiré de viser a la multiplica-
tion dans la production de la richesse. Oui, lorsqu’il touche a la
période de la maturité, il fait bien de s’y préparer; il commettrait
une faute s'il y manquait.

« Cette division du travail, dit-il encore, ou pour employer
selon la remarque de List et de Stuart Mill une expression plus
appropriée, cette combinaison complexe d’efforts trés divers est
avantageuse 4 la prospérité nationale et est une des conditions
du progrés national en tous sens. »

Or, la liberté absolue des_échanges va directement i I’en-
contre de ce but; elle pousse les individus a acheter a I’étranger
ce qu’ils ne pourraient produire eux-mémes qu’au prix des plus
grands efforts; elle tend donc invinciblement a confiner chaque
pays dans quelques industries, celles qui lui assurent le maximum
de bénéfices, et a lui interdire toutes les autres,

(1) Page 35.
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Au contraire, qu’une législation restrictive arréte a la frontiére
les produits venant de I'étranger, et le pays se verra placé dans
l’alternative de s’en passer ou d’en fabriquer lui-méme d’ana-
logues, si les circonstances le lui permettent. C'est ainsi que le
législateur francais avait édicté des droits prohibitifs sur les
houilles, les fers, les cotons, pour provoquer & 'intérieur le déve-
loppement de nouvelles industries nationales.

Tel était le motif supérieur qui justifiait aux yeux de M. Thiers
la politique protectionniste du gouvernement de Juillet.

« Si ce systéme, disait-il du libre-échange, était appliqué a la
rigueur, il en résulterait qu'une nation s’en tiendrait éternelle-
ment a une ou deux industries, car on a rarement la supériorité
absolue en plus de deux; il en résulterait que jamais une nation
n’essaierait de produire ce qu’on fait actuellement quelque part
mieux et plus économiquement qu’elle-méme. A cette condition,
les Anglais auraient toujours laissé filer et tisser le coton aux
Indiens; ils auraient toujours laissé forger le fer aux Suédois.
Nous-mémes, aujourd’hui, produisons 5 & 600 millions de valeurs
en cotons filés ou tissus, tandis que nous n’aurions jamais vu s’ou-
vrir cette grande source de richesse. A cette condition les nations
s’arréteraient...(. »

Que répondre & ce langage ?

Certains partisans de la liberté du commerce, entre autres
Michel Chevalier, acceptaient I'objection, mais ils niaient son
opportunité. Ils reconnaissaient I'utilité de la protection pour les
industries naissantes; mais ils déclaraient, en méme temps, que
tel n’est pas le cas de nos industries francaises, que, le temps
de I'enfance étant passé pour elles, les langes du premier ige ne
peuvent que ralentir leur essor, qu’il vaut mieux les en débar-
rasser une bonne fois, afin qu’elles puissent marcher seules et

(1) Discours prononcé i la Chambre des Députés le 3 février 1834, Officiel, année 1834,
I, p. 286. -
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développer toutes leurs forces a I'air rude, mais vivifiant, de la
concurrence et de la liberté®,

L’attitude de Bastiat est bien différente. Il ne cherche pas a
éluder I’objection, mais il ne songe pas davantage a l'attaquer
directement, parce qu’elle ne lui semble pas assez décisive, pour
contrebalancer les arguments qui militent en faveur de la liberté
du commerce. Que I'isolement économique d’'une nation la force
a tirer de son propre fonds ce qu’elle ne peut plus se procurer
par I’échange, et 4 développer ainsi toutes ses forces produc-
tives, c’est un fait évident par lui-méme et il ne songe pas a le
nier; mais il est convaincu que, dans aucun cas, elle ne trouvera
dans cette politique un projet réel et définitif. Entre les sacrifices
que nécessite le régime protecteur et les avantages qui peuvent
en résulter, il y a toujours une disproportion énorme, qui se tra-
duit par une perte séche pour le pays protégé. Ce qui importe,
en effet, au point de vue économique, ce n’est pas la variété des
industries nationales, c’est leur prospérité, c’est leur vitalité, c’est
I’expansion dont elles sont susceptibles; c'est le profit définitif
qu’elles procurent au pays, et qui se mesure, non pas tant aux
bénéfices des entrepreneurs, qu’a la bonne qualité, au bon mar-
ché, a I'abondance de leurs produits. Or, tel n’est pas le cas des
industries protégées. Elles peuvent rapporter de beaux bénéfices
a I'entrepreneur, mais elles ne rapportent rien au public; bien au
contraire, elles lui coltent tout ce qu’elles absorbent, sous forme
de droits pretecteurs, et tout ce qu’elles enlévent aux autres in-
dustries, sous forme de capitaux productifs. C’est ce que Bastiat
nous explique fort bien dans ces quelques lignes :

« La nation qui s’isole multiplie le nombre de ses industries,
mais elle en diminue I'importance; elle se donne, pour ainsi par-
ler, un assolement industriel plus compliqué, mais non plus

(1) Michel Chevalier, Examen du systéme protecteur.
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fécond, au contraire, puisque le méme capital et la méme main-
d’ceuvre s’y attaquent a plus de difficultés naturelles®. »

« L’industrie, dit-il encore®, les forces navales, le travail ont
pour but le bien général, le bien public; créer des industries
inutiles, favoriser les transports superflus, alimenter un travail
surnuméraire, non pour le bien public, mais aux dépens du
public, c’est réaliser une véritable pétition de principe. Ce n’est
pas le travail qui est en soi-méme une chose désirable, c’est la
consommation : tout travail sans résultat est une perte. »

Ces quelques lignes des Sophismes indiquent clairement dans
quel esprit Bastiat entreprit la lutte contre le systéme protec-
teur. Au fond, ce qui faisait et ce qui fait encore la force du
systéme, c’est qu’il est, avant tout, I'affirmation et la mise en pra-
tique de 'individualisme national. En effet, quand ses partisans
affirmaient que notre industrie n’était pas en mesure de supporter
la concurrence anglaise, que, d’autre part, notre agriculture
serait ruinée par I'introduction en franchise des blés et des bétails
du Nouveau-Monde; lorsqu'ils alléguaient, au surplus, que cette
infériorité naturelle était aggravée par les taxes fort lourdes qui
frappent chez nous la production de la richesse; lorsqu’en consé-
quence, ils faisaient un devoir a I’Etat de prendre la défense des
entreprises francaises, menacées dans leur existence et de provo-
quer, s’il se peut, la création d’entreprises nouvelles; lorsque,
dans ce but, il lui demandaient de réserver le marché national
‘aux produits nationaux et d’employer, & cet effet, les procédés
multiples que leur offrait le systéme protecteur : droits d’entrée
sur les matiéres premiéres, prohibition absolue ou taxes compen-
satrices sur les objets manufacturés, régime de primes, de privilége
et de monopole ¢n faveur de la marine nationale; lorsque, jugeant

(1) Sophi E iques, 1'* série, 1V, p, 72.
2 Op. cit., p. 116.
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le marché intérieur trop étroit, ils réclamaient des débouchés et
des colonies; ils étaient mus par un sentiment d’exclusivisme
national ; ils se proposaient pour but I'’expansion compléte des
industries francaises et I’écrasement de leurs concurrentes; et, si
le sentiment qui les poussait était étroit et aveugle, si les raisons
de leur doctrine n’étaient ni scientifiquement établies ni logique-
ment déduites, si leurs moyens d'exécution allaient le plus sou-
vent a I’encontre méme de leur but, leurs intentions, du moins,
étaient claires et leur langage facile 3 comprendre. Par 13, s’ex-
plique la séduction que ce systéme exercait sur les hommes
politiques, naturellement enclins a considérer les rivalités écono-
miques comme des luttes & main armée et introduire, dans les
relations commerciales des peuples, les procédés de la guerre et
de la diplomatie; de la, I'enthousiasme qu’il provoquait chez les
industriels, tout disposés a identifier leurs intéréts personnels
avec l'intérét public, a se persuader a eux-mémes qu'ils faisaient
les affaires du pays en faisant leurs propres affaires; de 1 enfin,
la faveur dont il jouissait auprés des masses ignorantes, dont il
flattait le patriotisme intransigeant, étroit, et mal éclairé; de Ia,
les prises qu’il offrait 4 I’avidité et a I’hypocrisie, aux sophismes
et aux préjugés de tout genre.

Mais ce qui attirait vers le systéme restrictif les gouvernants,
les grands producteurs et le gros du 'public, est justement ce qui
fait sa faiblesse aux yeux de Bastiat. Il n’y voit qu’un régime de
guerre, de guerre 4 outrance et de guerre ruineuse, non pas tant
pour I'étranger qu’il attaque, que pour les nationaux qu’il preé-
tend protéger et qui en font tous les frais. Au point de vue écono-
mique, ce qui importe 4 chaque individu, c’est de trouver sur le
marché la plus grande quantité possible d’objets de tout genre
et de se les procurer au plus bas prix; or, la réglementation
protectionniste travaille au rebours de ce but, puisqu’elle ne
tend qu’a éloigner les produits de provenance étrangére, afin de

donner une valeur factice aux produits nationaux; a ce titre, elle
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est aussi mauvaise en France qu’elle le serait en Angleterre,
puisqu’elle constitue, dans tous les cas, une atteinte aux intéréts
des consommateurs, c’est-a-dire de la presque totalité des habi-
tants. Elle reste donc toujours condamnable aux yeux de I'éco-
nomiste, de quelque prétexte que I'on prétende la couvrir. Que
si ses partisans lui objectent la considération d’un intérét natio-
nal, différent de la somme des intéréts individuels et qui leur
serait supérieur, il refusera de le prendre au sérieux; il n’y verra
qu’une manceuvre, un sophisme de plus, mis en avant par Ia
coalition des grands producteurs, un moyen hypocrite dont ils
se servent, pour prélever légalement sur le public un impot que
rien ne saurait justifier.

Tel fut, durant toute la campagne libre-échangiste, le point
de vue de Bastiat. Il reste abstrait et spéculatif, comme celui de
tous ses prédécesseurs de I'école libérale; il a son point de départ
dans une conception purement individualiste des échanges qui se
font de peuple & peuple, et il aboutit a la liberté du commerce
qui n’est, en somme, qu’une sorte d’internationalisme écono-
mique.

Toutefois, si Bastiat porte une telle hardiesse dans la spécula-
tion, il se montre plus modéré dans la pratique. Tout en condam-
nant définitivement et sans appel le systéme protecteur avec toutes
ses conséquences, il ne s’oppose pas a I’élablissement de droits
de douane ayant un caractére purement fiscal, et il reconnait
volontiers que le régime de la liberté du commerce n’est pas
immédiatement applicable. A titre transitoire, il proposait I’'abo-
lition de toutes les taxes prohibitives et leur remplacement par
des droits spécifiques, qui, fixés & 5 0/0 de la valeur pour les
objets de premiére nécessité, s’éléveraient a 10 0/0 pour les objets
d’utiltité moyenne et 4 20 0/0 pour les objets de luxe. Les
céréales et le hétail devaient étre dégrevés dans une forte pro-
portion; la houille et le fer seraient admis en franchise et les
droits sur I’acier réduits & 55 francs les 100 kilos; mais ce pro-
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gramme n’était qu'un acheminement vers un régime plus libéral
encore qui réduisait tous les droits d’entrée 4 10 0/0 au maximum,
et qui aboutissait, par une série de dégrévements progressifs, a
affranchir de toute taxe la presque totalité des matiéres premiéres
et des produits alimentaires. Seules, les denrées coloniales res-
taient soumises & des droits fiscaux assez "élevés. Tous les
réglements de la marine marchande étaient abolis et 1a naviga-
tion se trouvait placée sous un régime de pleine liberté.

Telles étaient les ambitions pratiques des libre-échangistes
francais et de leur porte-parole, Frédéric Bastiat. Avant tout,
théoricien et polémiste, celui-ci n’entrait guére dans le détail de
la réglementation; mais il s’était donné pour tiche de plaider,
devant I'opinion publique, la cause de la liberté du commerce, de
la rendre évidente et populaire. Il employa, & cet effet, deux
sortes d’arguments : les uns sont d’'un ordre doctrinaire et spé-
culatif et ils forment comme le corps de la théorie libre-échan-
giste; Bastiat y reste le disciple fidéle des économistes classiques,
d’Adam Smith, de Ricardo et de J.-B. Say. Les autres, d’'un
caractére a la fois plus pratique et plus actuel, appartiennent
surtout & la polémique; ils sont plus personnels a I'auteur qui
met a les soutenir toutes les ressources d’une intelligence singu-
liérement souple et d’un esprit inépuisable. S'il fallait ici lui
trouver des précurseurs, ce ne serait plus parmi les grands clas-
siques que nous irions les chercher, mais parmi ces orateurs et
ces pamphlétaires de la ligue anglaise dont il nous a révélé le

sens pratique, I’éloquence et 'humour, dans son livre Cobden
et la Ligue.
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CHAPITRE 1I

THEORIE DU COMMERCE INTERNATIONAL

Considérées sous le premier aspect, les idées de Bastiat ne
différent en rien du point de vue traditionnel de I’école clas-
sique. Pour lui, comme pour Adam Smith et J.-B. Say, le com-
merce international n’est qu’une extension de I'échange, et la
nature de ce phénoméne ne change pas, suivant qu'on en étu-
die I'action entre hommes de méme pays ou entre hommes de
nationalité différente®. De méme qu’actuellement aucun indi-
vidu n’est assez fort pour subvenir & lui seul a I'infinie variété
de ses besoins, ainsi aucun peuple n’est assez favorisé de la
nature pour pouvoir s’approvisionner uniquement a I'intérieur
et ne pas faire appel au concours de I’étranger. Au point
de vue économique, ce qui nous importe & tous, c'est d’étre
mieux nourris, mieux logés, mieux vétus; c’est de nous procurer
dans les meilleures conditions possibles toutes les denrées néces-
saires 4 notre existence; mais le climat de notre pays ne nous

(1) « Est-ce que 'agriculteur fait ses habits ? Est-ce que le tailleur produit le grain qu'il
consomme ? Est-ce que votre ménagére ne cesse pas de faire le pain a la maison, aussitét
qu’elle trouve économie & I'acheter chez le boulanger? Est-ce que vous quittez la plume pour
la brosse afin de ne pas payer tribut au décrotteur? Est-ce que 1'économie tout entitre de la
société ne repose pas sur la séparation des occupations, sur la division du travail, sur
I’échange en un mot ? Et I'échange est-il autre chose que ce calcul qui nous fait, & tous tant
que nous sommes, di tinuer la production directe, lorsque I'acquisition indirecte nous pré-
sente épargne de temps et de peine? Autant en ferait les peuples, si vous ne les empéchiez
par la force. » Théorie pratique, V, 83-84,
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permet pas d’y récolter le sucre ou le café, le sol de notre France
ne récéle ni I'or, ni ’'argent ; c’est pourquoi nous sommes obligés
de demander tous ces produits au commerce international.

« Les Anglais, écrit Bastiat, désirent jouir d’'une foule de
choses qui ne viennent pas dans leur ile, ou qui n'y viennent
qu'en quantité insuffisante. Ils veulent avoir du sucre, du thé,
du café, du coton., du bois, des fruits, du blé, du beurre, de la
viande, etc... Pour obtenir ces choses au dehors, il faut les payer
et ils les payent avec leés produits de leur travail®. »

C’est ainsi qu’il s’établit, entre les différentes nations, une
division du travail naturelle, nécessaire et bienfaisante, puis-
qu’elle est dérivée de la nature méme des choses. Le monde est
ainsi fait que chaque région est apte 4 produire un certain genre
de richesses, en méme temps qu’elle est impropre a produire
toutes les autres. Elle cultivera donc exclusivement les industries
dont I’'exploitation lui sera la plus lucrative; elle les étendra de
maniére a suffire, non seulement 4 sa consommation intérieure,
mais encore & celles des régions moins bien douées qu’elle & cet
égard. Quand aux autres richesses, dont la production lui est
moins avantageuse, elle renoncera a les fabriquer elle-méme et
elle les demandera a I'échange international. Et comme chaque
pays se'trouve placé a I’égard des pays voisins dans des condi-
tions analogues, il suivra la méme ligne de conduite qui, se
généralisant, deviendra profitable a tous. Ainsi les forces pro-
ductives de chacun deviendront le partage de tous et il en résul-
tera dans I’ensemble une grande économie de travail, un grand
accroissement de bien-étre.

Tel est le double avantage du commerce international : peine
épargnée d’une part, besoin satisfait de 1'autre; de quelque coté
qu’on l’envisage, il réside essentiellement dans I'importation.

) 11, 218, Cf., Op. cit., 301.
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L’exportation n’est pas un but en elle-méme ; nous ne vendons
nos denrées a I'étranger que pour acheter les siennes. Nos im-
portations sont, pour ainsi dire, la monnaie de nos exportations.

« Ces importations, dit encore Bastiat, sont les jouissances
qu'ils (les Anglais) se procurent et les exportations sont le paie-
ment de ces jouissances. Le but réel de toute nation, quoi qu’elle
en pense elle-méme, est d'importer le plus possible et d’exporter
le moins possible, comme le but de tout homme dans ses tran-
sactions est d’obtenir beaucoup en donnant peu. ) »

C’est exactement le point de vue des économistes classiques.
Bastiat croit, comme J.-B. Say, que le bénéfice de I’échange
international résulte des inégalilés réciproques, dans lesquelles
se trouvent placés les différents pays, sur le terrain de la pro-
duction. Nous avons avantage 4 demander a ['étranger toute
richesse que nous ne pouvons tirer de notre fonds, ou toute
richesse qu’il nous est plus onéreux de fabriquer nous-méme
que de demander a I’étranger.

« Encore une fois, écrit-il dans sa fameuse Pétition des mar-
chands de chandelles, quand un produit, houille, fer, froment ou
tissu, nous vient du dehors et que nous pouvons I'acquérir avec
moins de travail que si nous le faisions nous-méme, la différence
est un don gratuit, qui nous est conféré. Ce don est plus ou
moins considérable, selon que la différence est plus ou moins
grande. Il est du quart, de la moitié, des trois quarts de la valeur
de ce produit, si I’étranger ne nous demande que les trois-quarts,
la moitié, le quart du paiement. Il est aussi complet qu’il puisse
I’étre, quand le donateur, comme fait le soleil pour la lumiére, ne
nous demande rien?. »

En maint endroit des Sophismes et du Libre-EcIiange, il pré-

) Loc. cit., 218-219.
(2) Sophismes, IV, 62.
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cise cette idée maitresse, il s’efforce de la rendre plus évidente
en ’appuyant sur des chiffres.

« En Angleterre, écrit-il, le fer était alors & 8 francs; en
France, il revenait a 18 francs. En supposant la journée de travail
a 1 franc, il est clair que la France pouvait, par voie d’échange,
se procurer un quintal de fer avec huit journées prises sur I’en-
semble du travail national. Grace aux mesures restrictives, il
fallait a la France seize journées de travail pour obtenir un
quintal de fer par production directe... »

Les traités de Ricardo et de Stuart Mill nous offrent des calculs
analogues a celui de Bastiat, 4 I'appui de théories toutes sembla-
bles aux siennes. Nous croyons donc inutile de développer plus
longuement ces idées communes a tous les économistes classiques;
il fallait pourtant les signaler, puisque Bastiat reste ici, par le
fond de sa doctrine, un classique ; mais ce qui le distingue vrai-
ment de ces prédécesseurs, c’est 'abondance et I'originalité des
points de vue ou il se place, pour convaincre ses adversaires de
la vérité de sa doctrine et pour répondre aux objections qu'’ils
lui opposent. A cet égard, sa polémique est intéressante; elle
mérite d’étre étudiée dans le détail.
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CHAPITRE III

POLEMIQUE CONTRE LE SYSTEME PROTECTEUR.

Parmi les arguments si divers a 'aide desquels Bastiat attaque
la protection et justifie du méme coup le libre-échange, les pre-
miers relévent du droit économique, les seconds de I’économie
politique, les autres de la politique pure ; mais nous pouvons les
rattacher tous a I'une de ces trois idées générales : tout systéme
prohibitif est injuste dans son principe. incohérent dans son ap-
plication et dangereux dans ses conséquences, pour le pays qui
le met en pratique.

I

Et tout d’abord, qui dit protection dit restriction douaniére, et
dit par 12 méme négation pour l'individu du droit d’employer,
comme bon lui semble, le produit de son travail. Tel était le point
de vue auquel s’étaient placés les physiocrates, pour attaquer le
systéme protecteur. Leur conception de I'échange, droit individuel
et absolu, au méme titre que la propriété, constituait une excel-
lente arme de guerre, pour battre en bréche le privilége que la
restriction douaniére octroyait aux grands producteurs. Aussi
fut-il reproduit, en France comme en Angleterre, par les par-
tisans de la liberté du commerce. Bastiat le développe éloquem-
ment dans un article qui est comme le manifeste de 1'association
libre-échangiste.

« L'échange, y est-il dit, est un droit naturel comme la
propriété. Tout citoyen qui a créé ou acquis un produit, doit
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avoir l'option de I'appliquer immédiatement a son usage, ou de
le céder a quiconque, sur la surface du globe, consent & lui
donner en échange l'objet de ses désirs. Le priver de cette fa-
culté, quand il n’en fait aucun usage contraire a I'ordre public,
et uniquement pour satisfaire la convenance d’un autre citoyen,
c’est légitimer une spoliation, c’est blesser la loi de la justice.® »

Parmi tant d’autres pages ou Bastiat développe le méme argu-
ment, sous une forme non moins saisissante, nous citerons
seulement cette apostrophe aux Chambres francaises :

a« Le dernier des manceuvres, dit-il, a plus ledroit d’échanger,
a la fin de sa journée, son chétif salaire contre du pain étranger,
que vous n’avez celui de I’en empécher pour votre avantage. Si
vous le faites, c’est de l'oppression dans toute la force du mot,
c’est la spoliation légale, la pire de toutes®. »

L’argument économique, qui est au fond de ces développe-
ments littéraires, peut se traduire ainsi: le droit d’échange est
une conséquence du droit de propriété et se justifie comme ce
dernier par le travail. Nul ne conteste a autrui la faculté d’utili-
ser, comme il lui plait, I'objet qu’il a créé de ses mains; mais
dans I’état social actuel, I'individu ne produit pas en général
pour son usage personnel ; il produit pour approvisionner ses
semblables; il produit en vue de I’échange. On peut donc dire
trés justement qu’au regard de ’économiste, 1'objectif de produc-
teur n’est pas de créer des objets matériels, mais des valeurs. Ce
qui Pl’intéresse vraiment, ce n’est pas le fer qui sortira de ses
hauts-fourneaux, ni la toile qu’il ouvre a son métier; le plus
souvent, il ne les consommera pas lui-méme; c’est la valeur qu’il
en retire sur le marché. Si donc I’Etat intervient et gréve toute
une classe de produits étrangers de droits prohibitifs, il fait

(1) Déclaration libre-échangiste, 11., 1 ot 2.
(2) 11, 68.
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hausser artificiellement le prix des produits similaires francais,
il en rend P’acquisition plus onéreuse pour tout le public consom-
mateurs; il favorise quelques-uns aux dépensde tous, il fausse la
loi naturelle de la répartition. De quel droit, s’écrie Bastiat, et
peut-on rien imaginer de plus injuste ?

1l serait trop long de relever toutes les formules si vivantes,
si ingénieuses et parfois si subtiles, sous lesquelles I'économiste
reproduit, en la variant, cette argumentation ; mais il en est une
au moins que nous devons indiquer parce qu’elle caractérise a
merveille I’esprit du systéme protecteur.

On sait que Richard Cobden et ses compagnons avaient pris
comme devise, dans leur campagne contre les lois céréales, ces
mots qui devinrent le cri de guerre de tout le parti libre-échan-
giste: On ne doit payer de taxe qu’a UEtat. Bastiat qui con-
naissait I'argument se garda bien de le laisser tomber et s’effor¢a
de mettre en relief ’analogie frappante qui rapproche la taxe du
droit protecteur. Voici, choisi entre mille autres du méme genre,
un passage du Libre-Echange ou il développe ce point de vue.

« La restriction douaniére nous apparait comme une taxe sur
la communauté au profit de quelques-uns. Cela est si vrai qu'on
pourrait y subslituer un systéme de primes qui aurait exacte-
ment les mémes effets. Certes, si au lieu de mettre un droit de
cent pour cent sur ’entrée du fer étranger, on donnait, aux frais
du trésor, une prime de cent pour cent au fer national, celui-
ci écarterait I'autre du marché tout aussi sdirement qu’au moyen
du tarif®, »

En somme, tout droit de douane est une taxe détournée qui
est prélevée sur la masse dans l'intérét de quelques privilégiés.
Son action est tout-a-fait comparable a celle d’une taxe directe
que I’Etat recouvrait par voie de contribution, pour la répartir
ensuite entre les industries protégées ; il est aussi onéreux

) II, 95.
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pour l’ensemble du pays, aussi injuste pour les individus
qui en font les frais ; il est méme plus odieux en un sens, parce
que le systéme des primes, 3 défaut d’autres avantages, a du
moins celui de la franchise.

En un mot, le régime protecteur est essentiellement un régime
d’exception, de privilége. C’est 1a son trait le plus saillant.

« Le monopole, disait 4 ce sujet Bastiat dans un de ses dis-
cours, a deux faces comme Janus. Le coté économique a des
traits incertains, mais il faut étre du métier pour en discerner
la laideur. Mais du coté moral, on ne peut pas s’y tromper, et
il suffit d’y jeter les yeux pour le prendre en horreur®. »

II-

De ce premier caractére, nous pouvons en déduire un second.
En effet, c’est parce qu’il constitue un privilége et partant une
injustice que le régime protecteur ne saurait se généraliser et
que son application entraine tant d’inconséquences pratiques.
Ces inconséquences dérivent de I’antagonisme d’intéréts que le
systéme développe, soit a l'intérieur méme des pays protégeés,
soit entre les différents pays qui entretiennent des relations com-
merciales.

Au premier point de vue, chacun réclame Pintervention de
PEtat en faveur des produits de son industrie, mais I’Etat ne sau-
rait ’accorder a tout le monde. En effet, chaque priviléege que
I’on confére au producteur a pour contre-partie une charge que
I’on impose au consommateur®, et, I’on a beau s’aveugler soi-
méme sur les bienfaits de la protection, on ne peut jamais sacri-
fier jusqu’au bout les intéréts des consommateurs qui sont le
nombre; il vient un moment ou ’on est obligé de s’arréter dans

1) II, 245.
(2) Harmonies, ch. XI, p. 336 de la 2* édition, Cf, Sophismes, 1V, 5-14&,
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la voie de I'arbitraire, parce que la conscience publi(que se révolte
et que la simple habileté politique vous interdit d’aller plus loin.
C’est ce que Bastiat a fort bien vu. « Une législation basée sur un
;principe faux s’arréte toujours, dit-il, avant les derniéres con-
'séquences, parce que les derniéres conséquences sont elles-
mémes d’une absurdité qui saute aux yeux. Aussi voyons-nous
qu’il est de nombreux produits auxquels on n’accorde la protec-
tion qu’en tremblant; ce sont ceux dont I'utilité pour le consom-
mateur est tellement palpable, qu’a leur égard le principe se fait
jour malgré qu'on en ait). » A cette classe appartiennent les
céréales. La protection risquant ici d’amener la famine, on ima-
gina le régime de I’échelle mobile, en vertu duquel on abaissait
ou on relevait les droits de douane, suivant que I'importation
semblait inutile ou indispensable pour combler les déficits de la
production nationale. C’est fort bien en théorie, mais en pra-
tique on aboutit & cette inconséquence de retirer la protection
a l'agriculture, dans le moment ou elle en aurait le plus grand
besoin, quand la récolte a été mauvaise®.

Et puis, créer une exception pour les céréales, c’est révéler a
tous les yeux le vice radical du systéme protecteur. Combien de
denrées, en effet, le fer, le coton, la laine, la soie, la plupart des
matiéres premiéres, dont la rareté n’est guére moins préjudiciable
au pays? Faudra-t-il leur accorder la franchise et réserver la
protection pour les seuls objets manufacturés. C’est 1a le sysiéme
recommandé dans une pétition de 1834, adressée par les négo-
ciants de Bordeaux, le Hivre et Lyon, et qui servit, de prétexte
au premier manifeste économique de Bastiat. Les intéressés y
demandaient, sous couleur de protéger la marine marchande
et le travail national, I’abolition de tout droit sur les matiéres

(1) Le Libre-Echange, 11. 42.
(2) Loc. cit., 42-44.
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premiéres, l'établissement de droits modérés sur les produits
inachevés et de taxes prohibitives sur les objets manufacturés.
Bastiat mit bien &4 jour I'injustice naive de cette prétention, en
démontrant qu'elle aurait pour effet de rejeter sur ’agriculture
seule tout le fardeau de la protection®. On le forcait d'acheter
les produits de I'industrie au prix du monopole et de vendre les
siens au prix de la concurrence.

Arrétons-nous un instant et contemplons le singulier spectacle
que nous présente a l'intérieur du pays, la mise en pratique
des idées protectionnistes. Elles entretiennent une lutte aigué
entre le producteur qui réclame des droits prohibitifs pour faire
atteindre a ses marchandises les cours les plus élevés possible, et le
consommateur qui cherche i se les procurer, 13 ol il les trouve au
meilleur compte. Le gouvernement sacrifie de parti-pris l'intérét
du consommateur, jusqu’au jour ou, l’injustice devenant a la fois
trop criante et trop onéreuse, il se décide a faire une bréche au
systéme. La lutle ne s’arréte pas pour cela ; elle continue de plus
belle entre les divers producteurs, chacun étant aussi prompt a
demander pour lui le bénéfice du privilege qu'a le refuser aux
autres. Chacun se déclare protectionniste pour lui-méme, et
libre-échangiste pour son voisin, le propriétaire foncier dénon-
ce Pindustriel et I'industriel le propriétaire foncier. C’est une
mélée furieuse deftous les intéréts déchainés. Et cela n’a rien qui
doive nous surprendre; si I'on se bat avec tant d’apreté pour et
contre [a protection, c’est qu’elle constitue un privilége, une
faveur ; c’est qu’il est de I’essence méme de tout privilége de ne
pouvoir se généraliser, de rester le partage de quelques élus.
Toute concession de mon privilége a4 un autre est une négation de
mon propre privilége; du jour ou elles se multiplient, le privi-
lége devient non seulement trop onéreux pour le public qui en

@) I, 251, CI. IV, 105,



— 118 —

fait les frais, mais inefficace: il cesse d’étre le privilége et devient
le droit commun. Protéger tout le monde, en effet, équivaut a ne
protéger personne. Dés qu’on quitte le terrain de la liberté des
échanges et de la justice, on n’a que deux alternatives : ou pren-
dre aux uns pour donner aux autres, c’est la protection limitée
qui n'est qu’odieuse ; ou prendre a tous pour donner & tous, c’est
la protection généralisée, qui est simplement absurde®).

Illogique et incohérente, si I'on considére la lutte d’intéréts
qu’elle déchaine au sein méme des nations qui la réclament, la
protection ’est bien plus encore, si, jetant un regard au-dela des
frontiéres, on considére ses effets entre les nations différentes
qu’elle met fatalement en conflit. Le pays qui éléve a I'entrée de
ses portes une barriére protectrice, se réserve par la-méme le
monopole du marché intérieur ; mais il n’entend pas [;our cela
renoncer a I'exploitation de la clientéle étrangére; bien au con-
traire, plus encore que le pays libre-échangiste, il se déclare
avide de débouchés, et il se sentira blessé au vif, lorsque ses voi-
sins, usant de représailles, mettront obstacle i ses exportations,
par des droits prohibitifs. En d’autres termes, et pour préciser
notre pensée, on a vu bien des peuples croire pour eux-méme a
P’excellence du systéme prolecteur et le mettre en pratique ; mais
ce qu’on n’a jamais vu, c’est un peuple persuadé que la protection
est bienfaisante pour lui quand elle est exercée par ses voisins,
qui la leur recommande et qui applaudisse aux restrictions ana-
logues a celles qu’il décréte lui-méme a I'entrée de ses fron-
tiéres. Le secret de cette contradiction réside dans une erreur
économique. La démasquer, c’est révéler au grand jour toute
I'incohérence du systéme protecteur. Il méconnait, en effet, com-
plétement cette vérité de simple bon sens, que les produits ne
s'échangent jamais que contre d’autres produits. Ses partisans

(1) II, 358-362.
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admettent qu'’il est de 'intérét d’un peuple de développer ses ex-
portations dans une plus large mesure que ses importations: ils
supposent donc implicitement qu’il est non seulement avanta-
geux, mais possible, de vendre et de ne pas acheter, de livrer ses
marchandises a I'étranger et de n’en rien recevoir en échange.
Iis ne voient pas que toute tentative de ce genre serait vaine,
parce qu'elle est absurde; que ce qui est exportation pour I’ex-
péditeur est importation pour le destinataire; qu’il n’y a pas la
deux actes distincts, indépendants I’'un de 'autre ; mais les deux
faces d’un seul et méme phénoméne, considéré sous deux angles
différents.

Et cette erreur initiale les induisit bientdt en une seconde :
comme il est impossible 4 tous les pays a la fois de développer
leurs ventes a I’étranger et de restreindre en méme temps leurs
achats, — car une pareille prétention serait la négation méme de
I’échange, — ils en conclurent que le pays, qui se proposait un
pareil but, faisait acte de bonne politique ; mais que, si la protection
constituait un régime de faveur pour les intéréts nationaux, elle
lésait, dans la méme mesure, les intéréts étrangers. Ils admirent
ainsi, le plus naturellement du monde, que la protec-
tion était tour a tour un bien et un mal : un bien, quand ils
I'exercaient eux-mémes a l'encontre des nations voisines; un
mal, quand ces derniéres la retournaient contre eux. Etrange
contradiction que Bastiat nous signale et dont il nous donne I’ex-
plication dans ces pages du Libre-Echange, les plus profondes
peut-étre et les plus simplement éloquentes qu’il ait écrites :

« Un des caractére de la Vérité, dit-il, c’est I'Universalité.

« Veut-on connaitre si une association est fondée sur un bon
principe, il n’y a qu’ad examiner si elle sympathise avec toutes
celles, sous quelque degré de latitude que ce soit, qui ont adopté
le principe identique.

« Telles sont les associations pour le libre-échange. Un de nos
collégues peut aller a Madrid, 4 Lisbonne, & Londres, & New-
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York, a Saint-Pétersbourg, a Berlin, a Florence et 3 Rome, méme
a Pékin; s’il y a dans ces villes des associations pour le libre-
échange, il en sera certainement bien accueilli. Ce qu'il dit ici, il
peut le dire 13, bien sir de ne froisser ni les opinions, ni méme
les intéréts comme ces associations les comprennent. Entre les
libre-échangistes de tous les pavs, il y a en cette matiére unité de
foi.

« En est-il de méme parmi les protectionnistes. Malgré la
communauté des idées ou plutot des arguments, lord Bentinck,
venant de voter l'exclusion des bestiaux francais, agissait-il
conformément aux vues de nos éleveurs? Celui qui repoussait au
Parlement notre rouennerie serait-il bien venu au comité de
Rouen? Ceux qui soutiendront I’année prochaine l'acte de navi-
gation et les droits différentiels dans I'Inde exciteront-ils I'en-
thousiasme de nos armateurs?...®

« Il est donc certain que les associations protectionnistes dans
d’autres pays sont antagoniques entre elles, quoiqu’elle se don-
nent la méme étiquette et professent en apparence les mémes
doctrines; et pour comble de singularité, si elles sympathisent
avec quelque chose, d’'un pays a l’aulre, c'est avec les associa-
tions du libre- échange.

« La raison en est simple. C’est qu’elles veulent a la fois deux
choses contradictoires : des restrictions et des débouchés. Donner
et ne pas recevoir, vendre et ne pas acheter, exporter et ne pas
importer, voila le fond de leur bizarre doctrine. Elle les conduit
trés logiquement a avoir deux langages, non seulement différents,
mais opposés, I'un pour le pays, l'autlre pour I'étranger, avec
cette circonstance bien remarquable que, leurs conseils fussent-
ils admis des deux cotés, elles n’en seraient pas plus prés de leur
but.

@) 11, 429-430.
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« En effet, 2 ne considérer que les transactions de deux peuples,
ce qui est exportation pour I'un est importation pour l'autre.
Voyez ce beau navire qui sillonne la mer et porte dans ses flancs
une riche cargaison. Dites-moi, s'il vous plait, quel nom il faut
donner a ces marchandises. Sont-clles importation ou erporta-
tion? N’est-il pas clair qu’elles sont & la fois I'un et I'autre, selon
qu’on a en vue le peuple expéditeur ou le peuple destinataire ?
Si donc aucun ne veut élre destinataire, aucun ne pourra étre
expéditeur; et il est infaillible que, dans I'ensemble, les débou-
chés se restreignent juste autant que les restrictions se resserrent.
C’est ainsi qu’on arrive a cetle bizarre politique: ici, pour déter-
miner la cargaison a sortir, on lui confére une prime aux dépens
du public; 1a, pour l’em\pécher d’entrer, on lui impose une taxe
aux dépens du public. Se peut-il concevoir une lutte plus
insensée ? Et qui restera vainqueur? Le peuple le plus disposé a
payer la plus grosse taxe.

« Non, la vérité n’est pas dans cet amas de contradictions et
d’antagonismes. Tout le systéine repose sur cette idée, que
Uéchange est une duperie pour la partie qui recoit; et outre que
le mot méme échange contredit cette idée, puisqu’il implique
qu’on recoit des deux cotés, quel est I'homme’qui ne sent pas la
position ridicule ol il se place quand il ne peut tenir a I’étranger
que ce langage : je vous conseille d’étre dupe, alors surtout qu’il
est dupe lui-méme de son propre conseil 2 »

Cet illogisme, source de tant d’inconséquences pratiques, est
tellement inhérent au systéme, qu’il a frappé ses partisans eux-
mémes et que, poussés & bout par leurs contradicteurs, ils ont cru
se justifier par le mot souvent répété depuis: « Il n’y a pas de
principes absolus », maniére d’excuse que Bastiat enregistre
comme un aveu.

) 11, 431-432,
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111

Quoiqu’il en soit, toute doctrine incohérente, et incohérente
parce qu'elle est injuste, est une doctrine infiniment dange-
reuse; c'est 14 un fait dont le systéme protecteur nous mon-
trera, une fois de plus, la vérité, si nous voulons suivre les
conséquences de son application sur le développement écono-
mique des peuples, sur leur politique inlérieure et sur leurs
relations internationales. '

Au point de vue économique, la protection est ruineuse, et
cela sous quelque angle qu’on P’envisage ; c’est une assertion que
I'on peut démontrer en se placant tour a tour au point de vue de
ceux qui en font les frais et de ceux-la méme qui croient en re-
cueillir le bénéfice. Au premier égard, Bastiat analyse ainsi qu’il
suit les effets de la protection :

« ...Toute faveur de tarif entraine nécessairement :

1 Un profit pour une industrie.

20 Une perte égale pour une une autre industrie.

3¢ Une perte égale pour le consommateur...® »

Ce qu’il résume par ces mots: un profit contre deux pertes.

Et voila comment il démontre ces trois propositions en leur
donnant une forme concréte. Supposons que je veuille me pro-
curer un objet manufacturé quelconque, un couteau pour rester
dans I'hypothése de I'auteur. Je pourrais I'acheter deux francs en
Angleterre; mais les droits protecteurs m’en empéchent et je suis
obligé de le payer trois francs sur le marché francais. Ainsi donc,
en vertu du tarif douanier, I’industrie couteliére sera encouragée
dans la mesure de un franc. Peut-on dire qu’il y ait la un profit
quelconque pour notre production nationale? — Si, au lieu
d’acheter I’article francais, je pouvais acheter I'article similaire

() II, 378.
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anglais, quel serait le résultat au point de vue qui nous occupe ?
Il me faudrait d’abord payer le couteau et, comme en derniére
analyse, les produits s'échangent contre d’autres produits, je le
paierais par exemple par une paire de gants d’une valeur de
deux francs. L’industrie gantiére sera donc encouragée dans la
mesure de deux francs. Dirons-nous avec les protectionnistes qu’il
en résulte une pertede un franc pour I'industrie nationale? — Non,
car il ne faut pas oublier une chose, c’est que j’ai fait, en ache-
tant le couteau anglais, une économie de un franc, que ce franc
n’est pas sorti de ma poche et que, s’il en sort, ce sera pour en-
courager une autre industrie nationale, celle du patissier par
exemple ou du libraire. En deux mots donc, voila ce qui s’est
passé: le droit protecteur enrichit le coutelier de un franc; mais il
enléve ce franc & tout autre industriel que j’en eus fait bénéficier a
sa place ; il y a donc bien un profit contre deux pertes : un profit
pour I'industriel protégé, une perte correspondante pour I'indus-
triel qui ne I’est pas, enfin une perte pour le consommateur qui
est volé de tout ce que les taxes prohibitives ajoutent au prix
naturel de I'objet®. Voila en raccourci une image trés fidéle des
effets du systéme protecteur. Ces choses ne se passent pas autre-
ment dans P’économie nationale. Pour ce qui est des industries
qui ne sont pas protégées, elles subissent un grave préjudice de
ce seul fait que sous l'influence de mesures restrictives, les capi-
taux qui auraient di les alimenter sont allés se perdre ailleurs,
et, le plus souvent, dans des industries médiocrement rémunéra-
trices. La production nationale est comme un arbre aux milliers
de branches ; le capital est la séve qui y circule et qui les nour-
rit. Le seul jeu des lois de la concurrence a pour effet de la
répartir entre les rameaux les plus vivaces et d’assurer ainsi le
libre développement de I'arbre entier ; mais, vienne la protection ;

(1) CI. Libre-Echange, 11, 384-391, et Ce qu’on voit et ce qu'on ne voit pas, (Euvres
choisies, 129-136.
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elle troublera I’économie si sage de ces lois naturelles, elle dé-
tournera la séve des branches fortes et vigoureuses pour la rejeter
dans les rameaux malingres et destinés a périr ; elle exercera une
sorte de sélection a rebours, multipliant les faibles, décourageant
les forts et stérilisant ’arbre qui s’étiole et qui s’obstine a vivre
en dépit de cette étrange médication.

« Quelqu’onéreuse, dit 4 ce sujet Bastiat, dans le Libre-
Echange, que soit sous un régime libre la production d’un objet,
dés qu’on le prohibe, elle peut devenir une bonne affaire. Les
capitaux sont sollicités vers ce genre d’entreprise par la hausse
artificielle des prix... Entre les partisans de la liberté et ceux de
la protection, la question se réduit donc a ceci : 1a direction arti-
ficielle, imprimée au capital et au travail, vaut-elle mieux que
leur direction naturelle®. » Et dans un autre passage du méme
livre, il pose en ces termes le probléme que s'efforcent de résou-
dre tous les protectionnistes : « Etant donné un capital et le travail
qu’il peut mettre en ceuvre, les détourner des emplois ol ilsdon-
neraient du profit pour les lancer dans une direction ou ils
donnent de la perte, sauf par une taxe déguisée a reporter légis-
lativement cette perte sur le public. »

C’est donc bien le public, le consommateur, qui fait en défini-
tive tous les frais de l'opération; et nous voilad revenus aprés
un long circuit au principe méme de la théorie libre-échan-
giste. Le systéme protecteur prive I'individu de tous les
bienfaits de I’échange international. Son effet le plus apparent
comme son but avoué est d’éloigner par des droits excessifs toute
concurrence étrangeére, de faire hausser ainsi le prix des pro-
duits nationaux et de rendre la vie plus onéreuse pour tout le
monde. C’est un obstacle de plus que I’Etat jette contre I’individu
et les choses nécessaires a sa subsistance; c’est un impot, dont

(1) Le Libre-Echange, 11, 35,



— 125 —

I’effet, comme celui de tous les impots, est I'appauvrissement
général. Telle est, parmi les idées développées par Bastiat au
cours de sa polémique, celle qui revient le plus volontiers sous sa
plume. Tantot il la résume, il I’exprime dans quelque formule
bréve, limpide et parlante, et le pamphlet s’appelle: Abondance,
disette ; Obstacle, cause; Ef[fort, résultat™; Cherté, bon marché® ;
Producteur, consommateur® ; tantot il s’attache a la rendre plus
attrayante et plus familiére; il la dramatise, il I’enveloppe de
transparents symboles ; il en fait le fond d’ingénieux apologues
ou le dommage que la protection cause au consommateur appa-
raitrait aux veux les plus fermés aux vérités économiques.
Quelques-uns sont de petits chefs-d’ceuvre de clair bon sens,
de mise en scéne et de fine observation. C'est un peu le ton des
contes de Voltaire, avec une nuance de bonne humeur narquoise
ou se révéle la main de Bastiat. Il nous suffira de citer parmi
tant d’autres : Le maire J’Enios®, La pétition des marchands de
chandelles, Les deurx haches, Conte chinois, Les trois échevins, La
main droite et la main gauche®. Les ceuvres de ce genre échap-
pent a toute analyse; la lecture seule peut en rendre I'impres-
sion. Quant a I'idée générale qui est au fond de ces feuilles, elle
constitue la face la plus apparente, la plus connue, la plus
banale de la thése libre-échangiste et ce que nous avons dit
précédemment nous dispense d’y revenir.

Une partie plus intéressante de la polémique de Bastiat est celle
ou il s’efforce de prouver qu’en dépit des apparences, la protec-
tion est néfaste aux protégés eux-mémes et que le privilége
qu’elle leur confére consiste simplement & leur enlever d’une

(1) Sophismes économiques, 1'* série, 1V, p, 1-29.
(2) Op. cit., 1634173,

(3) Harmonies, Ch. XI, p. 336 de la 2* édition.

(4) Le Libre-Echange, $18.

®) IV, 57, 156, 182, 229, 258.
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main ce qu’on leur donne de I'autre. Le producteur recueille du
régime restrictif une double faveur; il réserve aux objets de sa
fabrication le monopole du marché national et il en retire par
la-méme un prix de vente supérieur a celui qu’ils atteindraient
sous un régime de libre-concurrence. Mais a coté de ce que I'on
voit, il y a ce que I'on ne voit pas, et, par dela ces conséquences
heureuses de la protection, 'économiste en découvre d’autres qui
ne sont pas a I'avantage des producteurs nationaux.

Et tout d’abord, I'industrie n’est pas autre chose que la mise
en ceuvre des matiéres premiéres : ces matiéres premiéres cons-
tituent donc une partie du prix de revient des produits ache-
vés. « Or que fait, dit Bastiat, le régime protecteur? En tant
qu'il agit, il ajoute, et il a la prétention d’ajouter a tous ces prix
partiels. 1l aspire méthodiquement a les élever. Il dit: Vous
payerez un peu plus cher la machine, le combustible, la teinture,
le lin, le coton et la laine qui entrent dans cette piéce d'étoffe.
Vous payerez un peu plus cher le blé, le vin, la viande, les véte-
ments que vous et vos ouvriers avez consommés et usés pendant
I'opération, et de tout cela, il résultera pour vous un prix de
revient plus élevé, mais en compensation, je vous donnerai un
privilége sur les consommateurs du pays...™. » En d’autres ter-
mes, I'industriel protégé vendra plus cher que son concurrent de
pays libre-échangiste ; mais i! devra payer plus cher tout ce qui
rentre dans la confection de ses produits. Ou sera pour lui le bé-
néfice ?

Et voila la conclusion pratique de cet état de choses :

La cherté artificielle des produits protégés les chassera de
tous les pays de libre-échange ol les mémes objets se vendent &
plus bas prix et il ne leur restera d’autre débouché que le marché
national.

(1) Le Libre-Echange, 11, 264. Cf. op. cit., 314,
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Est-ce que ce sera pour lesindustriels une compensation suffi-
sante? 1l est permis d’en douter. Dans tous les cas, ils ne sau-
raient échapper a cette conséquence nécessaire de tout régime
restrictif, qui est, nous 'avons vu, l’appauvrissement général ;
or, qui dit appauvrissement dit compression des besoins, resser-
rement des dépenses, diminution de la puissance d’achat du pays
tout entier. La prospérité d’une industrie, Bastiat insiste sur ce
point, n'est pas seulement déterminée par I'utilité et par la
rareté relative de ses produits, mais encore par la richesse du
milieu ot elle les écoulet). Le droit protecteur confére bien a tel
objet donné le privilége de la rareté et, par 13, lui donne un sur-
croit de valeur; mais ce surcroit a pour contre-partie une dimi-
nution correspondante dans la puissance d’achat de la clientéle.
Que les mesures protectrices se multiplient et, de particuliére,
cettediminution devenant générale, aura sa répercussion jusque
sur les industries protégées elles-mémes. C’est ce qui met fort
bien en relief le passage suivant des Sophismes économiques :

« La protection n’est pas une faveur isolée, c’est un systéme.
Si elle tend & produire la rareté du blé et de la viande, elle tend
aussi a produire, au profit d’autres industriels, la rareté du fer,
du drap, du combustible, des outils, etc..., soit la rareté de toutes
choses.

« Or, si larareté du blé agit dans le sens de son enchérisse-
ment, par la diminution de P’offre, la rareté de tous les autres
objets contre lesquels le blé s'échange, agit dans le sens de la dé-
préciation du blé, par la diminution de la demande; en sorte
qu’'il n’est nullement certain qu’en définitive le blé soit d’un
centime plus cher que sous le régime de la liberté. Il n'y a de
certain que ceci: que, comme il y a moins de toutes choses dans

(1) Discours prononcé a Paris au cours de la campagne libre-échangiste et rapporté au
livre du Libre-Echange, 11, 241-243.
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le pays, chacun doit étre moins bien pourvu de toutes cho-
ses...M»

Nous avons parcouru le cercle entier des inconvénients des
droits protecteurs au point de vue de I’économie nationale. Nous
avons vu ce qu’ils cofGtent au consommateur qui en fait les
frais, au producteur non protégé qu’ils atteignent indirectement,
au producteur privilégié lui-méme & qui ils réservent plus d'une
déception. De tout cela une idée trés nette se dégage: c’est que si
le régime protecteur offre quelque pature aux intéréts particu-
liers, il n’en est pas moins contraire a tous les intéréts généraux
du pays qui le met en pratique.

IV

C’est 1a le point de vue national ; mais il est un point de vue
supérieur qui domine tous les intéréts nationaux, qui les em-
brasse et qui les résuine : c’est le point de vue du progreés écono-
mique. Le progrés économique consiste pour Bastiat dans
I'’extension graduelle du pouvoir de 'homme sur la nature. A
mesure qu’il en connait mieux toutes les forces, qu’il parvient a
se les asservir plus étroitement et i les faire contribuer a son
travail, ’homme obtient avec la méme somme d’efforts une
somme d’utilités toujours croissante. Cette économie de forces
se traduit pratiquement par I'abondance et le bon marché de tous
les produits. Elle est le but ou convergent toutes les lois écono-
miques : celles qui dirigent le commerce international comme
toutes les autres. Or, nous I’avons vu précédemment : le libre-
échange a pour effet de mettre en commun les avantages que
chaque pays doit a sa situation géographique, aux ressources de
son sol et de son climat, 4 son développement industriel. C’est
ainsi qu’il tend & assurer I’abondance et le bon marché de tous

) 1v, 163.
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les produits et qu’il est d’accord avec I'intérét du consomma-
teur, c’est-a-dire de tout le monde.

Les hommes I'ont si bien compris qu’ils ont accepté comme
un bien toutes les inventions, toutes les institutions qui avaient
pour effet d’élargir cette mise en commun des richesses parti-
culiéres de chaque pays et de rendre les échanges internationaux
plus profitables pour tous et plus fréquents. C’est dans ce but
qu’ils ont créé, au prix de quels sacrifices de travail et de capital,
les canaux et les voies ferrées, les lignes de navigation et les
réseaux télégraphiques. A tel point que 'on pourrait dire, sans
trop exagérer, que I'histoire du progrés économique n’est au
fond que I’'histoire des développements successifs de I’échange.

« ...L’échange, dit Bastiat, c’est la société. Ce qui constitue la
sociabilité des hommes, c’est la faculté de se partager les occupa-
tions, d’unir leurs forces, en un motd’échanger leursservices. »

Or, quelle est la prétention avouée du régime protecteur?
C’est de mettre obstacle a cette libre circulation des produits,
c’est de refouler chaque peuple dans I’égoisme, I'isolement et I'im-
puissance économique. La protection, suivant I’'ingénieuse expres-
sion de Bastiat, est a la lettre un chemin de fer négatif®. « La doua-
ne, dit-il, agit dans le méine sens que la boue et les orniéres®...
Un tarif est un marais, une orniére, une lacune, une pente raide,
en un mot un obstacle dont l'effet se résout & augmenter la
différence du prix de consommation au prix de production®. »

Le régime restrictif est donc en contradiction directe avec
tous les efforts que font les peuples pour se rapprocher les uns
des autres; il agit en sens inverse de tout ce qui constitue le
progrés; c’est un systéme essentiellement rétrograde.

) 11, 250.

@ IV, 93.

® 11, 65.

®) Op. cit. 61.
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Et qu’elle est la raison d’étre de cette étrange anomalie?
Pourquoi multiplier ainsi les tarifs, les restrictions et les obsta-
cles? C’est que les protectionnistes aspirent au monopole; c’est
qu’ils veulent s’affranchir du joug de la concurrence étrangeére;
c'est qu’ils espérent suspendre les effets de cette loi, naturelle
autant que bienfaisante, qui pousse ’homme a obtenir un maxi-
mum de résultat avec un minimum d’efforts, 4 se procurer les
choses la ou leur acquisition est la moins onéreuse, et dont
I'effet certain est d’abaisser le prix de bien des choses, de les
rendre accessible & tous.

C’est pourquoi la concurrence est un des stimulants les plus
actifs du progrés économique et c’est pourquoi les protection-
nistes 'ont en si grande méfiance®. Comme toutes les inventions,
comme toutes les applications de la science a I'industrie, le libre-
échange entretient la concurrence entre les producteurs et, s'il
froisse ainsi bien des intéréts particuliers, il n’en agit pas moins
pour le plus grand bien des consommateurs, il leur rend la vie moins
onéreuse et il fait pénétrer dans les masses une somme de bien-
étre toujours croissante. Aussi Bastiat entre-t-il & merveille dans
la logique du systéme protecteur, lorsqu’il montre & ses partisans
que les raisons pour lesquelles ils repoussent le libre-échange les
conduiraient également & repousser les machines et tous les
instruments de progreés en général.

« Briser les machines, écrit-il, repousser les marchandises
étrangéres, — ce sont deux actes qui procédent de la méme
doctrine.

« L’ouvrier étranger, mieux placé que I’ouvrier francais, est,
I’égard de celui-ci, une véritable machine économique qui I'écrase
de sa concurrence. De méme, une machine qui exécute une
opération & un prix moindre qu’un certain nombre de bras est,

(4) Cf Michel Chevalier, Examen du systéme protecteur, p. 68,
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relativement 4 ces bras, un vrai concurrent étranger qui les
paralyse par sa rivalité.

« Sidonc il est opportun de protéger le travail national contre
la concurrence du travail étranger, il ne ’est pas moins de pro-
téger le travail humain contre la rivalité du travail mécani-
que®, »

Dans un autre passage des Sophismes Economiques, Bastial
exprime la méme idée en sélevant & un point de vue plus
général.

« En tant que producteurs, dit-il, chacun de nous, il faut
bien en convenir, fait des voeux antisociaux...

« Il suit de 14 que si les veeux secrets de chaque producteur
étaient réalisés, le monde rétrograderait rapidement vers la bar-
barie. La voile proscrirait la vapeur, la rame proscrirait la voile,
qui devrait bientot céder les transports au chariot, celui-ci au
mulet et le mulet au porte-balle. La laine exclurait le coton, le
coton exclurait la laine, et ainsi de suite, jusqu’a ce que la disette
de toutes choses ait fait disparaitre I’lhomme méme de la surface
du globe®. »

AY

Le libre-échange, au contraire, représente la cause du pro-
grés et c’est pour cela qu'il représente aussi celle de la démo-
cratie et de l'avenir, les deux causes n’en faisant qu’une aux
yeux de Bastiat. Et n’est-ce pas I'idée qui se dégage de toute
I’histoire économique contemporaine? Le libre-échange ne fut-il
pas en Angleterre une conquéte des classes moyennes, des
ouvriers et de la bourgeoisie industrielle, sur l'aristocratie des
landlords ? Les deux nations les plus démocratiques de I’Europe,

() Iv, 100,
@) Iv, 8-11.
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la Hollande et la Suisse, ne se sont-elles pas engagées les pre-
miéres dans la voie de la liberté du commerce ? Et n’est-ce pas
un fait qui nous apparait en France méme, o nous pouvons
comparer les tarifs de 1791 et de 1795, votés par les Assemblées
révolutionnaires, — les plus libéraux que nous ayons jamais
eus, avec ceux de 1817 et de 1822, issus d’une représentation
aristocratique et qui étaient, comme on peut le penser, forte-
ment prohibitionnistes®.

Et ces constatations n’ont rien que de trés naturel : les res-
trictions douaniéres furent de tout temps provoquées par les
grands producteurs dont elles constituaient le privilege. Nous
avons vu comment, dans leur intérét, elles ‘maintiennent le prix
des choses bien au-dessus de leur valeur normale, comment
elles rendent la vie plus difficile au consominateur, ses satisfac-
tions plus coteuses et plus rares.

Or, c’est un fait bien connu que les impots de consommation
pésent moins lourdement sur le riche que sur le prolétaire et
qu'ils sont, pour ainsi dire, progressifs 4 rebours. Quand il s’agit
de dépenses de premiére nécessité, tels que I'alimentation, le
vétement ou le chauffage, les besoins de I'ouvrier sont les mémes
que ceux du grand producteur ; mince fraction des revenus du
riche, elles forment la plus grosse part du budget des familles
pauvres, et ce budget s’enfle démesurément sous I’action des
droits protecteurs. Cette charge supplémentaire est d’autant plus
odieuse qu’elle prend sa source dans un des priviléges les plus
injustifiables des classes opulentes, riches industriels et grands
propriétaires fonciers.

« Aux entrepreneurs d’industrie, lisons-nous dans le Libre-
Echange, le régime restrictif offre des compensations. S’ils payent
plus cher ce qu’ilsachétent, ils font payer plus cher ce qu’ils ven-

(1) 1L 100-104.
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dent; non qu'ils ne perdent en définitive, mais enfin leur perte est
atténuée ; pour l'ouvrier il n’y a aucune atténuation possible.® »

C’est pourquoi Bastiat avait bien le droit de dire: « Quand
nous avons entrepris de défendre la cause de la liberté des
échanges, nous avons cru et nous croyons encore travailler princi-
palement dans l'intérét des classes laborieuses, c'est-a-dire de la
démocratie, puisque ces classes forment I'immense majorité de
la population®. »

Il y a donc au fond du régime protecteur une injustice, une
injustice légale et déguisée, par laquelle un petit nombre
de privilégiés empire le sort de la grande masse des travailleurs
et cette injustice est grosse de menaces pour I'avenir. Le peuple,
en eflet, que le riche dépouille par le moyen de la protection, ne
tardera pas 4 s’apercevoir qu'il est le nombre et que son bulletin
de vote le met & méme de ranconner le riche; il n’y manquera
pas d’ailleurs et se fera rendre par la hausse légale des salaires ce
qu’on lui aura pris par la hausse légale des produits protégés.

« Le peuple, n’ira pas toujours chercher la cause de ses souf-
frances dans I'absence d’un phalanstére, d’'une organisation du
travail, ¢’'une combinaison chimérique. Un jour il verral’injustice
l1a ou elle est. Un jour il découvrira que I'on fait beaucoup pour
les produits, qu’on ne fait rien pour les salaires et que ce qu'on
fait pour les produits est sans influence sur les salaires®. »

Ce jour la, l'ouvrier liendra ce langage au législateur : « Puis-
que la loi ¢léve le prix des produits, qu’elle éléve donc aussi le
taux des salaires, et si elle ne le peut pas, qu’elle les laisse libre-
ment s’échanger les uns contre les autres(», »

(1) 11,282, C[, IV, 9). «Cesh si poétiq t délicats mettent la main dans la
poche d’autrui, et surtout du pauvre; car quel article du tarif protege le pauvre ? »

2 1, 9%.
(3) Loc. cit., 35%.
(3) Loc. cit,, 354-355.




— 134 —

Dans un temps et dans un pays ou les classes sont divisées a
I’excés, le protectionnisme apparait & Bastiat comme un ferment
de haines sociales ; dans un monde politique ou les susceptibilités
nationales sont si faciles & émouvoir, il constitue une source per-
manente de prétentions inconciliables, de conflits diplomatiques,
voire méme de guerres & main armée.

« Je ne voudrais, observe Bastiat, d’autres preuves de la faus-
seté de ce systéme, que le langage qu’il a introduit dans
I’économie politique, langage toujours emprunté au vocabulaire
de batailles. Ce ne sont que tributs, invasions, luttes, armes
égales, vainqueurs et vaincus, comme si les effets des échanges
pouvaient étre les mémes que ceux de laviolence. » Ici, comme
toujours, les mots recouvrent des idées et les expressions belli-
queuses traduisent des intentions violentes. Le protectionnisme,
parce qu’il suppose entre nations différentes des intéréts contra-
dictoires, établit dans leurs relations un esprit de défiance reéci-
proque; il les constitue vraiment en état de lutte industrielle.
Trop souvent méme les rivalités économiques dégénérent en
hostilités véritables et la lutte commencée a coups de tarifs se
poursuit & coups de canons.

« Un maitre de forge francais dit: « Préservons-nous de l'in-
vasion des fers anglais. » Un landlord anglais s’écrie : « Repous-
sons l'invasion des blés francais! » Et ils proposent d’élever des
barriéres entre les deux peuples. — Les barriéres constituent
I’isolement, I'isolement conduit 4 la haine, la haine & la guerre,
la guerre a I'invasion®. »

(1) Discours prononcé & Lyon en ao0t 1847, 11, 264.

(2) Sophismes, 1V, 116. « Les hommes, écrivait récemment M. E. Lavisse, se sont battus
sur la Baltique pour des harengs, sur toutes les mers pour des épices; de nos jours I'accrois-
sement des industries crée la question des débouchés ou les intéréts des Etats sont con-
tradictoires, Les rivalités et les rancunes commerciales renforcent les haines nationales. »
Vue générale de U'histoire politique de I’Europe, in fine.
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En regard de cette politique aggressive qui est I'aboutissant de
toute doctrine prohibitive, Bastiat donne I'image idéalisée de la
politique qu’il révait, dont il partagea I’illusion avec tant d’hom-
mes de son temps et qui lui semblait la conséquence naturelle du
libre-échange.

Chaque individu étant persuadé que tous les pays du monde
contribuent a son bien-étre et que c’est son intérét d’en meltre
a profit toutes les richesses, renoncera de lui-méme a réclamer
pour les produits nationaux un privilége qu’il sent inconciliable
avec l'intérét général et avec la justice ; il comprendra que, dans
cette grande association de tous les consommateurs, il ne saurait
y avoir d’ennemis, puisqu’il n'y a plus de prétentions contradic-
toires ; que les mots de vainqueurs et de vaincus n’ont plus de
sens; qu'il y a seulement des hommes, des individus travaillant
avec des chances diverses & une ceuvre commune, une ceuvre
toute pacifique de progrés matériel, d’élévation morale et de vraie
fraternité.

De ce point de vue, les diverses nations, loin d’étre en oppo-
sition d’intéréts, sont étroitement solidaires les unes des autres ;
lous les avantages naturels, toutes les découvertes scientifiques,
toutes les conquétes industrielles d’'un pays, deviennent, par
I’échange international, le partage de tous les autres, et la
société tout entiére bénéficie de cette concurrence salutaire en vue
de la perfection, du bon marché, de I’'abondance des produits®.

Arrivés 4 ce point de réflexion, les peuples ne s’imposeront
plus le lourd sacrifice des droits protecteurs, ils en sentiront trop
bien la vanité; ils ne se livreront plus a la conquéte de débouchés
impossibles, puisque tous les débouchés s’ouvriront a toutes les

(1) « ...La lutte industrielle, dit Bastiat, differe de la lutte militaire en ceci : Dans la lutte
armde, le vaincu est soumis & nn tribut, dépouillé de sa propriété, réduit en esclavage ; dans
1a lutte industrielle, la nation vaincue entre immédiatement en partage du fruit de la victoire.»
Libre-Echange, 11, 267.
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initiatives ; ils ne chercheront plus a conquérir, au prix de l'or
et dela vie humaine, de lointaines colonies ; il n’y aura plus pour
chaque nation qu’une immense colonie, qui sera I’Univers.

« Nous sommes profondément convaincus, écrivait Bastiat,
que le libre-échange, c’est I’harmonie des intéréts et la paix des
nations ; et certes, nous placons cel effet indirect et moral mille
fois au-dessus de I'effet direct et purement économique.

« Car la paix assurée des nations, c’est le désarmement, c’est
le discrédit de la force brutale, c’est la révision, 1'allégement et la
juste répartition des taxes publiques, c'est pour les peuples le
point de départ d’une ére nouvelle®, »

Instrument de justice et de concorde entre les différents peu-
ples, le libre-échange le sera de méme entre les classes jusque la
si profondément divisées. Le capitaliste et le propriétaire foncier
renoncant pour eux-mémes i tout traitement de faveur, a tout
privilége, I'ouvrier ne cherchera pas a se créer des priviléges en
sens inverse. En supprimant I’oppression d'en haut, on fera taire
les revendications d’en bas; le monopole en tombant entrainera
dans sa chule le droit au travail®; ce sera la fin du pillage
réciproque et de la lutte des classes ; ce sera 'avénement d’une
cité nouvelle ou les nations et les individus, parvenus a la claire
conscience de leurs intéréts cominuns, en feront la seule régle de
leurs relations politiques et sociales.

« La liberté du commerce, écrivait encore Bastiat, les libres
relations des peuples, la libre circulation des choses, des hommes
et des idées, la libre disposition pour chacun du fruit de son
travail, I’égalité de tous devant la loi, I'extinction des animosités
nationales, la paix des nations assurées par une mutuelle soli-
darité, toutes les réformes financiéres rendues possibles et faciles

@) 11, 154,

(2) Le pamphlet Protecti 1 et unisme, n'est que le développement de cette
idée. Cf. IV, 505-545.
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par la paix, les affaires humaines arrachées aux dangereuses
mains de la diplomatie, la fusion des idées et par conséquent
P’ascendant progressif de I'idée démocratique, voild ce qui pas-
sionnera notre patrie, voila ce qui est compris dans ce mot:
Libre-Echange...® »

Telles étaient les vastes ambitions que Bastiat fondait sur le
triomphe de I’idée libre-échangiste; comme on le voit, elles dépas-
saient de beaucoup la sphére des intéréts économiques, puis-
qu’elles allaient jusqu’a I’apaisement de toutes les haines de
nations et de classes, et 'on comprend aprés cela le ton d’enthou-
siasme lyvrique avec lequel un des compagnons de lutte de Bastiat,
M. Alphonse Courtois, rappelait récemment la fiévre ardente de
la bataille et I’attente passionnée de la victoire.

« Quels temps, écrit-il, quelle époque! en me remémorant
cetle Illiade de la pensée économique, je suis tenté de dire aux
Jeunes: Ah! si comme moi vous aviez vu le monstre lui-méme !
— Le libre-échange va-t-il avoir son 89, le monopole, sa nuit du
4aout®@.»

@,
(2) Journal des Economistes ; février 1888, I, p, 282.



CHAPITRE 1V

CRITIQUE DU POINT DE VUE SPECULATIF ET DU POINT DE VUE
POLEMIQUE DE BASTIAT.

La polémique de Bastiat en faveur du libre-échange se résume
tout entiére dans cette idée que l'intérét général, le seul que
I’Etat ait le devoir de sauvegarder, est I'intérét de tous les con-
sommateurs, qu’il réclame I’abondance, le bon marché de tous
les objets utiles et qu’il est en contradiction directe avec tout
systéme de protection douaniére, sous quelque forme et a quel-
que degré qu’elle se produise. C’est exactement le point de vue
de I’économie politique classique ; le mérite de Bastiat est de
I’avoir développé avec toute la clarté, toute I'évidence, toute
I'abondance de preuves dont il est susceptible, d’en avoir fait
ressortir comme il convient 'importance et I'intérét.

Cetle doctrine exprime assurément une vérité, mais c'est une
vérité incompléte. En effet, quoique I'intérét du consommateur
soit le plus général, il n’est pas toujours le seul qu'un Etat doive
prendre en considération. Il est un intérét d'un autre ordre, qui,
le cas échéant, peut devenir aussi grave et le tenir en balance;
c’est I'intérét du producteur. Lorsque, dans une région donnée,
une grande partie de la population tire tous ses moyens d’exis-
tence des profits d'une seule industrie, devra-t-on la sacrifier
délibérément et réduire & la misére de nombreuses familles de
travailleurs, par I’adoption du libre-échange? Conviendrait-il, par
exemple, de supprimer en France ces droits sur les céréales qui
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seuls peuvent maintenir chez nous la culture du blé ? Assurément,
tous les consommateurs y trouveraient leur profit; ils réalise-
raient une économie de 10 centimes par kilogramme de pain;
mais on ruinerait du méme coup plusieurs millions d’agricul-
teurs ; est-ce que ce serait pour ces derniers une compensation
suffisante ?

Cet exemple et tant d’autres que 1’on pourrait varier 4 I'infini
montrent que l'intérét du consommateur n’est pas un critérium
d’une valeur absolue, que dans certains cas la protection est im-
posée par des raisons, non seulement politiques, mais sociales ; et
que, d’'une maniére générale, il faut, dans I’étude de ces questions,
s’inspirer beaucoup moins de théories que de 'examen appro-
fondi et minutieux des circonstances de fait.

Cela dit, cependant, une vérité demeure, que Bastiat a fort
bien mise en lumiére : c’est que, par ce qu’il colte au pays sous
forme de surcroit du prix des objets protégés, par le point d’ap-
pui qu'il offre toujours aux prétentions les plus égoistes et par-
fois les plus contradictoires, par la tendance qu’il a naturellement
a se généraliser et 4 gagner de proche en proche toutes les bran-
ches de la production, le régime protectionniste est naturellement
dangereux et qu’il ne doit étre appliqué que dans un nombre de
cas trés limité et avec de grandes précantions. Semblable au
poison dans 'organisme, il peut étre utile dans certaines circons-
tances, mais ce n'est qu’'a petites doses, temporairement, et a
condition que l'on sache le manier. Dans le cas contraire, il
risque d’étre mortel a I'essor économique du pays, d’entrainer
sa stagnation compléte et de le mettre en état d’infériorité défini-
tive vis-a-vis de ses concurrents étrangers.

Un autre fait, non moins indiscutable et que Bastiat & trés
éloquemment exposé, c’est que le sysltéme de la liberté commer-
ciale est le seul qui respecte pleinement le droit individuel. Le
régime protectionniste, au contraire, dispose des citoyens en tant
que consommateurs; il éléve pour eux le cout de toute une série
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de produits et il constitue a leur égard un acte d’arbitraire que
des raisons d’intérét national peuvent seules faire excuser. Ce
point de vue qui forme la base inéme de l'argumentation de
Bastiat reste certainement un des aspects éternels de la question
du commerce international, et I'on pourra toujours l'opposer
avec succes aux partisans du régime protecteur.

A tous ces égards, la démonstration de Bastiat est exacte,
mais on la voudrait parfois présentée sous une forme moins
exclusivement théorique, mieux appuyée sur I'expérience, mieux
nourrie de faits précis et décisifs. Assurément, il a raison,
mais ce n'est pas assez en pareille matiére que d’avoir raison; il
faut faire partager sa maniére de voir a des gens qui se croient
intéressés a soutenir le contraire, et, pour cela, leur montrer par
les fails mémes qui les touchent le plus prés, que votre maniére
de voir est la bonne. A cet égard, on peut le dire, la réfutation
du protectionnisme est encore i faire.

Aujourd’hui, plus que jamais, le mal dénoncé par Bastiat
sévit en France. Les doctrines prohibitives y sont appliquées sous
leurs formes les plus condamnables. Je me demande quel écono-
miste pourrait approuver, par exemple, les droits exorbitants
qui frappent I'importation des fers étrangers, le systéme de pro-
tection étrange et contradictoire que I’on applique, a la fois, a la
construction et a 'armement des navires de commerce, |'exten-
sion du systéme douanier francais & nos possessions d’outre-mer.
Pour faire justice de toutes ces formes de protectionnisme, il fau-
drait montrer la répercussion désastreuse des taxes qui frappent
les matiéres premiéres, sur toute une catégorie d'objets manufac-
turés, prouver que la législation de la marine marchande la con-
duira trés rapidement a sa décadence définitive, expliquer au
public comment la protection, lorsqu’elle est mise en vigueur
aux colonies, diminue leur faculté d’acquisition et les rend inca-
pables de tout progrés économique.

Cetle réfutation par les faits serait bien autrement démons-
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trative. Bastiat ne I'a pas donnée, mais on en trouve un essai
chez un économiste qui fut, lui aussi, un des chefs du mouvement
libre-échangiste francais : Michel Chevalier. Celui-ci n’est certai-
nement pas un écrivain comparable a4 Bastiat; son Examen du
systéme protecteur n'a certainement ni la valeur théorique, ni
I’originalité littéraire des Sophismes; mais que son point de vue
est plus pratique, plus utilitaire, mieux adapté a I'esprit des gens
qu’il s’agissait de gagner au libre-échange. C’est I’hoinme d’af-
faires, I'administrateur, opposé au théoricien et au juriste. Pour
vaincre les résistances des protectionnistes, il ne s’appuie jamais
sur des exposés didactiques, sur des raisons de droit, mais sur
des motifs d’opportunité et d'intérét. Persuadé que les hommes
seront toujours sensibles 4 ce genre d’argument, il leur parle
de leur bourse, et il fait bien. Il s’efforce, avant tout, & prouver
que les industries francaises sont a4 la hauteur de leurs rivales
étrangéres, qu’elles n’ont rien 4 redouter de leur concurrence, et
que, sans rien perdre par la liberté de commerce de la place
qu’elles occupent sur le marché national, elles y gagneront &
P’étranger des débouchés considérables. Au lieu de traiter la ques-
tion tout d’'un bloc, comme le fait Bastial, il se la pose a propos
de chaque industrie particuliére, alléguant des faits et donnant
des chiffres, s’appuyant sur I'exemple de nations voisines, sur
I'opinion de quelques producteurs plus éclairés que les autres, et
sur le succés sans précédent remporté a I’exposition de Londres
par nos industries nationales. '

Naturellement porté, par la pente méme de son esprit, & con-
templer, sous ses aspects les plus généraux, le probléme du libre-
échange, Bastiat a peut-étre trop négligé ce qui était affaire de
réglementation et de détail; mais il n’en garde pas moins le
mérite d’avoir fourni tout le fond d’idées, toute la mine d’argu-
ments ol sont venus puiser, apreés lui, les partisans de la liberté
commerciale.
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TROISIEME PARTIE

CONTRE LE SOCIALISME

CHAPITRE PREMIER

LE SOCIALISME FRANGAIS EN 1848.

La seconde période de la carriére de Bastiat est tout entiére
occupée par sa polémique contre les systémes socialistes. Nous
savons que ces doctrines, qui n’étaient pas nouvelles dans notre
pays, se réveillérent avec une violence inouie a la faveur de la
révolution de février, et que, soutenues a I'intérieur de I’'Assem-
blée Nationale par le parti de la « Montagne», appuyées au dehors
par les clubs révolutionnaires et par I'’émeute de larue, elles sem-
blérent un instant mettre en péril I'existence de tout !'ordre
social.

C’est alors, mais alors seulement, que !e clan des économistes
s'émut et qu’il se décida & combattre des utopies dont il n’avait
pas mesuré jusque la toute la force destructive. Avec son rare
talent d’écrivain, Bastiat se placa tout de suite au premier rang
des adversaires théoriques du socialisme et la réfutation qu'il
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nous en a laissée, reste la plus compléte et la plus intéressante
de toutes celles que provoqua la révolution de février.

Avant d’entrer dans cette seconde partie de son ceuvre, il
importe de bien comprendre I’esprit des doctrines qu’il allait
combattre, de discerner leur but commun, d’indiquer l'objet de
leurs attaques et de saisir leur plan de campagne.

Les formes du socialisme francais de 1848 sont complexes,
multiples et variées, A tel point que nous ne saurions les exposer
ici, sans dépasser de beaucoup les limites de cette étude ; mais, &
travers les innombrables divergences qui les séparent, elles
manifestent toutes une méme aspiration. Réduit & ce qu’il a
d’essentiel, le socialisme, en eflet, est une protestation des classes
pauvres et travailleuses, et plus spécialement de la classe ouvriére
qui se prétend exploitée par les classes oisives et détentrices
des instruments du travail : la terre et les capitaux. Les socia-
listes pensent que, d’aprés le mode actuel de répartition, les pre-
miéres ne recoivent pas toute la part qui leur revient des ri-
chesses produites, tandis que les secondes en recoivent plus
que leur part, et ils se proposent de mettre un terme a cette injus-
tice. L’ensemble des faits & I’aide desquels ils prétendent prouver
cette iniquité fondamentale, ce vice profond de notre organisa-
tion économique, constitue ce que I'on appelle la partie critique
de leur systéme. Généralement, elle n’est pas originale, les nou-
veaux docteurs se bornant & rééditer sur ce point, avec l'ou-
trance qui leur est propre, les arguments déja présentés par
Sismondi et son école. Quoiqu’il en soit d’ailleurs, cette critique
aboutit toujours & une condamnation plus ou moins absolue de
’ordre social, représenté comme anarchique, ruineux et oppressif.

Mais si I’état actuel est reconnu mauvais, il importe de le
modifier et c’est la le but que se propose la seconde partie de
toute doctrine socialiste: la partie positive et organique. Elle
consiste essentiellement dans I’affirmation d’un droit nouveau au
profit des classes ouvriéres et dans la recherche des moyens les



— 144 —

plus propres & le faire triompher. Quant a la nature méme de ce
droit, il semble bien qu’il y ait, d’'un auteur a I'autre, ou méme
parfois entre les écrits d’'un méme auteur, contradiction et équi-
voque®, Victor Considérant désigne I'objet des revendications so-
cialistes d’un mot vague, les droits du travail®; mais il est aisé de
voir que ce terme recouvre suivant les divers docteurs de I'école
des significations trés différentes : tantot c’est le droit que la société
devrait reconnaitre a tout individu de ne pas mourir de faim, ce
que I'on a appelé depuis, le droit & I’existence ; tantot c’est le
droit pour le prolétaire de vivre du travail de ses mains: le droit
au travail tel que le proclamait le décret du 25 février 1848,
tantot c'est la prétention émise par I'ouvrier de recueillir la
totalité des richesses produites par ses efforts, en d’autres termes
le droit au produit intégral de son travail. Ce qu’il importe de
noter ici, c’est que, si toutes ces formules sont distinctes par leur
nature et par leur élendue, elles n’en sont pas moins une limita-
tion ou une négation des droits préexistants et reconnus par la
loi aux détenteurs du sol et des capitaux. bref, une limitation ou
une négation du droit de propriété. Il est bien évident, en effet,
que tout ce dont les socialistes veulent augmenter la part de
I'ouvrier dans la masse des richesses produites, ne peut étre pris
que sur celle de ses associés et collaborateurs : le capitaliste et le
propriétaire foncier. Quand Proudhon exprina le mécontente-
ment des classes déshéritées de la fortune par son fameux cri:
« La propriété, c’est le vol » il eut pu dire, tout aussi bien, en
retournant les termes de sa proposition: « Le vol, c’est la pro-
priété, » et il eut certainement mieux traduit la pensée intime des
socialisies, car ils ne s'attaquaient si fort a la propriété du sol
et du capital que dans lintention plus ou moins déguisée de

(1) Cf. Anton Menger, p. 28-39. Le droit au produit intégral du travail, Paris, 1900,
chez Giard et Briére.

(@) Cf, V. Considérant, le Socialisme d t le vieux de, Paris, 1848, p. 110.




— 145 —
les confisquer & leur profit et de se substituer i leurs anciens
détenteurs.

Enfin, les revendications des classes pauvres étant reconnues
comme équitables, il restait & les faire accepter par des gens qui
étaient assez peu disposés & les reconnaitre, puisque le succés de
celles-ci et consommé leur propre déchéance. Aussi bien les
socialistes de 1848 ne nourrissaient-ils aucune illusion a cet égard.
Il n’y avait qu’un disciple naif des Saint-Simoniens ou de Fourier,
attardé par hasard dans les rangs de la génération nouvelle,
pour vanter les bienfaits de l'association volontaire et progressive
et pour attendre la révolution sociale de la seule force de la per-
suasion et de I’exemple®. Loin de partager ’optimisme facile de
leurs prédécesseurs, les grands chefs de 1'école, Proudhon et
Louis Blanc, proclamaient bien haut que le seul moyen de
vaincre la résistance de la bourgeoisie, c’était la lutte des classes,
employant non seulement les armes permises, mais encore les
armes défendues : I'insurrection, la conquéte des pouvoirs pu-
blics et la dictature de leur parti.

Et ce n’était pas trop de tous ces moyens, légaux ou illégaux,
si 'on envisage I’étendue du but que poursuivaient les socia-
listes et les résistances qu’ils rencontraient infailliblement au
sein de la vieille société. Il s'agissait, en effet, d’organiser a la
fois, et sur des bases nouvelles, I'intérét, le travail, la propriété et
I’assistance, la production des richesses et leur distribution. La
plupart des novateurs n'espéraient arriver & ce résultat qu’'en
bouleversant de fond en comble le vieil édifice social et en le
reconstruisant suivant un type nouveau, phalanstére, atelier
égalitaire, ou commune modéle, qui élait combiné d’avance de
maniére a supprimer tous les maux dont souffre I’humanité.
Malheureusement, il n’était pas siir que la masse des individus

(1) C'était le cas de Victor Considérant, de Buchez, de Pierre Leroux. Cf. Considérant,
op. cit., pages 19, 71, 95,
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se laisserait manier au gré du législateur improvisé; tout au
contraire, il était a prévoir qu’ils lui opposeraient une vive
résistance, de telle sorte qu’il ne leur resterait plus qu’un moyen
d’appliquer leurs théories : c’était, suivant le mot de Rousseau,
« de changer la constitution physique et morale de I'homme »
et d’employer, a cet effet, tous les p'rocédés que peuvent suggérer
Vintolérance du sectaire, I'impudence du charlatan et la brutalité
du démagogue. Quelle que fut d’ailleurs la puissance de pareils
procédés, ils étaient encore bien faibles en regard du but pour-
suivi; car le socialisme prétendait étre i 1a fois, un systéme religieux
ayant prise sur les intelligences, un systéme moral ayant prise
sur les volontés, une organisation juridique et économique réglant
la dévolution des biens et l'exploitation rationnelle du pays.
Comme leurs ancétres, les jacobins de 1789, les socialistes de
1848 revendiquaient pour eux tout I'individu et lindividu ten-
dait d’autant plus naturellement a leur échapper. C’est ce carac-
tére d’exagération paradoxale qui leur a valu la qualification de
« socialistes utopiques » que leur ont donné, non seulement les
économistes postérieurs, mais tous ceux parmi leurs contempo-
rains qui ont su les observer de prés et qui ont compris le sens
et la portée de leurs doclrines.

« Dés le 25 février, écrivait le clairvoyant Tocqueville, mille
systémes étranges sortirent impétueusement de I'esprit des nova-
teurs et se répandirent dans I’esprit troublé de la foule... L'un
prétendait détruire I'inégalité des fortunes, I'autre l'inégalité des
lumiéres, le troisiéme entreprenait de niveler la plus ancienne
des inégalités, celle de I’homme et de la femme; on indiquait des
spécifiques contre la pauvreté et des remédes 4 ce mal du travail
qui tourmente ’humanité depuis qu’elle existe...® »

Tel était I'adversaire que Bastiat se disposait & combattre et

(1) Souvenirs, p. 108.
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qui conviait la vieille économie politique 4 un tournoi dont elle
ne devait sortir que vaincue. Il faut voir de quel ton I’'un des plus
éloquents parmi les prophétes du nouvel évangile, Victor Consi-
dérant, la défiait de prendre corps & corps ce qui n’était pas un
systéme défini, mais une collection de systémes, ou mieux
encore, disait-il, la pensée commune qui les anime et qui fer-
mente en méme temps au cceur des masses, une chose insaisis-
sable, « une pure aspiration ». Ailleurs, il compare le socialisme &
ce monstre de la fable grecque, a cette hydre aux cent tétes qui
résistait a tous les efforts des hommes et qui mourut cependant
sous les coups d’Hercule, et il disait & ses adversaires : « Frap-
pez donc sans crainte sur toutes les tétes de I'hydre. Seules, les
mauvaises tétes sont vulnérables et tomberont. Mais vous essaye-
rez en vain de tuer la béte®. »

Bastiat, non plus que le héros antique, ne désespéra pas
cependant de vaincre I’hydre moderne; tout au contraire, il
entreprit résolument la lutte et il employa contre elle deux sortes
d’armes différentes, mais également efficaces. On pouvait, en
effet, attaquer les doctrines socialistes de deux maniéres : ou
bien en démontrant que toute tentative de les appliquer serait
stérile et vaine, parce que nos institutions actuelles sont plus
satisfaisantes, au double point de vue du droit et de I’économie
politique, que toutes celles qu’imagineront jamais les faiseurs de
systémes; ou bien en démontrant que tout essai de ce genre était
impossible et condamné d’avance, parce que ces doctrines repo-
saient sur une vue complétement fausse des hommes et des
choses. Les deux théses se trouvent également traitées dans
Bastiat : la premiére remplit toutes ses Harmonies Economiques ;
il développa la seconde dans ses Pamphlets.

(1) Op. cit., pp. 28 et 29.
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CHAPITRE 11

LES HARMONIES ECONOMIQUES.

L’idée et ’expression que I’on retrouve le plus fréquemment
chez les socialistes francais de 1848 sont celles d’association et
d’organisation™®. Le mot et la chose sont alors dans toutes les
tétes. On veut organiser et organiser suivant des formes d’asso-
ciations nouvelles, le travail, la propriété, le crédit, ’assistance,
J’ensemble méme des rapports de fait et de droit qui constituent
la société. C’est I’époque ou Victor Considérant demande sérieu-
sement 4 I'Assemblée Nationale de lui concéder une lieue carrée
de terrain pour y faire I’essai de son propre systéme; celle ot
Louis Blanc, de tribun devenu ministre, entreprend d’organiser
la production dans les Ateliers Nationaux, celle ou Proudhon
tente d'inaugurer par les banques d’échange le systéme du crédit
gratuit. Toutes ces entreprises et autres du méine genre, ne pou-
vaient, bien entendu, s’opérer que par I'intervention de I'Etat, la
seule force capable de plier ’ensemble des individus & une
discipline quelconque, d’imposer une réforme au pays et de la
généraliser. Ce qu’elles devaient entrainer a leur suite d’anarchie

(1) « Aux approches de 1848, il était de mode de vanter les bienfaits de 1" iation, de
'organisation du travail, Ces mots, échappés de la bouche des h politiq de toute
nuance, recouvraient, avec des espérances mal définies, un grand vide d'idées; mais elles
avaient accrédité chez les masses et par suite chez les hommes politiques de 1818, cette idée
que I'Etat pouvait et devait venir au secours de la classe ouvritre et réaliser une nouvelle

organisation du travail, » Joseph Garnier, Journal des Economistes, année 1848, 1, 376.
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morale et politique, d’arbitraire et de contrainte, de désordre et
de gaspillage financier, on le devine aisément ; mais avant de se
lancer dans une aventure si grosse de périls, ne convenait-il pas
de se demander s’il était bien nécessaire qu’on la tentét, et si la
société qu’il s'agissait de détruire, celle qui est I’aboutissant de
toute une histoire, celle qui est déterminée par la situation géo-
graphique d’un pays, par ses ressources économiques, par le
caractére de ses habitants, n’était pas de beaucoup préférable a
toutes celles que I’on prétendait lui substituer, & ces vagues cités
d’utopie qu’avait fait éclore une fausse idée de I’égalité et qui ne
portaient avec elles d’autre garantie que I’estampille de leurs
inventeurs.

Or, telle avait été, de tout temps, la pensée des économistes.
Dés la fin du XVIIIe siécle, Adam Smith, considérant le probléme
social qui se pose a toutes les générations humaines: produire
la plus grande quantité possible de richesses et les répartir de la
maniére la plus équitable, conseillait comme le plus stir moyen
de le résoudre ale systéme simple et facile de la liberté natu-
relle ». A cent ans de distance, c’est la méme pensée que Bastiat
développe dans ses Harmonies Economiques et qu'’il oppose aux
projets fantaisistes des faiseurs de sociétés futures.

« Oh! disait-il, & peu prés dans les mémes termes que son
devancier, on a essayé de tant de choses, quand est-ce donc qu’on
essayera la plus simple de toutes: la Liberté...®»

Précisant dés le début la pensée maitresse de son livre, il
oppose l'organisation naturelle et spontanée des sociétés humai-
nes aux organisations artificielles et congues a priori par les
socialistes, et il pose d'avance le but ou il veut atteindre; rendre
évident a tous les yeux les avantages incontestables de I'organi-
sation naturelle qui lui apparait comme la meillecure, en méme

(1) Harmonies, ch. VI, p. 102 de la 2° édition.

10
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temps qu’elle est la seule possible. Il régne, en effet, dans les lois
du monde social, une harmonie que les utopistes ne semblent pas
soupconner et que Bastiat se propose de nous montrer dans la
sphére des phénoménes économiques.

A cet effet, il commence par poser dans une série de chapitres
sur la valeur, les principes dont il développe les conséquences
tout le long de son ceuvre; puis il en déduit trés logiquement
le mécanisme de la production, et celui de la distribution des
richesses. L’effet des lois qui régissent ces deux classes de phéno-
ménes est de multiplier dans des proportions toujours croissantes
la quantité des objets utiles et de les répartir suivant les régles
d’'une équité de plus en plus parfaite. Tout en étant dominé par
des lois nécessaires et éternelles, le monde social n'est pas pour
cela immuable ; bien au contraire, il est en voie d’évolution con-
tinuelle dans le sens de I'enrichissement des individus et dans
celui du nivellement des inégalités qui les séparent. Et c’est cette
marche simultanée vers le bien-étre et la justice qui est la plus
claire de toutes les Harmonies Economiques, celle en qui se
résument toutes les autres.

Dans une seconde partie de son ceuvre qu'il n’a pas achevée,
mais dont nous pouvons entrevoir les grandes lignes, Bastiat,
dépassant le point de vue purement économique, prétendait
découvrir une forme plus haute encore de ' Harmonie Providen-
tielle, dans le fait de la convergence de toutes les lois sociales,
qui, par la religion et par la morale, comme par I’économie
politique, tendent au méme but, qui est le développement spon-
tané de I’espéce humaine, son ascension indéfinie dans la voie de
la richesse et de la science, de la justice et de la liberté. Toute
cette conception est dominée par cette idée essentiellement
morale, que le progrés, sous toutes ses formes, a sa source dans
I’effort incessant que fait I'individu pour réaliser le mieux dans
toutes les branches de son activité, et pour atteindre le but qui lui
est tracé par les lois mémes de son étre. L’harmonie, certes, était
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écrite de toute éternité dans le plan du monde ; mais ce n’est pas
un point de départ; tout au contraire, c’est un résultat qui ne
s'acquiert que grice aux eflorts toujours renouvelés des généra-
tions humaines et qui n’est jamais atteint qu’imparfaitement.

« Ainsi, dit Bastiat, ’harmonie ne répond pas & I'idée de per-
fection absolue mais a celle de perfectionnement indéfini. Il a
plu & Dieu d’attacher la douleur 4 notre nature, puisqu’il a voulu
qu’en nous la faiblesse fut antérieure a4 la force, le besoin a la
satisfaction, I’effort au résultat, 'acquisition a la possession, le
dénument a la richesse, 'erreur a la vérité, la prévoyance §
I’expérience. Je me soumels sans murmurer a cet arrét, ne
pouvant d’ailleurs imaginer une autre combinaison. Que si, par
un mécanisme aussi simple qu’ingénieux, il a pourvu a ce que
tous les hommes se rapprochassent d’un niveanw commun qui
s’éléve toujours, s’il leur assure ainsi — par I’action méme de ce
que nous appelons le mal — et la durée et la diffusiondu progreés,
alors je ne me contenle pas de m’humilier sur cette main aussi
généreuse que puissante, je la bénis, je I’admire et je 'adore®. »

On voit par ces lignes que I'inspiration des Harmonies est toute
chrétienne. Aux yeux de Bastiat, ’excellence du monde social ne
consiste pas en ce qu’il est parfait, mais en ce qu’il est perfecti-
ble, en ce que I’ceuvre d’harmonie n’y est jamais achevée, en ce
qu’elle sollicite constainment de nouvelles sources d’énergie, en
ce que I’homme trouvera toujours, en lui et en dehors de lui, des
obstacles a vaincre, des forces & asservir, des éléments contra-
dictoires a accorder; en ce que les sociétés, non plus que les
individus ne réussiront jamais 4 se maintenir et a s’améliorer que
par le travail et par I'effort. Que tout homme recherche donc,
pour lui et pour les siens, ce bien-étre matériel dont la pour-
suite lui est imposée par sa nature d’étre sensible ; qu’il consacre

(1) Harmonies, ch, XX, p. 510,
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4 ce but, médiocre peut-étre, mais inévitable, la meilleure part
de son activité; la société, prise dans son ensemble, ne s'en
trouvera pas mal, car si chaque créature, considérée isolément,
n’a d’autre souci que sa propre conservation, le Créateur a
pourvu & I’harmonie de I’ensemble et a disposé les choses de
telle sorte que I'effort égoiste des individus devienne, sans qu’ils
s'en doutent ni qu'ils le veuillent, I'instrument de la prospérité
commune, de la justice et du progrés.

Nous commencerons par exposer la théorie de la valeur qui
est, ainsi que nous I’avons dit, le point de départ de toute la doc-
trine économique de Bastiat.
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CHAPITRE 111

LA THEORIE DE LA VALEUR.

« La science économique, écrit Bastiat, se résume dans le mot
Valeur dont elle n’est que la longue explication®. » Déterminer,
en effet, les caractéres généraux de I'idée qui lui correspond,
dire comment se produisent les objets auxquels nous attribuons
de la valeur, comment ils se distribuent et comment ils se con-
somment, c’est parcourir le cercle entier de I’économie politique.
C’est pourquoi Bastiat place son étude de la valeur & I'entrée
méme de ses Harmonies, comme un large vestibule, d’ot ’on a
accés dans tous les compartiments de son ceuvre scientifique.

Or, deux doctrines opposées divisaient et divisent encore la
science sur ce point capital. L’'une, issue de J.-B. Say, explique
la valeur par I'utilité des choses, par la propriété qu’elles
ont de subvenir aux besoins multiples de I'espéce humaine;
I'autre, développée surtout par Adam Smith et Ricardo, place
l'origine de la valeur dans le travail, dans la peine prise par l'in-
dividu pour créer les objets utiles. Pour la premiére, la valeur est
un phénoméne naturel, mais rien de plus; elle est indifférente a
toute idée de justice; elle est rebelle a toute tentative de ’homme
en vue de la modifier au gré de ses conceptions particuliéres;

(1) Harmonies. Ch. V, p. 117,
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pour la seconde, au contraire, les lois de la valeur ont en méme
temps un caractére moral; loin de s’opposer aux principes de
I’équité naturelle, elles les manifestent d’une maniére éclatante,
et les déviations que la société leur fait subir ne sont pas impu-
tables au jeu de ces lois, mais a I'action de I'homme qui les
pervertit.

Bastiat pouvait choisir entre ces deux conceptions différentes;
on comprend sans peine les motifs qui le conduisirent 3 préférer
la seconde. En effet, si I'on parvient 4 prouver que la valeur tire
son origine du travail humain, qu’elle en est A la fois la mesure
et la récompense, on prouve du méme coup que la propriété a
son principe dans la peine, dans I'effort individuel; on la justifie
sous toutes ces formes, y compris celles que les écoles socialistes
ont le plus vivement combattues, — propriété du capital et de la
terre ; on lui donne une base inébranlable et 'on venge ainsi
PPordre social de ces reproches d’injustice, d’iniquité originelle,
nécessaire, indélébile, que I'ancienne école économique avait trop
facilement acceptés.

Toutefois, cette théorie, si séduisante au premier abord, se
heurte dés qu’on I’examine a la lumiére des faits, & des difficultés
insurmontables; il suffit, pour s’en convaincre, de songer que
Pesprit le plus étranger aux questions économiques découvrira
sans peine maint objel dont la valeur est a ce point indépendante
du travail humain, qu’elle le précéde et qu’elle lui survit; tels une
source d’eau minérale, une mine d’or, un fonds de terre qui n’a
jamais été mis en valeur... Les premiers auteurs de cette théorie,
Adam Smith et Ricardo, avaient bien vu ses objections, mais ils
n’étaient pas parvenus a les résoudre, lorsqu’un économiste ori-
ginal, le vrai prédécesseur de Bastiat®, fit une tentative nouvelle

(1) Bastiat, nous le verrons par la suite, s’est inspiré de Carey, non seulement en ce
qui concerne la théorie de la valeur, mais en ce qui concerne la répartition des profits indus-
triels, la loi de la rente du sol et celle de la population. Comme il n’avait pas indiqué ses em-
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pour fonder la valeur sur le travail et pour concilier ainsi les lois
économiques et les exigences d’'une justice idéale.

Pour étudier la naissance de 'idée de valeur, Carey se reporte
par la pensée au début des sociétés humaines; dans cet état les
richesses naturelles existaient en quantité surabondante; elles
n’avaient donc aucune valeur, et la seule chose du monde qui fat
vraiment appréciée, c’était le travail, I'effort individuel, seul
capable de mettre ces richesses 4 la portée des mains humaines,
de les transformer en vue d’une fin particuliére, de les utiliser.

« En mesurant la valeur, écrit Carey, la premiére idée, la
plus naturelle, est de comparer les denrées avec la résistance qu’il
a fallu vaincre pour se les procurer, ou en d’autres termes avec
le travail physique et intellectuel qu’on a donné en échange de
ces denrées. Dans I'échange, le mode le plus évident est de
donner travail pour travail®. » La valeur est ainsi congue
« comme l’appréciation par nous faite de la résistance qu’il nous
faudra vaincre avant de rentrer en possession de I'objet désiré@. »

11 suit de 14 que, I’acquisition des différents objets demandant
une somme plus ou moins considérable de travail, il s’est établi,
dés 'origine, une table des valeurs, une échelle des prix; mais
ces prix ne sont pas des quantités immuables, car la résistance
qu’'oppose le milieu physique aux efforts de I'individu n’est pas
constante; tout au conlraire, elle tend a diminuer avec les pro-
grés réalisés par l'organisation sociale et par Pintelligence
humaine, avec I’échange, avec la division du travail, avec I'inven-
tion desoutils et plus tard des machines. Le prix d’un objet quel-

prunts dans la premitre édition des Harmonies, Carey cria au plagiat, ce qui était assuré-
ment excessif. 11 n’y a pas lieu d'insister sur ce point, Bastiat ayant trés loyalement
reconnu, dans une lettre publique, tout ce qu'il devait a son prédécesseur ameéricain. On
trouvera au Journal des Economistes, année 1850, la protestation de Carey et la réponse de
Bastiat, qui est également reproduite aux Euvres complétes, I, 209, Cf. J, W. Jenks, Henry
C. Carey als Nationalokonom, Iéna, 1885, p. 19.

(1) Principes de la sci iale, 1, 169,
(@ Op. cit. I, 165-166.
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conque 4 un moment donné n’est donc pas déterminé par le
travail qu’il a demandé, mais par le travail qu’il demanderait
aujourd’hui, si I’'on voulait s’en procurer un semblable; il ne se
régle pas sur le coit de production, mais sur le colt de repro-
duction. C’est ce que Carey exprime dans ces termes :

« La valeur des denrées ou des machines, au moment de leur
production, se mesure par la quantité et la qualité du travail
nécessaire pour les produire®. »

Telle est la nouvelle expression de la théorie qui voit dans le
travail le principe de la valeur. Elle constitue un progrés évident
sur celles qu’'avaient imaginées les économistes antérieurs; elle
est & la fois plus intelligible, plus souple, plus compréhensive. Il
ne s'agit plus maintenant d’une quantité de travail idéale et im-
muable, dont la valeur, toujours égale i elle-méme, se retrouve
dans tous les objels, véritable entité scolastique, imaginée par
Ad. Smith, qui ne correspond a aucune réalité précise et qui ne
se préte & aucune mesure; mais du travail effectif et nécessaire
pour produire un objet donné; cette quantité nouvelle, loin
d’étre fixée une fois pour toutes, est variable et flexible comme la
valeur méme des choses ; elle subit I'influence de toutes les cir-
constances qui rendent le travail plus difficile, plus rare et
partant plus apprécié; elle s’éléve ou s'abaisse avec elles; enfin
quand I’on parle du prix d’un objet, il est entendu désormais que
c’est du prix actuel qu'il s’agit, du prix de reproduction et non
plus du prix ancien, du prix de production primitif qui était
autre, parce qu’il était déterminé par des conditions de travail
toutes différentes.

11

La théorie de la valeur-travail en était & ce point de son évo-
lution, quand Bastiat, conservant le fond méme de la doctrine de

(1) Principes, 1, 175.
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son devancier, mais s'efforcant de lui donner une sphére d’appli-
cation plus étendue, la fit entrer dans une phase nouvelle.

Carey, nous I’avons dit, admet que le prix des choses se régle
sur leur codt de reproduction. Cette notion, sans étre rigoureu-
sement vraie, correspond assez exactement a la réalité, quand il
s’agit d’objets manufacturés ou de denrées agricoles, sur la créa-
tion desquels la considération des frais de production exerce une
influence décisive ; mais ce n’est 14 qu’un cas particulier de la
notion de valeur et la formule de Carey ne s’applique pas & tous.
Quel sens attribuerons-nous a ce terme de « prix de reproduc-
tion», lorsqu’il s’agit d’'un de ces objets qu'il est impossible de
refaire : d'un ivoire antique ou d’un tableau de maitre ; ou encore
de ces talents qui, sans aboutir 4 aucune création matérielle, n’en
procurent pas moins aux hommes des services ou des plaisirs de
premier ordre : tels les découvertes du savant ou les générali-
sations du philosophe, les réves du poéte ou le jeu du virtuose?
En réalité, le prix de production est une notion d’origine indus-
trielle et qui perd toute signification précise, dés qu’on veut
I’étendre soit 3 des objets matériels que nulle industrie ne sau-
rait refaire, soit a ces richesses d’ordre tout immatériel qui sont
les facultés acquises de I’homme, ou mieux encore les facultés
qui ne s’acquiérent pas: le talent naturel et le génie. La défini-
tion de Carey laisse en dehors d’elle ces différents cas; elle ne va
pas au fond des choses. C’est pourquoi Bastiat s’efforce de la
refondre, de I'absorber dans une théorie plus générale et plus
compréhensive.

A P’exemple d’Ad. Smith, de Ch. Dunoyer et de Carey, I'auteur
des Harmonies fait résider la valeur dans le seul travail : c’est
assez dire qu’il dénie toute valeur aux agents naturels. Dés
I’abord, il distingue I'utilité ou propriété qu'ont les choses de
servir, de satisfaire aux multiples besoins de I’espéce humaine et
la valeur, ou la faculté qu’il leur reconnait en certains cas d’étre
appréciées et de s’échanger contre d’aulres objets; l'utilité,
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propriété premiére de la terre et des forces naturelles, et la
valeur, qualité seconde qui ne peut leur étre communiquée que
par le travail humain.

« L'utilité, dit Bastiat, — la propriété qu’ont certains actes ou
certaines choses de nous servir — est composée : une partie est
dae 4 I'action de la nature, une autre a I’action de ’homme...
La coopération de la nature est essentiellement gratuite; la
coopération de 'homme, intellectuelle ou matérielle, échangée
ou non, collective ou solitaire, est essentiellement onéreuse, ainsi
que I'implique ce mot méme : Effort.

« Et comme ce qui est gratuit ne saurait avoir de valeur, puis-
que l'idée de valeur implique celle d’acquisition a titre onéreux,
il s’ensuit que la notion de valeur sera encore mal congue si on
I’étend, en tout ou en partie, aux dons ou & la coopération de la
nature, au lieu de le restreindre exclusivement & la coopération
humaine®. »

Ainsi, I'idée de valeur nous apparait comme indissolublement
liée a I'idée du travail, d’effort donné, de peine prise; de telle
sorte que, la o0 il n’y a pas intervention d’'une main humaine, la
ol tout est da a la seule libéralité de la nature, on peutdire qu'il
n’y a pas de valeur. Est-il des biens plus précieux que I’eau,
I'air, la lumiére, ces premiers éléments qui entretiennent et
renouvellent incessamment la vie du monde? et cependant ils
sont absolument gratuits : 1a mére commune, ne se fait pas payer
de tribut pour les biens qu’elle nous départit d’'une main si
généreuse; mais, que l’action de I’'homme soit nécessaire, comme
il arrive le plus souvent, pour recueillir les présents de la nature,
pour leur communiquer une utilité nouvelle, pour les faire par-
venir au consommateur, et 'idée de valeur nait avec le fait de
I'effort humain qui en est la cause et la raison d’étre. Les choses

(1) Harmonies, ch. V, p. 116.
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du monde les plus gratuites: 'air atmosphérique, I’eau de la
riviére, sont susceptibles d’acquérir un prix, de devenir objets
d’évaluation et d’échange, lorsqu’en vertu des circonstances ex-
ceptionnelles, le travail de I'homme est indispensable pour les
mettre & notre disposition; le plongeur paie I'air qu’il respire
sous sa cloche; vous et moi, nous paierons I’eau, le jour ol nous
habiterons une commune qui én est dépourvue et qui doit I'ame-
ner du dehors. Dans ces différents cas, nous pourrons bien dire :
I’air a une valeur, « 'eau vaut cing sous, comme on dit : le soleil
se couche® », sous cette réserve que, ce qui vaut au fond, ce
n’est ni I’eau, ni I'air, mais le travail qui est nécessaire dans les
circonstances données pour nous procurer ’'un ou l’autre.

Que si, au lieu de ces exemples choisis & raison de leur sim-
plicité méme, nous prenons un produit quelconque, le pain par
exemple, nous pourrons lui appliquer les mémes principes; ils
restent vrais, encore que leur évidence soit voilée parla com-
plexité des phénoménes, «mais, observe Bastiat, le fond des
choses reste le méme, comme la transmission des forces est
soumise 4 la méme loi, qu’elle s'opére par un ou plusieurs engre-
nages@®.» LA encore nous trouverons des utilités gratuites : lois
physiques, affinités chimiques, puissance productive du sol, qui
nous sont fournies par la nature, et des utilités onéreuses, compo-
sées de tous les travaux nécessaires pour faire le pain et dont
I’ensemble constitue le prix de I’objet. Que I'on fasse le total des
sommes payées pour leurs services respectifs, au boulanger, au
meunier, au marchand de grains, au propriétaire foncier, et I’on
reconstituera la valeur intégrale du morceau de pain. Quant a
croire que, parmi ces prix partiels, il en est un qui n’est I’équiva-
lent d’aucun travail et qui, sous le nom de rente, constitue

() Loc. cit, p. 123.
(2) Loc cit, p.129.
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simplement un monopole, un imp6t percu par le propriétaire
sur le sol qui lui appartient, c'est une pure illusion des écono-
mistes ; elle provient d'une observation incompléte des phéno-
meénes, et Bastiat la néglige, en attendant qu’il la dissipe. Ce qu’il
vient de dire & propos du pain s’appliquerait de méme a n’im-
porte quel produit de I'industrie humaine : quelle que soit la
nature des objets, ils n'ont de la valeur que dans la mesure ou ils
sont I’ceuvre de I'effort humain, seul élément de toute richesse
qui soit vraiment onéreux, appréciable et échangeable. Le
travail reste ainsi le seul fondement de la valeur et I’'unique objet
de toutes les transactions possibles. C'est ce que Bastiat exprime
dans ces termes :

«...La définition du mot valeur, pour étre juste, doit avoir
trait non seulement aux efforts humains, mais encore a ces efforts
échangés ou échangeables. L’échange fait plus que de constater
et mesurer les valeurs, il leur donne I’existence. Je ne veux pas
dire qu’il donne naissance aux actes et aux choses qui s’échan-
gent, mais il la donne a la notion de valeur.

« Or, quand deux hommes se cédent mutuellement leur effort
actuel, ou les résultats de leurs efforts antérieurs, ils se servent
'un Pautre, ils se rendent réciproquement service.

« Je dis donc: La valeur, c’est le rapport de deux services
échangés.

« L'idée de valeur est entrée dans le monde la premiére fois
qu’un homme ayant dit & son frére : Fais ceci pour moi, je ferai
cela pour toi — ils sont tombés d’accord ; car alors, pour la pre-
miére fois, on a pu dire : Les deux services échangés se valent®.»

Bastiat vérifie sa définition par de nombreux exemples ; puis
il résume ainsi sa pensée:

« Besoin de respirer, de boire, de manger: besoins de la

@) Loc. cit., p. 118.
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vanité, de I’intelligence, du cceur, de I'opinion, des espérances
fondées ou chimériques, nous avons cherché partout la valeur,
nous l'avons constatée partout ou il y a échange de services...
Nous aurions passé en revue tous nos autres besoins..., que nous
n’aurions jamais trouvé autre chose: souvent de la matiére, quel-
quefois des forces fournies gratuitement par la nature, toujours
des services humains, s'échangeant entre eux, se mesurant,
s’estimant, s’appréciant, s’évaluant les uns par les autres, et ma-
nifestant seuls le résultat de cette évaluation ou la valeur®, »

Ces mots nous montrent déja dans quel sens Bastiat a modifié
la théorie de Carey: I’élément onéreux de la richesse que son
prédécesseur appelait « prix de reproduction », Bastiat I’appelle
s service ». Au premier abord, il ne semble pas qu’il y ait grand’-
chose de changé, puisque la somme d’efforts nécessaire pour
créer un objet, peut étre considérée comme un service que le
vendeur rend a I’acheteur, et ce n’est la qu'une forme nouvelle de
I’ancienne idée; mais suivons Bastiat jusqu’au bout, et nous
verrons la définition étroite, mais assez précise, de I’économiste
américain, s’étendre, sortir des limites qu’il lui avait assignées,
s’enfler avec le polémiste francais, jusqu’a embrasser tout un en-
semble de notions disparates et méme contradictoires, pour
aboutir, aprés bien des abus de dialectique et des subtilités, 4 la
confusion et & I’équivoque.

Bastiat commence par distinguer Jes cas ou le travail néces-
saire 4 la production d’'un objet donné est hors de proportion
avec la valeur de cet objet. L’individu qui trouve un diamant sur
les bords de la mer, I’émigrant qui découvre une mine d’or, le
virtuose qui est doué d’une voix merveilleuse, peuvent rendre des
services inappréciables, tout en ne fournissant qu’un trés mince
travail. Bastiat multiplie les exemples de cette nature et il

@) Loc. cit., p. 136,
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conclut: « Bien loin que la valeur ait ici une proportion néces-
saire avec le travail accompli par celui qui rend le service, on
peut dire qu’elle est plutot proportionnelle au travail épargné a
celui qui le regoit; c’'est du reste la loi des valeurs, loi générale
et qui n’a pas été, que je sache, observée par les théoriciens,
quoiqu’elle gouverne la pratique universelle.

« Un diamant, un lingot d’or, une belle voix sont des choses
trés précieuses; il n’importe que dans certaines circonstances je
puisse me les procurer sans grand effort personnel ; leur acquisi-
tion restant a I’ordinaire trés onéreuse, j’épargne a celui qui veut
bien me les acheter une somme de difficultés incalculables; je lui
rends donc un grand service®. »

S’il en est ainsi, s'il n’y a pas de rapport nécessaire entre le
prix des choses et la somme de travail qu'elles ont colte, il faut
admettre que leur valeur est essentiellement subjective : nous
apprécions les divers services suivant 'intensité des désirs qui
leur correspondent, ou, pour parler le langage de Bastiat, sui-
vant la peine qu’ils nous épargnent. C’est ce qu'il exprime lui-
méme en ces termes :

« Une foule de circonstances peuvent augmenter I'importance
relative d’un service. Nous le trouvons plus ou moins grand,
selon qu’il nous est plus ou moins utile, que plus ou moins de
personnes sont disposées a nous le rendre; qu’il exige d’elles plus
ou moins de travail, de peine, d’habileté, de temps, d'études
préalables ; qu'il nous en épargne plus ou moins 2 nous-mémes.
Non-seulement la valeur dépend de ces circonstances, mais
encore du jugement que nous en portons : car il peut arriver, et
il arrive souvent, que nous estimons trés haut un service, parce
que nous le jugeons fort utile, tandis qu’en réalité il nous est
nuisible®. » .

) Loc. cit., p. 125. CL., p. 147.
(2) Loc. cit., p. 119,
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Au point ol nous en sommes parvenus, NOUs pouvons mesurer
I’évolution qu’a suivie depuis Carey la théorie de la valeur-travail.
A l'idée du cott de reproduction, Bastiat substitue celle de la
difficulté d’acquisition; au travail nécessaire pour créer a nou-
veau un objet quelconque, il substitue le travail épargné a son
acquéreur.

Ces deux définitions ne sont pas équivalentes.

En premier lieu, la notion de Bastiat est 4 la fois moins
étroite et moins matérielle que celle de son prédécesseur;
elle ne fait plus résider la valeur dans un produit qui en est
comme le support, mais dans le service, c’est-a-dire dans le fait
utile, accompli par I'individu pour subvenir aux besoins de ses
semblables : i ce titre, elle embrasse toute une série de richesses
qui restaient en dehors de la définition de Carey : ce sont tous
les efforts de I’homme qui aboutissent a des effets utiles, sans créer
aucun objet matériel, et, dans cette classe, il faut comprendre tout
ce qui contribue a assurer I'ordre du pays et la sécurité des indi-
vidus, a développer leur intelligence et 4 élever leurs sentiments ;
a les policer, & les instruire, & les moraliser. Cette premiére dit-
férence est tout a ’avantage de I’économiste francais et I'historien
de Carey, le Dr Jenks, est le premier 4 le reconnaitre : « Bastiat,
dit-il, trouve comme Carey que le travail est le fondement de la
valeur; mais il s’est exprimé d’'une maniére plus précise et plus
satisfaisante par le mot « services », et, quoique I'usage qu’il en
fait préte a I'’équivoque, son expression est néanmoins, au point
de vue économique, plus claire que celle de Carey®. »

(1) « Bastiat findet, wie Carey, dass der Arbeit der Grund des Wertes sei, abder er hat
sich betreffs der Wirtschalt praziser und besser durch sein Wort « services » ausgedriickt,
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Mais ce que Bastiat gagne sur un point, il le reperd sur un
autre. Tandis que la définition de valeur-travail devient avec lui
moins étroite et moins matérielle, elle devient en méme temps
plus lache et plus flottante.

Le travail de reproduction est encore une notion relativement
nette. Nous savons ce qu’il faut entendre par la : c’est la somme
d’efforts nécessaires pour aboutir a la création d’un objet quel-
conque, dans des circonstances données; mais quelle idée pré-
cise nous ferons-nous de cetle « peine épargnée » qui constitue
vraiment le service et qui reste, d’aprés Bastiat. le dernier fonde-
ment*de la valeur ? Comment apprécierons-nous la peine qu’un
fait quelconque de I’homme épargne a celui qui le paie ? Je puis
encore le faire quand il s’agit d’'un cas trés simple : du boulan-
ger qui cuit mon pain ou du voiturier qui va me chercher de I’eau;
mais comment mesurer la peine qui m'est épargnée par la com-
pagnie de navigation qui me transporte au-dela des mers, par le
service télégraphique qui me communique instantanément une
importante nouvelle, ou plus simplement par le tailleur qui
m’habille, par le maréchal qui ferre mon cheval ?

S’il me fallait apprendre par moi-méme ces divers métiers, il
est clair que toute ma vie n'y suflirait pas, et, pour peu que le
métier fut compliqué, le service rendu acquerrait une valeur
infinie. Il se paie cependant et parfois un prix agsez modique :
I’envoi d’'un télégramme colte cinquante centimes.

Entendue de la sorte, cette notion de valeur, qui est vraiment
I’algébre de I’économie politique, ne se préte plus a aucune
mesure; elle reste essentiellement indéterminée, flottante, dans
I’esprit du lecteur qui 'étudie, comme elle I’était dans celui de

Obwohl! eine Zweideutigkeit in dem Gebrauch des Wortes bei ihm zu finden ist, so drtickt er
sich doch iiber die volkswirtschaftliche Natur klarer aus als Carey. » Henry C. Carey als
Nationalokonom, Iéna, 1885, p. 29.
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I’économiste qui I'a concue ™. En réalité, ou le mot de valeur est
vide de sens, ou il est I'expression d’un rapport mathématique; si
I’économiste ne parvient pas & préciser les termes de ce rapport,
a démontrer qu’il est d’une rigoureuse exactitude, a le vérifier
par l’expérience, il faut en conclure qu’il a été la dupe des mots
et, qu’en croyant embrasser I'idée de la valeur, il n’a saisi que
son ombre.

Mais il y a plus, et le vague ici recouvre la contradiction.
Il suffit, en effet, d’analyser le terme de « services » pour voir
qu’il correspond a4 deux notions trés différentes, et que Bastiat
accepte I'une et I'autre, bien qu’elles s’excluent réciproquement.
Qu’est-ce, en effet, que rendre service ? C'est a la fois faire effort
et faire effort dans I'intérét d’autrui; c’est travailler et c’est étre
utile; de telle sorte que I'idée de valeur, si on la fait résider dans
le service, reste essentiellement équivoque, et qu’elle revét en
méme temps les traits des deux théories extrémes : celle d’Adam
Smith et celle de J.-B. Say; celle que I'auteur des Harmonies
reprend pour son compte, tout en la transformant, et celle qu’il
s’efforce de réfuter sans y parvenir. Bastiat a bien vu ce vice
intime de sa définition de la valeur, mais, chose étrange! loin de
le considérer comme tel et de s’en défendre, il 'admet de gaieté
de cceur, il se félicite de I'ambiguité du sens qui en résulte; il en
profite pour absorber, dans la sienne, les théories les plus dis-
parates et pour les mettre toutes d’accord a la faveur de I'équi-
voque créée par le mot « services ». Il voit méme une preuve de
la vérité de sa doctrine dans ce fait qu’elle résume et concilie
toutes les autres, sans tomber sous aucune des critiques qu’on
peut adresser a4 chacune d'elles en particulier, et, fier de cette

(1) Bastiat va jusqu'a dire : « J'affirme que la valeur s'estime au moins autant par le

travail épargné au cessionnaire que par le travail exécuté par le cédant. » Harmonies,
ch. V, p. 147. '
1
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constatation, il s’écrie de trés bonne foi : « Voila la valeur trouvée
et définie. La voila dans sa rigoureuse exactitude économique!V. »

Les pages des Harmonies, ou Bastiat tente cette conciliation
toute illusoire entre des doctrines opposées, pourraient étre don-
nées comme un exemple de la confusion, ou I'esprit de systéme
peut conduire l’intelligence la plus lucide et la plus honnéte,
quand I'obsession d’une idée fixe lui fait perdre de vue la réalité
des faits : tout d’abord Bastiat se fixe d’avance le point précis ou
il doit aboutir: il veut prouver que la valeur repose sur le
travail ; mais cette notion de travail, toute élargie, toute transfor-
mée qu’elle soit par Carey en celle de « travail de reproduction »
ne lui suffit pas; il la trouve trop étroite encore pour remplir le
cadre entier de la valeur, et, sans se décourager, il la retourne, il
la torture pour en tirer ce qu’elle ne contient pas; il ’étend au-
dela de toute mesure, jusqu’a lui faire perdre son sens et sa
portée. Ce résultat est atteint, lorsqu'a I'idée du travail, base
premiére de sa théorie, il accole par une sorte de tour de force
logique les idées d'utilité et de rareté qui en sont la négation
méme ; puis il s’imagine les avoir conciliées, parce qu’il les a
recouvertes de la méme étiquette, du mot a service ». C'est la un
procédé dont Bastiat a fait lui-méme justice, lorsqu'il a dit :
« ...Tout est dans tout, et il n’y a rien qu'on ne puisse faire
entrer dans un mot & force d'en étendre le sens®. » L’accord
qu’on établit de la sorte n’est qu’a la surface et la contradiction
resle au fond des choses. La thése de Bastiat reste une thése
hybride et toute cousue d’éléments contradictoires. C’est pour-
quoi, sans étre plus conforme a la réalité que les anciennes
théories de la valeur-travail, elle est certainement moins satis-
faisante au point de vue de la justice idéale. M. Charles Gide
I’a étudiée sous ces deux aspects dans un article de la Revue

) Lec. cit., p. 119.
@) Loc. cit., p. 119,
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d’Economie Politique et sa critique peut étre considérée comme
définitive®,

Tout d’abord, Bastiat laisse sans réponse I'objection fonda-
mentale qu'on opposera toujours avec succés aux économistes
qui voient dans I’effort individuel la source de la valeur. Com-
ment expliquer dans cette hypothése I’existence de ces richesses
naturelles qui ont un prix originel, antérieur a tout travail
humain en vue de les transformer? Pourquoi l'or est-il plus
apprécié que le plomb ? Pourquoi le diamant est-il plus apprécié
que la goutte d’eau ? On peut bien dire, avec Bastiat, que la remise
du lingot d’or ou du diamant constitue un plus grand service
que la remise du plomb ou de la goutte d’eau ; mais c’est répon-
dre a la question par la question. Il s’agit justement de savoir
pourquoi je recois un plus grand service dans un cas que dans
P'autre, pourquoi j’acquiers une valeur trés considérable dans le
premier cas, une valeur trés minime dans le second. La diffé-
rence du prix ne saurait s’expliquer ici par aucune considération
d’effort individuel ; elle ne provient pas du fait de ’homme, mais
de la nature des choses; il est impossible d’en rendre compte
dans la définition de Bastiat.

En dépit des retouches successives qu’il lui fait subir, la
théorie de la valeur-travail n'est pas plus exacte avec lui qu’elle ne
I'était avec Ad. Sinith, avec Ricardo et avec Carey ; comme tous
ses prédécesseurs, Bastiat est le jouet d’une illusion. Il confond
la création des objets ou des services avec la création de la
valeur. Or, ce sont 1a deux faits trés différents. La production
des choses ou des résultats utiles est I’ceuvre combinée de plu-
sieurs facteurs, terre, capital, travail, parmi lesquels le travail
occupe certainement une place prépondérante ; mais, si ces objets,
si ces résultats constituent vraiment des richesses, s’ils ont une

(1) La notion de valeur dans Baxtiat au point de vue de la justice distributive,
année 1847, pages 249-271.
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valeur, cela ne tient pas & ce qu’ils sont des produits de I'effort
individuel ou de la nature; cela tient a ce qu’ils remplissent cer-
taines conditions d’utilité et de rareté qui les rendent éminem-
ment désirables. Telle est la vérité que la nouvelle école
économique a bien mise en lumiére; elle n'est en somme qu’un
élargissement du point de vue de J.-B. Say, 4 qui elle donne
définitivement gain de cause contre Ad. Smith et contre Bastiat.

Aujourd’hui donc, la théorie de valeur-travail n‘a plus qu’un
intérét rétrospectif; mais tout erronée qu’elle fut, elle présentait,
4 l'origine, un avantage au moins apparent, qui explique son
succés aupres de tant d’esprits généreux ou utopiques. En faisant
reposer la valeur sur I'effort individuel, elle mesure la portion
des biens qui échoit & chacun de nous & la peine qu’il a prise &
leur production; elle justifie la propriété des choses par le tra-
vail qu'elles ont colté, et elle fait du principe méme du droit
naturel la loi la plus générale de la distribution de la richesse. On
comprend sans peine que cette conséquence de la théorie de la
valeur-travail ait séduit I'imagination toute optimiste et religieuse
de Bastiat. Seulement cet avantage ne persiste réellement
que si 'on conserve la doctrine dans sa pureté premiére, que si
I’on fait de I’effort individuel le seul fondement, la seule raison
d’étre, la seule mesure de la valeur. C'est pourquoi cet avantage
s’'évanouit avec les corrections qu'imposent tour a tour a la
théorie originelle ses différents interprétes. A I'idée premiére
du travail employé dans la fabrication de I’objet, Carey substitue
celle du travail qui est nécessaire pour le reproduire, Bastiat
celle du travail qui est épargné a son acquéreur. Tous les deux,
ainsi que le remarque trés judicieusement M. Gidell), versent
dans le méme défaut, qui est de fonder la valeur, non plus sur
’effort effectif, sur la peine qui a été réellement prise, mais sur un

(1) Loc. cit., p. 258,
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effort supposé, sur la peine que I'on aurait pu ou da prendre.
Ce changement, qui semble peu de chose au premier abord, n’en
ruine pas moins la théorie de la valeur travail jusque dans ses
fondements. Admettre cette retouche, en effet, c’est détruire cette
équivalence rigoureuse entre le travail et la valeur, entre I’effort
individuel et la création de la richesse, qui constituait la supério-
rité morale de la doctrine, et qui lui avait gagné I’assentiment de
Bastiat et de Carey; des deux termes entre lesquels ils préten-
daient I'un et I'autre établir un rapport nécessaire, le premier,
le travail, ne représente plus rien; il reste purement fictif, tandis
que le travail véritable, I'effort individuel, qui seul nous intéresse
au point de vue de la justice, reste sans aucun lien avec la notion
de richesse.

On aboutit encore au méme résultat, lorsque pour combler
les lacunes de la définition de la valeur par le travail, on lui jux-
tapose des éléments empruntés aux définitions adverses, lorsque,
par exemple, on reconnait qu’elle dépend, non-seulement de la
quantité, mais de la qualité de I'effort humain, nécessaire a la
fabrication du produit. C’est un écueil que n’ont guére évité les
partisans de cette doctrine, et Bastiat moins qu’aucun autre. Lors-
qu’il reconnait, en effet, qu’ « une foule de circonstances peuvent
augmenter 'importance relative d'un service » et qu’il com-
prend sous ce mot I'utilité du service, sa difficulté, sa rareté;
n'avoue-t-il pas implicitement qu’en fin de compte, la valeur
ne réside pas dans le service lui-méme, entendez par la le tra-
vail, I’effort individuel, seul élément des produits qui selon lui
soit onéreux et méritoire, mais dans cet ensemble de circons-
tances qui rendent le service plus ou moins appréciable et qui
sont, par conséquent, les véritables éléments de la valeur ?

S’il est une constatation qui se dégage pour nous de cette cri-
tique, c’est que toutes les tentatives faites par Bastiat et ses pré-
décesseurs en vue d’élargir la notion de travail, de I’assouplir,
de le plier & complexité des phénoménes économiques, ont pour
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effet de lui enlever graduellement son sens véritable et sa portée
morale, de la dénaturer, de la pervertir, de I’absorber lentement
dans la notion de I'utilité qui en est comme la vivante antithése,
et qui reste, en définitive, le dernier fondement de la valeur. Il y
aurait 1a, pour qui voudrait I’écrire, un curieux chapitre d'his-
toire économique; on y verrait la notion primitive de I'effort
individuel subir, depuis Adam Smith jusqu’a Bastiat, toute une
série de métamorphoses. Chacun de ces avatars est un achemi-
nement nouveau vers la vérité; mais chaque progrés dans cette
voie recouvre une déviation de la doctrine initiale, qui devient de
plus en plus équivoque et qui perd graduellement le caractére
moral qui la distinguait a ses débuts. La théorie de Bastiat nous
apparait comme le dernier terme des efforts qui ont élé tentés
dans ce sens par les économistes; il est allé dans celte voie plus
avant qu’aucun autre, sans en excepter Karl Marx, dont la doc-
trine, loin de constituer un progrés, n’est, en <omme, qu'un retour
aux abstractions toutes scolastiques de Ricardo; mais sa tentative
n’a pas été plus heureuse que celle de ses prédécesseurs. C'est en
vain qu'il y dépense toutes les ressources d’un esprit subtil et
féecond en expédients, pour mettre d'accord la réalité et I'idéal,
les constatations sévéres du savant et les crovances généreuses
du cceur le plus avide de justice qui fut jamais. L’imposibilité
d'une telle prétention apparait clairement tout le long de son
étude; mais Bastiat ne le voit pas; la préoccupation du droit lui
fait perdre de vue le fait; 'obsession de son réve I'empéche de
pousser & fond son analyse et de trouver, au bout de ses efforts, la
notion exacte de la valeur, base inébranlable sur laquelle il vou-
lait édifier toute son ceuvre économique. Le méme sort attend,
en quelque ordre de recherches que ce soit, tous les esprits qui
ne savent pas faire a P'expérience, méme triste, le sacrifice de
leurs illusions les plus généreuses et en apparence les plus légi-
times.
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On ne saurait donc admettre sur ce point les conclusions de
Bastiat ; mais tout en condamnant sa thése, on ne peut qu’admi-
rer la logique inflexible et la clarté parfaite avec lesquelles il en
développe les conséquences au cours de son ceuvre économique.
Sans les exposer ici dans leur détail, car elles remplissent, on
peut le dire, tout le livre des Harmonies, nous nous bornerons a
indiquer les plus générales et les plus immédiates, afin que le
lecteur puisse embrasser d’un regard d’ensemble la suite des
déductions qui composent les Harmonies Economiques, et qu’il
voie clairement par quel lien elles se rattachent, comme les
anneaux plus ou moins éloignés d’une méme chaine, a cette
conception centrale de la valeur.

Bastiat en a tiré d’abord I'image qu’il se fait de la société
économique. Toutes les relations qui rentrent daus ses cadres lui
apparaissent comme des échanges de services qui s’entrecroisent
et se compensent les uns les autres: services qui rendent a la
production les différents individus qui y sont engagés : ouvriers,
capitalistes ou propriétaires; services actuels qui s’échangent
contre des services passés ou futurs; services privés dont le prix
est librement débattu entre les particuliers et services publics
dont I’Etat assume la charge et qu’il impose aux particuliers par
voie de contrainte.

Cette vue n’est pas absolument originale, puisqu’avant Bastiat,
J.-B. Say avait déclaré que le véritable objet de la science con-
siste, non pas dans I'étude du produit, c’est-a-dire dans la richesse
matérielle, mais dans celle du service, c’est-a-dire du résultat
utile. Cette modification constituait d’ailleurs un progrés assez
contestable, car si le terme de « services » est d’'une sphére d’ap-
plication plus vaste que le terme de « produits », il est en méme
temps d’une signification moins précise.
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Quant & Bastiat, le sens particulier qu’il attache a ce mot,
donne a l'idée qu’il nous propose, des rapports économiques,
une physionomie toute nouvelle, mais qui différe sensiblement
de la réalité des phénoménes.

Rendre service, dans I’acception ordinaire du mot, cela
veut dire, prendre de la peine, faire un effort et un effort désin-
téressé, pour étre utile & son semblable. C’est aussi dans ce sens
que semble I’entendre Bastiat.

a« L’idée de valeur, dit-il, est entrée dans le monde la pre-
miére fois qu'un homme ayant dit & son frére: FKais ceci pour
moi, je ferai cela pour toi, — ils sont tombés d’accord; car
alors pour la premiére fois, on a pu dire : Les deux services
échangés se valent.

« Il est assez singulier que la théorie de la valeur, qu’on
cherche en vain dans maint gros livre, se rencontre dans la jolie
fable de Florian : I'Aveugle et le Paralytique.

« Aidons-nous mutuellement, la charge des malheurs en sera plus légére. »

« ...Nous sommes tous aveugles ou perclus en quelques points.
Nous comprenons bientot qu’en nous entr’aidant la charge des
malheurs en sera plus légére. De la I’Echange. Nous travaillons
pour nous nourir, vétir, abriter, éclairer, guérir, défendre,
instruire les uns les autres. De la les services réciproques. Ces
services, nous les comparons, nous les discutons, nous les éva-
luons : de 13, la valeur®. »

Sans doute, il est loisible 4 I’économiste de désigner par ce
mot aservices» toutes les transactions commerciales, y compris
I’échange, le « do ut des » juristes romains ; mais c'est a con-
dition qu’il entende par la des « services intéressés». En effet, si
les deux contractants n’accomplissent leur prestation réciproque
que pour en recevoir l’exacte contre-partie, s’ils calculent les

(1) Loc, cit. pages 118-119,



— 173 —

avantages de cet échange, et s’ils n’y consentent que parce que
les services qui en font I’'objet leur paraissent équivalents, on ne
doit pas dire qu’ils cherchent a se servir les uns les autres, mais
plutot qu’ils cherchent a se servir eux-mémes. Un tel acte n'est
ni désintéressé, ni méritoire ; il ne procéde pas d’un sentiment
de bienveillance, mais du pur égoisme.

« Vendre ou acheter, dit M. Gide, c’est faire des affaires, ce
n’est pas rendre service, & moins qu'on ne veuille envisager le
commerce du méme ceil que le Bourgeois Gentilhomme : ¢l y a
de sottes gens, dit M. Jourdain, qui me veulentdire que mon pére
a élé marchand? — Lui marchand! c’est pure médisance. Tout
ce qu’il faisait, c'est qu’il était fort obligeant, fort officieux, et
comme il se connaissait fort bien en éloffes, il en allait choisir de
tous les cotés, les faisait apporter chez lui et en donnait & ses amis
pour de ’argent. »

« Vraiment, poursuit M. Gide, je demande pardon pour ces
réminiscences littéraires que suggeére involontairement la théorie
de Bastiat, mais mon excuse, c’est qu’en effet nous sommes ici
en pleine fantaisie. »

Non pas en pleine fantaisie, mais en plein réve, et c’est ce qui
me porte & me montrer moins sévére que M. Gide pour l'auteur
des Harmonies Economiques. Bastiat distingue aussi soigneuse-
ment qu'Adam Smith les actes qui procédent du mobile égoiste
et ceux qui procédent du mobile sympathique ; il ne confond pas
le monde de l'intérét avec celui du sentiment, ni la sphére de
I’économie politique avec celle de la morale ; mais il a I'intuition
profonde de la solidarité qui unit les étres humains, de I'inca-
pacité ou se trouve I'individu de subvenir, sans le secours de ses
semblables, & I'infinie variété de ses besoins, et cet état de choses
lui parait de nature 4 améliorer le caractére des relations socia-

(1) Revue d’Economie Politique, année 1888, p. 264.
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les, a les élever, & les moraliser. Si tous les hommes sont fréres
dans le travail et dans la peine, si chaque individu a sa place
marquée dans la production des richesses comme chaque rouage
d’'une immense machine, et si I'action de chaque rouage profite
chacun d'eux en particulier, ne peut-on pas considérer le jeu de
ces rouages humains comme un échange de services récipro-
ques ? N’est-il pas permis d'espérer qu’un jour cette vue de
I'’économiste deviendra celle des rouages eux-mémes, qu'ils
comprendront mieux I'étroite dépendance qui les assujettit les
uns aux autres et 4 I’ensemble de la machine, et que, rendus plus
justes par la vue de la vérité, ils renonceront enfin a s’opprimer,
a s'écraser, 4 se dépouiller les uns les autres? Est-il défendu
d’espérer que dans l’avenir les antagonismes de classes s'éva-
nouiront d’eux-mémes devant une vue plus large et plus appro-
fondie des phénoménes économiques ?

Cet espoir, ou, si I’on préfére, cette illusion reste un des traits
dominants de la pensée de Bastiat; il est plus marqué chez lui
que chez aucun économiste antérieur, et c’est par 1a que son ceu-
vre se rattache trés étroitement a sa génération politique et
littéraire. Toutes les conceptions de cette époque, qu’elles aient
un caractére pratique ou spéculatif, révélent le méme souci de
voir régner I'union, la concorde entre les différentes classes, et de
faire de la fraternit: la loi méme d'un monde nouveau : les
utopistes révent de I'imposer aux hommes, les uns par la per-
suasion, les autres par la contrainte ; dans un ordre d’idées tout
différent, un poéte comme Lamartine, un historien comme
Michelet, la considérent comme I'idéal que I'avenir doit réaliser
progressivement ; Bastiat s’efforce de prouver qu’elle nous est
imposée par les lois providentielles, qu'on la retrouve a la base
méme de toutes les relations sociales et que toute transaction
économique se résoul en un échange de services. C’est ainsi qu’il
transpose dans I'économie politique un réve qui fut celui de tous
ses contemporains. C’était d’ailleurs un grand et noble réve; le
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défaut de Bastiat fut de trop vy croire; on le lui a assez vivement
reproché depuis.

Une autre conséquence immédiate de la théorie de la valeur
dans Bastiat, c’est sa définition de la richesse. Il rappelle que
I’école classique s'était divisée sur ce point capital, Adam Smith
et Ricardo déclarant que la richesse réside dans la valeur, tandis
que J.-B. Say la fait consister dans I'utilité. Cette divergence de
vues avait égaré les économistes postérieurs, tels que Saint-Cha-
mans et Sismondi. Aussi Proudhon la considérait-il comme
I'expression d’une antinomie premiére, et résistant par sa nature
a tous les efforts de la science sociale®, )

Bastiat a parfaitement vu que la contradiction n’était qu’a la
surface et que les deux définitions, opposées en apparence,
n’étaient pas inconciliables. C’est que le mot de richesses est sus-
ceptible de deux acceptions différentes; si I’on voit les choses du
point de vue social, on désignera sous ce terme tous les objets
qui contribuent a la satisfaction de nos besoins, que I'acquisition
en soit gratuite comine celle des éléments et des forces physiques,
ou onéreuse comme celle des produits de I’industrie humaine;
dans ce sens, on peut bien dire qu’il n’y a pas une seule particule
de I’écorce terrestre qui ne soil susceptible d'étre utilisée par
’homme et de devenir une richesse; dans ce sens encore, on peut
soutenir trés justement qu’un pays est d’autant plus riche que
ses habitants sont mieux pourvus de toutes choses et que toutes
les satisfactions possibles y sont estimées a plus bas prix ; mais
autre est le point de vue de la société, autre celui de I'indi-
vidu ; pour ce dernier, la richesse s’identifie avec la totalité des

(1) Harmonies, ch, VI, pages 175-182,
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valeurs qui constituent son patrimoine et, plus ces valeurs sont
appréciées, plus il est vrai de dire que I'individu a de fortune.

« Concluons, dit & ce sujet Bastiat, qu'on peut donnerel qu’on
donne légitimement deux sens au mot Richesse :

« La Richesse effective, vraie, réalisant des satisfactions, ou la
somme des Utilités que le travail humain, aidé du concours de la
nature, met & la portée des sociétés.

« La Richesse relative, c'est-a-dire la quote-part proportion-
nelle de chacun & la Richesse générale, quote-part qui se déter-
mine par la Valeur®, »

La différence des deux points de vue est indiquée aussi claire-
ment par Bastiat que par aucun autre économiste, il essaie méme
d’en donner I’explication, et il la trouve dans ce fait que la divi-
sion du travail a cré€ une opposition profonde entre les juge-
ments du méme individu, suivant qu’il se présente comme
producteur ou comme consommateur. Qu'il joue 'un ou l'autre
de ces deux roles, son but reste le méme : il tend toujours a se
procurer le plus de satisfactions possible, et, par conséquent, il
désire les acheter au plus bas prix; c’est 14 le point de vue social;
mais en méme temps il se procure ces satisfactions en vendant
ses services a ses semblables, et c’est pourquoi il tient a ce qu’ils
atteignent une grande valeur, 4 ce qu’ils soient cotés un trés
haut prix; c’est 1a le point de vue individuel. Toute cette analyse
est trés juste; mais elle ne va pas au fond de la difficulté, et I'on
peut regretter que les vices de la théorie de Bastiat I’aient empé-
ché de voir clairement comment la notion de la richesse person-
nelle prend sa source dans la notion de [I'utilité sociale et
comment elle s’en dégage; comment le caractére de la rareté,
c’est-a-dire de la limitation dans la quantité, s’ajoute au carac-
tére premier de I'utilité, pour constituer le phénoméne plus
complexe de la valeur.

1) Loc. cit., p. 183.
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Ce qu'il importe surtout de retenir ici, c’est que Bastiat établit
une distinction trés nette entre la richesse sociale et la richesse
individuelle, entre le domaine des utilités gratuites et celui des
utilités onéreuses, et que, suivant sa théorie de la valeur, il
attache, d’une maniére indissoluble, I'idée de la gratuité a celle
des forces naturelles de I'idée de la valeur 4 celle des services
humains.

La distinction avait été déja faite par la plupart des écono-
mistes antérieurs, et notamment par J.-B. Say®; mais ils
en avaient conclu que ces richesses naturelles, quelle que soit leur
utilité, n’étaient pas objet d’étude pour I’économiste, parce
qu’elle n’étaient pas objet d’évaluation ni d’échange. C’est 14, de
I'avis de Bastiat, rétrécir le champ de la science sociale et la
mutiler; c'est la réduire & la stérile description des phénoménes
actuels et lui enlever tout ce qui constitue son intérét : la vue des -
progrés réalisés incessamment dans I’économie sociale, sous I’em-
pire de cette double loi de la gratuité des énergies actuelles et de
I'onérosité des énergies humaines. Vivifié par cette vue nouvelle,
le monde économique, que I'on concevail comme figé dans le
retour stérile et mécanique des mémes phénoménes, s’anime tout
4 coup et nous apparait dans sa fécondité inépuisable, dans son
évolution perpétuelle et dans son ascension indéfinie; pour Bas-
tiat, comme pour Ch. Dunoyer et pour Carey, ce progrés se
confond avec I’action des lois qui conspirent a étendre indéfini-
ment la sphére de I'utilité et a restreindre, dans la néme mesure,
celle de la valeur, a substituer de plus en plus ’action des forces
naturelles & celle du travail humain, 4 diminuer constamment
la somme des efforts relativement a celle des satisfactions qu’ils
nous procurent, pour tout dire, en un mot, a asservir les choses
et a libérer ’individu.

(1) Cf. J.-B. Say, Traité d’économie politique, dans la Collection des principaux
économistes, t. IX, p. 72.
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« Si ]a science économique, écrit Bastiat, si aride a quelques
égards, éléve et enchante I'intelligence sous d’autres rapports,
c’est précisément qu’elle décrit les lois de cette association entre
’homme et la nature; c’est qu’elle montre I'utilité gratuite se
substituant, de plus en plus, & I'utilité onéreuse, la proportion
des jouissances de I’lhomme s’accroissant eu égard a ses fatigues,
’obstacle s’abaissant sans cesse et avec lui la valeur, les perpé-
tuelles déceptions du producteur plus que compensées par le
bien-étre croissant des consommateurs, la richesse naturelle,
c’est-a-dire gratuite et commune venant prendre la place de la
richesse personnelle et appropriée. Et quoi! on exclurait de
I’économie politique ce qui constitue sa religieuse harmonie ! »

A la lumiére de sa théorie de la valeur, Bastiat se propose de
nous exposer les lois qui réglent pour le plus grand bien des
hommes la production et la distribution de la richesse et qui
correspondent aux deux points de vue les plus généraux de la
science économique : le point de vue de I'utilité et celui de la
justice.

Harmonies. ch. VI. p, 182,
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CHAPITRE 1V

LA THEORIE DE LA PRODUCTION DE LA RICHESSE.

Evolution de la production de la richesse.

Comme tout étre vivant, I'homme est sujet a des besoins qu’il
se voit dans I'obligation de satisfaire, sous peine de disparaitre
bientot, lui et la race, de la surface du globe. Qu’il soit privé
de nourriture, d’habitation, de vétement, aussitot la privation se
traduit par un désir intense et douloureux, et ce désir le pousse
impérieusement a se procurer les objets nécessaires pour le sa-
tisfaire. Cette acquisition ne va pas ordinairement sans effort,
car les produits du sol ne sont pas toujours propres a étre
utilisés directement ; il faut que l'action de ’homme s’ajoute a
celle de la nature, pour parfaire son ceuvre et pour la modifier en
vue de ses fins particuliéres. La production des richesses n’est
donc pas autre chose que la réaction de I'individu contre le milieu
extérieur, son effort continuel pour en tirer tout ce qui lui est
nécessaire, afin de subvenir a& son entretien et a celui de sa
famille.

Cette nécessité, en vertu de laquelle ’homme est obligé de
travailler pour vivre, s’imposait au regard de tout observateur
attentif. C’est pourquoi, dés les débuts de la science sociale, les
physiocrates la formulérent sous le nom de loi de consommation.
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Ils y virent & juste titre le principe méme de tout I’effort écono-
mique, le rouage initial qui met en mouvement tout l'appareil
de la production de la richesse. Cette vue générale fut adoptée
par tous les théoriciens de I’école classique; & leur exemple,
Bastiat I'’énonce dés les premiers chapitres de ses Harmonies
Economiques.

¢ Quels sont, dit-il, les moyens que nous avons de pourvoira
nos besoins ?

« Il me semble évident qu’il y en a deux : la Nature et le Tra-
vail, les dons de Dieu et les fruits de nos efforts, ou, si I’on veut,
I'application de nos facultés aux choses que la nature a misesa
notre service®. »

Et plus loin : « La plupart des objets matériels qui serventa
la satisfaction de nos besoins et de nos désirs ne sont amenés &
I’état d’utilité qui les rend propres a notre usage que par l'inter-
vention du travail, par 'application des facultés humaines®. »

Mais I’'homme est un étre sensible et, comme tel, il est natu-
rellement porté a fuir I'effort qui est une douleur; ’homme est
un étre intelligent, et, a ce titre, il est capable de juger, d’apprécier
I'utilité de ses efforts, de les coordonner, de les adapter en vue
d’obtenir des résultats plus satisfaisants, d’apercevoir les fautes
qu’il commet dans la poursuite de ces résultats et de les rectifier;
en un mot, il est essentiellement perfectible.

« L’homme, dit fort bien Bastiat, est pourvu de facultés pro-
gressives. 1l compare, il prévoit, il apprend, il se réforme par
I’expérience. Puisque si le besoin est une peine, 'effort est une
peine aussi, il n'y a pas de raison pour qu’il ne cherche a dimi-
nuer celle-ci, quand il le peut faire ‘sans nuire a la satisfaction
qui en est le but. C'est 4 quoi il réussit quand il parvient & rem-

(1) Harmonies, ch. 111, p. 61.
@) Loc. cit., p. 64.
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placer de I'utilité onéreuse par de I'utilité gratuite et c’est I’objet
perpétuel de ses recherches...

« ...Chaquefois qu’un progrés de ce genre se réalise, une partie
de nos efforts est mise, pour ainsi dire, en disponibilité, et nous
avons l'option, ou de nous abandonner & un plus long repos, ou
de travailler a la satisfaction de nouveaux désirs, s'il s’en forme
dans notre cceur d’assez puissants pour stimuler notre activité.

« Tel est le principe de tout progrés dans I'ordre économi-
que...M»

On voit ici par quel lien subtil Bastiat rattache a son idée
centrale de la valeur sa théorie de la production des richesses, et
comment il fait dériver celle-ci de celle-la. Rappelons, en effet,
les prémisses qu’il a posées dans ce chapitre préliminaire et
dont il développe les conséquences & travers toute son ceuvre
économique. Nous savons qu’il y établit une distinction aussi
absolue que possible, entre les biens qui constituent des services
individuels et ceux qui sont de pures libéralités de la nature;
qu’a travers toutes les transactions, le concours de ’'homme lui
parait toujours onéreux et celui de la nature toujoursgratuit; que,
pour lui, les caractéres de valeur, de propriété, se lient indis-
solublement & I’idée du travail, tandis que les caractéres de gra-
tuité, de communauté, se lient indissolublement & I'idée de forces
naturelles. S'il en est aiusi, tout I’effort de I'homme dans la pro-
duction des richesses doit tendre a substituer, autant que pos-
sible, I'élément gratuit & I'élément onéreux, ou, en d’autres
termes, 4 diminuer de plus en plus la somme de travail et de
capitaux nécessaires en vue d’'obtenir un résultat donné, en
arrivant & une maitrise de plus en plus parfaite des forces pro-
ductives. Recourir le moins possible & [I'action des services
humains, utiliser le plus possible I’action des services naturels,

(1) Harmonies, ch. II, p. 41.
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telles sont les deux conditions idéales de la création de larichesse;
la question est de savoir si nos institutions économiques actuelles
tendent & les réaliser. Or, c’est justement la ce que prétend
Bastiat.

« La Gratuité et la Communauté, écrit-il, c’est le domaine
des forces naturelles, et ce domaine s’agrandit sans cesse. C’est
une vérité de raisonnement et de fait.

« La Valeur et la Propriété, c’est le domaine des efforts
humains, des services réciproques, et ce dormaine se resserre
nécessairement pour chaque résultat donné, mais non pour I'en-
semble des résultats, -— pour chaque satisfaction délerminée,
mais non pour ’ensemble des satisfaclions, parce que les satis-
factions possibles ouvrent devant I’humanité un horizon sans
limites ). »

Si I’économiste parvenait & fournir cette démonstration, on
devine quelles ressources immédiates il en tirait au point de vue
polémique. Il démontrait que toutes les lois sociales sont
organisées de maniére & conduire I'espéce humaine dans la voie
du bien-étre et du progrés indéfini, il établissait I’excellence des
nos institutions économiques en ce qui concerne la production
de la richesse; il faisait ainsi tomber toutes les critiques qu’avaient
accumulées, a leur encontre, les esprits pessimistes et les esprits
révolutionnaires, les théoriciens de I'école de Sismondi et les
socialistes. Les uns et les autres, on s’en souvient, avaient ana-
lysé trés soigneusement les phénoménes économiques qui carac-
térisent le régime de la grande industrie : division du travail,
emploi des machines, concentration des capitaux, concurrence
sans limites; et ils en avaient tiré cette idée qu’un pareil sys-
téme entraine nécessairement, pour la masse des entrepreneurs,
une situation précaire et pleine de périls, pour tous les ouvriers,

(1) Harmonies, au ch. VIII, intitulé Propriété, communauté, p. 231.
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I'abaissement intellectuel et moral, le chdmage et la misére, pour
le pays, un état continuel de crises économiques et sociales. Ils
en concluaient que cet a ordre naturel », si fort vanté par les
ancétres de la science, n’était qu’une organisation trés imparfaite,
anarchique, disaient-ils, et par conséquent périssable, destinée &
disparaitre devant un systéme d’association plus savante et plus
harmonieuse.

Si ces critiques étaient fondées, c’était bien la condamnation
définitive de I’ordre économique, basé sur la liberté du travail, la
propriété et la concurrence, et le fait paraissait d’autant plus
grave que, pour échapper aux maux dont il était la source, les
modernes réformateurs ne trouvaient rien de mieux que de recou-
rir aux organisations artificielles, 4 la communauté de biens et &
la contrainte ; mais il était permis d’en appeler de cette vue trop
pessimiste et de cette condamnation trop hative, de se demander
si ]a somme d’avantages que procure 4 la société le régime actuel
de la grande industrie, ne compensait pas largement les incon-
vénients si bien mis en lumiére par Sismondi et par les socia-
listes.

C’est ce qu’avaient essayé de faire Charles Dunoyeret Carey et
ce que Bastiat allait tenter  son tour, en s’aidant de leurs travaux.

Si I’on fait abstraction de la différence des points de vue par-
ticuliers et des formules qui les traduisent, le fond de toutes
ces démonstrations est identique. Elles consistent essentiellement
a prouver que nos institutions économiques constituent le plus
merveilleux instrument du progrés, parce qu’elles sollicilent au
plus haut point toutes les activités productrices, parce qu’elles
associent, de la facon la plus profitable, I'action de I’homme &
celle de la nature; parce qu’elles soumettent, d’'une maniére de
plus en plus étroile, les forces brutes de celle-ci a la volonté intel-
ligentes de celui-la; que par suite elles permettent & I'espéce
humaine de les exploiter dans des conditions de plus en plus
fructueuses, et de produire, au prix des moindres efforts, des
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quantités toujours croissantes de richesses. Le résultat de ces’ con-
quétes progressives de I’homme sur la nature, c'est I’'abondance,
c'est le bon marché de tous les objets uliles; abondance, bon
marché qui profitent a tout le mnonde, puisque sous le régime
actuel tout le monde est consommateur, chaque individu se pro-
curant par I’échange la plupart des choses nécessaires a sa con-
sommation personnelle.

Toute cette argumentation descend en droite ligne de la théo-
rie physiocratique de ’ordre naturel. Comme cette derniére, en
effet, elle se réduit a I’affirmation d’'une harmonie préétablie, qui
ferait concorder I'intérét légitiine de chaque individu avec l'inté-
rét général, c’est-a-dire I'intérét des consommateurs, et qui serait
ainsi la raison premiére de tout progrés économique. Il faut se
souvenir ici, pour bien comprendre la portée de cette démonstra-
tion, que Bastiat admet, avec tous ses auteurs successifs, I'ab-
soluegratuité des forces naturelles. Dés lors, toutes les institutions,
toutes les inventions, tous les procédés qui ont pour effet
d’étendre I'action de ’homme sur les éléments, réalisent une éco-
nomie, en diminuant dans la méme mesure le travail individuel,
seul facteur de la richesse qui, en droit comme en fait, soit rému-
nérable ; ils constituent donc bien un gain définitif qui se traduit
a tous les yeux par I'abaissement progressit de toutes les valeurs.
C’est ce que Bastiat exprime dans ces termes:

« La tendance invincible de Iintelligence humaine, en cela
stimulée par I'intérét et secondée par la série des découvertes, est
de substituer le concours naturel et gratuit au concours humain
et onéreux ; de telle sorte qu’une utilité donnée, quoique restant
la méme, quant a son résultat, quant a la satisfaction qu’elle pro-
cure, répond cependant a un travail de plus en plus réduit®. »

Ce point de vue n’est certainement pas personnel & Bastiat,

(1) Harmonies, ch. 111, p, 66.
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puisque, sans remonter jusqu’aux physiocrates et 4 Adam Smith,
on le retrouve avec des nuances diverses dans les ouvrages de
Ch. Dunoyer et dans ceux de Carey. Chez Ch. Dunoyer, la théorie
est déja compléte : il attend tout le progrés économique de
I'activité de I’hnomine, s'exercant dans des conditions normales,
sur les éléments qui lui sont fournis gratuitement par la nature;
et cette activité lui parait d’autant plus puissante et créatrice
qu’elle s’exerce plus librement, qu’elle est plus débarrassée des
entraves par lesquelles la tyrannie, 'oppression, I'injustice des
gouvernements, des classes dirigeantes et des grands producteurs
ont si longtemps ralenti son essor®,

La théorie de Carey est trés voisine de celle de Ch. Dunoyer
qu’il a connue et dont il s’est inspiré dans une assez large mesure
pour lui aussi, le grand instrument du progrés: c’est le travail,
I'effort incessant des générations humaines qui se sont attaquées
a la terre, qui 'ont conquise, colonisée, défrichée, exploitée, et
qui en ont fait jaillir des sources toujours nouvelles de richesses ;
seulement, tandis que la conception de Ch, Dunoyer est de
caractére abstrait et déductif, celle de Carey est avant tout
expérimentale et positive. Un simple trait fera comprendre la
différence des deux esprits. Carey, comme Ch. Dunoyer, & un
moindre degré toutefois, est un libéral ; il a foi dans la liberté
comme dans un instrument de progrés en tous sens; mais le
phénomeéne dont I'action lui a paru prépondérante et que toute
son ceuvre tend 4 mettre en lumiére : c’est I’association du travail,
la combinaison des efforts et leur différenciation croissante, en
vue d’obtenir des résultats de plus en plus considérables®.

(1) L’ouvrage capital de Ch, Dunoyer est intitulé : « De lu lLiberté du travail, ou simple
exposé des conditions dans lesquelles les forces humaines 8’exercent avec le plus de
puissance. » Il nous a laissé un résumé tres exact de sa doctrine dans un article du Dic-
tionnaire économique de Coquelin et Guillanmin, mot production, p. 439,

(2) Cf sur Carey I'appréciation du D Jenks, a la filn de sa monographie : Henry C.
Carey als Nationalokonom, p. 257,
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a La richesse, écrit-il, consiste dans le pouvoir de commander
les services toujours gr;ztuils de la nalure, que ceux-ci soient
rendus par le cerveau de 'homme, ou par la matiére de laquelle
il vit et sur laquelle il doit agir. Plus est considérable la puissance
d’association, c'est-a-dire plus grande est la diversité des deman-
des faites a l’intelligence humaine, plus est considérable égale-
ment, ainsi que nous 'avons vu, le développement des facultés
particuliéres — ou lindividualité — de chaque membre de la
société ; et plus se développe la capacité pour l'association. Avec
cette derniére, arrive 'accroissement du pouvoir sur la nature et
sur lui-méme; et plus est compléte sa capacité pour se gouverner
lui-méme ; plus doit étre rapide le mouvement de la société, —
plus est considérable la tendance vers de nouveaux progrés et
plus rapide aussi le développement de la richesse®', »

En deux mots et pour nous résumer, Charles Dunoyer, Carey
et Bastiat se forment une méme conception du progrés écono-
mique : ils I'envisagent comme I'extension progressive d’un
fonds commun, d’un capital social, suivant le mot de Ch. Dunoyer,
qui est le patrimoine de I'humanité tout entiére, et qui, sous
I’empire de la liberté économique, s’accroit de jour en jour
avec toutes les découvertes de la science, avec toutes les applica-
tions industrielles dont elles sont susceptibles, avec tous les
modes d’association qu’elles rendent nécessaires : seulement
Bastiat ajoute aux doctrines de ses devanciers la clarté, la préci-
sion et I'éclat de ses formules : il distingue plus soigneusement
qu’aucun autre I’action des services humains et celle des services
naturels; il considére les uns comnme étant des utilités onéreuses
et les autres des utilités gratuites; et, son vocabulaire accepte, ses
prémisses admises, il envisage I’évolution de la production des
richesses comme un double mouvement qui tend, dans la somme

(1) Principes de la science sociale, ch. VII, tome I. p, 210.
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d’énergie nécessaire pour obtenir un résultat quelconque, a dimi-
nuer constamment la part des services humains, de la propriété,
de la valeur, et 4 augmenter, dans la méme proportion, la part
des services naturels, de la communauté, de I'utilité gratuite.

a ...Je Pai dit bien des fois, écrit-il, et je le répéterai sans
doute bien des fois encore, car c’est la plus grande, la plus belle,
peut-étre la plus méconnue des harmonies sociales, celle qui
résume toutes les autres : il est dans la nature du progrés — et
le progrés ne consiste qu'en cela — de transformer I'utilité oné-
reuse en utilité gratuite; de diminuer la Valeur sans diminuer
I’Utilité; de faire que, pour se procurer les mémes choses, cha-
cun ait moins de peine 4 prendre ou & rémunérer; d'accroitre
incessamment la masse des choses communes, dont la jouissance,
se distribuant d’une maniére uniforme entre tous, efface peu a
peu l'inégalité qui résulte de la différence des propriétés®. »

C’est la méme pensée qu’il exprime ailleurs, d’une maniére
plus bréve et plus significative, dans ces trois propositions :

a La valeur qui est la propriété sociale, nait de I'effort et de
I'obstacle. — A mesure que l'obstacle s’amoindrit, I'effort, la
valeur ou le domaine de la propriété s’amoindrissent avec lui. —
La propriété recule toujours, pour chaque satisfaclion donnée, et
la communauté avance sans cesse ®. »

On voit maintenant se dérouler, dans son ensemble, le spec-
tacle de I'évolution économique, telle que nous I'a décrite Bastiat :
il place, d’une part, le travail de I'hoinme qui est I’élément oné-
reux de la valeur comme il est le principe actif, comme il est
I'ouvrier incessant de tout progrés; et de 'autre, le capital social,
c'est-a-dire la masse des acquisitions successives, qui, grace au tra-
vail, sont devenues la propriétéde ’humanité toutentiére : la puis-

(1) Harmonies, ch. VIII, p. 224,
(2) Loc. cit., p. 223,
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sance productrice de la terre qui nous nourrit; les forces vives
du vent, de I’eau, de la vapeur, de I'électricité, qui alimentent
notre industrie locomotrice et notre industrie manufacturiére;
toutes les propriétés utiles que les physiciens et les chimistes
découvrent chaque jour aux moindres parcelles de la matiére
vivante ou inanimée; tant de conquétes, en un mot, par lesquelles
Pinluition du savant ouvre de nouvelles voies a I’activité de ’hom-
me, et provoque I’habileté de I'ingénieur, I'espritd’entreprise du ca-
pitaliste et le travail del’ouvrier. C’est par I'effet de leurs services
et des lois qui assurent leur concours a I’occuvre commune, que
I’abondance et le bien-étre matériel vont se répandant et s'éga-
lisant de plus en plus, au sein des sociétés contemporaines; a tel
point que le petit bourgeois, I’artisan de France ou d’Angleterre,
sont aujourd’hui mieux nourris, mieux vétus, mieux pourvus d’ob-
jets utiles; qu’ils vivent plusconfortablement et qu’ils vovagent a
moins de frais que ne faisait, il y a quelques siécles, leur ancien
maitre, le rude gentilhomme de I’époque féodale.

I

Action du mobile individuel.

Les progrés accomplis dans ce sens sont déja remarquables;
ils permettent d'en espérer pour I'avenir de plus grands encore;
mais ce n’est pas assez pour Bastiat que de constater et d’admirer
« cette démocratique évolution®», il se propose en méme temps
d’en étudier le mécanisme, de montrer sous qu’elles conditions
elle s’accomplit et comment elle est le résultat ou tendent toutes
nos institutions sociales. Il est juste d’ajouter que cette partie de

(1) Harmonies, loc. cit., p. 224.
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son ceuvre est médiocrement originale : réduite a ses traits essen-
tiels, elle n’est pas autre chose qu’une affirmation renouvelée des
physiocrates : celle de I’existence d’un ensemble d’institutions
naturelles, destinées & assurer la concordance de P’intérét indivi-
duel et de l'intérét général, qu'ils identifient avec I'intérét des
consommateurs. Que si 'on étudie, jusque dans ces détails, la
démonstration de Bastiat, on voit qu’elle rappelle étrangement
celle de ses prédécesseurs du XVIIIc siéclet,

Quels sont, en effet, aux yeux de 'auteur des Harmonies, les
deux faits dominants de I'ordre économique, ceux qui, portant a
leur maximum toutes les énergies individuelles, ont pour effet de
procurer & ’espéce humaine la plus grande somme de richesses ?
Pour Bastiat, comme pour les physiocrates, c’est 1a liberté et la
propriété, la liberté du travail qui n’est pas autre chose pour
Iindividu que la propriété de sa personne, le droit d’employer
son activité a son propre usage, et de résoudre, de la facon qui
lui convient, le probléme matériel de l’existence, et la propriété
qui n’est, en somme, que l'extension, la garantie de cette liberté
primordiale.

« J’entends par propriété, écrit a ce sujet Bastiat, le droit qu’a
le travailleur sur la valeur qu’il a créée par son travail®. — Et
ailleurs : « L’homme nait propriétaire, c’est-a-dire que la pro-
priété est le résultat de son organisation. On nait propriétaire,
car on nait avec des besoins auxquels il faut abolument pourvoir
pour se développer, pour se perfectionner et méme pour vivre,
et on nait aussi avec un ensemble de facultés coordonnées a ces
besoins. On nait donc avec la propriété de sa personne et de ses
facultés. C’est donc la propriété de la personne qui entraine la

(1) On pourra se rendre compte de la similitude des deux points de vue, en rapprochant
notre tableau de la production de la richesse dans Bastiat, de celui que donne, d’apris les
physiocrates, M. Hector Denis, dans son Histoire des systémes économiques et socialistes,
Paris, Giard et Briére, 1904, pages 107-121.

(2) Propriété et loi, 1V, 276,
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propriété des choses, et c’est la propriété des facultés qui entraine
celle de leurs produits. Il résulte de la que la propriété est aussi
naturelle que I'existence méme de 'homme®. »

Pour que ’lhomme consentit i faire effort, il fallait, en effet, de
toute nécessité, lui assurer la paisible jouissance des biens qu'il
avait acquis par son travail, et c'était admettre la propriété. Mais
I’homme n’est pas fait pour vivre isulé; il éprouve le besoin de se
créer une famille; les intéréts de ses enfants lui deviennent bien
vile aussi chers que les siens, el il travaillera d’autant plus apre-
ment qu’il aura la certitude de leur laisser le produil de son tra-
vail : d’ol1 le droit a I'héritage, qui est comme I'extension du droit
de propriété, qui le consolide et qui I'¢ternise.

Ces raisons justifient I'existence de la propriété du sol comme
celle de la propriété mobiliére, car, si I'on en croit Bastiat et les
physiocrates, la terre, laissée a elle-méme, n’a pas de valeur
propre; mais elle emprunte celle du travail humain qui était
nécessaire pour la défricher, I’enclore, la dessécher, I’ensemen-
- cer, la couvrir de récoltes. Toute sa valeur est d’origine pure-
ment humaine; il est donc juste qu’elle reste la récompense des
mains méme qui 'ontcréée. Enfin, le complément nécessaire de
ces trois droits naturels, c'est le droit de I'échange, la faculté,
laissée 4 I'individu, d’échanger, comme il I'entend, le produit de
son travail, sans avoir a subir, de la part de I'Etat, aucune res-
triction ni contrainte. Nous savons comment Bastiat a4 développé
ce « droit absolu de I'échange », au cours de sa polémique contre
le systéme protecteur®,

Toutes ces libertés naturelles ont pour but de donner son
maximum d’action au mobile économique par excellence : I'inté-
rét personnel, en assurant i 'individu la possession exclusive des

(1) Le Libre-Echange, 11, 328-329.
(2) Voir plus haut, p. 142.
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résultats obtenus au prix de ses efforts. 1l s’agit maintenant, pour
Bastiat, de démontrer que c’est sous I’action de ce mobile que ce
sont effectués tous les progrés accomplis dans les modes de pro-
duction de la richesse.

Tout d’abord, P’individu, qui, naturellement, cherchait a vivre
de la maniére la plus économique, vit bientdt qu’au lieu de disper-
ser ses efforts dans tous les sens, il avait un grand avantage a les
concentrer sur un méme point, & se borner a la fabrication
d’une seule classe d’objets utiles, et a acheter tous les autres en
les échangeant contre les produits de son travail; et 'on eut
I'’échange dont Bastiat résume les bénéfices en ces termes :
« ...Lorsqu’'un homme dit & un autre : « Ne fais pas ceci, je ne
ferai que cela et nous partagerons », il y a meilleur emploi de
travail, des facultés, des agenls naturels, des capitaux, et, par
conséquent, il y a plus & partager. A plus forte raison, si trois,
dix, cent, mille, plusieurs millions d’hommes entrent dans I’as-
sociation®, »

Ce premier progrés en entraina bientot un second. En effet,
Pindividu, toujours poussé par le méme mobile, ne tarda pas a
remarquer que la fabrication d'un méme objet se décompose
naturellement en une série d’opérations variées, et qu’au lieu de
les faire toutes exécuter par le méme ouvrier, il est préférable
de les confier a autant d’ouvriers différents; qu’en procédant de
la sorte, on multiplie la quantité des objets produits dans un méme
temps, qu’on développe I'habileté professionnelle de chaque tra-
vailleur, et qu’on rend plus facile les découvertes d’instruments
et de procédés nouveaux ; d’ol la division du travail dont les
avantages furent si bien mis en lumiére par Adam Smith.

Mais la division du travail ne fut qu’un acheminement vers
un progrés nouveau et bien autrement radical. En effet, plus la

(1) Harmonies, ch. 1V, pages 86-87,
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fabrication d’un produit quelconque comprend d'opérations
simultanées ou successives, et plus ces opérations deviennent
simples, faciles et mécaniques : on atteint bientot le moment ou
P’on congoit la possibilité de substituer a I’action de I’homme celle
de ia nature, « cet esclave, dit Bastiat, qu’il ne faut ni nourrir,
ni vétir, dont nous ne payons, ni faisons payer les services,
qui ne cofte rien, ni &4 notre bourse, ni & notre conscience® »
et de remplacer 'ouvrier par la machine. Une fois lancée dans
cette direction, l'intelligence de I'inventeur imagina ces mer-
veilleux engins, qui, metlant au service de I’homme les éléments
jusqu’alors indomptés, donnérent naissance a la grande indus-
trie et multipliérent, au-dela de toute mesure, la quantité des
objets manufacturés.

En somme, on peut dire, en résumant la pensée de Bastiat,
que I’échange, I’association et la division du travail, I'emploi des
machines sont les manifestations successives d’'une méme ten-
dance qui pousse I’homme « 4 augmenter le rapport de ses satis-
factions 4 ses efforts » ou, en d’autres termes, a obtenir, a travail
égal, des quantités toujours croissantes de richesses.

Les premiers progrés réalisés dans cette voie furent difficiles
et lents a venir; mais, une fois passé I'dge de leur enfance, les
sociélés progressérent a pas de géants, car, dit Bastiat, « ’huma-
nité est une chaine admirable ou s’accomplit ce miracle que les
premiers chainons communiquent & tous les autres un mouve-
ment progressif de plus en plus rapide jusqu’au dernier®. »

Le facteur le plus actif de cette évolution, I'instrument
le plus énergique de ce progrés, c'est le capital. On sait que
I'exercice de tout nétier, linstallation de toute entreprise,
nécessitent certaines avances, et que, plus une industrie est per-
fectionnée, plus le montant de ces avances est considérable. En

(1) Harmonies, ch, IV, p. 85.
(2) Harmonies, ch, VIII, p, 24.
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effet, pour entretenir I'ouvrier pendant le temps que dure la
fabrication des objets, pour lui fournir les matiéres premiéres
qui feront 'objet de son travail, les outils et les machines qui
sont nécessaires pour les mettre en ceuvre, il faut avoir accu-
mulé, au préalable, une certaine somme de valeurs; d’ou la
nécessité qui s'imposait a I'individu d’épargner, d’accumuler des
richesses en vue de la production de richesses nouvelles, bref,
de se constituer un capital. Le capital était donc nécessaire a
I’homme pour asservir les forces naturelles et pour les faire tra-
vailler & son profit®. C’est sous son influence incessante et déci-
sive que s’est accomplie cette marche en avant des générations
humaines, qui les a conduites, de la sauvagerie et du dénument
de la horde primitive, 4 la civilisation et & l1a prospérité de nos
sociétés contemporaines, si raffinées et si complexes. Dans toute
la force du terme, le capital a é&té pour ’'homme I'instrument de
sa libération, et Bastiat voyait juste, lorsqu’il considérait la pro-
priété, ou plutot « ’esprit de propriété » comme le principe
méme de tout progrés@.

« La propriété, écrit-il a ce propos, tend a transformer Iutilité
onéreuse en utilité gratuite. Elle est I’aiguillon qui force 'intelli-
gence humaine a tirer de I'inertie des forces naturelles latentes.
Elle lutte, & son profit sans doute, contre les obstacles qui ren-
dent I'utilité onéreuse. Et quand I’obstacle est renversé dans une
certaine mesure, il se trouve qu’il a disparu dans cette mesure
au profit de tous. Alors I'infatigable Propriété s’attaque a d’autres
obstacles, et ainsi de suite et toujours, élevant sans cesse le niveau
humain, réalisant de plus en plus la Communauté et avec elle
I’Egalité au sein de la grande famille®. »

) Harmonies, ch. VII, p, 190.

(2) « Le point de départ du genre humain étant le maximum de misére ou le maxi-
mum d’obstacles & vaincre, il est clair que tout ce qu’il gagne d’une époque & l'autre,
il le doit & Uesprit de propriété. » Harmonies, ch. VIII, p. 219,

() Loc. cit. pages 239-240.
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111
Action de la concurrence.

Il semble que nous sommes parvenus au terme de notre dé-
monstration, et pourtant, il y manque encore un point pour
qu’elle soit parfaite. Nous avons vu comment I’homme rend son
travail plus productif, en le spécialisant, en I’associant, en le di-
visant, en atteignant 4 une maitrise de plus en plus parfaite des
forces naturelles, en employant, pour les asservir, tout son capital
matériel et scientifique; il nous reste a montrer comment tous
ces progreés profitent & la communauté, comment ce qui était, &
'origine, le privilége de quelques producteurs devient, au bout
d'un temps, le partage du consommateur, c’est-i-dire de tout le
monde.

En effet, si I'intérét personnel pousse I'individu 4 réaliser des
progrés économiques, il le pousse tout aussi naturellement a s’en
réserver la possession exclusive. Pour qu'il arrive a en faire béné-
ficier les autres, il faut qu’il v soit entrainé, consciemment ou
non, par une force aussi impérieuse que l'intérét personnel lui-
méme.

C’est ici qu’intervient I’action de la Concurrence, dont le role
économique est de diminuer les profits industriels et de les éga-
liser, d’atténuer les monopoles et de les faire disparaitre, d’en-
courager l'initiative du producteur, en lui laissant, pour untemps,
le bénéfice exclusif de son invention, et d’en faire profiter, a la
longue, tout le public consommateur. Le inécanisme de la con-
currence est fort bien analysé par Bastiat. L'idéal de chaque entre-
preneur est de faire mieux que ses rivaux; il y tend par tous
les moyens possibles. Parvient-il, en effet, 4 réduire ses frais de
production, en se procurant, & plus bas prix, les services indis-
pensables du capitaliste, du propriétaire du sot, de I'ouvrier, en
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achetant & meilleur compte toutes ses matiéres premiéres, en
employant une machine ou un procédé jusqu’alors inconnu;
le résultat acquis reste le méme ; il s’assure une supériorité sur
tous ses concurrents ; il les supplante et il les évince : il se voit
en possession d’'un monopole de fait; mais cette situation est
toute passagére. En effet, tous les entrepreneurs ont le méme
désir de satisfaire leur clientéle ; aussi travaillent-ils de toute leur
force a atténuer la dislance quilessépare de leur heureux rival, a
produire dans d’aussi bonnes conditions que lui, et, au bout d'un
temps, ils y parviennent. S’agit-il d’'une différence dans le taux
des salaires, de I'intérét, du loyer de I’emplacement, dans le
prix des matiéres premiéres? Le plus souvent, elle disparaitra
d’elle-méme sous I’'action de la concurrence, 'ouvrier comme le
capitaliste, comme le propriétaire foncier, comme le commer-
cant cherchant & vendre ses services au plus haut prix possible.
S’agit-il, au contraire, d’'une machine, d’'un secret, d’'un procédé
nouveau ; ils ne tarderont pas 4 tomber dans le domaine com-
mun. D’une maniére générale, toute invention passe par trois
phases successives : tout d’abord, la phase du monopole, de la
propriété exclusive, pendant laquelle I’entrepreneur vend ses
services au plus haut prix, parce qu’il est seul en mesure de les
rendre; — puis la phase de 'imitation, au cours de laquelle les
prix s'abaissent, et le privilége s’atténue progressivement sous
I’action de la concurrence ; — enfin la phase de I'invention, « celle
de la diffusion universelle, de la communauté, de la gratuité ;
son cycle est parcouru, lorsque la concurrence a ramené la ré-
munération du producteur au taux général et normal de tous les
travaux analogues®. »

En somme, que la supériorité d’un entrepreneur sur ses
rivaux tienne & la possession exclusive d’'un avantage de fait ou

(1) Harmonies, ch. X, p. 307,
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d’un procédé technique, I'effet de la concurrence reste le méme :
dans les deux cas, elle tend a diminuer la rente, c’est-a-dire a
mettre un terme a la situation anormale de I’entrepreneur privi-
légié, et a en transférer le bénéfice au public consommateur. Sous
son action incessante, les profits industriels s’atténuent, le prix
des objets manufacturés s’abaisse dans la méme mesure, et la
rente, qui était le privilége d’'un seul, disparait en laissant place
au bon marché, qui profite a tous.

« J'ai prouvé, écrit Bastiat, que grace -4 I’action de la con-
currence, les hommes ne pouvaient pas longtemps recevoir une
rémunération anormale pour le concours des forces naturelles,
la connaissance des procédés, ou la possession des instruments,
au moyen desquels on s'empare de ces forces®. »

Si I’on a bien compris notre démonstration, on voit quelle est
aux yeux de Bastiat la fonction économique de la concurrence.
Elle consiste essentiellement & diminuer la part des profits qui
constituent la rente, en d’autres termes, le revenu sans travail,
qui est le privilége temporaire de quelques producteurs. Sans la
concurrence, tout avantage, tout progrés réalisé, toute invention,
entraineraient un priviléege définitif; les conquétes successives de
I’espéce humaine resteraient pour toujours le monopole de quelques
individus, et le public serait obligé de les acheter au poids de I'or.
Ainsi resserrée dans ces étroites limites, I’action bienfaisante du
progreés était perdue pour le consommateur. C'est ce que Bastiat
exprime dans ces termes :

« Si les choses devaient rester ainsi, avec toute invention un
principe d’inégalité indéfinie s’introduirait dans le monde. Non-
seulement on ne pourrait pas dire : La valeur est proportionnelle
au travail, mais on ne pourrait pas dire davantage : La valeur
tend a se proportionner au travail... Chacun se ferait payer &

(1) Harmonies. loc, cit, p. 310,
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tout jamais, outre le travail, la portion de forces naturelles qu’il
serait parvenu & exploiter une fois; en un mot, I’humanité serait
constituée sur le principe du monopole universel, au lieu de I'étre
sur le principe de la communauté progressive®). »

* C’est ainsi que la concurrence apparait comme ’achévement
nécessaire du systéme de la production de la richesse. L’in-
térét personnel est le principe de tout effort humain et, par con-
séquent, le facteur méme de tout progrés; la concurrence, c'est-
a-dire la libre compélition des producteurs, est I’instrument
indispensable de la diffusion, de la mise en commun de tous les
progreés réalisés. Elle réalise un mécanisme ingénieux grice
auquel un ensemble d’intéréts particuliers travaillent, a leur insu,
dans le sens de I'intérét général et « le mode individualiste réalise
la fraternité mieux que ne saurait le faire aucun communisme. »

« Ainsi, conclut Bastiat, I'intérét personnel est cette indomp-
table force individuelle qui nous fait chercher le progrés, qui
nous le fait découvrir, qui nous y pousse I’aiguillon dans le flanc,
mais qui nous porte aussi 4 le monopoliser. La concurrence est
cette force humanitaire non moins indomptable qui arrache le
progrés, & mesure qu'il se réalise, des mains de I'individualité,
pour en faire I’héritage commun de la grande famille humaine.
Ces deux forces qu’on peut critiquer, quand on les considére
isolément, constituent dans leur ensemble, par le jeu de leurs
combinaisons, « ’Harmonie sociale®. »

v
Critique de la théorie de la production

En somme, ce qui justifie aux yeux de Bastiat les lois de la

) Loc. cit., pages 298-99,
(2) Loc. cit., p. 208, CI, ch, X1I, pages 358-359, 1
. 3
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production de la richesse, c’est qu’elles sont I’expression de I'in-
térét du consommateur, c’est qu’elles contribuent toutes a lui
rendre la vie matérielle plus confortable et moins cotteuse. Ce
résultat est atteint par I'action paralléle de deux séries d’institu-
tions;dont les premiéres : liberté du travail, propriéte individuelle,
droit absolu de I'échange, progrés accomplis dans les modes de pro-
duction, tendent & réaliser une meilleure exploitation des forces
naturelles; dont la seconde, la concurrence, a pour unique mis-
sion de faire tomber dans le domaine commun tous les avantages
acquis par les différents producteurs.

Cette théorie appelle deux séries d'observations, relatives,
les unes au but que Bastiat assigne aux lois de la production de
la richesse, les autres au mécanisme grice auquel il est obtenu.

Tout d’abord, il est évident que, quand le désir du bien-étre
est 'aspiration dominante d’une société, que la généralité des
individus est dominée par cet unique mobile et qu’ils travaillent
de toutes leurs forces & I'obtenir, il est impossible qu'ils ne réus-
sissent pas a l’atteindre, autant du moins que les lois de ce
monde le comportent. Et n’est-ce pas la lecon méme qui se
dégage du spectacle de la vie contemporaine? Ne voyons-nous
pas chaque jour l’individu, sollicité par de nouveaux besoins,
multiplier ses efforts, les diversifier, les associer & ceux de ses
semblables, les rendre plus efficaces, de maniére & produire tou-
jours davantage et toujours a plus bas prix ? De cette abondance,
de ce bon marché, il n’est pas un de nos contemporains, méme
le plus misérable, qui n’ait retiré quelque profit, car nous som-
mes tous consommateurs, et notre intérét, en tant que tels, est
d’obtenir, au prix de nos efforts, le plus de satisfactions pos-
sible.

Seulement, ce n'est 14 qu’une des faces du probléme social.
Il faut songer, en effet, que si chacun de nous est consommateur,
il est aussi producteur, et cela dans la méme mesure; puisque nul,
dans nos sociétés modernes, ne peut acheter les services des
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autres sans lui vendre les siens, et que toute satisfaction indivi-
duelle entraine, comme contre-partie, une dépense corrélative.
Tout homme, en effet, est pburvu d’'un métier ou d’une fonction
sociale, qui le met & méme de fournir & ses semblables un genre
de services qu’ils veulent bien rétribuer et qui constitue ses
moyens d'existence. C’est donc la valeur de ces services qui
déterminera la quantité de choses utiles qu’il pourra se procurer
en échange.

Or, si les lois de la production sont, dans leur ensemble, favo-
rables au consommateur, elles sont souvent désastreuses pour le
producteur; si elles se proposent comme but supréme Pintérét
social, elles n’ont nul souci de I'intérét individuel. Assurément,
les développements successifs de 1I'échange et de la division du
travail, 'application des capitaux & I'industrie, 'invention des
procédés et des machines, la substitution aux produits anciens
de produits nouveaux et plus avantageux, constituent autant de
progreés dans la voie du bon marché, autant d’avantages pour le
consommateur ; mais, sans nous arréter a I'importance des ré-
sultats acquis, demandons-nous maintenant de quels sacrifices
on les a payés? '

Eh bien! chacun de ces progrés a été marqué par la dispari-
tion d’une catégorie de producteurs. La liberté du commerce, en
ouvrant le marché intérieur aux industries du dehors, entraine
la ruine des industries nationales moins favorisées ; les machines,
en réduisant la main-d’ceuvre, privent les travailleurs congédiés
de leur gagne-pain; la concurrence, ce stimulant si efficace de
toutes les initiatives, cause nécessairement la faillite des entre-
preneurs malheureux, la dépréciation des capitaux et le cho-
mage des ouvriers qui trouvaient un emploi dans leur industrie.
Tous ces désastres individuels sont la rancon méme du progreés;
ils semblent inévitables, et ceux qui en sont frappés ne recoivent
de ce chef aucune compensation. Que leur importera dés lors le
spectacle des énergies déployées, des conquétes accomplies dans
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« notre merveilleux monde moderne des découvertes et de la
science) », que leur importera méme la production croissante des
objets utiles et I’abaissement des prix, quand ils se verront voués,
eux et leur famille, & toute une vie de privations et de misére !

L’assertion de Bastiat que la science économique nous montre
« les perpétuelles déceptions du producteur plus que compensées
par le bien-étre croissant des consommateurs », peut étre vraie
pour la société prise dans son ensemble, mais elle perd toute
signification, dés qu’on se place au point de vue individuel. 1l en
est de I'acquisition de la richesse comme de la conservation de la
vie sur la surface du globe; les lois qui la gouvernent sont dans
leur ensemble nécessaires et bienfaisantes, mais elles entrainent
pour I'individu des calamités inséparables de leur fonctionnement.

Cette vérité apparait tout aussi clairement, si I'on considére,
non plus le but supérieur ou convergent toutes les lois sociales,
mais le jeu des institutions qui contribuent a I'obtenir. Est-il bien
sar, en particulier, que la concurrence tourne toujours au profit
du consommateur, et qu’elle entraine infailliblement la bonne
exécution et le bon marché de tous les produits industriels ?

A son point de vue personnel, tout entrepreneur n’a qu’un
but : c’est de réussir; s’il emploie seulement, & cet effet, les
moyens légitimes, si pour dépasser ses rivau, il s’efforce seule-
ment de mieux servir sa clientéle, bref si la concurrence que se
font les producteurs reste honnéte, il n’y a rien a reprendre a la
démonstration de Bastiat : I’intérét individuel concorde parfaite-
ment avec l'intéret social ; mais en sera-t-il de méme, si, pour
attirer 4 eux la clientéle, les producteurs ont recours a des
manceuvres condamnables, si, loin de se pousuivre sur le ter-
rain de la loyauté commerciale, la concurrence les entraine aux
fraudes et aux tromperies de tout genre ?

(1) Expression de Michelet dans son livre : La femmae.
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Et n’est-ce pas ce que nous voyons trop souvent? Quand il
s’agit d’évincer un concurrent, toutes les armes deviennent
bonnes: réclames mensongéres qui exploitent la crédulité des
masses peu clairvoyantes; bons marchés illusoires qui ne peuvent
étre obtenus que par la fraude et la falsification des marchan-
dises vendues, et qui ont entrainé, notamment, quand il s’est
agi de denrées alimentaires, 'empoisonnement et la mort des
consommateurs ; sacrifices momentanés consentis par un com-
mercant peu scrupuleux pour détourner la clientéle des maisons
rivales ; enfin, dernier mot de ce systéme, ces combinaisons
gigantesques, qui se sont développées dans ces derniers temps
sous les noms de trusts ou de cartels, qui associent bon gré
mal gré toute une catégorie de producteurs, suppriment par
tous les movens les entreprises qui ne veulent pas entrer dans
leurs calculs, et qui, devenues maitresses du marché, font la loi
au public et lui imposent les prix qui leur conviennent, de véri-
tables prix de monopoles.

Tel est le spectacle que nous offre trop souvent la concur-
rence des grands comme des petits industriels. Qu’il y a loin, de
cette triste réalité, de cette hideuse lutte pour la vie, au réve éco-
nomique de Bastiat, 3 cette concurrence bienfaisante qui n’em-
ploie que des procédés loyaux, qui réserve le succés au plus
actif, au plus intelligent, au plus honnéte, bref au plus digne, et
qui, par suite, est toujours avantageuse pour le consommateur ?

Il semble bien qu’ici comme ailleurs, Bastiat se soit mon-
tré trop optimiste et qu’il ait espéré des institutions et des
hommes plus qu’on n’en peut raisonnablement attendre. Il
montre moins ce que sont en fait les lois de la production de la
richesse, que ce qu’elles devraient étre; il dégage I'idéal écono-
mique qu’elles expriment, et il I'oppose, non sans succés d'ail-
leurs, aux désolants tableaux qu’en avaient fait, d’aprés Sismondi,
tous les théoriciens socialistes.

C’est pourquoi ce caractére d’exagération devient beaucoup
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moins frappant, si I’on juge, non plus du point de vue théorique,
mais du point de vue polémique, cette partie de I'ceuvre de
Bastiat. A cet égard, elle apparait comme une réaction néces-
saire. Les faiseurs de systémes avaient tellement répété que nos
institutions économiques engendrent le monopole de quelques
privilégiés, I'oppression du plus grand nombre, et, par dessus
tout, une mauvaise exploitation des forces naturelles; qu’elles
réalisent un ordre de choses anarchique, aveugle, étranger i
toute fin rationnelle; ils avaient décrié si fort le monde réel
pour exalter d’autant plus leur réve social, leur age d’or de I'ave-
nir, qu’une rectification s’imposait. Il fallait montrer que les lois
dela production ne sont point des arrangements factices ni fortuits,
qu’elles sont toutes organisées en vue d’un but trés apparent
et trés réel; que ce but est le plus immédiat, le plus essentiel
de tous ceux qui s’offrent a l’activité de P'individu; qu’elles
I'atteignent sdrement en dépit de déviations et d’imperfections,
inséparables de toutes les choses humaines, et qu'ainsi, loin de
conduire la société & la misére et & I’esclavage progressif, elles
Pacheminent nécessairement vers ’abondance et la liberté.

C’est ce que voulut faire Bastiat, et, si son tableau de la pro-
duction des richesses n’est pas absolument original en son fonds,
s'il reste trop optimiste dans son enseinble, il n'en renferme pas
moins une large part de vérité. Bastiat met trés bien en lumiére
la dépendance étroite ou sont, & I’'égard les uns des autres, les
phénoménes de la production de la richesse et leur subordina-
tion & I’égard du méme fait central : de ce besoin de bien-étre
qui apparait comme le trait dominant de nos civilisations contem-
poraines et comme le point de départ de tout effort économique.
Toute cette démonstration est exposée de la maniére la plus
claire, la plus intelligible, la plus animée ; elle séduit I'esprit du
lecteur par I'’enchainement logique des idées et des faits et par la
limpidité parfaite de la forme.



CHAPITRE V

THEORIE DE LA DISTRIBUTION DE LA RICHESSE.

Le débat qui divisait le socialisme et I’économie politique
portait avant tout sur un probléme de répartition. Toutes les
critiques que les novateurs dirigeaient contre 1’ordre social actuel
peuvent se résumer dans cette constatation qu’il consacre une
véritable injustice, en admettant un revenu qui ne correspond &
aucun travail effectif, en attribuant une part des profits indus-
triels et agricoles, fruit du travail de I'ouvrier, aux propriétaires
de la terre et des capitaux. De la les grands développements que,
dans ses Harmonies, Bastiat devait donner a I’étude de la dis-
tribution de la richesse. Pour combattre plus efficacement ses ad-
versaires, il crut avec raison qu’il convenait de remonter jus-
qu’a la sourceou les socialistes allaient puiser leurs arguments, et
qui, chose assez étrange au premier abord, était I’ceuvre d’un
économiste libéral, du théoricien le plus illustre de 1’école fran-
caise, de J.-B. Say. Commencons donc par exposer briévement
la doctrine de ce dernier; nous verrons comment elle a pu
servir de point de départ aux attaques des socialistes contre la
propriété et comment Bastiat dut réfuter ici son maltre en méme
temps que ses adversaires.



De la distribution de la richesse, chez J.-B. Say.

Il s’agissait d’abord d’expliquer pourquoi les profits indus-
triels se répartissent entre I’ouvrier, le capitaliste et le proprié-
taire foncier. A cette premiére question, J.-B. Say répond que
ces divers personnages sont détenteurs des trois sortes de fonds
productifs, et qu’ils ne veulent en céder I’'usage que moyennant
rémunération. L’utilité de ces fonds consiste en ce qu’ils rendent
des services productifs, en I’absence desquels toute création de
richesses est impossible ; mais ils se font paver leur concours
sous forme de salaire pour I'ouvrier, d’intérét pour le capitaliste,
de fermage pour le propriétaire foncier®.

Quant au prix de location de ces trois facteurs de la produc-
tion, il sera réglé, comme celui de tout autre marchandise, par la
loi de I'offre et de la demande. L’offre de travail, ce sont les bras
qui cherchent & s’occuper; la demande du travail, ce sont les
entreprises agricoles et industrielles qui ont besoin de bras pour
étre mises en valeur. Il nous sera donc facile de calculer, d’aprés
le prix de l'offre et de la demande, les taux auxquels se fixeront,
d’une part le salaire, de I'autre I'intérét et la rente du sol.

Au premier point de vue, J.-B. Say est d’avis que la demande
de travail est et sera toujours trés restreinte, relativement a
I’offre qui en est, pour ainsi dire, illimitée'?. Dans ces conditions,
I'effet de la concurrence est d’abaisser la rémunération des tra-
vailleurs a ce qui leur est strictement indispensable pour subsister

é

(1) Traité d’économie politique, Collection des principaux i , tome XI,
page 76.
(2) J.-B. Say, op. cit., ch. VII, p. 372
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et pour élever une famille. Le taux des salaires oscille autour de
ce point fixe; il ne saurait la dépasser d’'une maniére constante,
car ’effet de la concurrence est de I'y ramener sans cesse, ni se
maintenir longtemps au-dessous, parce qu’il constitue, en quelque
sorte la limite inférieure des besoins essentiels de I'ouvrier®.

Le capitaliste a donc vis-a-vis du travailleur une situation trés
forte, puisque, ses avances lui permettant d’attendre indéfini-
ment son revenu, au lieu que le travailleur a de son salaire un
besoin immédiat, il reste maitre d’imposer 4 celui-ci telle condi-
tion qui lui plaira®; mais la loi de la concurrence s’exerce a
V’encontre du patron comme & I’encontre de I'ouvrier, et son effet
nécessaire est ici d’abaisser le prix des produits jusqu’a leur colQt
de production, de niveler et de diminuer ainsi le plus possible le
taux des profits dans toutes les entreprises. Que si un industriel,
plus heureux ou plus habile, parvient & faire mieux que ses
rivaux et 4 moindres frais, cet avantage ne sera pas de longue
durée, car la concurrence I'atténuera progressivement, jusqu’a le
faire disparaitre, et c’est en définitive le consommateur qui en
recueillera tout le bénéfice, par le bon marché de tous les pro-
duits manufacturés®. )

Ces observations s’appliquent également au capitaliste et a
I’entrepreneur, J.-B. Say ne faisant pas de distinction entre ces
deux personnages(¥, mais non pas au propriétaire foncier. Les
profits de ce dernier ne subissent qu’indirectement I’action de
la concurrence ; il sont déterminés par la rente du sol.

Expliquons en quelques mots comment ils s’établissent. L’éten-

1) Loe. cit. p. 3T5.

(2) J.-B. Say, Traité d’économie politique, ch. VII, p. 379.

(3) Op. cit., pp. 88-89.

(3 La science moderne distingue au contraire soigneusement I'intérét de capitaliste et le
gain de l'entrepreneur, fruit de sa capacité, de son activité personnelle. Dans la société par

action, qui est le type sur lequel sont montées la plupart des grandes entreprises, la qualité
d’entrepreneur et celle de capitaliste ne sont pas réunies dans la méme personne,
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due des terres cultivables n’étant pas illimitée, les produits de la
terre ne peuvent étre multipliés d’'une maniére indéfinie ; d’autre
part, les produits du sol correspondent aux blesoins les plus géné-

raux et les plus pressants de la société. Il résulte de ces deux
' faits que tout accroissement de population en détermine une
demande plus active et que les entrepreneurs des cultures ne
peuvent y répondre qu'en mettant en valeur des terres nouvelles
et de moins en moins fertiles. Or, Ricardo avait prouvé et tous
les économistes avaient admis a sa suite que, lorsque des produits
de méme nature ont demandé des efforts inégaux, c¢’est celui dont
la culture est la plus dispendieuse qui fixe le prix de tous les
autres. Il en résulte pour le propriétaire des terres plus fertiles
un surcroit de bénéfice, un revenu différentiel, une rente qui ne
correspond a aucun sacrifice de sa part, qui provient uniquement
des nécessités de la demande, et qui augmente d’'une maniére con-
tinue, toutes les fois que I’accroissement de la population rend
nécessaire la mise en valeur des terres plus ingrates.

Tel est dans son ensemble le mécanisme de la répartition des
richesses ; d’ores et déja il détermine les limites dans lesquelles
pourront varier a I'avenir I'offre et la demande. et par conséquent
le prix de location des trois agents productifs.

Nous avons vu tout a I’heure que la concurrence entre ou-
vriers a pour effet de faire descendre trés bas, le plus bas possible,
le taux des salaires ; mais cette concurrence deviendra de plus en
plus apre 4 mesure que la population deviendra de plus en plus
nombreuse. L’offre du travail, représentée par les capitaux
engagés dans I'industrie, est également en voie d’accroissement ;
mais, de I’avis des économistes?), elle ne peut, exception faite
pour les pays neufs ou la rente n’existe pas, suivre d’'un pas égal
le développement de la demande.

(1) C’était surtout I'opinion de Ricardo et de Stuart Mill.
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La conséquence fatale de cet état de choses, c’est que le salaire
réel, effectif de I'ouvrier, ne saurait guére excéder son taux actuel
et qu'il se bornera toujours & ce qui est strictement nécessaire
I'individu pour vivre et pour perpétuer son espéce.

Quant aux taux des profits, nous savons qu’il est enfermé
dans des bornes trés étroites par suite de la concurrence que se
font les industriels; il n’y a pas de raison pour que cette concur-
rence s’atténue dans I’avenir, tout au contraire; elle aura donc
pour effet certain, sinon de réduire encore les bénéfices de I’en-
trepreneur, du moins de les maintenir & leur taux actuel. Le sort
du capitaliste, comme celui de I’ouvrier, ne doit donc pas devenir
meilleur sous I’action du progrés économique.

Le propriétaire foncier est mieux partagé. Ses revenus en
effet s’accroitront d’eux-mémes et sans qu’il y ait le moindre
effort de sa part, 4 mesure que, la population devenant plus dense
et la demande des subsistances plus active, la rente fonciére attein-
dra des taux plus élevés.

C’est ainsi qu’en vertu des lois nécessaires et éternelles, I’ou-
vrier et le capitaliste paraissent condamnés & voir leurs revenus
diminuer de jour en jour, tandis que le propriétaire foncier doit
s’enrichir dans la mesure méme de leur appauvrissement. C’est
la misére immeéritée pour les premiers, I'opulence imméritée pour
les seconds. Les classes les plus intéressantes de la société, parce
qu’elles sont les plus utiles et les plus énergiques, semblent sa-
crifiées a la classe des oisifs et celle-ci voit ses revenus gros-
sir d’'une facon constante, mécanique, automatique, au milieu de
la détresse universelle. ‘

11

Comment Bastiat modifia la théorie de J.-B, Say.

Telle est dans ses grandes lignes la théorie de la distribution
des richesses dans J.-B. Say. Il s'agit de voir maintenant quels
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étaient ses points faibles ou contestables, comment ils apparurent
4 la fois & I'esprit des socialistes qui les envisagérent comme
autant d’arguments contre I'ordre social et & celui de Bastiat qui
mettait toute son ambition & les faire disparaitre a la faveur d’une
doctrine nouvelle et plus satisfaisante.

Nous savons quel sentiment profond de la justice anime toute
I’;euvre de Bastiat et nous avons vu comment il apparalt dans sa
théorie de la valeur. C’est encore de ce point de vue qu'’il critique
les idées de J.-B. Say, relativement & la distribution des richesses,
qu'’il nous en dévoile les lacunes et qu’il tente hardiment de les
combler.

Et d’abord, P'identité de nature que J.-B. Say croit décou-
vrir entre le salaire de I’ouvrier, I'intérét du capitaliste et la rente
du propriétaire du sol, recouvre une différence essentielle. Assu-
rément, il est vrai de dire que I'utilité de ces trois personnages
consiste en ce qu'ils rendent des services indispensable a toute la
création des richesses, et que ces services sont la raison d’étre de
leurs rémunérations respectives; mais ce n’est pas assez d’alléguer
que le fait du partage des richesses est nécessaire, il faut prouver
encore qu'’il est légitime. Or, si I'on compare le concours fourni
par le travailleur & celui qui est prété par le capitaliste et le pro-
priétaire du sol, on voit que, si tous les trois sont également utiles,
celui du premier est de beaucoup le plus méritoire et que, s'il est
possible d’expliquer par des raisons analogues les différents
revenus dont ils sont la source, on ne saurait les appuyer par les
mémes considérations morales. En effet, la participation du tra-
vailleur a la création de la richesse est essentiellement active,
personnelle : c’est son temps et sa peine, sa vie et ses efforts
qu’il livre en échange de son salaire. Par contre, la participation
du capitaliste, comme celle du propriétaire terrien, est toute pas-
sive; elle ne réside pas dans une action, mais dans une absten-
sion ; elle n’est pas déterminée par un fait moral qui est 1’effort de
I'individu, mais par une circonstance purement matérielle qui est
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la possession des élémeats indispensables & la production de la
richesse.

Les lois de la répartition, telles que les concoit J.-B. Say, sont
donc indifférentes a toute idée de justice : le consommateur achéte,
au prix des mémes sacrifices, I'usage d’un élément naturel appro-
prié comme le sol, celui d’une valeur créée par la collaboration
de ’homme et de la nature, comme le capital, et celui du travail
humain lui-méme. Entre ces trois agents productifs, I'écdnomie
politique n’admet pas de différence au point de vue de la répar-
tition, elle ne se propose pas de récompenser 'un plutdét que
I’autre, elle ne leur reconnaita tous qu’une seule et méme mesure
qui est P'utilitée®,

Cette conséquence naturelle de la théorie de J.-B. Say devait
fournir a la critique des socialistes quelques unes de ses armes les
plus précieuses. Elle présentait, en effet, la rente du propriétaire
et lintérét du capitaliste comme le résultat d’un monopole.
exercé par quelques individus sur les instruments du travail,
C’était 1a un excellent argument pour combattre le droit de pro-
priété sous toutes ses formes, et les socialistes s’efforcérent d’en
tirer le meilleévr parti possible.

Tout d’abord, s’il est bien entendu que le concours du capita-
liste a la production de la richesse consiste uniquement a céder
contre un bon prix l'usage de son fonds a I’entrepreneur et &
I'ouvrier, on peut trés bien se demander pourquoi le fait de pos-
séder une certaine quantité de richesses leur confére un droit si
exhorbitant, et comme, d’autre part, J.-B.- Say déclarait cette
question insoluble, les socialistes en concluaient naturellement

(4) « L'impossibilité d'obtenir aucun produit sans le concours du capital, met le consom-
mateur dans l'obligation de payer, pour chaque produit, un prix suffisant pour que l'entrepre-
neur qui se charge de la production puisse acheter le service de cet instrument nécessaire... »
J.-B. Say. Traité d’économie politique, livre I, Ch, VIII, p. 383,

« Le sol est producteur d’une utilité, et lorsqu'il se la fait payer sous la forme d’un profit
foncier pour son propriétaire, ce n’est pas sans avoir rien donné en échange au consomma-
teur... » J.-B. Say, Op. cit., livre 11, ch, IX, p. 412.
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que l'intérét n’est qu’un tribut, un impot, prélevé par le capita-
liste sur les produits du travail. C’est ainsi que Proudhon consi-
dére le capital comme une forme nouvelle de I'exploitation des
classes nécessiteuses et qu'il le poursuit de ses plus virulentes
invectives.

« Va donc, capital; va, continue d’exploiter ce misérable
peuple! Consume cette bourgeoisie hébétée, pressure I'ouvrier,
rancon:le le paysan, dévore I’enfance, prostitue la femme et
garde tes faveurs pour le lache qui dénonce, pour le juge qui
condamne, pour le soldat qui fusille, pour I’esclave qui applau-
dit®. » )

Mais si Proudhon dénonce en ces termes le privilége du capi-
taliste, que dire alors de celui du propriétaire foncier? N'est-il
pas de beaucoup plus inique et plus révoltant ? Quelle que soit,
en effet, 'utilité du capital, on ne saurait dire qu’il est absolu-
ment indispensable ; en outre, c’est un produit de I'industrie
humaine et, comme tel, sa quantité n’est pas étroitement limitée ;
on peut I’'augmenter, au contraire, dans des proportions indéfi-
nies, et tout accroissement de ce genre entraine un abaissement
corrélatif dans son prix de location, qui est I'intérét.

Sans le sol, au contraire, point de richesses, point méme
d’existence possible; il est I'instrument essentiel de toute acqui-
sition, le soutien de toute vie. Nécessaire a toute nécessité, anté-
rieure a tout travail humain, limitée dans son étendue, la terre
est d’autant plus appréciée que I'espéce humaine se multiplie
davantage et I’on ne peut assigner & I’élévation de sa rente aucun
terme possible. A tous ces titres, la propriété fonciére cons-
titue le type méme du monopole; c’est un fait de toute évidence,
et Proudhon I’a bien fait ressortir dans cette saisissante apos-
trophe :

(1) Gratuité du crédit, neuviéme lettre, rapportée aux (Euvres complétes de Bastiat,
tome V, p. 225.



— 211 —

« A qui est da le fermage de la terre? Au producteur de la
terre, sans doute. Qui a fait la terre! Dieu. En ce cas, proprié-
taire, retire-toi(). »

Le dernier mot de toute cette critique, c’est que la propriété,
sous ses deux formes, propriété du sol et propriété du capital,
est inique dans son principe, tyrannique et meurtriére dans ses
effets, qu’elle constitue véritablement un vol, que, par suite, elle
est.impossible et appelée a disparaitre.

C’était bien la le point central ou convergeaient toutes les
attaques des socialistes, c’était l'objectif de toute leur campagne.
C’est la aussi que Bastiat les attendait et qu’il se disposait a leur
livrer le combat décisif.

Son argumentation poursuit un double but. Il se propose
d’abord de justifier la propriété du sol et du capital, en démon-
trant que la rente du propriétaire et I'intérét du capitaliste sont,
tout comme le salaire de I'ouvrier, le prix d’efforts véritables, de
services réels, rendus a I’ceuvre productrice par ces deux person-
nages, et que, par suite, leurs revenus sont aussi légitimes que les
siens. Puis, ce point acquis, il s'efforce de dissiper les inquiétudes
que provoquaient, pour I'avenir, les sombres prévisions de Malthus
et de Ricardo, reprises par J.-B. Say, en établissant une nouvelle
loi de la répartition des profits industriels. Ces deux parties de
la démonstration de Bastiat sont étroitement liées 'une & l'autre,
car, a les regarder de prés, on voit qu’'elles ont leur source com-
mune dans sa théorie de la valeur. C’est donc a celle-ci qu’il faut
remonter une fois de plus, avant de les exposer dans leur détail.

« La valeur, écrit Bastiat, c’est lerapport de deux services échan-
gés?, » Et comme la notion de service implique pour lui celle
de I'effort individuel, cela revient a dire que le prix des choses
est I’exacte représentation du travail qu’elles ont cotité, et que

(1) Proudhon. Qu’est-ce que la propriété.
(2) Harmonies, V, p. 144.
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son unique destination est de rémunérer la peine prise par cha-
cun de nous dans la création de la richesse. Si donc le concours
du capitaliste et celui du propriétaire foncier ont une valeur, s'ils
sont payés, c’est qu’ils constituent un service ; c’est qu’ils consis-
tent en un élément onéreux, en une somme d’efforts individuels,
en tout semblables & ceux qui sont fournis par I'ouvrier. Leurcolla-
boration n’est ni moins active, ni moins méritoire que la sienne;
elle n’a pas pour raison derniére la main-mise de quelques privi-
légiés sur les instruments de production; elle ne réside pas,
comme on l'a trop souvent répété, dans un stérile laissez-faire,
mais dans un acte, ou mieux dans une série d’actes pénibles et
partant rémunérables.

« L’analyse, dit & ce propos Bastiat, démontre que I'intérét et
la rente sont le fruit des services rendus, et ont méme origine,
méme nature, mémes droits que la main d’ceuvre®. »

Mais en quoi consiste cette analogie que Bastiat prétend
découvrir entre I’action de I'ouvrier et celle de ses collaborateurs
dans la création de la richesse? Quel est cet élément commun,
qui explique et justifie ’attribution d’'une part des profits indus-
triels au capitaliste et au propriétaire foncier, et comment va
procéder I’économiste pour assimiler le concours de ceux-ci au
travail de celui-1a et les revenus des deux premiers au salaire du
troisiéme?

Pour ce qui est de l'intérét du capital, la tidche était plus
facile. Aussi Bastiat commence-t-il par réduire 'intérét au salaire,
quitte & réduire ensuite la rente fonciére a I'intérét. Tout individu
qui est possesseur d’une richesse reste libre de l’affecter a son
usage personnel, de la dépenser en consommations immeédiates ou
de la préter, d’en céder l'usage & un entrepreneur, qui la fera
fructifier, qui I'emploiera & la production de richesses nouvelles.

(1) Harmenies, chap. VIII, p. 280.
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Dans ce dernier cas, le préteur différe la consommation de son
capital, il se prive pour un temps des jouissances qu’il lui aurait
procurées ; partant, il s’abstient, il fait effort. La remise du dapi-
tal suppose une privation ; elle constitue donc un service et c’est
ce service que son propriétaire se fait payersous forme d’inté-
réts). C'est ce que Bastiat exprime en ces termes:

« Quel hoinme est assez aveugle pour ne pas comprendre que
le délai est par lui-méme une circonstance onéreuse et par suite
rémunérable? Méme en dehors du prét, chacun ne s’efforce-t-il
pas d’abréger les délais? Mais c’est ’objet de nos préoccupations
continuelles... »

Et encore : « Puisque délai cotte, il faut qu’il se paye, couler
et payer étant corrélatifs®. »

En deux mots, l'intérét est le prix de I’abstention du capita-
liste comme le salaire est le prix du travail de I'ouvrier, et cela en
vertu des mémes raisons ; dans les deux cas il y a service rendu
et peine prise ; s'abstenir et travailler sont des actes de méme
nature, utiles pour le consommateur qui en profite, pénibles pour
le producteur qui les accomplit; c’est pourquoi ils constituent
I'un et 'autre des éléments onéreux de I’ceuvre productrice.

Des profits du capitaliste, Bastiat passe & ceux du propriétaire
foncier. La plupart des économistes, depuis Ricardo jusqu’a
J.-B. Say, expliquaient la rente du sol par ce fait que, la terre
étant une force naturelle, productive et susceptible d’étre appro-
priée, celui qui la détient ne veut pas s’en dessaisir sans rémuné-
ration. Cette théorie suppose évidemment que le sol, en raison
méme de son utilité, posséde une valeur premiére, essentielle,
antérieure a tout travail humain. Or, c’est justement ce que
Bastiat se refusait d’admettre. Tout en reconnaissant que la terre

(1) Harmondies Economiques, ch, VII, p. 234,
(2) Harmonies Economiques, ch. VII, p. 284.
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est productrice d’objets utiles, que, partant, elle est I'élément
nécessaire de loute richesse, il lui dénie toute valeur originelle,
et il prétend réduire celle que lui ont reconnue les économistes,
4 la valeur du capital et des travaux qui ont été employés a
la rendre productive.

« La valeur, dit-il, s’est incorporée, confondue dans le sol :
c’est pourquoi on pourra trés bien dire par métonymie : le sol
vaut. 1l vaut en effet, puisque nul ne peut plus I'acquérir sans
donner en échange I'équivalent de ces travaux(®, »

Ainsi donc le propriétaire foncier ne se fait pas payer I'usage
des forces naturelles ; il n’intercepte pas plus au passage les dons
de Dieu que le capitaliste ne préléve un tribut sur les produits du
travail humain; il recoit simplement, sous forme de rente, la
récompense des soins multiples et incessants qu’il a prodigués a
la terre. Loin d’étre le fruit d’'un monopole, le profit du proprié-
taire est le prix des charges qu'il assume pour tout le monde et
dont tout le monde recueille les bénéfices®.

C’est ainsi que Bastiat s’efforce d’expliquer par les mémes
raisons économiques et d’appuyer par les mémes considérations
morales les prétentions contradictoires de I'ouvrier, du capita-
liste et du propriétaire foncier.

Il s’agit maintenant de trouver la loi suivant laquelle s’effec-
tue le partage, de démontrer qu’elle est vraiment harmonique, et
qu’elle tend de plus en plus & proportionner les prélévements
respectifs de 'ouvrier, du capitaliste et du propriétaire foncier
au concours qu'’ils ont prété a I'ceuvre productrice. A cet effet,
nous éxposerons d’abord comment Bastiat explique et justifie
P’intérét du capitaliste et le salaire de 'ouvrier, et comment, de
cette étude, il dégage une loi historique de la répartition des

(1) Harmonies, p. 333,
(2) Harmonies, ch. VII, p. 314.




— 25 —
profits industriels qui est de nature a faire disparaitre progres-
sivement toutes les inégalités sociales. Puis, ce point acquis, il
nous restera & montrer comment cette loi est influencée, sans
étre pour cela contredite, par les phénoménes de la rente du sol

et de la population.

I1

. Le capital et l'intérét.

Bastiat entend par capital toute richesse qui est destinée a
produire d'autres richesses. « Un capital, écrit-il, est un produit
comme un autre. Il n’emprunte ce nom qu’a sa destination ulté-
rieure. C’est une grande illusion de croire que le capital est une
chose existant par elle-méme. Un sac de blé est un sac de blé,
encore que, selon les points de vue, I’'un le vende comme revenu
et 'autre I’achéte comme capital® ». Et plus loin : « Les capi-
taux sont des instruments de travail. Les instruments de travail
ont pour destination de faire concourir les forces gratuites de la
nature®. »

Pour mieux pénétrer ’action de ce facteur essentiel de la pro-
duction, Bastiat imagine un homme isolé, un Robinson dans son
ile, et mettant bien en relief I'impuissance & laquelle le réduit le
manque absolu d’instruments de travail, il nous montre comment
I’idée de capital lui apparait sous la forme des outils qu’il invente
pour asservir les forces naturelles, des matériaux qu’il emploie
pour fabriquer ces outils, et des provisions qu’il accumule au
préalable, pour employer ensuite toutes ses forces & mettre ces
matériaux en ceuvre.

« Instruments, matériaux, provisions, voild, sans doute, ce

(1) Harmonics, ch. VII, p. 192,
) Loc. cit., p. 201.
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que Robinson appellera son capital; et il reconnaitra aisément
que, plus ce capital sera considérable, plus il asservira de forces
naturelles, plus il les fera concourir i ses travaux, plus enfin il
augmentera le rapport de ses satisfactions a ses efforts. »

« Placons-nous maintenant, poursuit Bastiat, au sein de
I’'ordre social. Ce capital se composera aussi des instruments de
travail, des matériaux et des provisions sans lesquels, ni dans
I’isolement, ni dauns la société, il ne se peut rien entreprehdre de
longue haleine. Ceux qui se trouveront pourvus de ce capital ne
I’'auront que parce qu’ils 'auront créé par leurs efforts ou leurs
privations, et ils n’auront fait ces efforts (étrangers aux besoins
actuels), ils ne se seront imposé ces privations qu’en vue d’avan-
tages ultérieurs, en vue, par exemple, de faire concourir désor-
mais une plus grande proportion de forces naturelles. De leur
part, céder ce capital, ce sera se priver de I'avantage cherché, ce
sera céder cet avantage a d’autres, ce sera rendre service®. »

C’est ainsi que Bastiat fait découler sa théorie de I'intérét de
sa théorie de la valeur. La remise de tout capital et son applica-
tion a un but quelconque présupposent abstension, privation de la
part de son propriétaire, et cette privation intervient comme une
circonstance onéreuse dans I’azuvre productrice. Etant onéreux
et, par suite, rémunérable, le délai constitue donc bien un ser- -
vice. C’est un service que le capitaliste rend 4 I’entrepreneur et
qui, comme tout service, lui donne droit & une contre-partie, a
une prestation, qui est I'intérét. « Qu’est-ce que lintérét ? Cest
le service rendu, aprés libre débat, par ’emprunteur au préteur,
en rémunération du service qu’il a recu par le prét®. »

Bastiat, comme I’avait fait avant lui Sénior, explique ici I’in-
térét par I'abstinence du capitaliste. M. de Boéhm-Bawerk qui

(1) Harmonies, ch. VII, pp. 190 et 131.
(2) Capital et rente, V, 56,
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étudie leurs doctrines respectives dans son Histoire des théories
du capital et de Uintérét, démontre suffisamment que la con-
ception de Bastiat est a la fois plus vague et moins compléte
que celle de son prédécesseur. En effet, tandis que Sénior
explique trés clairement ce qui constitue le sacrifice, a savoir la
remise de la jouissance, Bastiat le fait résider, tantét dans la
remise de la jouissance, tantot dans la possibilité qu’aurait eu le
propriétaire de faire fructifier lui-méme son capital, s’il ne
I’avait pas prété. Or, ce sont l1a deux idées trés différentes. La
premiére explique fort bien comment I'abstinence, la privation
du capitaliste, entre comme une part intégrante dans les frais de
production; la seconde est tout a fait en dehors du probléme de
Pintérét.

Quoiqu’il en soit, et de quelque maniére que Bastial ait
entendu la théorie de I’abstinence, il ne lui est pas toujours resté
fidéle. En effet, dans le chapitre précité des Harmonies et surtout
dans son opuscule Capital et rente, il développe assez longue-
ment la thése de la productivité du capital, telle que I’avait sou-
tenue J.-B. Say. Le capital, dit-il en somme, c’est le sac des
semences qui, confié a la terre, deviendra la riche moisson du
laboureur; c’est encore le rabot 4 I'aide duquel I'artisan multi-
pliera, dans des proportions énormes, le rendement de son tra-
vail (), Bastiat reconnait donc que le capital est doué d’une force,
d’une propriété qui lui est inhérente, et grice a laquelle les
richesses produites acquiérent, comme il dit, une valeur supplé-
mentaire ; mais il n’explique pas le mode d’action de cette force
et se borne a en constater I’existence.

Ainsi donc, la thése de Bastiat est 4 double face. Vue sous un
certain angle, c’est une théorie de I’abstinence, vue sous un autre,
c’est une théorie de la productivité. M. de Boéhm-Bawerk, frappé

(1) Capital et rente, V, pages 39 et 43,

s
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de cette dualité, reproche 4 Bastiat d’avoir donné, du probléme du
capital, deux solutions contradictoires. Je ne crois pas, quant a
moi, que cette critique soit fondée. Bastiat a cru que ces deux
maniéres d’envisager la question n’étaient pas inconciliables, que
bien loin de s’opposer, elles se complétaient 'une l'autre. La
théorie de I'abstinence explique fort hien comment la remise du
capital constitue une circonstance onéreuse de I'ccuvre produc-
tive, comment, par suite, elle entre dans les frais généraux de la
production. Elle rend donc parfaitement compte de I'intérét
stipulé du capital, et, si I’on va au fond des choses, elle ne rend
parfaitement compte que de cela. Si donc Bastiat n’a pas tenté
d’en tirer I’explication de la plus-value produite & l'aide du
capital, il n’y a pas lieu de s’en étonner, bien au contraire ; c’est
parce qu’elle ne la contenait pas qu’il en a demandé compte a une
théorie plus profonde et plus compréhensive, celle de la produc-
tivité.

En effet, en prenant pour accordé le fait que I'abstension du
capitaliste est un élément onéreux, puisque celui-ci se fait payer
sous forme d’intéréts la remise de sa jouissance, comment expli-
quer que ces intéréts se retrouveront dans le prix des produits
créés a l'aide de son capital? Et d’autre part, si ce capital est
rémunéré, quelle en est la raison ? On nous dit que la remise du
capital est onéreuse. Soit; mais si elle est onéreuse et que I’on
consente a la payer, c’est apparemment que le capital est utile a
quelque chose, c'est qu’il est un facteur nécessaire de toute pro-
duction, c’est qu’il devient pour ainsi dire, le point d’application
du travail, le levier qui multiplie sa puissance a tel point que les
éléments mis en ceuvre, grice a sa coopération, obtiendront sur
le marché une valeur trés supérieure a celle des richesses con-
sommées dans la production®,

(1) M. de Boéhm-Bawerk a relevé également la confusion, faite par Bastiat. de l'intérét
avec I'amortissement du capital. Nous ne faisons qu'indiquer la question. Cf, Bastiat, Harmo-
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Et c’est bien ainsi que Basliat comprend I'utilité du capital.
qu’il revéte la forme d’outils, de matiéres premiéres ou de provi-
sions, il n'en reste pas moins I'indispensable auxiliaire de tout
travail. Bastiat reste d’accord sur ce point avec ses maitres habi-
tuels, J.-B. Say et Carey. S’il en est ainsi, Proudhon et les socia-
listes sont dans P'erreur quand ils voient dans le capital, dans
« I'infime, I'infernal capital »; un monopole, un instrument d’op-
pression des classes ouvriéres et dans l'intérét, un tribut, un
impot prélevé par le bourgeois sur le travailleur.

Tout au contraire, entre I'intérét qui est le prix du capital et
le salaire qui est le prix du travail, Bastiat découvre de grandes
analogies : tous les deux ils reposent sur le méme fait écono-
mique : la création de la richesse et sur la méme raison morale :
I’effort individuel; le travail, c’est de la valeur en voie de
création, c’est du capital en puissance ; le capital, c’est du travail
passé, c’'est de la valeur accumulée, concentrée ; et la loi sociale
qui les associe I’'un a l’autre, qui rend leur concours indispen-
sable a la création de toute richesse nouvelle, est essentiellement
féconde, harmonieuse et bienfaisante. Elle réalise entre les di-
verses classes une étroile communauté d’intéréts, une véritable
solidarité, une indissoluble alliance.

« ...De méme, écrit Bastiat, que les capitalistes se feraient tort
a eux-mémes, si, apreés avoir proclamé l'illigitimité du salaire, ils
réduisaient les travailleurs 4 mourir et & s’expatrier; de méme
les travailleurs se suicident quand, aprés avoir proclamé l'illigi-
timité de I'intérét, ils forcent le capital & disparaitre®. »

En résumé, le capitaliste procure un instrument indispen-
sable & l’activité des travailleurs; le travailleur, de son coté,

nies, ch. VII, p. 205, et Boshm-Bawerk, Histoire des théqriea du capital et de lintérée,
Paris, Giard et Briére, I, pp. 370-73.
(1) Gratuité du Crédit, lettre 10, V, 234,
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féconde une valeur qui resterait stérile dans les mains du capita-
liste, et cet arrangement ingénieux tourne au profit général, puis-
qu’il en résulte une meilleure utilisation des forces productrices.

1v
Le travail et le salaire.

Nous entrons maintenant dans une nouvelle phase du pro-
bléme, car la question posée par Bastiat dans les termes que nous
savons n’est pas pour cela résolue. En admettant méme que le
capital soit vraiment du « travail accumulé » et qu’il confére a
son détenteur des droits égaux & ceux du salarié dans les pro-
duits de leur collaboration, il resterait encore & prouver que le
partage est équitable, qu’il s’opére en dehors de toute contrainte,
qu’'aucune des deux parties n’est en mesure d’exploiter I'autre et
de se tailler & elle-méme la plus grosse part. Or, c’est justement
ce que niaient les socialistes. Ils prétendaient qu’entre le patron
et I'ouvrier la partie est trop inégale et que la liberté n’est ici que
la reconnaissance du droit du plus fort. C’est pourquoi ils voyaient
dans le contrat de salaire un procédé d’exploitation des classes
ouvriéres et ils proposaient de le supprimer.

« On a professé, écrit & ce sujet Bastiat, que des transactions
libres du capital et du travail, il devait sortir non pas accidentel-
lement, mais nécessairement, le monopole pour les capitalistes,
'oppression pour le travailleur, d’oit 'on n’a pas craint de con-
clure que la liberté devait étre partout étouffée ; car, je le répéte,
quand on a accusé la liberté d’avoir engendré le monopole, on
n’a pas seulement prétendu constater un fait, mais exprimer une
loi. A I'appui de cette thése, on a invoqué I’action des machines
et celle de la concurrence. M. de Sismondi, je crois, a été le fon-
dateur, et M. Buret le propagateur de ces tristes doctrines, bien

i A
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que celui-ci n’ait conclu que fort timidement et que le premier
n’ait pas osé conclure du tout®. »

Ces critiques, d’ailleurs, n’étaient par particuliéres aux écri-
vains socialistes ; on les retrouve chez J.-B. Say et jusque chez
Ad. Smith; toute la différence que I’on peut noter a ce point de
vue entre les économistes libéraux et les socialistes, c’est que les
premiers considérent le mal comme nécessaire, inévitable, tandis
que les seconds croient possible d’y remédier en remplacant le
contrat de travail par une forme d’association nouvelle,

En présence de tant de témoignages concordants, qu’elle sera
I’attitude de Bastiat? Il commence par mettre en regard des
- inconvénients du contrat de salaire, ses avantages incontestables,
a coté des progres qui restent a faire, ceux qu’il a déja réalisés.

« Cet arrangement, dit-il, est certainement un progrés. Pour
en étre convaincu, il suffit de savoir qu’il se fait librement, du
consentement des deux parties, ce qui n’arriverait pas, s’il ne les
accommodait toutes les deux. Mais il est aisé de comprendre en
quoi il est avantageux. L’une y gagne en prenant tous les risques
de I’entreprise, d’en avoir le gouvernement exclusif; 'autre d’ar-
river a cette fixité de position si précieuse aux hommes. Et quant
a la société en général, elle ne peut que se bien trouver de ce
qu’une entreprise, autrefois tiraillée par deux intelligences et
deux volontés, va désormais étre soumise & 'unité de vues et
d’action®. »

Sans doute; mais n’empéche que dans cet arrangement, la
prétendue liberté de 'ouvrier ne soit qu’un leure. Il ne sert rien
de dire qu’il est bien le maitre de quitter son patron et que, s'il reste
a son service, c’est qu'il y trouve son avantage, car la liberté
d’aller ailleurs n’est souvent pour lui que la liberté de mourir de
faim. La situation de I'ouvrier, dit aussi Bastiat, est encore pré-

(1) Harmonies, ch XIV, p. 407. .
(2) Loc. cit., p. 381.
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férable a celle qui lui serait faite, s’il se voyait réduit a travailler
sans le secours du capital®, et, pour rendre cet argument plus
frappant, il a recours 4 un apologue ; il imagine deux pécheurs,
I'un jeune homme et I'autre vieillard. Celui-ci se voit réduit a
jeter ses filets sur le rivage, tandis que celui-1d est en posses-
sion d’une barque qui ne lui est plus d’aucune utilité. Un jour
vient ou ils conviennent d’associer la propriété de I'un au travail
de l'autre ; le vieillard loue sa barque a son jeune camarade qui
lui abandonne en échange une partie de sa péche. Dira-t-on que
la condition de celui-ci est devenue plus mauvaise a la suite de
cet arrangement ? Tout au contraire ; une fois payé le loyer de la
barque, il se trouve plus riche encore qu’il n’était auparavant,
car son travail est devenu plus productif®. Nous le crovons aisé-
ment, mais un socialiste répondrait avec raison que les pécheurs
seront plus heureux, quand ils seront tous propriétaires de leur
barque.

Ces arguments sont donc insuffisants, et il semble bien que
Bastiat lui-méme ait eu conscience de leur faiblesse, car il ne fait
pas preuve ici de son optimisme habituel. Apreés avoir essayé de
répondre a I'objection fondamentale des adversaires du salariat,
celle qu’ils tirent de I'inégalité fonciére des situations respectives
du patron et de I'ouvrier, il finit par reconnaitre que cette inéga-
lité est nécessaire, qu'elle est une conséquence forcée de I'ordre
social.

« Les philosophes sentimentalistes, écrit-il, qui voient 1a une
inégalité choquante... ne font pas attention qu’aprés tout, on ne
peut empécher la nature des choses d’étre la nature des choses.
Il ne se peut pas que le travail antérieur n’ait plus de sécurité

() Loc. cit., p. 413, « Le capital, jusqu'od il porte ses prétentions, et quelque heureux
qu'il soit dans ses efforts pour les faire triompher, ne peut jamais placer le travail dans une
condition pire que I'isolement. En d’autres termes, le capital favorise toujours plus le travail
par sa présence que par son absence ».

(2) Loc. cit., pp. 400-201,
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que le travail actuel, parce qu’il ne se peut pas que les produits
créés n'offrent de ressources plus certaines que les produits a
créer ; que des services déja rendus, recus et évalués ne présentent
une base plus sérieuse que des services encore a Uétat d'offre™. »

Bastiat touche ici le nceud méme du probléme; il est inévitable,
en effet, que, sous un régime de propriété individuelle, le fait
d’avoir des avances ne constitue par lui-méme un avantage, une
supériorité précieuse, et que celle des deux parties qui les posséde
ne puisse faire la loi a celle qui en est privée. L’inégalité frap-
pante qui existe entre les hommes engagés dans la production,
suivant qu’ils jouent le role de patron ou celui d’ouvrier, ne
vient pas du contrat de salaire, mais du fait méme de la propriété.
C’est un point que Bastiat n’a fait qu’indiquer ici et que M. de
Boéhm-Bawerk devait bien mettre en lumiére dans ses belles
études sur la répartition.

Mais ce n’est pas la le seul défaut du contrat de salaire et
Bastiat reconnait que la sécurité méme qu’il procure a I'ouvrier
reste encore bien imparfaite et bien précaire. x Il ne le protége
pas contre les risques de I’accident, de la maladie, de la vieil-
lesse ; il ne lui assure méme pas toujours la possibilité de vivre
en travaillant... Il rend plus uniforme, plus égale, plus rappro-
chée de la moyenne la rémunération des ouvriers; mais il est
une chose qu'il ne peut pas faire, pas plus que n'y parviendrait
d’ailleurs I'association des risques, c’est de leur assurer le tra-
vail®@, »

« Je les ai souvent interrogés, dit encore Bastiat, qui les con-
naissait bien, et j’ai toujours reconnu que la grande douleur de
leur vie, ce n’est ni le poids du travail, ni la modicité du salaire,
ni méme le sentiment d’irritation que pourrait provoquer dans
leur 4me le spectacle de leur inégalité. Non, ce qui les affecte, ce

(1) Loc. cit., pp. 399-400,
(2) Loc. cit., p. 384,
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qui les décourage, ce qui les déchire, ce qui les crucifie, c’est
I'incertitude de I’avenir®, »

Aux yeux des socialisles, I’existence seule d’un pareil contrat
était plus que suffisante pour démontrer I'iniquité fonciére de la
société qui le sanctionne, pour justifier I’arrét de mort qu’ils por-
taient contre elle et I'essai qu'’ils prétendaient tenter d’une nou-
velle organisation du travail. Bastiat en jugeait différemment. 11
était trop persuadé de la nécessité profonde de I'ordre social et
de I'impuissance absolue ou se trouve I’homme d’en briser les
cadres, pour ne pas admettre d’avance, que la société en général
et les classes pauvres en particulier puissent rencontrer dans la
voie de I'utopie autre chose que les plus cruelles désillusions; il
avait trop confiance dans I'action de ces lois éternelles pour ne
pas croire qu'elles tendent invinciblement a introduire, dans ‘e
monde de répartition des profits industriels, une somme de jus-
tice toujours croissante; il était trop convaincu des forces de
Pinitiative individuelle et de I’association pour douter un instant
de leur puissance a combler les lacunes du contrat de salaire, a
parer aux risques qu'’ils laisse 4 la charge de 'ouvrier.

L’insécurité du travailleur peut se rattacher a deux séries de
causes ; tantot il s’agit d’une incapacité de travail temporaire, qui
peut provenir de chomage, de la maladie, de 1’accident; tantot
il s’agit de cette incapacité de travail nécessaire, permanente,
irrémédiable, qui arrive fatalement avec la vieillesse, et qui est
I'aboutissant d’une vie toute de privations et de dur labeur. De
ces deux maux, le premier est le plus facile a guérir; d’abord il
tend a se réduire de lui-méme sous I'action de plus en plus géné-
ralisée du libre-échange et de la concurrence; de plus et surtout,
les ouvriers ont su trouver le reméde qui lui convient. Ce sont
ces ingénieuses Sociélés de secours mutuels, qui reposent sur la

(1) Loc. cit., p. 394,

[W
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mise en commun des risques possibles et des moyens de les con-
jurer, qui répartissent sur la masse des adhérents des charges
qui pésent sur quelques-uns et qui les allégent ainsi jusqu’a
les rendre presqu’insensibles; qui offrent & tout individu le moyen
de s’exercer par lui-méme & la prévoyance, a I'épargne, i la soli-
darité. Quels que soient les avantages pratiques de telles insti-
tutions, ils paraitront peu de chose encore, si I'on songe a
I’action moralisatrice qu’elles exercent sur les masses, 4 ’éner-
gique stimulant qu’elles donnent, partout ou elles s’implantent,
a 'esprit d’initiative et d’association. Bastiat invoque pour mon-
trer ce que I’'on en peut attendre, les merveilleux résultats qu’elles
ont donné en Angleterre ou plus de 30.000 sociétés, disposant
de 125 millions de revenus et de 280 millions de capitaux assu-
raient déja les bienfaits de la mutualité a plus de 3 millions de
prolétaires®.

Le probléme de la vieillesse, comme celui du chomage, reléve
aussi de I’association, mais il sera plus difficile a résoudre. L’ins-
titution des retraites ouvriéres réclamerait, de la part des inté-
ressés un esprit de prévoyance plus développé, une série d’efforts
plus longs et plus pénibles. Aussi Bastiat estime-t-il que I’état
mental des classes ouvriéres ne permettra pas de sitot cette nou-
velle application de la mutualité. Il ne s’en éléve pas moins, avec
la derniére énergie, contre I’intervention de I’Etat dans ces déli-
cates questions de prévoyance. D'une maniére générale, elle a
pour effet de tarir chez l'individu les sources de !'initiative,
de la responsabilité, de I’esprit d’association; du jour ol il se
chargerait de créer des caisses de secours pour les ouvriers sans
travail et les vieillards, I’Etat décréterait une injustice en faisant
retomber sur tous les contribuables des dépenses qui profiteraient
uniquement a quelques uns; I'ouvrier, n’étant pas intéressé au

(1) Loc. cit., pp 395-398,

VY
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ban fonctionnement de ces institutions, n'y verrait qu’un moyen
de mettre au pillage la bourse commune, et le gouvernement,
représenté par la majorilé parlementaire, que celui « d’augmen-
ter la tourbe de ses créatures, de multiplier les places a donner,
d’étendre son patronage et sa clientéle électorale®. » Des deux
cotés & la fois, on pousserait a 'accroissement des dépenses; il
y aurait 13, pour le contribuable une source d’impeositions tou-
jours ouvertes, et pour les finances d’'un pays démocratique le
plus grave de lous les périls.

L’amélioration du sort des classes ouvriéres doit donc rester
I’ceuvre de l'initiative individuelle et de I’association; mais elle
s'accomplit en méme temps par le seul effet des lois économiques,
qui toutes tendent & augmenter la somme des richesses exis-
tantes et 4 en opérer plus équitablemnent la répartition. D'une
part, les applications toujours nouvelles de la science & I'indus-
trie, les bienfaits d’'une concurrence de plus en plus étendue,
d’'un commerce international de plus en plus actif, contribuent a
substituer, dans la production, I'utilit¢ gratuite a I'utilité oné-
reuse, i abaisser ainsi le prix de toutes choses, a répandre, parmi
les masses ouvriéres, une somme de bien-étre toujours croissante ;
de I'autre, les lois de la répartition tendent a atténuer progressi-
vement I'injustice primitive du contrat de salaire, 4 égaliser la
condition de I'ouvrier a celle du capitaliste, bien plus, a lui assu-
rer une part toujours plus forte dans les profits réalisés en com-
mun dans ’ceuvre productrice. Nous connaissons la premiére
partie de cette thése; nous allons maintenant aborder la seconde
qui, au point de vue polémique, est certainement la plus inté-
ressante. Ce qu’il faut prouver, en effet, pour laver le contrat de
salaire de toute présomption d’injustice, ce n’est pas seulement

(1) Loc, cit., pp. 390-3 Cf. pp. 375-399. On retrouve dans ces quelques pages de Bastiat
tous les arguments invoqués récemment par les chefs de la Mutualité francaise, contre le
projet d’institution, par I’Etat, d’une caisse obligatoire des retraites ouvribres.
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que la prospérité matérielle de 'ouvrier, comme d’ailleurs celle
de tout le monde, soit en voie d’amélioration continuelle; c’est
que cet accroissement de bien-étre soit au moins proportion-
nel a celui dont bénéficient les autres classes de la société;
c’est que ’ouvrier ne soit pas spolié, par lalogique méme des ins-
titutions, de sa part légitime sur I’ensemble des produits indus-
triels®). Si donc I’assertion de Bastiat est I’expression de la réalité,
on peut dire qu’elle justifie le contrat de salaire dans le présent
par la certituade du progrés qu’il réalisera dans l’avenir; elle
enléve tout sujet aux récriminations des socialistes et toute raison
d’agir aux faiseurs d’association et d’organisation du lravail : il
importe donc de I’examiner de trés prés, de voir comment Bas-
tiat établit sa loi de la répartition des profits industriels, et d’ap-
précier la valeur de cette loi devant les théories économiques et
devant I’observation directe des phénoménes sociaux.

\'

De la répartition des profits industriels entre le capital
et le travail

La loi nouvelle sur qui Bastiat fondait tant d’espérances et
qu’il prétendait substituer aux théories antérieures de Ricardo,
de Malthus, de J.-B. Say, n’a rien en soi de bien original. Il P’a
empruntée de toutes piéces a I’économiste Américain Carey.
Comme son prédécesseur, Bastiat nous en a donné deux expres-
sions légérement différentes. Nous les exposerons toutes les deux,
parce qu’elles s’éclairent et se complétent I’'une par I'autre.

(1) Bastiat résume & ce sujet sa pensée : « L'amélioration du sort des ouvriers se trouve
dans le salaire méme et dans les lois qui le régissent : 1° L'ouvrier tend a s’élever au rang
d’entrepreneur capitaliste. — 2* Le salaire tend a hausser. Corollaire. — Le passage du sala-
riat 4 I'entreprise devient toujours moins désirable et plus facile. » Harmonies, p. 436 in fine.
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Dans le chapitre de ses Harmonies (ui a trait au salaire, Bas-
tiat prétend que le progrés entraine une lente détérioration de
la valeur des capitaux, mesurée par I'intérét, relativement a celle
du travail, évaluée par le salaire. Le prix de tous les objets est
déterminé par leur coat de reproduction ; mais ce cout de repro-
duction n’est pas une quantité stationnaire ; tout le développe-
ment économique a pour effet de le réduire progressivement, en
permettant chaque jour 4 I’homme une meilleure utilisation des
forces naturelles et gratuites, en le mettant 3 méme d’obtenir des
résultats toujours plus considérables avec une somme toujours
moindre d’efforts. C’est ainsi que la création des richesses et spé-
cialement des capitaux devient chaque jour plus facile; mais
cette faculté qu’ils acquiérent de se multiplier, de s’accumuler
dans des proportions toujours plus considérables, a pour consé-
quence d’abaisser la valeur des capitaux anciens au niveau de
celles des capitaux actuels, car leur valeur a tous est déterminée
par leur cott de reproduction. La valeur du capital suit donc une
marche constamment décroissante ; il en résulte naturellement
une diminution corrélative dans son taux de location, qui est
Pintérét; et comme les profits industriels se décomposent en
revenus pour le capitaliste et en salaires pour I'ouvrier, tout ce
qui diminue la part du premier accroit dans la mnéme mesure la
part du second, en sorte que la baisse du taux de I'intérét entraine
comme phénoméne connexe une hausse corrélative du taux des
salaires™®.

Dans son chapitre sur le Capital, Bastiat tente de préciser
davantage cette théorie et de I’exprimer sous une furme mathé-
matique.

«... Etant admis, dit-il, que tout accroissement du capital est
suivi d’un accroissement nécessaire de bien-étre général, j'ose

(1) Harmonies, ch. XIII. pp. 410-413. Carey s’exprime & peu prds dans les mémes
termes, Cf. Jenks, Carey als Nationaiokonom, p. 84 et suivantes.
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poser comme inébranlable, quant i la distribution de ce bien-étre,
I’axiome suivant :

« A mesure que les capitaux s’accroissent, la part ABSOLUE
des capitalistes dans les produits totaux augmente et leur part
RELATIVE diminue. Au contraire, les travailleurs voient aug-
menter leur part dans les deux sens. »

« Je ferai mieux comprendre ma pensée par des chiffres.

« Réprésentons les produits totaux de la société, a des époques
successives, par les chiffres 1.000, 2.000, 3,000, 4.000, etc.

«Jedis quele prélévement du capital descendra successivement
de 50 0/0 a 40, 35, 30 0/0, et celui du travail s'élévera par consé-
quent de 50 0/0 a 60, 65, 70 0/0. — De telle sorte néanmoins que
la part absolue du capital soit plus grande a chaque période,
bien que sa part relative soit plus petite.

« Ainsi le partage se fera de la maniére suivante :

Prodalt total Part du capital Part du travall
Premiére période 1.000 500 500
Deuxiéme période 2.000 800 1.200
Troisiéme période 3.000 1.050 1.950
Quatriéme période 4.000 1.200 2.800

« Telle est la grande, admirable, consolante, nécessaire et
inflexible loi du capital. La démontrer, c’est, ce me semble,
frapper de discrédit ces déclamations dont on nous rebat les
oreilles depuis si longtemps contre Uavidité, la tyrannie du plus
puissant instrument de civilisation et d'égalisation qui sorte des
facultés humaines®. »

La théorie que Bastiat emprunte a Carey et qu’il énonce en
ces termes légérement emphatiques devait jouir dans la suite
d’un crédit considérable, tamt auprés des économistes® que des

(1) Harmonies, p. 249 et suivantes,

(2) MM. Cheysson, Neymarck, etc. 15
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hommes politiques francais ). Elle a trouvé d’autre part, en M. de
Boéhm-Bawerk, le savant historien des théories de I'intérét du
capital, un juge aussi consciencieux qu’impitoyable « ...C'est 14,
dit-il, une de ces théories qui, a mon avis, discréditent non seule-
ment leur auteur, mais aussi la science qui se laisse aller a les
accepter. Et cela non point parce qu’elles sont fausses, mais a
cause de la maniére impardonnable dont elles le sont®. »

Il importe donc de voir comment procéde Bastiat pour
I’établir.

« Ce ne sera pas long, dit-il, car cela revient & dire : « Plus
les capitaux abondent, plus I'intérét baisse. Or, c’est un point de
fait incontestable et incontesté. Non seulement la science I'ex-
plique, mais il créve les veux. Les écoles les plus excentriques
I’admettent...

« Or, quand I'intérét descend de 20 0/0 a 15 0/0, et puis a 10,
48,46,a5,a41/2,a4,231/2,230/0, qu'est-ce que cela veut
dire relativernent a la question qui nous occupe ? Cela veut dire
que le capital, pour son concours, dans 'ceuvre industrielle, a la
réalisation du bien-étre, se contente, ou, si 'on veut, est forcé de
se contenter d’'une part de plus en plus réduite & mesure qu’il
s'accroit. Entrait-il pour un tiers dans la valeur du blé, des
maisons, des bois, des navires, des canaux ? En d’autres termes,
quand on vendait ces choses, revenait-il un tiers aux capitalistes,
et deux tiers aux travailleurs? Peu & peu les capitalistes ne
recoivent plus qu’un quart, un cinquiéme, un sixiéme ; leur part
relative va décroissant ; celle des travailleurs augmente dans la
méme proportion...® »

Bastiat veut prouver ici que la part proportionnelle du capital
représente une part toujours plus®faible du profit total, et il

(1) M. Aynard, Delombre,
(2) Histoire des théories du capital et de Uintérét, 1, pp. 132-133.
@) Harmonies, p. 250 et suivantes,
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s'imagine avoir réussi dans son dessein, quand il a constaté
Uabaissement du taux de Uintérét. Or, il est visible que la seconde
de ces deux affirmations ne constitue nullement une preuve de
la premiére, qu’il n’y a méme entre elles aucun rapport constant
et invariable. Celui que Bastiat croit avoir découvert provient
d’une double confusion.

Tout d’abord, il n’y a pas identité entre la part des profits
industriels qui est prélevée par le capital et ce qui constitue pro-
prement l'intérét de ce méme capital. La premiére de ces deux
expression désigne ce que I’on appelle son rendement brut ; c’est
un ensemble de revenus de nature diverse, qui comprend, outre
le prix de location, les frais de réparation et d’assurance des
capitaux engagés. Le tauxdel’intérét, au contraire, ne comprend
que le produit net du capital, calculé pour 100 francs d’intérét.
Ce sont donc la deux quantités d’ordre différent, et 1a science qui
conclut de I'une a I'autre se montre singuliérement inexacte.

Mais passons sur cette premiére cause d’erreur, et raisonnons
comme s’il n’y avait aucune équivoque sur le sens que l'auteur
donne successivement aux mots de part et de prélévement du
capital. Encore est-il que, dans la loi qu’il prétend établir, Bastiat
compare le rendement du capital aux profits totaux de I'indus-
trie, et que dans la démonstration qu’il en donne, il compare ce
méme rendement & la somme des capitaux engagés dans I'ceuvre
productrive. Or, ce sont 1a deux propositions d’ordre différent
et dont I'une est incapable de prouver I’autre. Alléguer que le
taux de l'intérét représente une fraction constamment décrois-
sante de la valeur du capital, qu’il est passé successivement de
50 a 33,4, puis a 25, 4 16,7 0/0, et en prendre texte pour démon-
trer que la part du capital dans les profits totaux de I'industrie
suit une marche paralléle, et qu’elle ne représente plus que la
}noitié, le tiers, le quart et le sixiéme de la masse partageable,
c'est porter la confusion dans les termes mémes du probléme,
C’est lui donner une solution illogique, impossible et illusoire.
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MM. Jenks et de Boéhm-Bawerk se sont efforcés de bien
mettre en relief toute la vanité de cette démonstration, commune
a Carey et & Bastiat, en démontrant a I’aide des chiffres qu’il n'y
a aucune proportionnalité nécessaire ni constante entre les va-
riations successives du taux de I'intérét et celles des prélévements
opérés par le capital dans les produits de I’ceuvre commune;
nous croyons inutile de rééditer ici leurs calculs, ces simples
observations suffisant 4 établir le caractére peu scientifique de
ces théories et nous nous bornons a y renvoyer le lecteur®.

Il y a d’ailleurs, pour réfuter la loi de la répartition des pro-
fits industriels, telle que le formulent Carey et Bastiat, une mé-
thode plus simple, et tout aussi convaincante : c’est de démon-
trer qu’elle ne concorde nullement avec la réalité des phéno-
ménes économiques. Ce travail ayant été fait par M. Cahen dans
une intéressante brochure, il nous suffira d’en rappeler ici les
résultats essentiels®.

En somme, pour établir leur prétendue loi, Carey et Bastiat
se bornent a constater deux phénomeénes : la hausse des salaires
et la baisse du taux de l'intérét et a adettre que le second de ces
deux faits est la cause du premier. Mais qu’auraient-ils pensé de
leur théorie s’ils avaient découvert, par un examen plus attentif,
que !'une au moins de ces deux données est tout illusoire, et
qu’elle n’a d’autre fondement qu’une erreur d’interprétation. Il
ressort, en effet, des études statistiques de M. Cahen, que la
baisse du taux de I'intérét, en ce qui concerne les valeurs indus-
trielles, est une pure apparence, un mirage produit par la hausse
en bourse du prix d’actions représentant le capital primitif.

La plupart des entreprises qui ont en vue l’exploitation des

(1) Boshm-Bawerk. Histoire critique des théories de l'intérét du capital, tome I, de la
tradition fun(;aine, pp. 192-201, et Jenks, Carey als Nationalokonom, p. 84. Cf. Ch. Rist:
Deux sophi. iques, dans la Revue d’Economie politique, année 190%.

(2) P, Cahen. De linfluence de la baisse du taux de l'intérét sur la hausse des salai-
res. Paris, 1899.
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mines, la métallurgie, les industries textiles, les transports pu-
blics, sont constituées en sociétés anonymes par action; elles
réalisent leur capital par I’émission en banque de titres nomina-
tifs ou au porteur; puis, 4 des époques déterminées, sous la sur-
veillance du conseil d’administration, les produits totaux sont
répartis en dividendes qui vont aux actionnaires et en salaires
qui vont aux ouvriers. A l'origine, la valeur totale des actions
émises représente d’habitude() assez exactement le montant du
capital employé dans I'ceuvre industrielle; mais elle ne le repré-
sentera pas longtemps. Du jour, en effet, ou les titres qui leur
correspondent sont admis a la cote et deviennent des valeurs de
spéculation, aussitot un dédoublement se produit; ce qu’elles
signifient désormais, ce n’est plus la valeur du capital engagé,
représentée par le prix d’émission de I’action primitive, mais le
degré de prospérité d'entreprise, ou mieux encore le degré de
confiance dont elle bénéficie dans le monde des capitalistes. L’af-
faire une fois lancée paraitra-t-elle mauvaise ou simplement dou-
teuse ? Aussitot les titres dépréciés tomberont bien au-dessous de
leur taux d’émission; donnera-t-elle, au contraire, de bons résul-
tats dans le présent, en laissera-t-elle espérer de meilleurs pour
I’avenir ? Aussitot les titres seront recherchés et leur valeur
totale atteindra un chiffre bien supérieur a celui du capital
réellement versé. Et c’est 1a le cas de toutes les entreprises indus-
trielles qui ont pris quelque essor au cours du XIXe siécle. C’est
ainsi, pour ne prendre qu’un exemple, que les actions du che-
min de fer du Nord, émises au prix de 512 francs, étaient cotées
a 1.944 francs 50 en 1899. 1l en résulte, a notre point de vue que,
si 'on veut calculer le taux des dividendes servis par ces sociétés
a leurs actionnaires, ce n’est pas au montant des cours atteints en
bourse qu’il faut se reporter, mais a la valeur du capital réelle-

(1) Quand le montant de I'action est souscrit intégralement,
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ment versé et employé, et les résultats obtenus dans les deux cas
sont radicalement opposés. Revenons, pour nous en convaincre,
a I’exemple de tout a I'heure. L’action des chemins de fer du
Nord, émise en 1856 au prix de 512 francs, rapportait alors
56 francs ; quarante ans plus tard, en 1896, elle valait 1944 francs
et ne rapportait que 62 francs. Pour qui s’en tient & ces chiffres,
il semble qu’il se soit produit une diminution de 42 pour cent
dans le taux de l'intérét; mais si l'on songe que la valeur de
1944 francs est en quelque sorte une valeur fictive, qu’elle ne
représente pas autre chose, comme on dit en style de bourse,
que la bonne tenue de I’entreprise, que, d’autre part, 512 francs
seulement ont été I'objet d’'un paiement effectif et ont été réelle-
ment employés, on voit que ce n’est plus d’une diminution qu’il
faut parler, mais d’une augmentation considérable dans les divi-
dendes des actionnaires. Et ce fait n’a rien d’exceptionnel. L’en-
quéte de M. P. Cahen qui a porté sur plus de cent-trente-cing
sociétés se livrant a I'exploitation des industries les plus diverses,
nous améne partout a des constatations identiques et conduit son
auteur a cette conclusion que loin d’avoir diminué, les revenus
réels des capitaux engagés dans I'industrie se sont élevés durant
le XIXe siécle au taux moyen de 12,87 pour cent, tandis que les
revenus apparents indiquaient une baisse sensible (3,36 0/0). Les
économistes qui ont interprété les faits en sens contraire ent été
les dupes d’une illusion.

Il faut reconnaitre d’ailleurs que, quand bien méme cette baisse
du taux de l'intérét eat été réelle, on ne voit pas pourquoi elle
et provoqué nécessairement une hausse correspondante dans le
taux des salaires. Tout porte a croire, au contraire, que si elle
venait & se produire aujourd’hui, les entrepreneurs n’y verraient
qu'une occasion d'abaisser le prix des produits manufacturés,
afin d’en étendre la vente; la concurrence méme les forcerait a
le faire, de telle sorte que celui qui recueillerait en fin de compte
tout le bénéf®e de la diminution du taux de I'intérét, ce ne serait
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pas le salarié, mais le consommateur. Telle serait la conséquence
nécessaire de cet état de choses, si I’action des coalitions ouvriéres
ne parvenait & la contrarier, et Bastiat fat arrivé naturellement
a cette conclusion, s’il avait développé, jusqu’au bout, les prin-
cipes posés dans la partie des Harmonies relative a la production
de la richesse. Il y a la une contradiction manifeste entre la doc-
trine de J.-B. Say, qui était le point de départ de Bastiat, et le
systéme de Carey qu’il lui a trés malheureusement juxtaposé. En
résumé, donc la loi de la répartition des profits industriels n’a
aucune portée scientifique, et s’il est un fait qui provoque notre
étonnement, c’est la faveur que lui ont accordé, jusqu’a ce jour,
quelques uns des meilleurs économistes francais.

VI
Problémes de la rente et de la population.

Telle que nous venons de l’exposer, la démonstration de
Bastiat n’est pas compléte. Les lois économiques, en effet, ne
sont pas isolées les unes des autres, elles restent dans une étroite
dépendance de I'ensemble des phénoménes sociaux, et, pour ce
qui est, en particulier, de la distribution des profits industriels,
elle est grandement influencée par les phénomeénes de la rente du
sol et de la populatiun. C’est méme la considération de ces deux
ordres de faits qui avait conduit les économistes classiques au
triste systéme que I'on sait et contre lequel ont essayé de réagir,
tour a tour, Carey et Bastiat. D’'une part, Malthus envisage I’ac-
croissement de la population comme I’effet d’'une loi naturelle et
nécessaire ; de I'autre, Ricardo démontre que cet accroissement
entraine la hausse indéfinie du prix des subsistances, par consé-
quent aussi I'élévation progressive de la rente fonciére. 11 est
facile de dégager 'effet commun de ces deux loissur la distribu-
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tion de la richesse : si le propriétaire foncier vend a plus haut prix
tous les produits du sol, et si il en retire un revenu de plus en
plus élevé, les autres classes les lui achétent de plus en plus cher,
et leurs revenus subissent, de ce fait, une diminution corrélative.
Qu’importe donc que I'ouvrier touche une part de plus en plus
considérable des profits industriels, si le coat de I'emplacement
et de la subsistance s’éléve pour lui dans la méme mesure? Dans
ces conditions, le salaire nowminal de I'ouvrier, c’est-a-dire le
salaire évalué en argent, peut bien augmenter, mais le salaire
réel, le salaire évalué par la somme de satisfactions qu’il Jui
procure, restera toujours au méme point; d’ou il suit que les
classes pauvres ne doivent attendre, du progrés économique,
aucun adoucissement a leur malheureux sort. Si donc les lois
de la rente et de la population sont vraiment l’expression de
la réalité, elles enlévent toute portée a la démonstration de
Bastiat. C’est pourquoi la réfutation de Malthus et de Ricardo
constitue une piéce essentielle de ses Harmonies Economiques.
Nous ne pouvons la passer sous silence.

Pour la loi de la rente, I'argumentation de Bastiat découle
naturellement des principes qu’il a posés dans sa théorie de la
valeur. En effet, considérant la valeur comme une conséquence
du travail, de I'effort humain, il devait naturellement la refuser
a la terre, comme a tous les agents naturels. Dés lors il ne pou-
vait admettre qu’elle fut, par elle-méme, productrice d’un
revenu particulier, d’'une rente. Que si pourtant elle procure des
profits & son propriétaire, si a ce titre elle est appréciée, ce n’est
pas a raison des forces productives qu’'elle recéle, et qui, par
essence, resteront toujours gratuites, mais a raison du travail,
a raison des capitaux qui y ont été accumulés, qui étaient néces-
saires pour la mettre en valeur et qui recoivent ainsi leur légi-
time rémunération. )

« On peut bien dire, écrit & ce sujet Bastial, cette terre vaut,
mais au fond ce qui vaut, c’est le travail humain qui I'a amélio-
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rée, c’est le capital qui y a été répandu. Dés lors, il est rigoureu-
sement vrai de dire que le propriétaire n’est, en définitive,
propriétaire que d’une valeur par lui créée, de services par lui
rendus; et quelle propriété pourrait étre plus légitime ? Celle-1a
n’est créée aux dépens de qui que ce soit; elle n’intercepte ni ne
taxe aucun don du ciel®. » :

Ce point acquis, rien n’empéchait plus Bastiat d’assimiler les
capitaux incorporés a la terre aux capitaux employés dans I'in-
dustrie, d’admettre que leur mode d’action est le méme dans les
deux cas, et d’identifier finalement I'intérét avec la rente du sol.

Au premier point de vue, I'application des capitaux a I’agri-
culture a pour effet de diminuer les difficultés de I’exploitation,
d’amender la terre et de la fertiliser. Assurément, il faut que le
propriétaire foncier soil rémunéré de ces avances; mais il n’en
résulte pas que le paiement d’'un intérét éléve le prix des den-
rées agricoles, car I’action des capitaux consiste justement en ce
qu’ils permettent a la culture de produire en plus grande quan-
tité et 2 moindres frais, en ce qu’ils augmentent le revenu du
propriétaire, tout en diminuant le prix de revient des denrées
d’alimentation. C’est ce que Bastiat nous explique en ces termes :

« A chaque fois que I’agriculteur met du capital en amélio-
rations permanentes, il est incontestable que les récoltes succes-
sives se trouvent grevées de I'intérét de ce capital. Mais ce qui
n’est pas moins incontestable, c'est que I'autre catégorie de tra-
vail, le travail brut et actuel, est frappé d’inutilité dans une pro-
portion bien plus forte encore; de telle sorte que chaque récolte
s’obtient par le propriétaire et, par conséquent, par les acqué-
reurs, & des conditions moins onéreuses, l’action propre du
capital consistant précisément a substituer la collaboration natu-
relle et gratuite a celle du travail humain et rémunérable®. »

(1) Harmonies, chapitre IX p. 279.
(2) Harmonies, 1X, p 280,
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L’utilité des capitaux est donc la méme dans I’agriculture que
dans I'industrie, et la part qui leur revient dans la distribution
du profit total constitue la rente, qui est en tout comparable a
I'intérét, et qui est régie par des lois identiques. ¢ J’aurai 8 mon-
trer, écrit & ce sujet Bastiat, que I’'on doit appliquer aussi aux
capitaux fonciers cette loi générale que j’ai exprimée en ces ter-
mes : A mesure que le capital s’accroit, les produits se partagent
entre capitalistes ou propriétaires et les travailleurs, de telle sorte
que la part relative des premiers va sans cesse en diminuant,
quoique leur part absolue augmente, tandis que la part des
seconds augmente dans les deux sens®. »

Ces quelques considérations indiquent, sans qu'il soit besoin
d’insister davantage, le sens et le but de la démonstration de
Bastiat. Il tenait a écarter coinplétement, au point de vue de la
répartition, les conséquences de la rente, c’est-a-dire de cette
partie des revenus de la terre, qui ne prend sa source ni dans
le travail ni dans I'intérét des capitaux, et qui a sa raison d’étre
dans le monopole du propriétaire foncier. A cet effet, Bastiat,
suivant I’exemple de Carey, poursuit un double objectif : Il
nie la rente en tant que revenu différentiel des terres, il la
considére comme une pure illusion d’optique, il I'identifie avec
Iintérét des capitaux affectés au sol; puis il applique a la
répartition des profits agricoles la méme loi qu’il a établie
pour le partage des profits industriels. Loin de subir avec le
temps une progression fatale et mathématique, le taux de la rente
tend donc a s’abaisser comme celui de P’intérét, avec le fait
méme de I’accumulation des capitaux, et le taux des salaires
agricoles s’éléve dans la méme proportion. Dés lors sont écar-
tées les conséquences nécessaires de la rente : la hausse indéfinie
des subsistances et 1'accroissement sans limites des revenus du

(1) Harmonies, IX, p. 290.
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propriétaire foncier. Cet élément d’inégalité qui avait assombri
la vue de Ricardo, de Malthus, de J.-B. Say, parait définitivement
chassé de I’horizon économique.

Assurément c’est 12 une conclusion trés harmonique et trés
consolante, mais tout le talent qu’ont mis & la soutenir Carey et
Bastiat ne saurait le faire tenir pour valable. C’est que la rente
est un fait et que, contre un fait scientifiquement établi, les plus
beaux raisonnements du monde ne peuvent rien.

En vain Bastiat allégue, a I’appui de sa théorie, ce fait que les
terres du Nouveau-Monde, qui sont vierges de tout travail
humain, n’ont aucune valeur, comme s’il pouvait étre question
de la valeur d’'un emplacement, 1a ou il n’y a pas d’homme pour
I’apprécier ; ou encore « qu’il n’est pas un champ en France qui
puisse s’échanger contre autant de travail qu’il en a exigé pour
étre mis dans I’état de productivité ou il se trouve », comme si
ces travaux successifs n’avaient pas été comnpensés par toute une
série de récoltes correspondantes®.

Ailleurs, Bastiat traite la question d’un point de vue plus
général; il déclare qu’il ne faut pas voir dans la rente un fait
particulier & la propriété fonciére, mais une loi commune & tous
les produits de I'industrie, & tous les services de ’homme, qui
atteignent des prix d’autant plus élevés, que la société, prise
dans son ensemble, devient plus riche et plus prospére, sous
I’'action du progrés économique.

« La valeur du sol, écrit-il, ou plutot du capital engagé dans
le sol, n’a pas qu’un élément, elle en a deux. Elle dépend non-
seulement du travail qui y a été consacré, mais encore de la
puissance qui est dans la société de rémunérer ce travail, de la
demande aussi bien que de l’offre... Il n’y a IA ni injustice, ni
exception en faveur de la propriété fonciére. Il n’est aucun genre

(1) Harmonies, IX, p. 263
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de travail, depuis la banque jusqu’a la main-d’ceuvre, qui ne
présente le méme phénoméne. [l n’en est aucun qui ne voie amé-
liorer sa rémunération, par le seul fait de I’'amélioration du
milieu ou il s’exerce®. »

Aprés la mort de Bastiat, cette thése fut développée, non sans
talent, par son biographe, Roger de Fontenay ®; mais I’'argumen-
tation du maitre, comme celle du disciple, perd toute portée, si
I’on songe qu’il y a entre la plus-value de la propriété fonciére
et les autres cas de plus-value une différence essentielle et qui
rend impossible toute assimilation de 'une aux autres. C’est que
la plus-value industrielle, provenant du fait de 'homme, s’atté-
nue d’elle-méme sous I'action de la concurrence, tandis que la
plus-value du sol, dérivant d'un fait naturel et nécessaire, I'éten-
due limitée des terres cultivables, est fatale, inéluctable, indéfi-
nie, que rien au monde ne saurait arréter sa progression, et
qu’elle s’éléve d’'une maniére aulomatique, avec tout accroisse-
ment de la population terrestre.

Or, c’est ici qu’intervient Ja loi de Malthus et que les sombres
prévisions de cet économiste rejoignent celles de Ricardo. En
effet, 1a multiplication de I’espéce humaine, qui est la cause évi-
dente de la hausse de la rente fonciére, lui apparait comme un
fait d’une absolue nécessité. D'elle-méme, la population tend
constamment & dépasser les moyens de subsistance, et elle ‘les
dépasserait infailliblement, si des fléaux tels que la misére, la
famine, le vice, I'épidémie, ne venaient, a certaines périodes,
rétablir I’équilibre, en balayant de la surface terrestre tout I'ex-
cédent de la population.

Une seule circonstance pourrait enraver cette tendance fatale

*) Loe, cit., p. 289.

(2) R. de Fontenay, Journal des Economistes, mars 1860, année 1860, I, pp. 369-3985,
Cf. Charles Dunoyer, Dictionnaire économique de Coquelin et Guillaumin, au mot Produc-
tion, p. 439,
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a la multiplication de l'espiéce et les calamités qui en sont la
suite : c’est I'empire de I'homme sur lui-méme, la continence, le
moral restraint, pour parler le langage de Malthus ; mais il recon-
nait lui-méme que ce serait faire preuve d’un optimisme singu-
liérement exagéré que d’attendre un pareil effort des classes qui
composent la majeure partie de la population. On peut donc
prévoir que I’espéce humaine multipliera autant que le permet-
tront les movens de subsistance, dut ce sulfcroit d’habitants
entrainer une élévation constante de la rente fonciére et rendre
la vie plus onéreuse pour tous et plus difficile. La loi de Malthus,
si elle est reconnue pour vraie, réduit donc 4 néant cette belle
perspective d’un progrés indéfini dans I’abondance et dans 1’éga-
lité que nous prédit Bastiat et qui domine tout I'édifice de ses
Harmonies Economiques.

« En effet, dit-il trés justement, si, 3 mesure que la richesse
s’accroit, le nombre des hommes entre lesquels elle se partage
s’accroit aussi et plus rapidement, la richessse absolue peut étre
plus grande et la richesse individuelle moindre.

« Si, de plus, il y a un genre de services que tout le monde
puisse rendre, comme ceux qui n’exigent qu’un effort musculaire,
et si c'est précisément la classe & qui est dévolue cette fonction,
la moins rétribuée de toutes, qui multiplie avec le plus de rapi-
dité, le travail se fera & lui-méme une concurrence fatale. Il est
une derniére classe qui ne profitera jamais du progrés, si elle
s’étend plus vite qu’il ne peut se répandre®. »

Force était donc pour Bastiat de reprendre, pour lui-méme,
le probléme de la population et de voir si son analyse person-
nelle le conduirait aux mémes résultats que son prédécesseur.
C’est ce qu’il entreprit avec un grand esprit d’observation et
avec un réel souci de la complexité du probléme.

(1) Harmonies, ch. XVI, pp. 427-428.
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En somme, Malthus admet l’existence d’un instinct irrésis-
tible, qui pousse I’espéce humaine & multiplier, mais dont I’effet
est enrayé par deux sortes d’obstacles : un obstacle préventif —
c’est ’abstinence qui vient du fait méme de I'individu; un obstacle
répressif — c’est la misére qui met la population en coupe réglée
toutes les fois qu’elle vient a dépasser les moyens de subsistance.
L’action de I'obstacle préventif étant presque nulle aux yeux de
Malthus, celle de I’obstacle répressif devait lui paraitre d’autant
plus énergique et radicale. La question posée entre Bastiat et
Malthus revenait donc a savoir si la sphére de la limitation pré-
ventive n'était pas de beaucoup plus vaste qu’il ne I’avait cru, si,
de plus, elle ne s’élargissait pas de jour en jour, de maniére a
restreindre d’autant I’action de I’obstacle répressif, et méme a le
rendre absolument superflue®.

Evidemment, I’accroissement de la population trouve ses
limites naturelles dans I’étendue des moyens de subsistances;
évidemment, la limitation préventive suppose [’abstinence et
I’abstinence constitue un effort ; mais il faut se rappeler ici que
I’espéce humaine n’est pas stationnaire, qu’au contraire, elle est
susceptible de progrés indéfinis. C’est pourquoi les moyens de
subsistance ne sont pas un point immuable, fixé une fois pour
toutes et représentant, comme I’avait cru Malthus, la limite ex-
tréme des besoins essentiels de I'individu ; mais une quantité qui
tend constamment a s’élever, parce que I’homme est possédé par
une soif de bien-étre qui n’est jamais satisfaite, et qui s'éléve, en
effet, de jour en jour, sous [’action constante du progrés écono-
mique. Assurément, le terme de « moyens d’existence » désigne
des choses trés différentes, suivant qu’il s’agit de I’étre barbare
ou de I’étre civilisé, de ’'homme du moyen-4ge ou de I’hnomme
contemporain, de ’ouvrier chinois ou de I’ouvrier anglais, et I'on

(1) Loc. cit., pp. $86-441.
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peut poser comme une loi qu’il embrasse une somme de satisfac-
tions d’autant plus considérables que les peuples et les individus
sont plus civilisés. On n’a pas de peine 4 comprendre, en effet,
que la passion du bien-étre incline les individus 3 la prévovance
et 4 la limitation de la famille.

« A chaque pas de ’homme dans la voie de la civilisation,
dit Bastiat, ses besoins embrassent un cercle plus étendu, et les
moyens d’existence, ce point ou se rencontrent les deux grandes
lois de la multiplication et de la limitation, se déplace pour
s'exhausser®. »

Mais ici d’autres sentiments interviennent, qui renforcent le
désir du bien-étre et qui contribuent également & empécher la
multiplication trop rapide de I'espéce. C’est d’abord le sentiment
développé de la prévoyance, en vertu duquel les parents ne
veulent 4 aucun prix préparer a leurs enfants une condition pire
que la leur; c’est I'instinct égalitaire, « cette tendance prodigieuse
vers I'égalité® », qui est si naturelle au cceur de I’homme et qui
est si dominante dans nos démocraties contemporaines; c’est
encore I’empire de la religion, des mceurs, de I’opinion publique,
qui attachent une valeur morale & une contrainte qui apparait
d’abord- comme une nécessité d’ordre économique et social®.
Toutes ces causes convergent vers la méme fin, qui est de con-
tenir, dans de justes limites, I'accroissement de I’espéce humaine,
en retardant 1’dge de la nuptialité, en réduisant le nombre des
enfants, ou méme en imposant le célibat a toute une partie de la
population. Elles sont d’autant plus actives que le niveau intel-
lectuel et moral d’un peuple est plus élevé; elles sont naturelle-
ment plus puissantes sur [I'élite de la nation que sur les

() Loc. cit., p. 842,

(2) « 11 y a donc, au fond de la race humaine, une tendance prodigieuse vers I'égalité. Je
ne parle pas ici d’'une tendance d'aspiration. mais de réalisation. » Loc. cit., p, 450,

®3) Loc. cit., p. 438.
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couches profondes® ; nais elles les pénétrent de plus en plus®;
elles s’insinuent & elles avec la possibilité et I’habitude du bien-
étre qui est & leur origine; un jour est a prévoir, ou leur action,
devenue prépondérante, réduira & néant les sombres prévisions
de Malthus et dissipera toutes les craintes qu’avait fait conce-
voir le probléme de la population.

Toute cette critique est tréf pénétrante et trés serrée; Bastiat
introduit dans la question de la population les vérijables élé-
ments du probléme, qui sont les Jentiments, ces forces internes,

variables dans leur intensité et dans leur direction, qui mettent

en mouvement les individus et les foules, et c’est ainsi qu'il subs-,

titue, 4 la solution toute imaginaire et théorique de Malthus, la .

solution véritable, basée sqr I'observation des phénoménes

- sociaux. A cet égard, Bastiat est vraiment en avance sur son

temps. Dés 1850, il avait compris & quel poi;ll les influences quf
déterminent les variations de la population sont complexes,
mobiles et changeantes, et du premier coup il était arrivé a cette
conclusion, énoncée récemment par M. Levasseur « que les lois
de la population ne sauraient étre enfermées dans une simple
formule®. » Bien avant les sociologues contemporains, il avait
discerné cet ensemble de causes, qui, 4 un certain point de la

vie des peuples, ralentissent I’accroissement de la ulation
y N€!

(1) «Si la statistique était assez avancée, elle convertirait probablement en certitude
cette induction théorique, 6n montrant que les mariages sont moins précoces dans les hautes
classes que dans les basses régions de la société. » Loc, cit., p. 450.

(2) « Iy a un terme & I'accroissement du nombre des hommes de la classe laborieuse :
c’est celui ol le fonds progressif de la rémunération est insufilsante pour les faire vivre. 1l n'y
en a pas & leur amélioration possible, parce que, des deux éléments qui le constituent, V'un,
la richesse, grossit sans cesse, 'autre, la population, tombe dans la sphére de leur volonté, »
Loc. cit., p. $49.

(3) Levasseur, La population francaise, tome III, p. 24. Cf. Bastiat, Harmonies, ch.
XVI, p. 445. « On voit.., combien est vaste et difficile la question de la population, il est &
regretter, sans doute, qu'on n'en ait pas donné la formule exacte... Mais ne voit-on pas com-
bien le sujet répugne aux étroites limites d'un axiome dogmatique ? Et n'est-ce pas une vaine
tentative que de vouloir exprimer par une éqnation inflexible les rapports de données eesen-
tiellement variables. »
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jusqu’a le rendre presque nul, et qui remplacent ainsi le péril
dénoncé par Malthus par un péril tout opposé et tout aussi
dangereux en un.cens, celui d’'unerace qui reste stationnaire,
tandis que ses voisins multiplient d’'une facon rapide et conti-
nue. A I'époque ou écrivait Bastiat, les causes qui diminuent la
natalité se faisaient déja sentir dans notre pays, mais elles étaient
assurément beaucoup moins apparentes qu’elles ne le sont deve-
nues depuis, et Bastiat garde le mhérite de les avoir discernées,
alors qu’elles n’avaient attiré I'attention de personne.

Il n’y aurait donc qu’a rendrejustice & ses facultés si remar-
quables d'analyse et d’intuition, s’il n’avait admis, en méme
temps que sa propre thése et en contradiction avec elle, une
théorie toute différente, renouvelée de Carey, et dénuée de toute
valeur scientifique. :

On sait en quels termes Bastiat la formule dés la préface de
ses Harmonies Economiques. « Toutes choses égales dailleurs,
dit-il, la densité croisante de population équivaut a une facilité
croissante de production®. » Bastiat n’eut pas le temps de déve-
lopper cette théorie, dont il ne nous a laissé que quelques traits
épars dans son chapitre de I’Echange®, et il n’y a pas lieu de le
regretter, car il eut été certainement incapable d’en donner une
démonstration scientifique. En effet, pour établir la vérité de cette
prétendue loi, il faudrait prouver, ou bien que I'étendue de la
surface terrestre est illimitée, ce que personne sans doute n’osera
soutenir, ou bien que le travail de ’'hnomme peut développer a
Pinfini !es forces productrices du sol, ce qui peut paraitre moins
absurde, au premier abord, mais ce qui n’est pas plus exact.
Chacun sait, en effet, qu'au dela d’une certaine limite, les excé-

() Loc.cit., p.12.

(2) Harmonies, ch. 1V, pp. 93 in fine et 95. « La densité de la population ne fait pas seu-
lement tirer meilleur parti de I'appareil de I'échange, elle permet d'accroitre et de perfec-
tionner cet appareil ».

16
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dents de récolte cessent d’étre proportionnels au surcroit de
dépenses qu'’ils nécessitent et qu’ils ne permettent plus de les
rémunérer. C’est 13 un phénomeéne, connu en économie politique
sous le nom de loi du rendement non proportionnel des terres.
C’est encore un fait d’expérience que, dés que la population d'un
pays atteint une certaine densité, ses habilants sentent la diffi-
culté de vivre sur le sol natal et qu'une partie d’entre eux
prend son parti d’aller chercher fortune ailleurs. Tout cela
montre suffisamment que le plus grand nombre d’habitants
n’équivaut pas toujours a une facilité plus grande de production.

VII
Critique de la théorie de la distribution.

La théorie de la distribution de la richesse est peut-étre la
partie la plus contestable de toute I'azuvre de Bastiat. C’est qu'il
s’y est attaché a la poursuite de deux buts manifestement impos-
sibles : il voulait, d’une part, justifier la propriété en démontrant
qu’elle a son origine, comme sa raison d'étre, dans le travail,
I'effort individuel ; il pensait, de I'autre, légitimer le mode actuel
de répartition en établissant cette loi que la part de I'ouvrier dans
les profits industriels augmente nécessairement dans une plus
forte proportion que celle du capitaliste et du propriétaire du sol.

Pour justifier I'institution de la propriété, Bastiat s’efforce de
prouver qu’elle repose sur la peine prise, sur le service rendu:
a cet effet, il entreprend une ingénieuse dialectique qui tend a
expliquer, par la seule action du travail humain, la valeur de la
terre et des capitaux ; tentative doublement impossible, si I'on
songe, d'une part, que la lerre posséde, en raison de ses forces
productives, une valeur propre, irréductible; de I’autre, que la
valeur du capital est une chose trés différente de la valeur du
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travail qui a servi a le créer et qu’on ne saurait, sans commettre
une confusion grave, absorber celle-ci dans celle-la.

D’ailleurs, 4 prendre les choses de plus loin, les origines de
la propriété sont multiples; et, généralement, on trouve a son
point de départ I'occupation, la conquéte, I'exploitation des
monopoles, un ensemble de circonstances heureuses et fortuites,
plus souvent encore que le travail. Considérée en elle-méme, la
propriété est un simple fait, un droit de ’'hnomme sur une chose,
un jus in re, comme disaient les jurisconsultes romains; et parce
qu’elle est le droit de I'individu sur sa chose, le droit de s’en ser-
vir et de la détruire, elle porte en elle-méme un principe de limi-
tation et d’exclusion. Qu’elle ait pour objet la terre ou le capital,
elle constitue donc un monopole, et c’est une prétention bien
vaine que de vouloir lui découvrir un caractére moral, comme
cherche a le faire Bastiat. Etrangére a toute considération de jus-
tice ou d’injustice, la propriété existe a titre de catégorie sociale,
de mode nécessaire d’exploitation des forces naturelles; elle n’est
pas le fruit d’'une convention, ni une création de loi positive,
comme le prétendent les socialistes ; elle est une conséquence de
la nature de ’homme et de la nature des choses et c'est a ce titre
qu’elle se maintient. C’est pourquoi les apologies de ses partisans
seront aussi impuissantes 4 la fonder en justice que les criti-
ques de ses détracteurs a I'ébranler en fait; elle durera comme
une institution qu'il est impossible de détruire ou de remplacer
par quoi que ce soit. Le caractére nécessaire de la propriété n’a
pas échappé a Bastiat, et nous savons comment il a mis en lu-
miére le role capital qui lui revient dans la production de la
richesse; mais cette considération ne lui a pas paru suffisante :
voyant dans I'ordre social une émanation directe de la volonté
divine, il se croyait tenu de prouver que la propriété est con-
forme a la loi morale comme au principe économique, qu’elle est
revétue du caractére de la justice comme de celui de I'utilité. Cette
tentative a échoué parce qu’elle était en contradiction avec la
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réalité des phénoménes, mais Bastiat, en 'entreprenant, restait
logique avec lui-méme. En effet, si les lois du monde social sont
vraiment I’ceuvre de la providence, elles ne peuvent étre que
I’expression de la ‘justice absolue; il n’y a pas de place pour une
erreur dans le plan divin.

C’est sous I’empire de préoccupations analogues que Bastiat
aborda le probléme de la répartition des profits industriels. 1l
ressortait de toute I’économie politique antérieure que la classe
ouvriére était condamnée, par I'effet des lois de la concurrence,
de la rente du sol et de la population, 3 mener éternellement la
méme vie de fatigues, de privations et de miséres. Assurément,
une telle perspective ne pouvait étre incluse dans 1’ordre provi-
dentiel ; c’est pourquoi Bastiat voulut prouver que, loin d’avoir
pour conséquence fatale I'’exploitation et la misére incurable du
prolétaire, les institutions économiques devaient étre l'instru-
mentde sa libération progressive, qu’en effet elles lui assureraient
a I’avenir une part proportionnelle de plus en plus considérable
dans les profits totaux de I'industrie. Mais la encore Bastiat n’a-
boutit pas & une solution satisfaisante, et nous avons vu que sa
loi de la répartition ne résiste pas a la critique. Considéré dans
ses éléments, le probléme de savoir si 'enrichissement de la
classe ouvriére au cours du XIXe siécle est proportionnel & celui
dont ont bénéficié les autres classes, est d'une telle complexité,
que les économistes contemporains le considérent, & bon droit,
comme parfaitement insoluble. Que si, contrairement a leurs
prévisions, on parvenait un jour a le résoudre dans le sens de
Bastiat, on ne pourrait pas en conclure, comme il le fait, &
P’existence d’une loi nécessaire, valable pour l’avenir comme
pour le passé. C’est pourquoi cette question est loin d’avoir,
en réalité, toute l’importance que lui attachait l’auteur des
Harmonies Economiques. Il ne parait pas douteux que le taux
des salaires ne se soit élevé durant le XIXe siécle, méme en
tenant compte de la hausse simultanée qui s’est produite dans le
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prix des choses; mais que devons-nous en conclure, sinon que
des conditions économiques, qui furent si longtemps mauvaises
pour I'ouvrier, ont disparu pour faire place 4 un ordre de choses
qui lui est plus favorable ?

En résumé, Bastiat a échoué dans les deux parties de sa
démonstration ; prise dans son ensemble, elle ne présente plus
qu’un intérét doctrinal et rétrospectif ; mais elle n’en méritait pas
moins d’étre étudiée et critiquée, parce qu’elle compte aujour-
d’hui encore plus d’un partisan convaincu parmi les économistes
francais.



CHAPITRE VI

CRITIQUE DE L'(EUVRE THEORIQUE DE BaSTIAT

« Je ne crains pas de dire, écrit Bastiat, 3 propos de son
grand ouvrage inachevé, que le résultat de cette exposition peut
s’exprimer d’avance en ces termes : Approximation constante de
tous les hommes vers un niveau qui 8’éléve toujours, — en d’autres
termes : Perfectionnement et égalisation; — en un seul mot
HARMONIE®, »

Toute I'’cuvre théorique de Bastiat aboutit, en effet, a établir
I’existence d'une double évolution des sociétés : une évolution
vers 'abondance et le bien-étre, qui lui apparait comme la résul-
tante des lois qui réglent la production de la richesse; une évo-
lution simultanée dans le sens de la justice et de I’égalité, ou il
voit I'effet nécessaire des lois qui président & la répartition de la
richesse. « Perfectionnement et égalisation » tel est donc bien
l’avenir que Bastiat entrevoit au terme de ses Harmonies Econo-
miques et qui forme un contraste si frappant avec les sombres
pronostics de Ricardo et de Malthus. Cette conception, si net-
tement optimiste, est bien celle ou devait sélever I'imagina-
tion enthousiaste, généreuse et romantique de Bastiat. Elle
supposait certainement chez lui une grande part d’illusions, et
elle I'a conduit a bien des erreurs. Nous les avons relevées suc-
cessivement au cours de notre exposition des Harmonies écono-

(1) Harmonies, p. 328.




— 9251 —
miques. C’est pourquoi nous ne ferons que rappeler briévement
ici les grandes lignes de la démonstration de Bastiat et les cri-
tiques les plus générales qu’on peut lui adresser.

Pour établir les deux propositions qui résument toute son
ceuvre, Bastiat est parti d’'une théorie de la valeur qui fait de la
richesse, le résultat du service rendu, c’est-a-dire du seul travail ;
mais cette théorie n’est qu’une suite d’artifices logiques, imaginés
afin de retirer toute valeur aux forces naturelles et & la terre, et
par la de supprimer la rente, cet élément perpétuel de mo-
nopole et d’inégalité, qui était I’origine des sombres prévisions de
I’ancienne école économique et le plus grave sujet des récrimina-
tions socialistes. Evidemment, Bastiat devait échouer, car il ne
s’agissait pas de réfuter une théorie, mais de nier un fait scien-
tifiquement établi, ce qui est plus difficile.

Il y avait donc dans le principe méme des Harmonies Econo-
miques un germe d’erreur dont on peut suivre le développement
a travers toutes les parties de I'ceuvre scientifique de Bastiat.

Considérons, en effet, la maniére dont il envisage la produc-
tion de la richesse. 1l I'explique par le concours de l’individu et
du milieu, du travail humain et des matériaux sur lesquels ce
travail s’exerce. Conformément a sa théorie de la valeur, la col-
laboration de I'homme lui parait toujours onéreuse et celle de la
nature toujours gratuite, et les lois qui réglent I’association de ces
deux éléments sont telles, que pour obtenir un résultat quel-
conque ou un ensemble de résultats, la somme des services
humains et rémunérables diminue de plus en plus au regard de
celle des utilités naturelles et gratuites. De 14, I'extension conti-
nue du pouvoir de I'homme sur les forces naturelles, de 14, les
progrés illimités des sociétés dans I'abondance et dans la richesse.
Toute cette exposition est pleine d’intérét et elle présente, sous
leur vrai jour, un aspect des phénoménes économiques; mais elle
renferme un grave défaut; le concours de la nature n’est pas
toujours gratuit, il est méme certain que le prix de 'usage du
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sol entre pour une part considérable dans les frais de produc-
tion, et rien assurément ne permet de supposer que cet élément
de la valeur des produits totaux doive s’atténuer a l'avenir. I
subsiste donc, au fond méme des lois qui réglent la création de la
richesse, une cause permanente de hausse des prix, qui travaille
au rebours de I’évolution générale indiquée par Bastiat, et qu’il
ne parvient pas a éliminer de I’horizon économique.

11 lui restait & prouver que les lois de la distribution sont aussi
équitables que les lois de la production sont bienfaisantes, et
qu’elles ont pour effet nécessaire de proportionner la part de
richesses qui revient a chaque individu, 4 la peine qu’il a prise
a leur création. A cet effet, Bastiat tente d’abord d’assimiler le
concours du capitaliste et celui du propriétaire au travail de I'ou-
vrier, de prouver qu’ils constituent également des services, par-
tant des actes pénibles et rémunérables; puis, comme s’il n’était
pas pleinement convaincu par sa propre démonstration, il allégue
que, si les lois de la répartition ne sont pas dés maintenant par-
faites, elles sont en voie de le devenir, qu’elles tendent de plus en
plus & se plier aux régles de la justice idéale, qu’elles propor-
tionnent d’une maniére de plus en plus parfaite les rémunéra-
tions aux services, autrement dit, les revenus au travail, et
qu’ainsi le taux de l'intérét et celui de la rente subissent une
diminution- progressive, tandis que le taux des salaires s’éléeve
naturellement dans la méme mesure ; mais Bastiat ne réussit pas
plus a enlever & la propriété de la terre et du capital le caractére
du monopole qu’il ne parvient a établir scientifiquement sa loi de
la distribution des profits industriels ; de telle sorte que sa tenta-
tive avorte de deux cotés a la fois. Bastiat a été plus heureux
dans sa critique de Malthus, ou il s’efforce de détruire les consé-
quences que son prédécesseur avait tiré du fait de la populatioh 5
mais il éprouve un nouvel échec, lorsqu’il revient a la théorie de
la rente fonciére pour attaquer directement la loi de Ricardo, et
pour lui substituer la thése contradictoire.



— 953 —

En résumé donc, le grand effort dialectique des Harmonies
est loin d’avoir rempli toutes les espérances de Bastiat. Il réussit
bien & prouver que les lois de la production sont nécessaires et
bienfaisanies, mais il ne parvient pas & démontrer que le mode
individualiste de répartition soit I’expression de la justice, ni que
la propriété soit toujours la mesure et la récompense du travail.
L’antinomie reste aussi profonde que jamais entre le fait écono-
mique et le droit abstrait; entre ’ordre réel qui s’explique et se
justifie par la nécessité de produire toujours davantage, et 'ordre
idéal, qui serait dérivé d’une régle de justice distributive.

Ces deux conceptions de la société semblent toujours incon-
ciliables et ’on peut affirmer que toute tentative de subordonner
les phénoménes de la production & un mode de répartition quel-
conque aurait pour effet certain de tarir les sources mémes de la
richesse. Si désirable que paraisse un ordre de choses fondé sur
la justice, sa réalisation trouvera toujours des obstacles insur-
montables dans la nature psychologique de ’'homme et dans les
conditions du milieu économique. De 13, I’erreur des socialistes
utopiques, qui espérent toujours résoudre cette contradiction
fondamentale par l'institution d’une société nouvelle; de la,
P’erreur correspondante de Bastiat, qui, pour réfuter les socia-
listes, s'attache & prouver que le monde évolue vers un avenir
de justice illimité, qui se réalisera de lui-méme et sans que
I’homme ait & intervenir, par la seule action des lois provi-
dentielles.

La tentative de Bastiat était donc aussi chimérique que celle
de ses adversaires, les socialistes de 1848. C’est pourquoi les
historiens des doctrines économiques n’ont vu dans les Har-
monies que la recherche généreuse d’un but impossible, qu’ « un
fragile édifice théorique » dont ils ont relevé les contradictions et
les insuffisances®; mais il est un autre aspect de ’euvre qu’ils

(1) L. Cossa, Histoire des doctrines économiques, Paris, Giard et Bridre, p. 384.
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n‘ont pas assez remarqué et qui, en un sens, nous intéresse
davantage. Il y a dans les Harmonies une tentative nouvelle et
ingénieuse, pour élargir les cadres de I’économie politique. A
I’exemple des physiocrates et d’Adam Smith, Bastiat envisage la
science économique, non pas comme un ensemble de connais-
sances isolées, mais comme une partie de la science sociale et il
s’efforce de nous la présenter comme une application de la psycho-
logie. C’est ainsi qu’il explique tout le progrés des sociétés par
I’action combinée de deux facteurs moraux : la responsabilité
et la solidarité. La responsabilité est la loi de I'économie indi-
viduelle; c’est elle qui fait I'éducation de I’'homme et qui I'in-
cline a agir dans le sens le plus favorable & son développement.
Bastiat découvre son action dans le fait du travail qui lui appa-
rait comme I'origine et la raison d'étre de la propriété; dans
le fait de la concurrence qui assure le succés au producteur le
plus méritant; dans le fait de la natalité qui est de plus en plus
soumise & la volonté raisonnée et a la prévovance des individus.
Tous ces actes de ’'homme supposent un effort; et tout effort est
une peine, mais chaque effort porte avec lui sa récompense ; de
méme que toute tentative de I'individu pour s’y dérober entraine
une déchéance corrélative. « L’homme étant fait ainsi, dit trés
bien Bastiat, il est impossible de ne pas reconnaitre, dans la
responsabilité, un ressort auquel est confié spécialement le pro-
gres social. C’est le creuset ou s'élabore I’expérience)). »

Mais 'homme n’est pas un étre iselé, c’est un étre sociable, et
la vie en société fait qu’il ne peut se soustraire entiérement aux
conséquences des actes de ses semblables. Que ces actes soient
conformes aux lois de la morale et de I'économie politique, et ils
seront profitables & I'espéce comme ils le sont a I'individu ; mais
que ces actes soient en contradiction avec les lois providentielles,

1) Harmonies, ch. XX. p. 522,
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et ils entraineront des conséquences facheuses pour la société qui
leur est étrangére, comme pour l'individu qui s’en est rendu
coupable. De la, la réaction de la société contre I'individu ; de 1a,
son effort continuel pour limiter, en le réprimant, le nombre des
actes qui lui sont préjudiciables. L’action de la solidarité, comme
celle de la responsabilité, dépasse de beaucoup la sphére des phé-
noménes économiques, puisqu’on peut en suivre I'effet 4 propos
de toutes les relations sociales; mais Bastiat a signalé les plus
importantes de ses applications économiques : le commerce in-
ternational qui fait profiter chaque nation des avantages naturels
de toutes les autres, la production de la richesse qui associe le
travail de 'ouvrier au concours du capitaliste et & celui du pro-
priétaire, l'invention qui étend a toute I’humanité le bénéfice
des découvertes du génie individuel. D’ailleurs, ce qui est vrai
du bien est vrai du mal : ’esclavage, la guerre, les priviléges, les
monopoles, les spoliations de tout genre, qui sont l’origine de
tant de désastres particuliers, constituent autant d'obstacles au
développement économique des sociétés; c'est pourquoi il y
a eu de tout temps une conspiration tacite et un effort simultané
des individus, sinon pour les éliminer complétement, du moins
pour les renfermer dans les plus étroites limites. « La soli-
darité, conclut Bastiat, est donc, comme la responsabilité, une
force progressive; et I'on voit que, relativement a l'auteur de
l'acte, elle se résout en responsabilité répercutée, si je puis m'ex-
primer ainsi; — que c'est encore un systéme de peines et de
récompenses réciproques, admirablement calculé pour circons-
crire le mal, étendre le bien et pousser I’humanité dans la voie
qui méne au progrés(), »

(1) Harmonies, ch. XX, p. 240. M. Gide résume en ces termes la conception morale de
Bastiat : « Ainsi, des lois naturelles qui lient notre destinée a celle d’autrui, de telle sorte
qu'il_nous est impossible de; faire notre bonheur isolément et,que nous ne pouvons nous
procurer une, satisfaction quelconque qu'a la condition d'en procurer une, au moins égale, A
un autre homme, des lois naturelles qui, chaque fois que I'intérét mal entendu ou la passion
nous égarent, se chargent de nous ramener dans le droit chemin, & la seule condition qu'on
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Munie de ces deux forces intimes : la responsabilité et la soli-
darité, la socité est dés lors compléte; elle renferme en soi,
avec ses facultés d'action et de réaction, les raisons mémes de
son progrés. L’avenir de I’espéce humaine est donc assuré par
I'existence des lois providentielles. Il y a véritablement harmo-
nie entre les aspirations individuelles et collectives de la société
et I'idéal qui est en Dieu™®.

Tel est l'aspect le plus général de I'ceuvre de Bastiat. La
mort ne lui laissa pas le temps de le développer, et nous ne pou-
vons que deviner, d’aprés quelques fragments épars, ce qu’eussent
été les Harmonies, s'il les avait achevées. D'une part, des lois
économiques destinées a assurer 'abondance des richesses et leur
juste répartition; d’autre part, des lois d’une application plus
générale, qui sont identiques & travers I’économie politique,
la morale, la religion, et qui réglent toutes les manifestations de
I’activité humaine; enfin le tableau des déviations que les hommes
ont fait subir a ces lois, durant tout le cours de I'histoire univer-
selle; telle était, dans I'esprit de Bastiat, la vaste ordonnance
de ses Harmonies Economiques. S’il avait pu venir & bout de son
entreprise, il aurait laissé une synthése libérale et optimiste de la
science sociale®; et bien que son ceuvre soit restée pour une
grande pért a I’état d’ébauche, il I'a conduite assez loin pour
qu’on puisse la reconstituer en ce qu’elle a d’essentiel, et I’op-
poser a la synthése utilitaire et positiviste d’Herbert Spencer.

ait foi en elles et qu'on les laisse faire, une société qui n'est certes point parfaite et qui ne le
sera jamais, mais qui est douée d'un principe de perfectibilité indéfinie, qui tend spontané-
ment et automatiquement vers le mieux, voila. C'est trés simple. » Ch. Gide, La morale de
Bastiat, Vals-les-Bains, Aberlen, 1005, p. 10.

(1) 11 y a un archétype de la société auquel cette société se réfere, et par quoi I'économie
politique de Bastiat revét un caractére platonicien. 1l n'a fait en cela que suivre les traditions
de 1'école qui a toujours considéré les lois économiques comme I'expression de ce qui devrait
étre, et l'ordre naturel des sociétés humaines comme un idéal qui est susceptible de deve-
nir une réalité.

(2) Cet essai de synthdse a été repris par 1'économiste francais qui est resté le plus fidéle
& I'esprit de Bastiat, M. G. de Molinari, Cf La morale économique, Paris, Guillaumin, 1888,
Voir surtout le livre VI intitulé I’'Ordre nouveau, p, 325, et la Conclusion, p. M3.
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CHAPITRE VII

POLEMIQUE CONTRE LES SYSTEMES SOCIALISTES.

La conclusion pratique de toute I'ccuvre de Bastiat, c’est une
politique libérale. C’est & cette politique que le conduisent a la fois
sa doctrine de l’échange international, son exposé général des
Harmonies Economiques, et ses polémiques contre les sys-
témes socialistes. Nous avons déja donné une idée de ces contro-
verses dans la premiére partie de cet ouvrage), et nous n’y
revenons ici que pour mieux caractériser cette conception de
P’état libéral qui constitue toutl’idéal politique de Bastiat. C’est en
effet dans ses Petits Pamphlets qu’il lui a donné sa plus par-
faite expression. Il avait 4 réfuter des docteurs qui trouvaient le
monde mauvais, qui prétendaient le refaire et qui ne pouvaient
y réussir qu'en invoquant l’intervention de I’Etat. C’est I’Etat qui
devait donner I'impulsion & la’ société nouvelle, réformer les
aspirations de 'individu, supprimer I’égoisme, developper le sen-
timent de la fraternité, et par la détruire la concurrence, niveler
les inégalités sociales et faire ainsi disparaitre tous les maux qui
affligent la société contemporaine. Tous les socialistes, quelle
que soit la divergence de leurs points de vue, sont d’accord pour

(1) Pages 29-46.
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donner au légistateur un pouvoir supréme et pour subordonner
le plus étroitement possible I'individu 4 I’Etat qui devient ainsi
le souverain maitre des volontés, et qui leur impose sa propre
fin. Tous les systémes socialistes se présentent donc comme des
doctrines d’autorité : ils nourrissent tous une méme ambition qui
est de régénérer le monde, et ils ont tous recours au méme
moyen d’action qui est la contrainte imposée a I'individu au nom
de la collectivité®.,

On ne saurait rien imaginer de plus contraire a la conception
libérale de Bastiat. Pour lui, I'Etat et la société elle-méme ne
sont que des moyens; la fin supréme, I'aboutissant de toutes
les combinaisons sociales : c’est I'individu qu’il envisage tour
a tour comme facteur économique et comme étre moral, car il
estime qu’il y a une harmonie nécessaire entre ces deux points
de vue. Les fonctions de I’Etat consistent donc essentiellement
a maintenir la nation au dehors et a assurer la justice au dedans;
il agit a '’extérieur par une diplomatie, a I'intérieur par la légis-
lation ; a ce double titre, il est dépositaire d'une force publique
dont il se sert pour arréter les invasions de I'étranger et pour
réprimer les délits de ses nationaux.

De quelque coté qu’on I’envisage, son role reste donc purement
négatif : il trouve sa fin comme sa limite dans la défense des per-
sonnalités, et il abuse de son mandat lorsqu’il prétend avoir une
action directe sur les volontés et leur imposer a toutes une méme
ligne de conduite®. Dans tous les cas, 1’effet de I'intervention
de I’Etat est le méme, elle a toujours pour conséquence une dimi-
nution de I'individu. En lui imposant une fin qui n’est pas sa fin

(1) « Partant de cette idée comme chaque jardinier, selon son caprice, taille ses arbres
en pyramides, en parasols, en cubes, en cOnes, en vases, en espaliers, en quenouilles, en
év ils, chaq ialiste, suivant sa chimére, taille la pauvre humanité en groupes, en
séries, en centres, en sous-centres, en alvéoles, en ateliers sociaux. harmoniques, contrastés,
etc., etc. » La Loi, 1V, 364, « Dans notre projet, disait Louis Blanc. la société recoit l'impul-
sion du pouvoir, » Luc cit., p, 380.

(2) Voir plus haut p. 29.




— 959 —
naturelle ou en le contraignant a la poursuivre par des voies
qu’il n’a pas choisies, I'Etat lui enléve ses vraies raisons d’agir
ou il les affaiblit ; il détruit chez lui ce sentiment de la responsa-
bilité qui est I'élément moral de la personne humaine, comme il
est aussi le facteur le plus actif de tout progrés économique.

C’est cette conception libérale de I’Etat et le point de vue
psychologique d’ou elleest issue, que Bastiat oppose constamment
aux écrivains socialistes. En effet, c’est I’erreur commune de tous
les chefs d’école de croire qu’il dépend du législateur de détruire
I'intérét personnel et de fonder une société économique sur un
autre principe. Pour Victor Considérant, héritier des Fouriéristes,
le nouveau mobile économique sera le plaisir que 'on trouvera a
travailler dans une société plus parfaite, pour Louis Blanc et
Vidal, ce sera le point d’honneur, pour Pierre Leroux, c’est la
fraternité. A cela Bastiat répond, d’'une part que la recherche de
Iintérét personnel est imposée & I’homme par sa nature d’étre
sensible®, de l'autre que le plaisir ne décidera jamais per-
sonne au travail, parce que le travail est une peine, que le
point d’honneur n’est qu’un intérét d'une autre sorte et trés
diminué®, et qu’enfin, il n’est au pouvoir d’aucun législateur
d’imposer aux hommes la fraternité.

« Il ne nous est pas démontré, écrit Bastiat, que la fraternité
se puisse imposer. Si méme, partout ou elle se manifeste, elle
excite si vivement notre sympathie, c’est parce qu’elle agit en
dehors de toute contrainte légale. La fraternité est spontanée, ou
elle n’est pas. La décréter, c’est ’anéantir. La loi peut bien forcer
I’homme & rester juste; vainement elle essaierait de le forcer a
étre dévoué®. »

(1) « L’'homme étant donné, la sensibilité étant inséparable de I'individualité, il est impos-
sible de désirer, d'espérer et de comprendre que I'intérét personnel puisse étre universelle-
ment aboli. » Harmonies, XII1, p. 358.

(2) Propriété et loi, IV, p. 286.

() Justice et Fraternité, IV, p, 301.
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D’une part, en effet, la fraternité est un sentiment que I’on ne
peut provoquer chez tous les individus, parce qu'il ne sera jamais
accessible qu’a une élite ; de I'autre il ne saurait étre érigé en loi,
parce que I’étendue de la fraternité est indéfinie. Elle n’est pas
« un point fixe », une ligne rigide comme la justice; elle est sus-
ceptible de tous les degrés, comme la capacité de dévouement de
P’individu, elle variera du rien au don complet, absolu de la per-
sonne®, Si donc, par impossible, la loi parvenait a décreter la
fraternité, le monde ne ferait pas un progrés de plus; bien au
contraire, elle aboutirait simplement & faire travailler les indivi-
dus moraux au profit de ceux qui ne le sont pas; elle instituerait
I’injustice & la faveur de I’hypocrisie.

« Lorsque les réveurs, écrit Bastiat, ont voulu changer le
grand ressort de I'activité humaine, pour substituer la fraternité
al'individualisme, qu’ont-ils imaginé? Une contradiction doublée
d’hypocrisie. Ils se sont mis a crier aux masses : « Etouffez dans
votre cceur l'intérét personnel et suivez-nous. Vous en serez
récompensés par tous les biens, par tous les plaisirs du monde ».
Quand on essaye de parodier le ton de I’Evangile, il faut conclure
comme lui. L’abnégation de la fraternité implique sacrifice et
douleur. « Dévouez-vous », cela veut dire : « Prenez la derniére
place, soyez pauvre et souffrez volontairement® ».

C’est bien, en effet, la fraternité qui servait de prétexte a tous
les projets révolutionnaires des socialistes francais de 1848, et
c’est ce qui explique I’application de Bastiat a faire le départ trés
exact de ce que I'Etat peut exiger de I'individu et de ce qu’il ne
doit pas lui commander, de la justice qu'il peut imposer par la
force et de la fraternité qui ne doit pas sortir du domaine du

(1) « La justice, on sait ce qu’elle est, ol elle est. C'est un point fixe, immuable, Que la
loi 1a prenne pour guide, chacun sait & quoi s'en tenir et s'arrange en conséquence. Mais la
Fraternité, ol est son point déterminé? Quelle est sa limite ? Evidemment c’est I'infini ».
Loc. cit., p. 303,

(2) Harmonies, ch, XII. Les deux devises, p. 360.
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sentiment, de la morale et de la religion. Cette tentative de déter-
miner I’étendue du droit individuel et celle du droit de I’Etat qui
le limite, constitue le point capital de I’argumentation de Bastiat
contre les systémes socialistes(). Elle aboutit & la restriction la
plus compléte des droits de I’Etat, qui dépouille avec lui toutes
ses fonctions d’ordre économique et moral pour ne conserver que
ses attributions essentielles qui sont d’assurer la sécurité de la
nation prise dans son ensemble et celle des individus qui la com-
posent. « La loi, dit trés justement Bastiat, c'est la justice orga-
nisée®. » C’est donc dans I'idée de justice qu’il faut chercher la
raison premiére dz I'Etat, comme ses limites naturelles. Elle est
en quelque sorte un point que le législateur doit atteindre et qu’il
doit s’interdir 4 lui-méme de dépasser. En deca de ce point,
’Etat n’accomplit pas tout son mandat, car les personnes et les
biens ne sont pas suffisamment protégés; au dela de ce point, il
en abuse, car toute extension de son pouvoir constitue une res-
triction arbitrairement imposée a la liberté et la propriété des
citoyens.

« Or, dit Bastiat, remarquons-le bien : organiser la Justice
par la Loi, c’est-a-dire par la force, exclut I'idée d’organiser par
la Loi ou par la force une manifestation quelconque de Pactivité
humaine : Travail, Charité, Agriculture, Commerce, Industrie,
Instruction, Beaux-Arts, Religion; car il n’est pas possible
qu’une de ces organisations secondaires n’anéantisse ’organisa-
tion essentielle. Comment imaginer, en effet, la Force entrepre-
nant sur la Liberté des citoyens, sans porter atteinte a la justice,
sans agir contre son propre but®. »

Sur ce point, Bastiat est formel et il n’admet aucun tempéra-
ment dans la pratique. Il croit que I’Etat doit se borner a as-

(1) Tel est le sujet des pamphlets : Propriété et loi, Justice et Fraternité, la Loi. La
question est traitée d'un point de vue théorique aux Harmonies, ch. XV1I, pp. 465-488,
(2) Laloi, 1V, p. 357,
3) Loc. cit., p. 257.
17
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surer les services publics qui profitent a I’ensembledes individus,
et, partant de ce principe, il repousse toute immixtion de I’Etat
dans les rapports du patron et de I'ouvrier, toute tentative de
régler par des lois ou par des décrets la durée et les conditions
du travail, pour assurer aux travailleurs un minimum de salaires,
un secours en cas d’accident ou une pension de retraite. Bref, il
condamne par avance tout ce que I’on a appelé depuis la légis-
lation du travail.

Dans un autre ordre d’idées, mais toujours en vertu des mémes
tendances individualistes, il n'hésite pas a désapprouver I'ins-
truction gratuite et obligatoire, « gratuite, disait-il, pour ceux
qui la recoivent, mais non pour ceux qui la payent® », I'institu-
tion du budget des cultes qui fait subventionner chaque religion
reconnue par les sectateurs de toutes les autres et jusque par les
indifférents, les subventions accordées aux musées et aux théitres,
qui sont payées des deniers de tous les paysans de France et
dont la plupart n’ont jamais profité.

Assurément, c'est l1a la pure doctrine libérale; mais il parait
bien difficile de I’approuver jusque dans ses derniéres consé-
quences ; car outre qu’elle est inapplicable, elle empécherait
d’atteindre toute une série de résultats trés désirables et
qui ne peuvent étre obtenus qu’avec le concours de la collectivité
et ’appui du gouvernement. Tout ce que I'on peut dire & ce sujet
en faveur de Bastiat, c’est que s’il fallait nécessairement opter
entre le socialisme d’Etat, avec la tyrannie qui en résulterait, et
I'individualisme absolu, avec toutes ses insuffisances, l'espéce
humaine serait encore trop heureuse d’accepter la seconde de ces
deux alternatives ; mais il est permis d’espérer qu’elle sera assez
sage pour éviter ce double écueil et pour assurer I’autonomie indi-
viduelle, sans repousser pour cela I'aide de I’Etat, dans les cas ou
son intervention est réellement économique et bienfaisante.

(1) Harmonies, ch, VIII, p, 245.
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I

Bastiat ne croit pas avoir assez fait quand il a mis au grand
jour I'illusion consciente ou sincére des réformateurs et I'injustice
de leurs prétentions; il entend prouver encore que leurs doc-
trines, sous couleur d’égalité ou de fraternité, prépareraient &
I’'homme un régime de tyrannie et que leur futur ige d’or serait
le pire des esclavages. Il lui suffit, pour cela, de remonter a I’ori-
gine méme des théories socialistes. Le premier parmiles critiques
de ces systémes, il a vu que cet ensemble d’utopies procédait de
ce qu’il appelle « le conventionnalisme classique », c’est-a-dire
d’une conception réelle ou imaginaire du role du législateur dans
les civilisations de I'antiquité®, ‘

La croyance des peuples anciens attribuait aux institutions de
la cité un caractére religieux et au personnage, historique ou
légendaire, qui les avait établies, un pouvoir absolu sur la per-
sonne et les propriétés des citoyens. On considérait qu’elles
étaient I'expression d’une fin supérieure que le législateur avait
poursuivie et que personne n’avait le droit de discuter; leur
respect s’imposait de I'obligation la plus stricte & tous les mem-
bres de la cité; toute tentative de les renverser était considérée
.comme une impiété, comme uncrime contre les dieux, et punie
de la peine capitale. Rien de plus étranger a I’Etat antique que
notre conception moderne de la liberté individuelle; il ne con-
naissait qu'un droit, celui de I’Etat, qui était sans limite comme
sans contre-poids.

Relrouvée par les humanistes de la Renaissance, cette idée
de la toute-puissance du législateur s’est perpétuée a travers

(1) La question de la filiation des idées socialistes est longuement traitée dans Les Puni-
phiets, La loi 1V, 365-381, et Bacculauréat et socialisme, 1V, 455-477.
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tout I'ancien régime; elle a inspiré tour-i-tour les partisans
de l'ordre établi et ses plus violents adversaires, ceux qui
voulaient étendre partout I'empire des institutions existantes et
ceux qui révaient de leur substituer une république idéale. C’est
ainsi que Bossuet, imbu de I'absolutisme de Louis XIV, met la
loi au service de 'autorité théocratique pour fonder un royaume;
c’est ainsi que Fénélon, considérant la loi comme I'organe d’une
sagesse impersonnelle, veut la faire servir a Pinstitution d’une
cité correspondant 4 un certain idéal de perfection. En dépit de
la différence des deux conceptions, ils n'en sont pas moins d’ac-
cord pour conférer au législateur le pouvoir le plus absolu sur
les volontés individuelles. Avec le XVIIIe siécle, les aspi-
rations des hommes sont changées, mais non le fond méme de la
doctrine. Que I’on parcoure avec Bastiat les écrits de tous les pu-
blicistes du temps, depuis Montesquieu jusqu'a Raynal et Mably,
et I'on y découvrira le méme réve de fonder une cité nouvelle, sur
un droit naturel abstrait, qui n’est, en somme, qu’une idée précon-
cue du philosophe. La doctrine trouve son expression parfaite
dansle Contrat Social. Rousseau veut que les hoimnmes abandonnent
I’ensemble de leurs libertés individuelles pour les remettre au
législateur; le role du législateur est de supprimer toutes les
inégalités naturelles ou acquises; a cet effet, il ne doit pas hésiter
a employer la violence, qui se légitime par la fin qu’elle
poursuit. Le Contrat Social devint le Dbréviaire de tous les
hommes de la Révolution, des Girondins comme de Marat, de
Saint-Just et de Robespierre ; la conséquence pratique de la doc-
trine, ce fut d’abord le Comité du Salut public et le régime de la
Terreur, la tyrannie exercée au nom du peuple et contre le
peuple; puis, a quelques années de 14, la dictature de Napoléon,
I’empire autoritaire et conquérant, la tyrannie exercée au
nom de la raison d’Etat par le despote de génie qui prétendait
incarner & lui seul lintelligence et la volonté de toute .la nation.
En effet, la théorie est & double face; elle peut servir indifférem-
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ment a justifier la tyrannie de I'individu et cellede la collectivité;
de ce point de vue tous les despotismes se ressemblent ; ils se
réclament toujours d’un principe supérieur pour faire violence
a la liberté individuelle. C’est pourquoila théorie de Rousseau
se retrouve au fond de tous les projels que I'on a fait depuis pour
réaliser les utopies socialistes. Il a proclamné d’avance la véritable
fin de tous ces systémes qui est le nivellement des inégalités so-
ciales, leur procédé juridique, quiest’abdication de tousles droits
individuels et leur attribution ala collectivité, leur principe moral
qui est la régénération compléte des individus, leur moyen d’ac-
tion pratique quiest la tyrannied’un pouvoir impersonnel et irres-
ponsable. On peut dire de Rousseau qu’il a découvert la théolo-
gie dont tous les socialistes ont été les docteurs, et c’est le grand
mérite de Bastial d’¢tre remonté jusqu’aux origines du socialisme
et de I’avoir réfuté dans ce qu’il a de fondamental et d’éternel,
d’avoir ainsi posé les termes du probléme qui se poursuivra dans
I'avenir entre les partisans de la liberté individuelle et les doc-
trinaires de I’Etat.

11

En somme, tous les socialistes arguent d’'un droit supérieur
de la collectivité pour faire violence aux individus et pour mettre
obstacle & I’ordre naturel des sociétés et leur seule ressource réside
dans la contrainte; seulemnent, comme les systémes socialistes
sont trés différents les uns des autres, les formes de la contrainte
varient & 'infiniV. 11 s’agissait donc & la fois de découvrir le mode
de contrainte idéal et de le faire accepter de tous. La plupart des
socialistes francais de 1848 voyaient, dans I'association et ’orga-
nisation du travail, le moyen de supprimer les classes dites im-
productives. Ils espéraient ainsi constituer une société écono-

(1) Cf. Harmonies, ch. 1, pp, 22-26,
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mique ou I’Etat serait a la tois le seul producteur et le seul distri-
buteur de toutes les richesses; dans ces conditions, le travail
devenait, pour chaque individu, un droit absolu et un devoir
étroit ; la concurrence était détruite, la propriété de la terre et
des instruments de travail était remise a la collectivité ; mais
détruire la concurrence®, c’est supprimer la liberté, et détruire la
propriétée individueile, c'est enlever aux individus leur plus puis-
sant mobile d’action. En un mot, tout socialisme égalitaire repose
sur une conception de lindividu et des économiques qui est
en contradiction avec la réalité des choses. C'est pourquoi leur
application entrainerait nécessairement la ruine matérielle de la
société.

« Le but manifeste de chaque combinaison particuliére, dit
Bastiat, est d’égaliser le bien-étre. Mais l'effet plus manifeste
encore du principe sur lequel ces combinaisons sont fondées,
c’est d’égaliser la misére; je ne dis pas assez, c'est de faire des-
cendre au rang des misérables les familles aisées, et de décimer
par la maladie et I'inanition les familles pauvres®, »

Proudhon, dont les doctrines semblent, au premier abord,
assez différentes de celles des autres socialistes francais, aboutit
lui aussi au communisme; seulement il espérait.v parvenir par
un moyen détourné, qui est la gratuité du crédit. En elfet, sil’on
parvenait & supprimer l'intérét du capital, on donnait & chaque
individu le moyen d’acquérir gratuitement toutes les richesses et
I'on ruinait une bonne fois le monopole des classes détentrices
des intruments de production ; mais le projet de Proudhon était,
en dépit des apparences, aussi chimérique que ceux de Louis

(1) I est évident que la concurrence. c'est la liberté. Détruire la liberté d'agir, c'est
détruire la possibilité et par suite la faculté de choisir, de juger, de comparer ; c'est tuer l'in-
telligence, c’est tuer la pensée, c'est tuer I'homme. De quelque cdté qu'ils partent, voila ou
aboutissent tous les réformateurs modernes ; pour améliorer la société, ils commencent par
anéantir l'individu, sous prétexte que tous les maux en viennent, comme si tous les biens
n'en venaient pas aussi. » Harmonies, ch, X., p. 291

(2) Propriété et loi, 1V, 288.
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Blanc et de Considérant; c’est ce que Bastiat s’efforca d’établir
au cours de la longue controverse qu’il eut avec lui sur I'intérét
du capital. Cette polémique a été fort diversement appréciée ; la
plupart des économistes francais I'ont considérée comme un suc-
cés pour Bastiat. Tout au contraire, le docteur Milherger con-
sidére les pages de Proudhon comme ce qui a été écrit de plus
significatif et de plus profond sur le probléme du capital et de I’in-
térét®, En réalité, les deux antagonistes partent de points de vue
si différents qu’il est impossible de les concilier. Bastiat envisage
la question d’une maniére tout historique et positive ; son argu-
mentalion n’a rien d’original, mais elle part d’'une idée trés juste
des rapports économiques ; elle est pleine de sens et de clarté et
I'on ne peut que lui donner raison, si I'on s’en tienta la réalité
méme des choses. Proudhon, au contraire, fait le procésde I'inté-
rét en se placant au point de vue de la raison abstraite et de la jus-
tice idéale; sa dialectique est pressante et serrée, et il est
impossible de lui rien répondre, parce qu’en effet le phénoméne
de l'intérét, étant avant tout le résultat d’une nécessité écono-
mique, ne porte en lui-méme aucun caractére moral.

Que si 'on considére maintenant la partie positive de son
ceuvre, on voit qu’elle aboutit pratiquement au collectivisme et
qu'elle est aussi irréalisable que celle de tous les socialistes
francais®. C’est que la société n’est pas un arrangement factice
que le réformateur peut modifier au gré de ses conceptions parti-
culiéres, mais un ensemble organique d’individus, dont chacun
réagit d’'une maniére propre, qui ont tous a résoudre pour eux-
mémes le prubléme de I'existence et qui, d’'une maniére générale,
le résoudront d’autant plus stirement que I’Etat ne substituera
pas, 4 leur initiative privée, sa volonté rigide et impersonnelle.

(1) Cf, Miilberger, Kapital und Zins, Vorworte, p. 43.

(2) « A la place des utopies co istes qu'il & battues avec tant d'énergie, Proudhon
a lui-méme construit une utopie d'économie privée. qui était évidemment tout auss: impossi-
ble a réaliser. » Anton Menger. Le droit au produit intégral du travail, p. 111.
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« Nos publicistes, écrit Bastiat, peuvent différer quand il
s'agit de savoir quel est le meilleur potier, celui qui pétrit le plus
avantageusement I’argile humaine, comme le role de I’argile est
d’étre pétrie par eux. Ils établissent entre eux et 'humanité des
rapports analogues a ceux de tuteurs a pupiles. Jamais I'idée ne
leur vient que 'humanité est un cops vivant, sentant, voulant et
agissant, selon des lois qu'il ne s’agit pas d’inventer, puisqu’elles
existent, et encore moins d’imposer, mais d’étudier... ) »

Parce qu’ils méconnaissent cette vérilé premiére, toutes les
utopies socialistes apparaissent a Bastiat comme des systémes
essentiellement rétrogrades; leur conception de I’Etat étendrait
a toute l'espéce humaine la tyrannie la plus absolue que I'on
puisse imaginer; leur idéal économique nous raménerait au
niveau des sociétés primitives. Aussi bien ce n’est pas l'avene-
ment du communisme qui est & craindre, mais les idées fausses,
les illusions qu’il entretient parmi les masses, et les projets
de tout genre qui s’en inspirent. Bastiat avail lu le préambule du
projet de constitution du 15 juin 1848 qui prétendait garantir a
tous les citoyens « la liberté, I'égalité, la sécurité, I'instruction, le
travail, la propriété, ’assistance » et il savait quelle fascination
de pareilles promesses exerceront toujours sur la nation francaise.
Par nature comme par éducation, ce peuple est avide d’égalité ;
par nature comme par éducation, il est disposé & tout attendre
de l'intervention des pouvoirs publics etala provoquer lui-méme
lorsqu’il croit y trouver un avantage; on s’explique facilement
par la que, dans I'impossibilité ou se trouvait I'individu de faire
lui-méme I’égalité, il devait un jour ou l'autre charger I'Etat
de la réaliser a sa place; le suffrage universel peut devenir entre
ses mains l'instrument de I’égalité et une arme pour la lutte des
classes. Assurément ces tendances sont autre chose que le socia-

(1) Harmonies, ch. XXII, p. 548.
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lisme des chefs d’école, mais elles procédent du méme principe .
et elles sont peut-étre plus dangereuses. En effet, elles sont entre-
tenues dans l'imagination populaire par I'ignorance des questions
économiques et par les flatteries intéressées des politiciens; elles
sont perpéluées dans les classes prétendues cultivées par I’édu-
cation classique, qui leur présente comme un idéal les traditions
historiques ou religieuses les plus contraires a I'idée du droit indi-
viduel. C’est I’éducation classique qui forme « I’affreux petit
rhéteur », 'arrivistede notre civilisation contemporaine, I’homme
qui met indifféreimnment son ambition personnelle et ses sophismes
intéressés au service de tous les gouvernements et de toutes les
oppositions™. Ce double état d’esprit, qui unit en un méme mou-
vement les aspirations révolutionnaires des masses et 1'ambition
exaspérée des politiciens, constitue pour les sociétés démocrati-
ques une cause d’instabilité permanente, une force hostile qui
tend constamment & les faire sortir des limites du droit individuel,
a les projeter dans l'arbitraire ou dans I'anarchie. Le premier,
Bastiat a vu nettement toute ’étendue du péril et I’a dénoncé; le
premier encore, il a indiqué le véritable moyen de le conjurer
qui est de limiter le plus possible I'intervention de I’Etat, de la
réduire a ses attributions essentielles.

IV

Cette critique du socialisme constitue, & notre avis, la partie la
plus nouvelle et la plus féconde de toute I'ceuvre de Bastiat. En re-

(1) Le pamphlet Baccalauréat et socialisme n'est qu'un violent réquisitoire, dirigé
contre I'éducation classique, telle que la donnaient en France I'Eglise et I'Université, Bastiat
lui reproche de perpétuer en pleine démocratie du XIX* sidcle, les traditions des cités
antiques, fondées sur 'omnipot de I'itat, la guerre et I'esclavage, et de développer ainsi,
chez la partie cultivée de la nation, des idées et des aspirations incompatibles avec nos civili-
sations modernes, de caractére industriel, pacifique et libéral. A quarante ans de distance, on
retrouve des critiques analogues et plus violentes encore sous la plume de Taine. Cf. Origines
de la France contemporaine, Le régime moderne, I'Ecole.
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montant & 'origine méme des doctrines socialistes, en mettant
bien en relief le caractére le plus général de tous ces systémes qui
est I’abdication de toutes les libertés individuelles entre les mains
d’un Etat de pouvoir illimité, en démontrant qu’un tel idéal est en
contradiction absolue avec la vraie nature de 'homme et avec
les nécessilés économiques, et que sa réalisation entrainerait
I'esclavage des individus et la ruine matérielle des sociétés, Bastiat
nous a laissé une des plus belles applications que I'on ait faites
de la psychologie 4 I'étude des phénoménes sociaux; il y a intro-
duit, 'un des premiers, les procédés de I'observation et de
I'analyse, et par la, il a exercé une influence considérable sur
la constitution de la sociologie. Cet aspect de I'ccuvre de Bastiat
est resté généralement inapercu, mais il n'a pas échappé au
critique le plus pénéirant, a I'esprit le plus compréhensif du
siecle, 4 Hippolyte Taine®;et ce fait semblera d’autant plus
digne de remarque que l'auteur des Origines de la France con-
temporaine est redevable, dans une large mesure, a celui des Pam-
phlets Economiques. Que I’on compare chez les deux écrivains, la
conception tout individualiste et pbsitive de I'Etat moderne, la
théorie directement opposée de I’Etat jacobin et socialiste et I'ex-
position des conséquences nécessaires des’ deux systémes, et I'on
sentira I'analogie profonde des points de vue et le rapport de
filiation desdoctrines. Assurément, I’idée de la société dans Taine
est plus profonde, plus scientifique et plus compléte que dans
Bastial ; I'analyse de la théorie jacobine est poussée plus a fond,
sa réfutation par la psychologie et par I'histoire est conduite

(2) Cf. Une curieuse note sur le fond, destinée aux Origines et annexée a la Corres-
pondance, Taine expose l'importance pratique de la iale, son caractére qui est
d'étre une histoire et un récit psychologique, sa méthode qui est, avant tout, une méthode
d'observation. « Ainsi, dit-il, la réforme ial iste & remplacer la sci nulle ou &
priori par la science a posteciori avec tous ses procédés. » Parmi ces procédés, Taine
signale « l'exposition par le petit fait (Bastiat en économie politique), idées de Levasssur
sur I'enseignement de la géographie, Augustin Thierry, toutes les applications de Stendhal ».
Tome 11, pp. 306-307.

)
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avec plus de vigueur et mieux étayée par l'expérience; mais
sur tous ces'points, on voit que le polémiste avait devancé le
philosophe et que son intuition I’avait porté du premier coup
aux mémes conclusions ou I'analyse et 'observation devaient
mener son successeur. Ce rapprochement n’est pas pour di-
minuer, a nos veux, la valeur des idées politiques de Taine,
car Bastiat est le plus pénétrant des observateurs et Taine n'a
pas accepté, sans les controler, les résultats de son expé-
rience; il appartenait a cette famille d’esprits, dont on peut
dire qu’ils n'imitent personne, car ils n’admettent jamais les
idées des autres, sans les avoir refondues et transformées, pour
ainsi dire, dans le creuset ou s’élaborent leurs conceptions
les plus personnelles et les plus profondes ; mais quelle que
soit l'originalité d'un philosophe, il se rattache nécessaire-
ment a ses devanciers, et la lecture comparée des Pamphlets et
des Origines nous a conduit a cette conclusion, que le libéralisme
de Taine procéde beaucoup moins du positivisme anglais de
Spencer et de Stuart Mill dont on I'a si souvent rapproché, que
du libéralisme francais de Ch. Dunoyer et surtout de Bastiat.
Cette constatation est d’ailleurs tout a I’avantage de Taine:
car la doctrine francaise part d’une idée plus compléte de I'indi-
vidu et porte en elle un principe moral plus élevé. Spencer et
Mill sont avant tout des utilitaires, Bastiat et Taine sont de véri-
tables libéraux.
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CONCLUSION

Ainsi que nous J’avens vu par I’histoire de sa vie comme par
P’étude de son ceuvre, Bastiat est avant tout un polémiste : ce
sont ses campagnes successives en faveur du libre-échange et
contre le socialisme, qui ont été le prétexte de toutes les manifes-
tations de son activité littéraire. Les Harmonies Economiques
elles-mémes qui prétendent étre un exposé d’ensemble de la
science économique sont surtout une réponse indirecte a ’adresse
des socialistes. C’est pourquoi I’ceuvre de Bastiat doit étre appreé-
ciée différemment, suivant qu'on se place au point de vue
de la science pure, ou au point de vue de I'histoire des idées
économiques et politiques.

Comme théoricien, Bastiat n’est comparable ni aux physio-
crates ni & Adam Smith : la plupart de ses idées ne lui sont pas
personnelles; sa doctrine de I’échange international est celle de
J.-B. Say et de toute I’école classique; ses Harmonies Econo-
miques sont moins un monument original qu’une résurrection
de I’ancien optimisme des physiocrates, corrigé par les théories
plus récentes, et entreprise dans un but de controverse®.

(1) Les socialistes voulaient fairs de I'Etat une providence universelle. Bastiat leur
répliqua que la Providence résidait dans les lois du monde moral, que par conséquent,
il était inutile de la chercher ailleurs et de vouloir imposer 4 I'Etat une tache supplémen-
taire qu'il est par ailleurs incapable de remplir,

»
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Mais si Bastiat fut surtout un polémiste, il ne fut pas un polé-
miste vuigaire. Il y avait en lui, non seulement un publiciste
supérieur, mais un observateur et un logicien. C'est ce qui ex-
plique le caractére sérieux de ses ouvrages, dont I'intérét dépasse
de beaucoup celui des controverses qui les ont provoqués.
Critique avisé des théories protectionnistes et des socialistes,
Bastiat réussit mieux que personne & découvrir sous les doctri-
nes les véritables mobiles des individus, & dévoiler I’injustice et
la vanité de leurs prétentions, & caractériser leurs erreurs, a en
indiquer toutes les conséquences économiques et sociales. Mais il
ne se contenta pas de détruire, il sut édifier et ses attaques contre
les systémes interventionnistes lui furent une occasion de cons-
truire et de développer, en opposition avec elles, sa propre théo-
rie qui est celle du libéralisme économique et politique. Nous
avons vu avec quelle ardeur de conviction, avec quelle logique
suivie, la foi dans la liberté s’exprime par les actes et par les
écrits de Bastiat. Dés le début de sa carriére, la théorie de
I’Etat libéral apparait déja dans sa polémique en faveur du
libre-échange qui aboutit a la négation du role de I’Etat
en ce qui concerne le commerce international. Puis elle se
développe logiquement, elle atteint & son expression la plus
parfaite dans ses Pamphlets, qui resteront comme la premiére
et la plus éclatante manifestation de la doctrine libérale
durant le XIXe siécle ; enfin il nous la propose dans ses
Harmonies comme la conséquence nécessaire de l'ordre du
monde et de la sagesse des lois providentielles.

C’est ainsi que sans étre précisément un savant, Bastiat a fait
faire ceuvre de science et qu’il s’estassuré, parmi les économistes
francais, une place vraiment unique. A bien des égards, il fut un
initiateur, un promoteur d’idées neuves et fécondes : aprés avoir
répandu et vulgarisé en France la doctrine libre-échangiste, il
appliqua le premier, a la réfutation du socialisme, les procédés
de la méthode expérimentale, et il développa une théorie de I'Etat
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déduite tout entiére de la psychologie individuelle. A ce double
titre, on peut le considérer comme un des créateurs de sociologie
contemporaine. Les Harmonies Economiques elles-mémes, qui
expriment un pointde vue aujourd’hui dépassé, n’en constituent
pas moins un curieux essai de construction de la science sociale.

Les écrits de Bastiat ont exercé une influence considérable
sur la littérature éconornique francaise : ses Sophismes ont
défrayé toutes les polémiques soutenues depuis en faveur de
la liberté du commerce; la meilleure partie des Pamphlets
libéraux a passédans I’ceuvre politique de Taine ; les Harmonies
ont été le point de départ d’un mouvement optimiste qui compte
encore des représentants dans nos chaires d’économie politique et
qui a reproduit les théories de Bastiat dans ce qu’elles ontde plus
contestable et de plus paradoxal.

De nos jours, cette influence est bien diminuée. Le débat
théorique du libre-échange et de la protection a perdu pour nous
la plus grande part de son intérét; les hypothéses avantureuses
des Harmonies sont dédaignées 4 l’excés par une science avide
avant tout de faits précis et d’observations minutieuses; les Pam-
phlets Economiques sont de moins en moins lus, & mesure que
la politique libérale perd du terrain devant I'invasion progressive
du socialisme d’Etat®). Mais 4 ce dernier point de vue, il est
permis de croire que ’échec des idées de Bastiat n'est pas définitif ;
en effet, tout excés dans un sens entraine une réaction en sens
inverse, et I’on peut prévoir le jour ou le développement exagéré
de I’Etat dans nos sociétés démocratiques provoquera un réveil
des idées libérales qui sont toujours ’expression de la défense de
Iindividu contre la tyrannie de la collectivité.

(1) Cf., sur ce point les intér t idérations du Docteur Millberger, Capital und
Zins, Vorworte, pp. 43-44.
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