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AVANT-PROPOS.:

Les ceuvres de Bastiat ont été publiées en six volumes.
- Le premier renferme la partie la plus intéressante de sa
correspondance, notamment ses lettres & son ami Félix
Coudroy et & Richard Cobdepn. Dans cette partie intime et
toute personnelle de ses écrits, revivent les luttes qu’il a
soutenues contre les préjugés ou lindifférence de ses con-
temporains. On y suit les progrés, 'action de plus en plus
exclusive et envahissante de cette vocation qui maftrisa
et épuisa sa vie.

On consultera utilement, pour la vie privée de Bastiat,
une notice qiie son disciple, M. de Fontenay, lui a consa-
créeen téte de ses ceuvres. '

Bastiat était un homme véritablement antique. Extréme-
ment simple de meeurs, comme la plupart de ceux qui vi-
vent d’une idée et quis’y vouent, son désintéressement et
son admirable bon sens font songer & Franklin, sa bonho-
mie et sa finesse & La Fontaine. Sans étre aussi distrait que
le fabuliste, il I'était cependant assez pour pouvoir écrire &
ses amis du Journal des Economistes : « Si jaieun quel-
quefois la prétention de faire de la bonne économie politi-
que pour les autres, je dois au moins renoncer & faire de
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la bonne économie privée pour moi-méme. Comment est-il
srrivé que, voulant aller de Paris & Lyon, je me trouve

* lans un cabaret par delad les Vosges? Cela pourra vous

surprendre, mais ne me surprend pas, moi qui ne vais ja-
mais de la rue de Choiseul au Palais-Royal sans me
tromper ».

Les premiers écrits de Bastiat (1830 & 1844) révélent
déja son intelligence nette et originale. On y remarque un
Mémoire sur la répartition de Vimp6t foncier dans les
Landes (1) qui est un modéle de statistique. Le volume
dont nous nous occupons se termine par des Mélanges
(1844 4 1849) ou sont traitées diverses questions d’écono-
mie politique et d’impét. Un opuscule de ce groupe, sur
Vinfluence des tarifs frangais et anglais, parut en oc-
tobre 1844 dans le Jowrnal des Economistes, et attira sur
son auteur P'attention des hommes compétents. Cet article
fut écrit- & Poccasion de l'agitation pour la liberté des
échanges, mouvement qui soulevait toute I’Angleterre,
mettait le droit en face de la spoliation, et vis-a-vis duquel
pourtant le public francais était tenu dans une compléte
ignorance. Bastiat congut alors la premiére idée de I'asso-
ciation qu'’il fonda, en 1846, pour le libre-échange. Il vou-
lut, en attendant, faire connaitre la Ligue anglaise et les
ligueurs & la France, et se mit en rapport avec Richard
Cobden. Il traduisit les principaux discours de Cobden,
Thompson, Fox, Gibson, Bright, etc., et en forma un livre
qu’il fit précéder d’une belle introduction. Clest le troi-
siéme volume de ses ceuvres. Il Dintitula Cobden et la
Ligue (1845), et le publia & Paris (2).

(1) Bastiat, né & Bayonne, en 1801, habita longtemps Mugron et fut député
des Landes & I'Assemblée constituante et & la Législative.
(2) « Lorsque Bastiat arriva & Paris, il se trouva naturellement en relation
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Bastiat ne se faisait point d’illusion sur les difficultés
qu’il avait & vaincre pour propager en France les vérités
économiques, et cependant son ardeur comme son talent
allaient puiser dans chaque obstacle une force nouvelle.
Non content de placer sous les yeux de son pays I'exem-
ple de I’Angleterre, il organisa, 4 Bordeaux et & Paris, une
Association pour la liberté des échanges. On devine par
quels miracles de zéle et de patience il parvint & son but,
que, d’ailleurs, il ne se flattait d’avoir atteint qu’incom-
plétement. Pour qu’une association qui se propose la dif-
fusion d’un principe ait tout son effet, il lui faut un jour-
nal. On créa donc le Libre- Echange. Bastiat y écrivit une
soixantaine d’articles charmants qui, joints aux huit dis-
cours qu’il pronon¢a & Bordeaux, & Paris, 4 Lyon et &
Marseille, forment le second volume de ses ceuvres.

En 1845, il fit encore paraitre la premiére série de ses
Sophismes économiques, & laquelle il donna pour épigra-
phe cette parole de Bentham : « En économie politique,
il y a beaucoup & apprendre et peu & faire ». Ces pages
ailées et spirituelles furent suivies plus tard d’une se-
conde série de Sophismes qui ne le céde en rien & la pre-
miére, et qui forme, avec celle-ci et quelques pamphlets,
le quatriéme volume.

avec les personnes qui s'étaient ocoupbes des mbmes &tudes que lui. Je
me souviens de I'impression qu'il produisit comme si c'était hier: impos-
sible de voir un échantillon plus caractérisé de I'érudit de province : simpli-
cité de manidres, simplicitd de costume; inais, sous ce costume un peu dé-
paysé et sous ces airs de bonhomie, percaient des éclairs d'intelligence et
une véritable dignité de maintien. On devinait bien vite un ceeur droit et
une belle &me. L'eil surtout é4tait animé d'une ardeur et d'un éclat singu-
liers ; les traits amaigris et le teint plombé trahissaient déjd les ravages
de la maladie qui devait I'emporter, & quelques années de li; la voix était
sourde gt formait un contraste avec la vivacité de la pensée et la pétulance
du geste». (L. Reybaud, Economistes modernes).
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Que de grace piquante et de bon sens dans les Sophis-
mes ! Traduits en quatre langues, ils ont fait le tour de
PEurope, et I'on ne sait quels sont les meilleurs.

Indiquons pourtant Effort, Résultat, ou la théorie du
Sisyphisme est si heureusement raillée; Balar.ce du com-
meree, ou cette vieille et trop tenace doctrine ost fort en-
dommagée ; Pétition des fabricants de chandelles; Un
chemin de fer négatif ; Il n’y a pas de princiges absolus ;
Le vol @ la prime; Le petit arsenal du libre-échangiste.
Dans la Physiologie de la spoliation, nous relevons
cette pensée, ou plutét cette vérité dont on n’est pas assez
pénétré, et qui peut donner, par la vivacité de son expres-
sion, une idée de 'allure générale des Sophismes : « Quand
la spoliation se passe d’individu & individu, ells se nomme
vol et méne au bagne; quand c’est de nation & nation,
elle prend nom conguéte et conduit & la gloire ».

Le cinquiéme volume est exclusivement composé de
pamphlets. C’est 14 que se trouvent la célébre polémique de
Bastiat et de Proudhon sur la Gratuité du crédit, et ce
chef-d’ceuvre intitulé Ce qu'on voit et ce qu'on ne voit pas.
* Le sixiéme et dernier volume contient les Harmonies
dconomiques, essai de synthése fondé sur I'idée de I'har-
monie des lois naturelles qui président aux phénoménes
sociaux. Comme inspiration et comme portée philosophi-
que, c’est ce qu'il y a de plus saillant dans I'ceuvre de
Bastiat. Les Harmonies formeront la base de notre étude,

et nous commencerons par en prendre une connaissance
générale.
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CHAPITRE TIer.

Les Harmonies écohomiques.

Iln’aété donné & aucun homme de faire la
science et de la propager. Les forces humaines
sont au-dessous de cette double tiche. Le penseur
médite a loisir, observe les faits, en établit la liai-
son, fixe les principes et passe sa vie & perfec-
tionner son ouvrage. Le soin de le répandre et
d’en faire lever la semence, il le laissera au disci-
ple, et celui-ci, absorbé par les nécessités de sa
propagande et de sa mission, songera moins a la
spéculation pure. Adam Smith a écrit ses Recher-
ches sur la richesse des mations; Richard Cobden
s’est voué au triomphe de I'idée de Smith, et il n’y
a pas eu trop de ces deux hommes pour ces ti-
ches différentes. Bastiat voulut étre a la fois Cob-
den et Smith. Si puissante que fat son activité, si
rares, si multiples que fussent ses dons, il devait
~ étre écrasé avant 'heure sous une telle entreprise.
C’est Pexposition dogmatique de ses idées, ce sont
les Harmonies qui ont le plus souffert de cette no-
ble hardiesse.

- Arraché par sa vocation et parles circonstances
au paisible asile ou il étudiait la science économi-
que en compagnie de Félix Coudroy, Bastiat, une
fois surle champ de bataille, y montra de telles
qualités de lutteur et y obtint des succés si vifs
que, soit attrait secret, soit impossibilité de déser-
ter le terrain au moment ou il devenait indispen-
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sable, il resta dans la mélée jusqu’a la fin (1).

De bonne heure il concut le projet de sa grande
synthése, mais il ne put y mettre la main que lors-
que son organisation, usée par la maladie et les
fatigues de I'apostolat scientifique, I'eut contraint
au repos; et & ce moment il était bien tard, la mort
s’avancait & grands pas.

Bastiat écrivit en trois mois les dix premiers
chapitres des Harmonies économiques. Ils paru-
rent,en 1850, en un volume séparé. La seconde
partie ne fut pas terminée (2).

Dans sa belle et touchante dédicace 4 la jeu-
nesse francaise, Bastiat indique les principales
théses de ses Harmonies. Son but est de démon-
trer que tous les intéréts légitimes sont harmoni-
ques, et que la solution du probléme social n’est
nulle part ailleurs que dans la liberté. Clest 1a
lidée mére du livre, la pierre fondamentale de
toute la doctrine de Bastiat. « Si les intéréts étaient

(1) « Combien, écrivait-il dans ses Sophismes, je préférerais dire
simplement comment les choses sonf, sans m’'occuper des mille
aspects sous lesquels l'ignorance les voit!... Exposer les lois selon
lesquelles les sociétés prospérent et dépérissent, c’est ruiner virtuel-
lement tous les sophismes 3 la fois».

(2) Bastial mourut le 24 décembre 1850, 4 Rome, olt une mala-
die de poitrine lui avait fait chercher un ciel plus doux. «Un
instant avant d'expirer, il fit approcher, comme pour leur dire
quelque chose d'important, son cousin I'abbé de Monclar et M.
Paillottet. « Son ceil, dit ce dernier, brillait de cette expression par-
ticulidre que j'avais souvent remarquée dans nos entretiens, et qui
annongait la solution d'un probléme». Il murmura & deux fois :
La vérité.... Mais le souffle lui manqua et il ne put achever d'ex-
pliquer sa pensée. Geethe, en mourant, demandait la pleine lumidre,
Bastiat saluait la vérité. (Notice de M. de Fontenay.)
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antagoniques, il faudrait demander la solution so-
ciale & la confrainte. Mais les formes de la con-
trainte sont en nombre infini, tandis que la li-
berté n’en a_qu’une. Etant données les divergen-
ces qui caractérisent les esprits, comment se met-
trait-on d’accord sur une forme déterminée de la
contrainte? En supposant, par impossible, cet ac-
cord obtenu, ou placerait-on le principe d’action
de la contrainte? Est-ce dans 'arbitraire des hom-
mes? Mais ils ont, dans Phypothése, des intéréts
individuels opposés & Pintérét général. Est-ce en
dehors de ’humanité? Mais qui est de force a°
capter 'assentiment universel, en se donnant pour
Iinstrument de la divinité ? »

Bastiat se sépare des économistes qui 'ont pré-
cédé sur deux points trés-importants : la valeur et
la rente fonciére. Nous essaierons en temps et lieu
d’apprécier sa théorie.

Contre 'harmonie des lois naturelles de Porga-
nisation sociale, on objecte 'existence du mal. Bas-
tiat répond que, pour n’étre pas exclusif de I’har-
monie générale, il suffit que le mal ait son expli-
cation et sa mission, qu’il se serve de limite &
lui-méme, qu’il se détruise par sa propre action,
et que chaque douleur prévienne une douleur plus
grande en réprimant sa propre cause. L’homme
est libre, dit-il, parfant il peut choisir et se trom-
per. Toute erreur engendre une souffrance. Quand
la souffrance retombe sur celui qui s’est égaré, elle
met en ceuvre la responsabilité. Quand elle frappe
des étres innocents de la faute, elle fait vibrer le
merveilleux appareil réactif de la solidarité. La
responsabilité et la solidarité agissent comme cor-
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rectifs, et leur tendance est de nous ramener
dans la voie la meilleure.

Bastiat s’éléve contre les institutions gouverne-
mentales, quand elles contrarient le libre jeu de
ces deux agents. Sous le philanthropique prétexte,
dit-il, de développer entre les hommes une soli-
darité factice, onrend la responsabilité de plus en
plus inerte et inefficace. S’adressant « aux socia-
listes, aux égalitaires, aux communistes, aux chré-
tiens, aux propriétaires, aux prolétaires, aux capi-
talistes et aux ouvriers », il leur enseigne que, par
le seul effet des lois naturelles de la société, ils ob-
tiennent les uns et les autres un maximum de réa-
* lisation de leurs veeux, que ne leur donnerait
aucun systéme artificiel. Il parle ensuite des attri-
butions de I'Etat, qui agit toujours par I'intermé-
diaire de la force, et il développe cette idée qu’il
n’y a qu'une chose que les hommes aient le droit
de s’imposer les uns aux autres par la force, c’est
la justice.

Voild les principes qui dominent le livre de
Bastiat, voila le dessin de sa synthése économique.
Il se rendait compte de la gravité de la tiche qu’il
avait assumée: « Pour satisfaire, disait-il, 4 toutes
les conditions de fond et de forme, il faudrait peser
chaque mot et étudier la place qui lui convient;
c’est ainsi que le cristal s’élabore goutte a4 goutte
dans le silence et 'obscurité. Silence, obscurité,
temps, liberté d’esprit, tout me manque a la fois ».

Le premier chapitre des Harmonies est consacré
4 I'Organisation naturelle. Bastiat établit que la
société est soumise 4 des lois générales qui agis—
sent indépendamment des lois écrites, et dont
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celles-ci ne doivent que régulariser P'action. Le
mécanisme social conduit a ce résultat, que chaque
homme a plus de satisfactions en un jour qu’il n’en
pourrait produire en plusieurs siécles. Ce chapitre
est dirigé contre les systémes des réformateurs
socialistes et en démontre surabondamment Pina-
nité et le péril.

Le chapitre intitulé Besoins, Efforts, Satisfac-
tions, offre une belle analyse de ces trois faits hu-
‘mains et de la relation qui les unit. L’objet perpé-
tuel des recherches de ’homme est de substituer de
Putilité gratuite & de Vutilité onéreuse. Toutes les
fois qu’il y parvient, il réalise un progrés. L’écono-
mie politique est définie: la théorie de U'échange et
la théorie de la valeur.

Le chapitre des Besoins de I'homme présente
- nos besoins comme progressifs par nature. L’dme
humaine est une source intarissable de désirs. Il
faut donc, sous peine de discordance dans les lois
économiques de la société, que la nature ait placé
dans ’homme et autour de lui des moyens indéfinis
et progressifs de satisfaction. Ces moyens sont les
forces naturelles et le travail, ou bien I'application
de nos facultés aux choses que la nature a mises
a notre service.

Dans le quatriéme chapitre, Bastiat considére
PEchange comme la Société méme: il est impossi-
ble de concevoir la société sans échange, ni
Péchange sans la société.

Bastiat donne la démonstration de cette loi:

Dans Uisolement, nios besoins surpassent nos fa-
cultés, et dans Vétat social, nos facultés surpassent
nos besoins.
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Il étudie I'échange dans sa nature, dans ses
progrés, dans ses conditions les plus diverses. It
définit le trocet le décompose en ses deux facteurs,
la vente et I’'achat. Il insiste sur la force morale,
sur la mission bienfaisante et civilisatrice de
Péchange, et formule cette maxime: Le profit de
Pun est le profit de Uautre. Nulle part les qualités
qui distinguent les Harmonies, cest-a-dire la
clarté, la précision, 'enchainement des faits et des
idées, et aussi élévation philosophique, ne se ren-
contrent plus éminentes.

Avec le cinquiéme chapitre, nous abordons cette
théorie de la valeur qui est toute personnelle a
Bastiat, et qui lui a servi de point de départ dans
Pétude de la Rente fonciére. Pour lui, la théorie
de la valeur est une déduction du principe d’har-
monie; mais cette déduction servira & son tour a
prouver le principe.

En effet, il subordonnela démonstration del’har-
monie sociale ou de I’égalisation dans Paméliora-
tion a la démonstration des deux points suivants:

1o L'utilité tend & devenir de plus en plus gra-
tuite, commune, en sortant progressivement du
domaine de 'appropriation individuelle;

20 La valeur, au contraire, seule appropriable,
seule constituant la propriété de-droit et de fait,
tend & diminuer de plus en plus, relativement &
Putilité a laquelle elle est attachée.

Bastiat fonde la notion de valeursur les manifes-
tations de notre activité, sur les efforts, sur les
services réciproques qui s’échangent, parce qu’ils
sont susceptibles d’étre comparés, appréciés, éva-
lués. -
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Il ne la fonde ni sur les phénoménes extrémes
de notre sensibilité : besoins et satisfactions, parce
que ces phénoménes sont incommensurables d’un
individu & lautre, ni sur les dons ou la coopéra~
tion de la nature, parce que ces dons sont gratuits.

‘1l1a restreint, de plus, aux efforts échangés ou
échangeables, parce que I’échange, non-seulement
mesure les valeurs, mais encore leur donne I’exis-
tence. ~

Quand deux hommes se cédent mutuellement
leur effort actuel ou les résultats de leurs efforts
antérieurs, ils se servent 'un lattre, ils se rendent
réciproquement service.

La valeur est donc, pour Bastiat, le rapport de
deux services échangés. 11 fait remarquer qu’une
foule de circonstances peuvent augmenter 'impor-
tance relative d’un service. Nous le trouvons plus
ou moins grand, dit-il, selon qu’il nous est plus
ou moins utile, que plus ou moins de personnes
sont disposées & nous le rendre, qu’il exige d’elles
plus ou moins de travail, de peines, d’habileté, de
temps, d’études préalables; qu’il nous en épargne
plus ou moins & nous-mémes. La valeur dépend
encore du jugement que nous en portons, car il
arrive souvent que nous estimons trés-haut ce qui,
en réalité, nous est nuisible.

Bastiat rejette les définitions qui en placent
exclusivement le principe dans une des circons-
tances qui la font varier: matérialité, durée, utilité,
rareté, travail, jugement, etc., et il se sépare des
économistes qui ont donné ces définitions : Adam
Smith, J.-B. Say, Storch, Senior, etc.

Examinant le réle que joue le diamant dans les

4
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ouvrages des économistes pour lélucidation du
principe de la valeur, il signale les contradictions
ot conduisent les définitions incomplétes. «L’école
anglaise dit-elle: La valeur est dans le travail
Pécole francaise lui montre un diamant : Voila,
répond-t-elle, un produit qui n’exige aucun travail
et renferme une valeurimmense. L’école francaise
affirme-t-elle que la valeur est dans I'utilité, aussi-
tot 'école anglaise met le diamant en opposition
avec l'air, la lumiére et I'eau. L’air est fort utile,
réplique-t-elle, et n’a pas de valeur; le diamant
n’a qu'une utilité fort contestable, et vaut plus que
toute Patmosphére. Et le lecteur de dire, comme
Henri IV: « Ils ont, ma foi, tous deux raison»,
Enfin, on finit par s’accorder dans cette erreur qui
surpasse les deux autres : Il faut avouer que Dieu
met de-la valeur dans ses ceuvres et qu’elle est
matérielle ».

« Ces anomalies, poursuit Bastiat, s’évanouis-
sent, ce me semble, devant ma sirple définition,
qui est confirmée plutot qu mﬁrmée par I'exemple
en question :
~ » Jeme proméne sur le bord de la mer : un heu-
reux hasard me fait mettre la main sur un superbe
diamant. Me voild en possession d’une grande
valeur. Pourquoi ? Est-ce que je vais répandre un
grand bien dans 'humanité ? Serait-ce que je me
sois livré & un long et rude travail? Ni 'un ni
Pautre. Pourquoi donc ce diamant a-t-il tant de
valeur? C’est sans doute que celui & qui jele céde
estime que je lui rends un grand service, d’autant
plus grand que beaucoup de gens riches le recher-
chent et que moi seul puis le rendre. Les motifs -

-
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de son jugement sont controversables, soit. Ils
naissent de la vanilé, de Porgueil, soit encore.
Mais ce jugement existe dans la téte d'un homme
disposé a agir en conséquence, et cela suffit.

« Bien loin que la valeur ait ici une proportion
nécessaire avec le travail accompli par celui qui
rend le service, on peut dire qu’elle est plutét pro-
portionnelle au travail épargné a celui qui le
regoit; c’est, du reste, la loi des valeurs, loi géné-
rale et qui n’a pas été, que je sache, observée par
les théoriciens, quoiqu'elle gouverne la pratique
universelle ».

On ne peut nier ce qu'il y a d’ingénieux dans
cette tentative pour embrasser tous les faits par
une régle unique. Cependant nous ne sommes pas
entiérement satisfait par la théorie de Bastiat sur
la valeur. Elle nous parait manquer d’homogé-
néité. Il semble qu’elle contienne deux doctrines
différentes, a la faveur de Délasticité du mot ser-
vice. La premiére fonde la notion de valeur sur
Veffort; la seconde reconnait que la valeur
peut exister sans leffort. Il y a 13, non une
contradiction réelle, car les deux théories sont
vraies pour des cas divers, mais la preuve que la
valeur est un phénoméne complexe, et qu’on ne
peut en exprimer la raison dans une formule uni-
que et simple. L’exemple du diamant, écueil des
écoles francaise et anglaise, ne laisse pas d’étre
embarrassant pour la conception primitive de Bas-
tiat, celle des efforts échangés. Aussi, dans sa défi~
nition derniére, introduit-il le mot ser»ice, qui est
susceptible d’une signification plus étendue, mais
‘qui ne se plie 4 toutes les circonstances qu’a I'aide

2
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d’un double sens et d’'un peu de subtilité. La théo-
riede la valeur, en tant que déduction etpreuve du
principe d’harmonie de Bastiat, ne peut rigoureu-
sement s’entendre que de I'échange des efforts.
Elle se rapproche alors de la théorie de Smith, qui
place la valeur dans le travail, et son caractére
harmonique lui vient de I'équivalence, de ’équité
des rémunérations et d’'une conformité absolue
avec l'idée de justice.

La théorie qui place la valeur dans la rareté ou
dans le travail épargné ne saurait présenter un
caractére d’harmonie aussi immédiat, parce que la
rémunération du hasard ou d’un travail négatif et
lidée de justice ne sont pas adéquates. La marche
de la valeur, néanmoins, est toujours dominée
par une harmonie supérieure, en ce sens que la
valeur tend a se proportionner au travail quand il
est libre. C’est une des plus belles lois qu’ait dé-
montrées Bastiat.

Nous sommes donc fondé & fairea la théorie de
Bastiat une critique, qui porte principalement sur
une question d’ordre et de méthode.

Il présente d’abord le fondement de la valeur
comme un rapport trés-simple. C’est 13 une espé-
rance que ne tardent pas 4 dissiper des considéra-
tions imposées par I’évidence, véritables exceptions
4 sa régle harmonique, et qui, par leur impor-
tance, prennent les proportions d’une théorie nou-
velle. Il ettt été plus scientifique de ne pas dissi-
muler la complexité du probléme et de chercher &
le résoudre, sans désir préconcu d’obtenir une
formule trop bréve et partant trop étroite. Si Bas-
tiat avait eu le loisir de revenir sur ses Har-
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monies, nul doute que cet esprit si sincére n’etit
traité avec plus de rigueur ce chapitre, ol abon-
dent d’ailleurs les observations vraies.

Dans le chapitre suivant, Bastiat montre, avec
beaucoup de force et de justesse,le danger d’as-
similer la richesse & la valeur, et surtout d’af-
firmer la proportionnalité de ces deux termes. Il
n’y a de valeur que par lobstacle, dit-il. Peut-on
dire que les .obstacles font la richesse, parce que
'sans eux les valeurs n’existeraient pas? ’

La théorie qui définit la richesse par la valeur
n’est, en définitive, que la glorification de'obstacle.

Bastiat n’a pas de peine & réfuter Proudhon sur
ce sujet. L’auteur des Contradictions économiques,
se fondant sur l'erreur de Sismondi et de Saint-
Chamans, et sur la théorie exclusive de J.-B. Say
lui-méme, n’avait pas manqué de signaler & propos
de la richesse une antinomie. Bastiat fait voir a
Yintrépide disputeur qu’en posant mieux la ques-
tion, toute contradiction disparait. Il raille au pas-
sage « la grande découverte de M. Proudhon, &'
savoir que tout est & la fois vrai et faux, bon et
mauvais, légitime et illégitime, qu’il n’y a aucun
principe qui ne se contredise, et que la contradic- -
tion n’est pas seulement dans les fausses théories,
mais dans Pessence méme des choses et des phé-
nomeénes, en sorte qu’elle est inévitable et serait
incurable rationnellement sans la série, et en pra-
tique, sans la Banque du peuple ».

Pour Bastiat, si la richesse relative ne se révéle
que par la valeur, la richesse effective ne se juge
que par nos satisfactions.

Le chapitre du Capital est un des meilleurs
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qu’ait écrits Bastiat. C’est un modéle de méthode,
de style et de concision. En pleine possesion d’elle-
méme, sa pensée projette de vives clartés sur tous
les aspects de cette vaste question.

« Le capital se compose des instruments de tra-
vail, des matériaux et des provisions sans lesquels,
ni dans l'isolement, ni dans la société, ’homme ne
peutrien entreprendre de longue haleine. Ceux qui
se trouvent pourvus de ce capital ne Pont que parce
qu’ils 'ont créé par leurs efforts ou par leurs pri-
vations ; et ils n’ont fait ces efforts, ils ne se sont
imposé ces privations qu’en vue d’avantages ulté-
rieurs, en vue, par exemple, de faire concourir une
plus grande proportion de forces naturelles. De
leur part, céder ce eapital, ce sera se priver de
Pavantage cherché, ce sera céder cet avantage a
d’autres, ce sera rendre service ».

- D’oui la 1égitimité de I'intérét du capital.

Bastiat étudie & fond la nature et le mécanisme
de I'intérét. Il démontre que le progrés de ’huma-
nité coincide avec la rapide formation des capi-
taux, et il formule cette loi d’égalisation natu-
relle : A mesure que les capitaux Saccroissent, la
part absolue des capitalistes dans les produits to-
taux augmente et leur part relative diminue. Au
contraire, les travailleurs voient augmenter leur
part dans les deux sens.

Le role moral et matériel du capital, la légiti-
mité, Putilité de P'intérét et la solidarité du capi-
taliste et du travailleur sont mis en évidence.

Nous retrouverons les principes de Bastiat,
quand nous aurons & exposer, dans cet ordre
d’idées, sa lutte contre le socialisme, lutte con-

ota e . . - RS N
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densée dans sa polémique avec Proudhon (1).

Dans le chapitre intitulé Propriété, Commu-
nauté, on trouve un assez grand nombre d’idées
déja présentées, et Bastiat n'y évite pas assez les .
répétitions, qui sont, du reste, un défaut de I'ou-
vrage. [1n’a pas eu le temps d’étre court. On peut
dire que la plupart de ses chapitres forment iso-
lément un résumé de I'économie politique & Poc-
casion du phénomeéne étudié; de sorte que, quand

(1) Proudhon n'est pas le seul des réformateurs modernes que
Bastiat ait combaftu. Considérant, Pierre Leroux, Louis Blanc et
bien d'autres ont été, directement ou indirectement, discutés par lui.
A la doctrine de Louis Blanc, Bastiat opposa deux écrits: Indivi-
dualisme, Fraternité, Propriété et Loi, ou il censure les steliers
nationaux. Dans un but de réfutation générale, et sans avoir en vue
un chef socialiste plutdt qu'un autre, il langa les pamphlets Pro-
priété et Spoliation, ot il défend la rente des terres ; I'Etat, qu'il dé-
finit: « la grande fiction & travers laquelle tout le monde s’efforce
de vivre aux dépens de tout le monde» ; la Loi, que terminent ces
propositions :

«Il n'est pas vrai que le Législateur ait sur nos personnes et nos
propriétés une puissance absolue, puisqu'elles préexistent et que
son ceuvre est de les entourer de garanties.

» Il n'est pas vrai que la Loi ait pour mission de régir nos cons-
ciences, nos idées, nos volontés, notre instruction, nos sentiments,
nos travaux, nos échanges, nos dons, nos jouissances.

» Sa mission est d’empécher qu'en aucune de ces matiéres le droit
de I'un n'usurpe le droit de I'autre.

» La Loi, parce qu'elle a pour sanction nécessaire la Force, ne
peut avoir pour domaine légitime que le domaine de la force, 3 sa-
voir: la justice ». .

Bastiat écrivit encore le pamphlet Baccalauréat et socialisme, ol
il combat I'enseignement par I'Etat.

La brochure Capilal et Rente fut sa premidre réponse & ceux qui
voulaient abolir I'intérét des capitaux.

Dans toute son ceuvre, on trouve d'ailleurs de vigoureuses cri-
tiques du socialisme, qu'il n'a pas plus ménagé que le protection-
nisme.
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on leslit de suite, on éprouve une certaine fatigue
a voir reparaitre et discuter des points déja acquis.

« Tout homme jouit gratuitement de toutes les
utilités fournies ou élaborées par la nature, & la
condition de prendre la peine de les recueillir ou
de restituer un service équivalent 4 ceux qui pren-
nent cette peine pour lui ».

Partant de cette loi, qui renferme les deux idées
d’onérosité et de gratuité, d’ou procédent celles de
propriété et de communauté, Bastiat démontre
Pharmonie suivante :

« La valeur, qui est la propriété sociale, nait de
. Yeffort et de ’obstacle ».

» A mesure que I'obstacle s’amoindrit, Peffort, la
valeur ou le domaine de la propriété, samoindris- *
sent avec lui. ,

» La propriété recule toujours, pour chaque sa-
tisfaction donnée, et la communauté avance sans
cesse ».

Cet important chapitre est une justification de
la propriété et du réle qu’elle joue dans le pro-
grés général.

Quoique la propriété recule sans cesse devant
la communauté pour chaque effet déterminé, elle
ne disparaitra jamais d’'une maniére absolue ,
parce que les effets possibles ne seront jamais épui-
sés. « Les forces humaines, dit Bastiat, laissées
disponibles par le progrés, s’attaqueront a d’au-
tres obstacles, réalisant, a travail égal, des satis-
factions jusque-1a inconnues. La propriété est un
" pionnier qui accomplit son ceuvre dans un cercle
et passe dans un autre ».

La thése du neuviéme chapitre est la Propriété
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fonciére. Nous y reviendrons & Poccasion de la
Rente.

Le dixiéme chapitre est consacré a la Concur-

rence. Pour Bastiat, elle n’est autre chose que I’ab-
"sence d’une autorité arbitraire comme juge des
échanges, et elle est indestructible.

« La concurrence, dit-il, est la loi démocratique
par excellence. C’est elle qui fait successivement
tomber dans le domaine commun la jouissance
des biens que la nature ne semblait avoir accor-
dés gratuitement qu’a certaines contrées. C'est elle
qui fait encore tomber dans le domaine commun
toutes les conquétes dont le génie de chaque sié-
cle accroit le trésor des générations, ne laissant

- ainsi en présence que des travaux complémen-
taires s’échangeant entre eux, sans réussir, comme
ils le voudraient, & se faire rétribuer pour le con-
cours des agents naturels; et si ces travaux, com-
me il arrive toujours & lorigine, ont une valeur
qui ne soit pas proportionnelle & leur intensité,
c’est encore la concurrence qui, par son action
inapercue mais incessante, raméne un équilibre
sanctionné par la justice, et plus exact que celui
que tenterait vainement d’établir la sagacité fail-
lible d’'une magistrature humaine.

« L’intérét personnel est cette indomptable
force individualiste qui nous fait chercher le pro-
grés, qui nous le fait découvrir, qui nous y pousse
Paiguillon dans le flanc, mais qui nous porte
aussi 4 le monopoliser.

» La concurrence est cette force humanitaire
non moins indomptable qui arrache le progres, a
mesure qu’il se réalise, des mains de l'individua-

A



lité, pour en faire Phéritage commun de la grande
famille humaine. Ces deux forces que 'on peut
critiquer, quand on les considére isolément, cons-
tituent dans leur ensemble, par le jeu de leurs
combinaisons, ’harmonie sociale ».

Aprés avoir caractérisé la concurrence, Bastiat
en explique le mécanisme avec la clarté et la phi-
losophie qui distinghient le livre des Harmonies.

Les dix chapitres que nous venons d’analyser
sommairement sont suivis de considérations gé-
nérales, oi Bastiat esquisse le dessin de sa se-
conde partie. Il vient d’étudier deux régions du
monde économique : la collaboration naturelle et
le travail humain, la communauté et la pro-
priété. I1 lui reste & exposer plusieurs théories
importantes et & parler des dissonances sociales.

« Nous avons vu, dit-il, toutes les harmonies
sociales contenues en germes dans ces deux prin-
cipes : propriété, liberté. Nous verrons que toutes
les dissonances sociales ne sont que le dévelop-
pement de ces deux autres principes antagoni-
ques aux premiers : spoliation, oppression ».

On peut juger maintenant de I’économie et de
la portée du dernier ouvrage de Bastiat.

Beaucoup des chapitres qui étaient destinés a
faire suite & la premiére partie des Harmonies
manquent totalement. Les autres ne sont pour la
plupart qu’a I’état de fragments.

Nous examinerons successivement les grandes
théories de Dléconomie politique et ‘la maniére
dont Bastiat les a traitées. Nous commencerons
par la rente fonciére, qui se rattache a la propriété.

L’étude des Harmonies se complétera ainsi par




degrés. Ce qui précéde suffit pour quon ne se
trouve pas en pays inconnu.

Nous exposerons, quand il y aura lieu, les di-
vergences et les perfectionnements dont les prin-
cipales théses économiques ont été 'objet de la
part des émules ou des successeurs de Bastiat. La
place de Bastiat dans la phalange des économis-
tes se marquera ainsi d’elle-méme, par de simples
rapprochements.

CHAPITRE II.
La Rente fonciére.

La rente fonciére est une conséquence de la
propriété. Il n’est donc pas inopportun de dire
quelques mots du principe de propriété lui-méme.

« Que la propriété des biens-fonds et des ri-
chesses mobiliéres , dit Quesnay, soit assurée a
ceux qui en sont les possesseurs légitimes ; car la
streté de la propriété est le fondement essentiel
de Pordre économique de la société. C’est la stireté
de la possession permanente qui provoque le tra-
vail et ’'emploi des richesses A 'amélioration et a
la culture des terres et aux entreprises du com-
merce et de 'industrie» (Maximes, 4).

Pour Quesnay, la stireté de la propriété est la
condition de la streté de la personne, ou de la
liberté. Il regarde, en outre, la loi de propriété
comme une loi naturelle supérieure a toutes les
lois positives , et que celles-ci doivent reconnaitre
et consacrer.

Cette doctrine a été appelée physiocratie, parce
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quelle est celle du gouvernement des lois natu-
relles. A ce point de vue, Bastiat est un véritable
physiocrate. Dans son pamphlet : Propriété et
Loi, comme dans toute son ceuvre, du reste, il
enseigne que la propriété est antérieure et supé-
rieure & la loi. ¢ Ce n’est pas parce qu'il y a des
lois qu’il y a des propriétés, mais parce quil y
a des propriétés qu’il y a des lois ». Prenant le-
mot de propriété dans un sens général, Bastiat
entend par 13 le droit qu’a le travailleur sur la
valeur qu’il a créée par son travail. «Dans la force
du mot, dit-l, ’homme nait propriétaire , parce
qu’il nait avec des besoins dont la satisfaction est
indispensable & la vie, avec des organes et des
facultés dont l’exércice est indispensable 4 la
satisfaction de ces besoins. Les facultés ne sont
que le prolongement de la personne ; la propriété
n’est que le prolongement des facultés. Séparer
Phomme de ses facultés, c’est le faire mourir ;
séparer ’'homme du produit de ses facultés, c’est
encore le faire mourir.

«Ily a des publicistes qui se préoccupent beau-
coup de savoir comment Dieu aurait da faire
’homme : pour nous, qui étudions Fhomme tel
que Dieu 'a fait, nous constatons qu’il ne peut
vivre sans pourvoir & ses besoins; qu’il ne peut
pourvoir & ses besoins sans travail, et qu’il ne
peut travailler, s’il n’est pas sir d’apphquer a ses
besoins le fruit de son travail ».

Ce sont la de grandes et belles vérités. Nous
pensons, toutefois, qu’en ce qui concerne au
moins la propriété fonciére, on ne saurait s’asso-
cier a cette conclusion de Bastiat : « La propriété

-
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est d’institution divine, et c’est sa siireté ou sa sé-
curité qui est 'objet de la loi humaine. Ce n’est pas
la propriété qui est conventionnelle, mais la loi».

En effet, de grands esprits ont placé dans la loi
le principe de propriété. ) _

« Comme les hommes, dit Montesquieu, ont
renonceé i leur indépendance naturelle pour vivre
sous des lois politiques, ils ont renoncé & la com-
munauté naturelle- des biens pour vivre sous des
lois civiles. Ces premiéres lois leur acquiérent la
liberté, les secondes la propriété ». (Esprit des
lois, xxvI, 15).

Rousseau, Bentham, Mirabeau, Pascal, la plupart
des légistes anciens ou modernes considérent
toute propriété comme une conséquence de la loi.

Si nous consultons lhistoire , elle nous montre
partout , aux premiers ages de ’humanité, la pro-
priété collective. Nous voyons la propriété revétir,
dans le cours des siécles et dans les diverses ré-
gions du globe, une foule de formes différentes. De
nos jours encore , elle est constituée en plusieurs
pays sur d’autres bases qu’en France, et, en Fran-
ce, elle affecte plusieurs modes : foréts de I'Etat,
biens des communes, des hdpitaux, des corpo-
rations,, propriétés viagéres, baux emphytéoti-
ques, canaux, chemins de fer. Ces modes d’appro-
priation dérivent manifestement de la loi humaine
et positive. Ce qui est vrai de ces diverses
formes d’appropriation du sol l'est aussi de
Pappropriation privée. En tant que forme de
propriété, elle a sa source dans la loi, qui la
' protége,, non pas parce quelle est de droit pri-
mordial , mais parce quelle favorise au plus
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haut point le progrés de la richesse générale.

Lors donc que -l'on fonde la propriété fonciére
sur le droit du premier occupant ou du premier
travailleur, on n’est pas toujours d’accord avec
le développement historique des faits.

Ainsi, la propriété a été fondée séparément sur
deux principes distincts : la justice et Vutilité.
Bastiat, préoccupé de combattre le communisme,
voulut mettre la propriété a abri de ses coups en
la placant au-dessus de la loi et sous I'égide uni- -
versellement respectée de la justice.

Etudions avec lui la production du blé , nous
saisirons le détail de sa théorie.

« Antérieurement a 'industrie humaine , dit-il
(Harmonies , 1X), il y a une immense, une incom-
mensurable industrie naturelle dont la science la
plus avancée ignore encore les secrets. Des gaz,
des sels sont répandus dans le sol et dans 'atmos-
phére. L’électricité, l'affinité, le vent, la pluie, la
lumiére , la chaleur, la vie, sont successivement
occupés, souvent i notre insu, & transporter , )
transformer, rapprocher, diviser , combiner ces
éléments. Et cette industrie merveilleuse, dont

‘Pactivité et I'utilité échappent & notre appréciation
et méme & notre imagination, n’a cependant au-
cune valeur. Celle-ci apparait avec la premiére
intervention de ’homme qui a, dans cette affaire,
un travail complémentaire i accomplir. Pour
diriger ces forces naturelles, écarter les obstacles
qui génent leur action, 'homme s’empare d’un
instrument qui estle sol, et il le fait sans nuire
a4 personne, car cet instrument n’a pas de valeur.
Ce n’est pas 14 matiére & discussion, c’est un

’
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point de fait. Sur quelque point du globe que ce
soit, montrez-moi une terre qui n’ait point subi
Pinfluence directe ou indirecte de T'action hu-
maine, et je vous montrerai une terre dépour-
vue de valeur ». \
Cette proposition n’est pas contestable; mais la
propriété ne s’en trouve pas pour cela plus solide-
ment fondée sur le principe de justice. Une route
passe au bord de mon champ, et celui-ci double
" de valeur. Cette plus-value a-t-elle quelque chose
de commun avec I'idée de justice ? Elle est bien

Peffet du travail hnmain, mais du travail des
ouvriers de la route, qui n’en profitent pas. Pour
moi, qui n’ai pas pris part & ce travail, j’en retire
seul le bénéfice.

« Cependant, continue Bastiat, Pagriculteur,
pour réaliser , concurremment avec la nature, la
production du blé, exécute deux genres de tra-
vaux bien distincts. Les uns se rapportent direc-
tement & la récolte de 'année , ne se rapportent
qu’a elle et doivent étre payés par elle : tels sont
les semailles , le sarclage, la moisson, le dépi-
quage. Les autres, comme les batisses , desséche-
ments , défrichements, clotures, etc., concourent
4 une série indéterminée de récoltes successi-
ves : la charge doit s’en répartir sur une suite
d’années, ce & quoi I'on parvient avec exactitude
par les combinaisons admirables qu’on appelle
lois de l'intérét et de 'amortissement. Les récol-
tes forment la récompense de I’agriculteur, s'il les
consomme lui-méme. S’il les échange, c’est contre

- des services d’'un autre ordre, et P'appréciation
des services échangés constitue leur valeur.
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" » Maintenant , il est aisé de comprendre que
toute cette catégorie de travaux permanents , exé-
cutés par lagriculteur sur le sol, est une wvaleur
qui n’a pas encore recu toute sa” récompense,
mais qui ne peut manquer de la recevoir. Il ne
peut étre tenu de déguerpir et de laisser une autre
personne se substituer a son droit sans compensa-
tion. Sa valeur s’est incorporée, confondue dans le
sol ; c’est pourquoi 'on pourra trés-bien dire par
métonymie : le sol vaut. — Il vaut, en effet , puis-
que nul ne peut plus I'acquérir sans donner en -
échange l'équivalent de ses travaux. Mais cette
terre, a laquelle la puissance naturelle de pro-
duire n’avait vulgairement communiqué aucune -
valeur, n’en a pas davantage aujourd’hui a ce
titre. Cette puissance naturelle, qui était gratuite,
Pest encore et le sera toujours. On peut bien dire
cette terre vaut , mais au fond, ce qui vaut, c'est
le travail humain qui I'a améliorée, c’esc le capi-
tal qui y a été répandu. Dés lors, il est rigoureu-
sement vrai de dire que son propriétaire n’est en
définitive propriétaire que d’une valeur par lui
créée, de services par lui rendus ; et quelle pro-
priété pourrait étre plus légitime ? Celle-la n’est
créée aux dépens de qui que ce soit ; elle n’inter-
cepte ni ne taxe aucun don du ciel (1) ».

(1) Beaucoup d'auteurs, dit M. Wolkoff, au lieu d'étudier la nature
et le jeu du phénoméne de la rente fonciére, ne sont occupés qu’a
chercher & ce revenu quelque travail ou frais, qu'ils prétendent lu
faire payer & toute force... Ils voient bien un bout de I'échelle des
rentes fonciéres, celui oi1le revenu est fort au-dessous de ce que méri-
teraient les efforts et les sacrifices les plusrécents et les plus judicieux
du propriétaire. Mais ils ne veulent pas regarder en sens contraire et
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Voila le droit de propriété expliqué par le travail
et la justice. L’hypothése de Bastiat étant donnée,
il est impossible d’en mieux faire apparaitre les
conséquences. Mais cette hypothése répond-elle &
tous les faits? Elle s’applique seulement au cas
ou la terre cultivable est en quantité indéfinie,
comme en Amérique, dans le Far-West. Dans les
circonstances européennes, ou est apparu depuis
des siécles un autre coefficient de la valeur, qui
est la Rareté, elle ne saurait se justifier.

Signalons dés maintenant un inconvénient de
la doctrine qui défend la propriété par le droit
naturel. Elle a pour but-de préserver les pro-
priétaires actuels des attaques du socialisme, et
elle les laisse & découvert.

En effet, admettons qu’il soit exact que la va-
leur du sol vienne toujours du travail de ses
possesseurs. Mais le sol st depuis fort longtemps
en France défriché et approprié. Comment arri-
ver au propriétaire primitif, & celui qui a incor-
poré un commencement de valeur 4 la terre?
Comment suivre la filiation infinie de ses des=
cendants ou ayant-droit & travers les grandes
alluvions des peuples migrateurs, lesclavage,
le colonat romain, le servage féodal, régimes qui
ont interrompu le droit individuel théorique de-
puis le début des temps historiques jusqu’a la
Révolution francaise ; comment la suivre & tra-

voir, 4 l’autre bout de la méme échelle, un revenu foncier qui n'est
mérité par aucun sacrifice ou effort, non-seulement dee propriétai-
res contemporains, mais méme des générations précédentes les plus
reculées. (De la Renle des emplacements, dite Rente fonciére. Jour-
nal des Economistes, nov. 1870).
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vers des époques ou Pétat civil n’existait point ou
nexistait qu mcompletement" Quel est le pro-
prlétalre actuel qui, établissant son droit sur le
principe de justice, de travail et d’antériorité
4 laloi, ne se sentit, en présence de ces diffi-
cultés, absolument désarmé? Avec quel empres-
sement, au bruit des menaces du socialisme, il
descendra des sommets du droit naturel pour
invoquer la loi positive, plus prosaique, mais
trop dédaignée!

L’hérédité, le plus naturel des principes qui se
trouvent dans la loi, n’est pas elle-méme uni-
versellement regardée comme de droit naturel.

«Vous tenez, dit Pascal, vos richesses de vos
ancétres; mais n’est-ce pas par mille hasards que
vos ancétres les ont acquises et vous les ont con-
servées ?

» Vous imaginez-vous aussi que ce soit par quel-
que voie naturelle que ces biens ont passé de
vos ancétres & vous? Cela n’est pas véritable. Cet
ordre n’est fondé que sur la seule volonté des
législateurs, qui ont pu avoir de bonnes raisons
pour P’établir, mais dont aucune certainement n’est
prise d'un droit naturel que vous ayez sur les
choses. il leur avait plu que ces biens, aprés
avoir été possédés par les péres durant leur vie,
retournassent 4 la répubiique aprés leur mort,
vous n’auriez aucun sujet de vous plaindre.

» Ainsi, tout le titre par lequel vous possédez
votre bien n’est pas un titre fondé sur la nature,
mais sur un établissement humain.

» Je ne veux pas dire que ces biens ne vous
appartiennent pas légitimement et qu’il soit per-
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mis & un autre de vous les ravir. Car Dieu, qui
en est le maitre, a permis aux sociétés de faire
des lois pour les partager; et, quand ces lois sont -
une fois établies, il est injuste de les violer. (Dis-
cours sur la condition des grands)».

Bastiat sentit d’ailleurs l'insuffisance du prin-
cipe de justice comme base de la propriété, car
il plaide pour elle,et avec raison, les circons-
tances d’utilité générale.

« Loin que 1é capital avanc$, dit-il, et dont Iin-
térét doit se distribuer sur les récoltes successi-
ves, en augmente le prix et constitue une charge
pour les consommateurs, ceux-ci acquiérent les
produits agricoles & des conditions toujours meil-
leures & mesure que le capital augmente, cest-
a-dire & mesure que la valeur du sol s’accroit. —
Ce n’est pas assez dire que la valeur du sol n’est’
créée aux dépens de qui que ce soit; ce n’est pas
assez dire qu’elle ne nuit & personne; il faut dire
quelle profite & tout le monde. Elle n’est pas seu-
lement légitime, elle est avantageuse, méme aux
prolétaires ».

Nous venons d’acquérir quelques notions géné-
rales sur la propriété. Nous pouvons aborder a
présent la question de la rente fonciére, qui est
avec la premiére en étroite connexion, & ce point
quétudier 'une c'est presque étudier 'autre.

Les économistes sont divisés aussi au sujet de
la Rente. Nous essaierons de trouver le fil qui
doit nous conduire dans ce labyrinthe. '

La Rente fonciére a été 'objet de définitions
d’une exactitude inégale.

« Dés Tinstant, dit Adam Smith (Recherches su
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la nature et les causes de la richesse des nations),
que le sol d’'un pays est devenu propriété privée,

les propriétaires, cothme tous les autres hommes,
aiment & recueillir ou ils n’ont pas semé§, et ils
demandent un fermage méme pour le produit
naturel de la terre. Il s’établit un prix addition-
nel sur les bois des foréts, sur ’herbe des champs
et sur tous les fruits naturels de la terre, qui, lors-
qu’elle était possédée en commun, ne cottaient &
Pouvrier que la peine de les cueillir, et lui col-
tent maintenant davantage. Il faut qu’il paie
pour avoir la permission de les recueillir; il faut
qu’il céde au propriétaire du sol une portion de
ce qu’il recueille ou de ce qu’il produit par son
travail. Cette portion, ou, ce qui revient au
méme, le prix de cette portion constitue le fer-
mage (rent of land), et, dans le prix de la plu-
part des marchandises, elle forme une troisiéme
partie constituante ».

Nous voyons par 14 que Smith assimile la rente
a la totalité des revenus du domaine affermé. Il
confond ainsi sous ce nom le revenu propre du
fonds et les intéréts des capitaux employés sous

- forme de batiments, de défrichements, d’amélio-

rations, etc. Les économistes qui sont venus aprés

Smith ont fait disparaitre cette confusion.

«La rente, dit Ricardo (Principes de lécono-
mie politique et de Pimpdt), est cette portion du
produit de la terre que 'on paie an propriétaire
- pour avoir le droit d’exploiter les facultés pro-
ductives et impérissables du sol..... On con-
fond souvent la rente avec l'intérét et le profit du
capital.. ... Mais il est évident'qu’une portion de -
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la rente représente lintérét du capital consacré
4 amender le terrain, a ériger les constructions
nécessaires, etc.; le reste est payé pour exploi-
‘ter les propriétés naturelles et indestructibles du
sol».

La rente fonciére est ainsi ramenée 4 ce qu’elle
est réellement : une partie du fermage. De Fana-
lyse si connue de Ricardo, il résulte que la terre
donne une rente représentative de sa fécondité
naturelle et indépendante du fermage destiné a
rémunérer ’emploi des capitaux. De plus, cette
rente n'augmente pas le prix des denrées. Cette
loi, que Smith avait méconnue, est aujourd’hui
hors de discussion.

Bastiat n’a laissé sur la rente qu’un chapitre
composé de courts fragments et tout a fait inccm-
plet. Pour étudier sa conception de.la rente,
nous devons donc nous reporter au chapitre de
la propriété fonciére et & celui de la valeur, qu’on
n’a pas oublié.

« Lorsque la théorie, dit-il, scruta les fonde-
.ments de la propriété, elle débuta par une con-
fusion : elle prit Lutilité pour la valeur. Elle at-
tribua une valeur propre,, indépendante de tout
service humain, soit aux matériaux , soit aux for-
ces de la nature. A Dinstant, la propriété fut
aussi injustifiable qu’inintelligible ».

Nous ne croyons pas que les économistes sé-
rieux aient jamais enseigné que la valeur était
indépendante de toute action directe ou indirecte
du travail humain. En tous cas, il est bien im-
prudent de déclarer, dans cette hypothése, la
propriété inintelligible, et de briler ses vaisseaux
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en se cantonant dans le point de vue exclusif de
. lajustice. Nous verrons que c’est faire le jeu du
socialisme, qui prétend triompher au nom de la
justice et de Dégalité. C’est se condamner en
outre 4 des analyses incomplétes.

« Au nom du principe, continue Bastiat, que
les agents naturels ont ou créent de la valeur, la
propriété a subi des coups gradués.

» Les économistes ont dit : La propriété du sol
est un privilége; mais il est nécessalre, il faut le
le maintenir.

» Les socialistes : La proprzété du sol est un pri-
vilége; mais il est nécessaire, il faut le maintenir
— en lui demandant une compensation, le droit
au travail. )

» Les communistes et les égalitaires: La pro-
priété en général est un privilége, il faut la dé-
truire. '

» Et moi, je crie & tue-téte : La propriété n’est
pas un privilége. Votre commune prémisse est
fausse ; donc vos trois conclusions, quoique di-
verses, sont fausses. La propriété n’est pas un
privilége; donc, il ne faut ni la tolérer par gréce,
1ni lui demander une compensation, ni la dé-
truire. La propriété fonciére ne fait pas payer
ce quelle n’a pas le droit de faire payer. N’ai-je
pas démontré qu’il n’y a qu’une chose qui se place
entre le don de Dieu et la bouche affamée, c’est
le service humain?

» Economistes, vous dites : « La rente est ce
qu’on paie au propriétaire pour 'usage des facul-
tés productives et indestructibles du sol ». Je dis :
Non. La rente, c’est ce quon paie au porteur
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d’eau pour la peine qu’il s’est donnée de faire une
une brouette et des roues, et eau nous cofiterait .
davantage s’il la portait sur son dos. De méme, le
blé, le lin, la laine, le bois, la viande, les fruits
nous cotteraient plus cher, si le propriétaire
n’elit pas perfectionné l'instrument qui les donne.

» Socialistes , vous dites : « Primitivement, les
masses jouissaient de leurs droits & la terre sous
la condition du travail ; ‘maintenant , elles sont
exclues et spoliées de leur patrimoine naturel ».
Jeréponds : Non, elles ne sont pas exclues ni
spoliées; elles recueillent gratuitement Putilité
élaborée par la terre, sous la condition du travail,
c’est-d~dire en restituant ce travail a ceux qui le
leur épargnent.

» Egalitaires, vous dites : « c’est en cela que con-
siste le monopole du propriétaire, que, n’ayant
pas fait instrument, il s’en fait payer le service».
Je réponds : Non. L’instrument-terre, en tant que
Dieu l’a fait, produit de lutilité, et cette utilité
est gratuite; il n’est pas au pouvoir du proprié-
taire de se la faire payer. L’instrument-terre , en
tant que le propriétaire 'a préparé, travaillé,
clos, desséché , amendé, garni d’autres instru-
ments nécessaires, produit de la valeur, laquelle
représente des services humains effectifs, et c’est
la seule chose dont le propriétaire se fasse
payer (1). Ou vous devez admettre la 1égitimité

(1) Prenant le contre-pied de la théorie de Ricardo sur ,la rente,
Carey (Principes de la science sociale) enseigne que partout la
culture commence par leg sols les plus faciles, les terrains de mon-
" tagnes ou peu encombrés de végétation, c'est-a-dire les sols légers,
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de ce droit, ou vous devez rejeter votre propre
principe : la mutualité des services ».

On voit en quels termes Bastiat pose et résout
la question. Appliquant a la proprieté fonciére sa
théorie de la valeur, et frappé des observations de
Carey sur la formation de la propriété aux Etats-
Unis, il se met nettement en opposition avec
toutes les écoles, enveloppant dans la méme ré-
futation Smith, Buchanan, Ricardo, Mac Culloch,
Scrope, Senior, Stuart Mill, Malthus, Estrada,
J.-B. Say, Blanqui, Garnier, Considérant et
Proudhon. Nous avons dit combien la verve et la

secs, sans profondeur, d’une fertilité trés-médiocre et trés-peu dura-
ble. «Qui donc irait, dit-il, pour débuter, se jeter au milieu des
fondriéres, des foréts et de la végétation luxuriante des terrains gras
et humides des plaines? L'air méme y est mortel presque toujours,
et malgré les moyens si puissants dont le colon dispose & notre
époque, il s'éloigne de cesriches sols. Non-seulement on n'arrive
que graduellement, trés-tard, et au moyen d'une population dense
et avancée, & tirer parti de ces sols profonds et riches; mais par-
tout ol le progrés se ralentit, ces terrains, tout débarrassés qu'ils
soient, sont les premiers que I'on est forcé d’abandonner.
»L'homme, pour l'instrument-terre, comme pour tous les instru-
ments qu'il emploie, passe du plus faible au plus fort, du moins
productif au plus productif. Donc, & mesure que la population
et la civilisation s'accroissent, les subsistances s'obtiennent au
moyen d'efforts moindres et baissent de valeur par rapport au
travail. Donc, I'instrument ou capital des époques antérieures se
déprécie par rapport A& l'instrument ou capital des dernidres. Et
non-seulement la valeur actuelle des terres ne représente pas un
excédant par rapport aux dépenses fonciéres que leur mise en
ceuvre a successivement exigées, mais cette valeur est de beau-
coup au-dessous de la ‘somme des capitaux qu'il a fallu dépen-
ser pour les amener de leur état sauvage primitif & leurs dispo-
tions actuelles.
- »8il'on évalue, ajoute Carey, la propriété fonciére (terres, maisons,
mines, routes particuliéres, etc.) d'un pays entier, I'Etat de New-
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logique de Bastiat sont remarquables. Q’on lise,
si Pon en veut une preuve nouvelle, Phistoifg de
frére Jonathan, colonisant le Far-West. La, il
montre comment nait la propriété du sol en
Amérique; il constate que la rente fonciére n’y
apparait pas et ne peut pas y apparaitre, et il
attaque, avec son esprit habituel , impétueux
Proudhon et le grave Ricardo.

La conelusion de ce qui arrive & Jonathan,
conclusion trés-scientifique, la voici :

« Aussi longtemps que, dans un pays,ily a
abondance de terre & défricher, le propriétaire
foncier, qu'’il cultive, afferme ou vende, ne jouit
d’aucun privilége, d’aucan monopole, d’aucun
avantage exceptionnel , et, notamment, il ne pré-

York ou I'Angleterre, par exemple, le chiffre représente tant de
millions de journées d’ouvriers. Avec ce nombre d'ouvriers,
quelqu'un voudra-t-il essayer, en premant I'Etat de New-York
comme il était du temps d'Hendrick Hudson, ou le Royaume-Uni
comme Jules César l'a vu, d'exécuter tous les travaux de défri-
chements, .d'irrigations, de drainages, de batisses, de canaux,
de ponts, de routes, etc. qui les ont amenés & ce qu'ils sont ac-
tuellement » ?

Ces consilérations, en admettant méme qu'elles ne soient pas
trop générales, prouvent seulement que la valeur fonciére, dans la
trds-grande majorité des cas, est subordonnée & l'action directe
ou indirecte du travail humain. Si l’on était tenté d'en conclure
4 sa conformité avec le principe de justice, qu'on médite, outre ce
que nous avons dit précédemment sur la plus-value d'un champ
avoisiné par une route, cette considération, qu'a travers les siécles, ce
ne sont pas les créateurs primitifs de la valeur fonciére quien subis-
sent la dépréciation ou profitent de sa plus-value; mais qu’aprés
une longue série de détenteurs intermédiaires, ce sont presque
toujours des détenteurs étrangers aux premiers qui jouissent des
résultats de l'effort initial de ceux-ci. Il est donc impossible de
faire intervenir ici I'idée de mérite et de responsabilité persennels.
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1ave aucune aubaine sur les libéralités gratuites
de la nature ».

Voild qui est absolument exact. Mais est-ce
répondre aux théoriciens de la propriété fonciére
européenne que de leur opposer la propriété amé-
ricaine? Les conditions ne sont-elles pas diffé-
rentes dans les deux contrées ? En Europe , toutes
les terres sont appropriées; en Amérique, il en
reste encore beaucoup de libres. Chez nous, la
terre manque 4 la population ; aux Etats-Unis, la
population manque & la terre. Compte-t-on pour
rien cette différence capitale des conditions qui
porte sur la limitation du nombre des terres?
La thése de Bastiat, rigoureusement vraie dans
Phypothése de I'abondance indéfinie des terres,
cesse d’étre applicable & la propriété fonciére
telle qu’elle est constituée sous nos yeux. Non-
seulement elle n’en peut rendre compte, mais
“son auteur est conduit & mutiler la réalité et &
nier en définitive l'existence de la rente. Bastiat
confond la rente avec l'intérét du capital, incor-
poré au sol, avec la rémunération due au travail
dont la production agricole a été Poccasion. Cette
confusion, aprés les analyses si précises de Ri-
cardo et des économistes, ne peut s’expliquer que
par les plus persévérantes illusions ou les exi-
gences d’un systéme.

- Bastiat se préoccupe cependant de Tobjection
tirée de la différence du prix des terres. Si l'on
paie, en effet, en France, 'hectare de terre cul-
tivé depuis 100 fr. jusqu’a 1.000 fr., il faut bien
que la fertilité du sol soit pour quelque chose
dans cet écart. L’acquéreur considére ce que la



—_ i —

[ ]
terre rapportera, et il sait qu'elle rapportera selon
sa fécondité. « Cette fécondité a donc une valeur
propre, intrinséque, indépendante de tout travail
humain ».

Pour la réponse a cette objection, il renvoie &
sa théorie de la valeur, ou il enseigne que la
valeur n’'implique pas essentiellement le travail ,
et ne lui est. pas nécessairement proportionnelle
(c’est sa deuxiéme théorie).

« J’ai montré, dit-il, que la valeur avait pour
fondement, moins la peine prise par celui qui la
céde que la peine épargnée A celui qui la regoit,
et c’est pour cela que je I’ai fait résider dans quel-
que chose qui embrasse ces deux éléments : le
service. Vous m’offrez du blé, que m’importe le
temps et la peine quil vous a coltés? Ce qui
me préoccupe surtout, c’est le temps et la peine
quil m’en cotiterait pour m’en procurer ailleurs.
La valeur du sol nait, flotte , se fixe comme celle
de l'or, du fer, de I'eau, du conseil de 'avocat ,
de la consultation du médecin, du chant, de la -
danse ou du tableau de P’artiste, comme toutes les
valeurs. Elleforme une propriété de méme ori-
gine , de méme nature, aussi légitime que toute
autre propriété. Mais il ne s’ensuit nullement
que, de deux travaux appliqués au sol, I'un ne
puisse étre beaucoup plus heureusement rému-
néré que Pautre ».

Il y a tout un aveu dans ces lignes; la rente
fonciére n’est plus niée, elle est implicitement re-
connue. )

Mais laissons Bastiat achever d’expliquer la
plus-value du sol. v
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« ,Voi(;i un champ. Il n’est pas d’année ou 'on
n’y jette quelque travail dont les effets sont d’une
nature permanente, et, de ce chef, résulte un ac-
croissement de valeur.

» En outre, les routes se rapprochent et se per-
fectionnent, la sécurité devient plus compléte, les
débouchés s'étendent, la population s’accroit en
nombre et en richesse ; une nouvelle carriére
s’ouvre & la variété des cultures, & I'intelligence, a
Phabileté : et, de ce changement de milieu, de ~
cette prospérité générale résulte, pour le travail
actuel ou antérieur, un excédant de rémunération;
par contre-coup, pour le champ, un accroissement
de valeur. Il n’y a 14 ni injustice ni exception en
faveur de la propriété fonciére. I1 n’est aucun
. genre de travail, depuis la banque jusqu’a la main
d’ceuvre, qui ne présente le méme phénoméne ».

Le mécanisme de la plus-value est ici parfaite-
ment décrit; mais on conviendra qu’il ne réveille
pas l'idée dejustice. Dans cette explication, I'aug-
mentation du revenu foncier, l'excédant de ré-
munération, qui n’est autre chose que la rente,
est-il mérité par un sacrifice ou un effort? Il n’est
di qu’au développement des besoins et de la ri-
chesse d’'une population qui s’est accrue, déve-
loppement auquel les bénéficiaires n’ont pas plus
participé que ceux qui leur en paient les bénéfi-
ces. Si donc Bastiat a raison de dire quil n’y a
pas d’injustice en faveur de la propriété fonciére,
il aurait da ajouter qu'il n’y a pas de justice non
plus, parce que cet ordre de faits n’a point de si-
gnification morale. '

Les gains éventuels, les fluctuations de l'offre
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et de la demande, les excédants de rémunération
ne sont ni justes ni injustes. Ce sont des faits so-
ciaux que la science étudie, et qui n’ont pas plus
de moralité qu'un triangle en géométrie.

11 nous est difficile de ne pas con'stater, dans
les Harmonies de Bastiat, deux théories de la rente
fonciére, comme nous en avons trouvé deux pour
la valeur. La premiére nie la rente au nom de la
justice, la seconde la reconnait partout. Nous pn’in-
sisterons pas sur ce que présente de défectueux
une synthése concue dans ces conditions. Nous
préférons rendre hommage & la sagacité dont
Pauteur a fait preuve dans Pétude de la propriété
aux Etats-Unis. L3, nous lavons dit, tant quily
a des terres libres, la rente fonciére n’apparait
‘pas (1).

Cette absence de la rente est un fait économi-
que des plus importants, et on nous permettra de
nous y arréter. Le tort de Bastiat a été de le
généraliser malgré I’évidence, et d’ériger en loi
actuelle pour PEurope ce qui, tout au plus, a été
loi dans les temps passés, et ce qui ne subsiste
plus que dans le voisinage des espaces vierges.

Carey, & propos de la colonisation de I’Austra-
lie, a cité un exemple des mécomptes produits par
Yespoir de la rente fonciére, que Bastiat a repro-
duit.

(1) Il est sous-entendu que nous ne parlons que du Far-West et
des régions limitrophes du désert ; car, autour de New-York et de
tous les centres de population importants, la rente existe, variant sui-
vant des degrés qui dépendent, comme en Europe, de la fertilité na-
turelle du champ, de sa distance au marché, etc.
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«Plus de mille ouvriers, dit-il, furent dirigés,
vers 1832, surla riviére du Cygne; mais lex-
tréme bas prix de la.terre (1 sch. 6 d. Pacre ou
moins de 2 fr.) et le taux extravagant de la main
d’ceuvre leur donna le désir et la facilité de de-
venir propriétaires. Les capitalistes ne trouvé-
rent plus personne pour travailler. Un capital
de cinq millions y périt, et la colonie devint une
scéne de désolation. Les ouvriers ayant aban-
donné leurs patrons, pour obéir & l'illusoire satis-
faction d’étre propriétaires de terre, les instru-
ments d’agriculture se rouillérent, les semences
moisirent, les troupeaux périrent faute de soins.
Une famine affreuse put seule guérir les tra-
vailleurs de leur infatuation. Ils revinrent deman-
der du travail aux capltallstes, mais il n’était
plus temps ».

Un disciple de Bastiat, M. Dubost, qui avalt
accompagné en Algérie le comte Le Hon, prési-
dent de lenquéte agricole, a fait connaitre, a
propos dela rente fonciére en ce pays, des faits
intéressants (Journal des Economistes, novem-
bre 1868) dont nous reproduirons les princi-
paux.

« Il résulte, dit M. Dubost, de plusieurs mil-
liers de déclarations recueillies durant notre explo-
ration de trois mois en Algérie, que la valeur du
sol, dans le Tell, varie depuis 20 ou 30 fr. ’hec- -
tare jusqu’a 8 ou 10,000 fr. Quelques centaines
d’hectares seulement dans le voisinage d’Alger
(cultures maraichéres avec norias) atteignent ce
dernier prix. Mais il n’y a.presque pas de -tran-
sition pour passer de ce chiffre si élevé aux chif-

.
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fres tout 4 fait inférieurs. Si I'on fajt abstraction
des oasis du Sahara, dont le sol a presque tou-
jours une grande valeur, je ne crois pas que, sur
les 50 ou 60 millions d’hectares que nous possé-
dons dans le nord de PAfrique, il y en ait seu-
lement 10,000 qui vaillent 1000 fr. ’hectare.

En territoire civil, c’est<d-dire dans le voisi-
nage des centres européens de colonisation, a
proximité des routes et des débouchés, les ter-
rains irrigués valent de 200 & 500 fr. hectare,
soit en moyenne 350 fr. environ; les terrains de
culture non irrigués valent de 50 & 100 fr., soit
- une moyenne de 75 fr. hectare; et les friches
de broussailles ou de palmiers nains valent de
304 50 fr., soit une moyenne de 40 fr.

En territoire militaire, ot les routes sont moins
nombreuses, ol les débouchés sont plus éloi-
-gnés, ou les capitaux, privés ou publics, sont
beaucoup moins abondants, la valeur du sol est
. approximitivement de 30 & 40 fr. 'hectare pour
lesterres en culture, et de 15 & 20 fr. ’hectare
pour les terrains non défrichés.

Voild pour la valeur vénale.

La valeur locative ou le revenu du capital
foncier est plus difficile & préciser. Il n’y a pres--
que pas de fermiers en Algérie. On en trouve &
peine quelques-uns dans les environs des grands
centres de population. Dans le reste du terri-
toire il n’y a que des propriétaires exploitants
ou des métayers, avec ou sans capital d’exploi-
lation, qui prélévent tantdét la moitié, tantot le
1/5 seulement des produits en nature. Les ter-
rains maraichers d’Hussein-Dey et de la Rassauts,
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dans le voisinage d’Alger, s’afferment couram-
ment de 800 4 1000 fr. hectare.

Le sol y rend donc au propriétaire non exploi-
tant, cest-d-dire au capitaliste foncier, 10 o/0
de la valeur vénale.

En territoire civil :

Les terres irriguées s’afferment de 50 a 60 fr.
Phectare, soit 15 418 o/o de la valeur; les terres
non arrosées 20 & 25 fr. soit 25 ofo environ de
la valeur vénale, et les terrains en friche, 12 &
15 fr., soit 30 o/ environ. :

En territoire militaire, 'Etat seul afferme les

. terrains aux indigénes. Mais, ces fermages ayant

un caractére gracieux, le prix en est générale-
ment minime et représente a peine le 1/10 de
la valeur du sol. Si les choses étaient aban-
données & leur cours naturel, si 'action de la
concurrence pouvait se produire, il est extré-
mement probable que le prix du fermage s’y
éléverait a 35 ou 40 ofo de la valeur vénale
du sol.

—- «Deux lois, dit M. Dubost, se détachent
avec vigueur des chiffres qui précédent. La
premiére est bien connue, et personne ne la
conteste: cest que la valeur du sol s’éléve dans
le voisinage des centres, des routes, dans les
lieux ot la population et les capitaux abondent;

elle s’abaisse régulirement, & mesure que ces

causes s’éloignent ou disparaissent.

La seconde, c’est que le taux de lintérét fon-
cier, ou le rapport qui existe entre la valeuret le
revenu, marche en sens inverse de la valeur. Si
la valeur du sol est élévée, le taux de lintérét
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foncier est faible; si la valeur du sol est faible, le
taux de l'intérét foncier est élevé.

—_ e Il n’y a qu’un écart assez faible entre
la valeur vénale du sol en culture et celle du
sol non défriché, 35 a 40 fr. en territoire civil,
15 420 fr. en territoire militaire, voila les nom-
bres qui représentent cet écart. Or, de laveu
de tous les colons européens, les frais de défri-
chement sont beaucoup au-dessus de ce chiffre
et varient dans les limites de 150 & 500 fr. par
hectare, soit une moyenne de 300 fr. Le colon
qui défriche échange donc une valeur de 300 fr.
contre une valeur de 35 4 40 fr. Il est vrai que
cette valeur fonciére de 40 fr. donne un intérét
élevé, 20 a 25 o/o. Mais il ne faut pas perdre de
vue que ce fait a un correctif énergique dans la
cherté de la valeur fonciére, c’est-a-dire dans la
masse des capitaux qu’il faut sacrifier pour créer
cette valeur. Peut-étre méme serait-on fondé a
dire que Pélévation du taux de lintérét foncier
dans ce cas n’est, dans une certaine mesure, que
la compensation nécessaire et harmonique du
haut prix auquel s’obtient ou se crée la valeur du
sol ».

— On le voit, les faits cités par M. Dubost con-
firment la premiére théorie de Bastiat.

Mais dans ses Recherches sur la production
agricole, la rente et la valeur du sol (Journal des
Economistes, juin 1870), écrites d’ailleurs avec ta-
lent et riches de faits bien observés, M. Dubost
tombe dans la méme erreur que Carey et Bastiat,
en voulant trop généraliser. Pour lui, la rente fon-
ciere représente uniquement la part de la produc~-
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tion qui échoit au propriétaire du sol, comme ré-
munération de son concours a l'ceuvre agricole.
Nous retrouvons ici cette confusion, qui est la
négation méme de la rente. M. Dubost dans une
analyse qui dénote de rares qualités d’esprit, ex-
pose comment est née la propriété fonciére, com-
ment elle a succédé la jouissance en commun du
sol, comment les populations nomades sont de-

venues sédentaires, comment enfin la terre a été
~ affranchie de la communauté par le travail indi- -
viduel. Nous souscrivons & bien des points de son
étude, mais nous constatons que nulle part il ne
rend compte de la véritable rente.

- (’est dans les travaux de M. de Fontenay qu’on
doit chercher le dernier mot des doctrines de Bas-
tiat et toute l'extension dont elles sont suscepti-
bles; car '’éminent disciple montre des habitudes
d’esprit peut-étre plus philosophiques, et & cer-
tains égards plus indépendantes, que Bastiat.
M. de Fontenay (La question de la rente, Journal
des Economistes, mars 1860), aprés avoir consi-
déré la rente comme un fait général, qui se ma-
nifeste non-seulement dans l'exploitation du sol,
mais dans toutes les branches de la production, et
quon peut constater aussi bien dans les salaires
personnels que dans les profits industriels, ne
pousse pas plus loin que Bastiat 'analyse scienti-
fique de ce surcroit de rémunération, des causes
qui en déterminent le taux et du degré de perma-
nence du phénoméne; mais il essaie d’en justifier
le principe d’une fagon ingénieuse et originale.

« En ce qui concerne, dit-il, les deux éléments
“.de la valeur d’'un service ou d’'un produit, il est
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difficile de discerner celui de ces deux éléments
qui résulte du concours que la société tout en-
tiére apporte au producteur, par les moyens
quelle met A sa disposition, par les besoins
qu’elle développe autour de lui, par la puissance
d’échange et de consommation qui est en elle et
qu’elle accroit sans cesse.

» On ne peut pas dire : Telle part de la valeur
revient & laction du producteur, telle autre est
attribuable a Paction du milieu. Quoi qu’il en soit,
Pinfluence de cet élément social de la valeur est
incontestable. _

» Si, dans toute valeur ou rémunération, il ya
la part d’un individu, etla part de tous apprécia-
ble ou inconnue, il n’y a pas de part pour la na-
ture. C’est un principe d’ordre qui domine la
science, car il tient 4 sa définition méme. Dire
que économie politique est une science de l'or=
dre moral, c’est dire en effet qu’elle n’a & étudier
que des rapports humains, des utilités d’origine et
de nature humaine. Toute espéce d’élément natu-
raliste, tout agent de 'ordre physique, en sont ex-
clus, en vertu du principe souverain de ’homo-
généité scientifique.

» Y a-t-il lieu de distinguer, dans les rémuné-
rations personnelles, une part distincte, attribua-
ble aux dons que la nature ou Dieu départit aux
hommes, et que I'on ap pellerait la rente?

» Ces dons, ces qualités internes ou externes,
naturelles ou acquises, ont toujours constitué,
aux yeux de la philosophie comme de la morale,
un ensemble un et indivisible, qui est 'individu
(le mot méme le dit). Or, si le sujet est un, si

i
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Pagent est simple, il est évident que le résultat de.

Pacte ne peut pas plus se scinder que sa respon-
sabilité. Dans lordre économique, ce résultat,
c’est la production qui, transformée par ’échange,
devient la rémunération ou salaire — expression
économique de la responsabilité. La rémunéra-
tion est donc indivisible et une comme l'individu.
- » L’opinion qui pose la nature et les forces ex-
térieures en collaboration de Phumanité est moins
choquante, au premier abord, que celle qui veut
lui donner une action dans le for intérieur de
’homme et dans le principe méme de son acti-
vité. Au fond pourtant, c’est toujours le méme
systéme, attentatoire au principe de la responsa-
bilité, qu’il annule ou qu’il amoindrit ».

M. de Fontenay ne sait pas ce qu’on veut appeler
les dons et les bienfaits de la nature : « Toute
espéce de forces naturelles, dit-il, giar cela seul
qu’elle est étrangére 4 'homme et indépendante
de sa_volonté, lui est naturellement et originaire-
ment hostile. La nature n’a jamais servi ’homme
que réduite par lui en esclavage. Par un renver-
sement singulier de ordre rationnel et de I'ordre
des temps, on conclut de l'utilisation, une fois
faite, & une wutilité naturelle antérieure a l'usage
méme, de adaptation & une aptitude préexistante,
de Pemploi particulier auquel ’homme a soumis
certains agents inanimés & des qualités inhérentes
& ces agents et qui les prédestinaient fatalement
a cet emploi. Le monde ne présente pas autre
chose 4 '’homme que des forces. Et 'homme n’a
a en remercier ni la nature, ni la Providence; car
partout ol il ya quelque chose, il y a nécessai-
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rement des forces. Quant 4 la nature de ces forces,
c’est un détail secondaire; quelles qu’elles soient,
un étre intelligent jeté au milieu d’elles saura tou-
jours les transformer & son avantage. L’intelli-
gence, voild le seul don véritable que Dieu ait
fait & 'homme, le seul dont il ait & le remercier.

» La production consiste partout dans une di-
rection exclusive et forcée, donnée par 'homme a
un agent naturel. Or, il est clair que, par le fait
seul de cette direction unique et obligatoire, la
spontanéité propre de la force est détruite, qu’elle
n’est plus qu’un organe de la volonté de 'homme;
que, de force naturelle, elle est devenue force hu-
maine. ~ ‘

» Par suite de la continuelle révolte des forces
naturelles contre ce que nous leur faisons exécu-
ter, toutes nos productions se détruisent, et par-
tout le travail de conservation équivaut a un tra-
vail de création nouvelle. Ce n’est donc pas assez
de dire que la nature ne concourt en rien active-
ment & P'ceuvre de 'homme ; il faut ajouter hardi-
mentqu’elleréagit habituellementensens contraire
comme force négative ».

Ces lignes rappellent les idées de Stuart Mill sur
lindifférence de ‘la nature & I’égard de 'homme
(Essai sur la Nature). |

Non certes, la nature n’est pas rémunérée; et
elle ne peut pas l’étre.

Mais la question n’est pas 1a. Il s’agit de justifier
la rente. Or, M. de Fontenay avoue qu’il est im-
possible de distinguer, dans la production, la part
du milieu social et celle de I'individu. C’est avouer
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que lidée de justice doit demeurer étrangére 4 la
solution de tels problémes.

La justice, en effet, est inséparable de I'idée bien
définie de mérite et de responsabilité. La ou la
rémunération flotte sans fixité, comblant de ses
faveurs un heureux propriétaire d’emplacement
ou délaissant celui qui s’est épuisé & réaliser des
perfectionnements et des améliorations; 13 o 'on
est obligé d’introduire un facteur considérable et
indéterminé, le concours de la société, il n’y a
point de place pour la justice ni pour la justifica-
tion. Des faits sociaux comme la propriété
fonciére ne sont ni justes ni injustes. Ils sont
nécessaires, ils sont la condition du progrés de la
civilisation; mais ils n’ont point, quant & leur ori-
gine, de signification morale. La science doit les
étudier, les décrire, en montrer les conséquences,
en se gardant soigneusement de quitter le terrain
expérimental. Elle ne peut qu’aller au-devant
d’échecs certains, si elle espére vaincre les réveurs
par leurs propres armes. Le communisme conti-
nuera de vous dire brutalement que les hommes
sont fréres et égaux devant Dieu; que chacun a
droit & la terre qui est un don de Dieu; qu’il n’y
a pas de raison pour qu’un land-lord ait une por-
tion de terre, une rente fonciére, et qu'un charbon-
nier n’en ait pas; et, au point de vue de la justice,
vous serez toujours vaincus par ce raisonnement
plus simple et plus net que les vétres.

Craint-on que le principe de la propriété fon-
ciére ne s’effondre, du jour ou il ne pourra plus
g’appuyer sur la considération du juste?

Mais qui ne voit qu'il est infiniment plus com-
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promettant pour lui d’4tre battu dans les régles
par les socialistes, qui ont la bouche pleine de
mots sonores, et qui ne demandent pas mieux que
d’attirer la science sur un terrain ou elle perd
pied? S’imagine-t-on d’ailleurs qu’un fait aussi
indestructible que la propriété fonciére dépend
d’une discussion sur le juste et 'injuste? L’homme
peut-il détruire ce qui 'enveloppe de toutes parts,
ce qui est irrévocablement lié & son avenir? La
société n’abandonnera pas la voie naturelle de son
développement pour se conformer & un idéal de
justice — et de misére — préné par quelques uto-
pistes.

Que les économistes se méfient de la métaphy-
sique dans l'observation et le classement des faits
naturels;. et, sils ne peuvent écarter toujours la
considération du juste et de linjuste, parce que
leur science envisage un des aspects de ’homme,
Paspect social, qu’ils n’oublient pas du moins que
le socialisme en arempli ses livres pour I'inextri-
cable confusion des problémes sociaux.

Nous ne laisserons pas la question de la Rente
sans indiquer briévement les principes qui sont
aujourd’hui définitivement établis. La science a
résolu un des problémes les plus controversés de
P’économie politique, et 13 oi Bastiat cédait & des
idées précongues, elle a porté le grand jour et la
certitude expérlmentale

Les auteurs qui ont concouru & asseoir la théo-
rie de la Rente ne sont pas tous postérieurs & Bas-
tiat. Il suffit de nommer Ricardo et de Thiinen.

Les discussions soulevées par les écrits de Bas-
tiat et de Carey, ou la rente était niée, engagé-
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rent ’Académie des sciences morales et politiques
4 instituer un concours dont le sujet consistait en
ces deux questions principales: Pourquoi y a-t-il
des terres qui donnent un revenu net? Quelles
sont les causes qui font varier le revenu net de ces
terres ? .

M. Boutron, agrégé de philosophie, fut le lauréat
de ce concours et publia, en 1867, sa Théorie de
la Rente fonciére. Il démontra que la rente, loin
d’étre un fait spécial 4 la terre, comme Ricardo
Pavait enseigné, n’est qu'un cas particulier d’'un
phénoméne plus général, qu’il appelle le troisiéme
élément de la valeur, et qu’il distingue ainsi des
deux autres éléments, la rétribution du travail et
celle du capital.

Cette idée de la généralité de la rente, nous
Pavons vu énoncer par Bastiat, dans sa deuxiéme
théorie. L’économiste allemand de Thiinen, en
1826, le comte Arrivabene en 1853, M. de Fonte-
nay en 1860, M. Courcelle-Seneuil en 1859, Yont
émise de leur coté; mais il n’est pas indifférent
de la voir confirmer par les recherches précises
de M. Boutron.

« Rien de mieux justifié par ensemble des faits,
dit M. Hippolyte Passy, le rapporteur du con-
cours, que la conclusion de M. Boutron ; et cepen-
dant, si ce n’est la premiére fois qu’elle est énon-
cée, du moins cest la premiére qu’elle est gé-
néralisée avec tant d’assurance et de décision.
Jusqu’ici I'idée que la rente était un attribut par-
ticulier 4 la terre avait dominé les esprits; I'au-
teura eu le mérite de démontrer définitivement
qu’elle apparait dans les fruits que produisent
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tous les emplois de Pactivité humaine, aussi bien
dans ceux que laisse 'exercice des arts manufac-
turiers et des professions lettrées ou simplement
manuelles, que dans ceux que fournit la terre; et
que, dans tous les cas, elle a pour source des dons
que la nature ne répartit pas également, soit entre
les personnes, soit entre les choses. .. L’auteur a
réussi & mettre en pleine lumiére une de ces vé-
rités dont la puissance ne tarde pas & dégager
les sciences d’embarras qui en retardaient la
marche ».

Ainsi il est désormais acquis que la rente est
un fait général ; et la perspicacité de Bastiat n’a
pas été en défaut, quand sa deuxiéme théorie est
venue rectifier sa premiére.

Est-ce 4 dire que les manifestations du phéno-
meéne de la rente soient les mémes pour le sol
que pour le talent? Assurément non, et cela n’a
pas besoin d’étre démontré. C'est ce qui justifie,
dans une certaine mesure, Ricardo d’avoir assi-
gné 4 la rente un horizon restreint.

.L’analyse de Ricardo est demeurée classique,
et comme le fondement de toute étude scientifi-
que de la rente du sol. Résumons-en le principe
en quelques mots.

- Les terres les plus fécondes sont utilisées les
premiéres, et, 4 défaut des sols de premier choix,
on met en culture des terrains dont la richesse
naturelle est moindre (1).

(1) On a vu que Carey formule, relativement & l'ordre de la
mise en culture des différentes parties du sol, une hypothdse con-
traire. Répétons que ce qui se produit en Amérique, dans un pays
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Si 'on veut augmenter la production agricole,
non par l'extension des cultures, mais en y appli-
quant plus de travail et de dépense, les récoltes
n’augmenteront pas dans la proportion du capi-
tal engagé. Or, les derniers venus produisant
plus chérement, soit 4 cause de I'infériorité du sol,
soit & cause d’'une mise plus considérable de ca-
pitaux, soit encore a cause de I'éloignement du
marché, et comme il n’y a jamais qu’un prix uni-
que dans le méme marché, les derniers venus
sont obligés de vendre plus cher; et les anciens
producteurs profitent de la plus-value, qui n’est
autre chose que la rente.

Ce fait essentiel de la loi de la rente est ainsi
formulé par M. Courcelle-Seneuil (Traité d’écono-
mie politique): « Tant que I'offre d’'un produit ne
dépasse pas les besoins, le prix de cet article est
réglé par la dépense du producteur qui travaille
le plus chérement ».

vierge, ne doit pas nécessairement se produire dans de vieux pays
comme 1’Angleterre ou la Frarce, que wvisait Ricardo. Pendant que
Carey voit le colon américain redouter les plaines et écroater 1a croupe
aride des montagnes, nous voyons en France, et partlculiérement
dans le Midi, la culture s’étendre des plaines, des grasses alluvions,
aux collines et aux landes. Nous voyons le blé, Lolivier, la vigne
remplacer & grands frais, sur les garrigues pelées, quelques pieds
de buis ou de chéne-vert. Ce développement vérifie la théorie de
Ricardo. Le fond des vallées est conquis chez nous depuis les temps
historiques. Nous n’avons pas & mous  occuper de ce que faisaient
nos péres, les Celtes ou les Troglodytes, armés de simples haches
de silex. Il bst possible qu'ils aient suivi la marche indiquée par
Carey. Mais ce serait pour nous de l’archéologie, si c'est encore de
l'actualité pour I'Amérique. L'Europe est dans d'autres conditions, et
A ces condiiions ne répond que la loi de Ricardo.



— 57 —

M. Wolkoff, disciple de Thiinen, qu’il a tra-
duit et fait connaitre en France, a achevé d’élu-
cider la cause immédiate de la rente fonciére
(De la rente des emplacements, dite rente fonciére) :

« Tant que toute la quantité du produit de-
mandé, dit-il, quelle que soit I'extension de la de-
mande, peut étre produite et fournie au marché
toujours aux mémes frais, il n’y a aucune raison
pour que la rente fonciére surgisse. Si tous les
produits d’'un pays pouvaient se trouver dans ce
cas d’uniformité des frais de production et de
transport, il est clair que le prix du marché de
tout produit ne ferait que couvrir les frais exigi-
bles; qu’aucun propriétaire foncier ne recevrait,
comme tel, de rente, et que les terres ne pour-
raient trouver de locataire ni avoir aucune va-
leur, quelque productives qu’elles pussent étre et
quelque élevés que fussent les bénéfices des pro-
ducteurs ».

En dehors de I'inégalité de qualité et de situa-
tion des terres, la cause la plus générale dela
rente du sol est dans la loi économique de la di-
minution de lutilité des capitaux successivement
employés dans la production. Ricardo la men-
tionne ‘dans son analyse, et de Thiinen (Le salaire
naturel) la formule ainsi ;

« Chaque nouveau capital placé dans une en-
treprise ou une industrie rapporte moins de rente
que les capitaux qui y ont été placés auparavant ».
Dans la premiére partie de son livre : PEtat isolé,
par rapport a Uagriculture et d I'économie natio-
nale, il montre Pimportance supérieure et la géné-
ralité de cette loi.
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Les capitaux donnent donc d’autant moins de
revenu qu’il y en a un plus grand nombre d’em-
ployéssur le méme emplacement.

« Si cette loi n’existait pas, dit de Thiinen, on
pourrait augmenter indéfiniment la quantité du
produit, aux mémes frais et dans le méme cercle de
terrain occupé par la production, et il deviendrait
inutile d’étendre Pexploitation & d’autres localités.
Quelque grande que fit la demande, on pourrait
toujours la satisfaire aux mémes frais, tant de pro-
duction que de transport, et conséquemment il
n’y aurait pas de rente ».

Voila par quelle voie sévére la science a imprimé
4 la théorie de la rente un caractére de rigueur
et d’évidence.

On peut & présent se rendre compte de ce qui
manque & la théorie de Bastiat sous ce rapport,
et de ce qu'elle contient de trop au point de vue
intuitif.

CHAPITRE II1.
Le Capital et le Crédit.

Adam Smith donne le nom de stock & toute
espéce d’approvisionnements, qu’ils soient "desti-
nés a la consommation ou  la production, et il
- réserve le mot de capital pour la partie du stock
qui sert & la production. L’esprit de cette distinc-
tion est passé dans la science, et Bastiat s’y con-
forme, quand il dit, au chapitre VII de ses Harmo-
nies économiques: ‘
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« Un capital est un produit comme un autre.
Il n’emprunte ce nom qu’a sa destination ulté-
rieure. Un sac de blé est un sac de blé, encore
que, selon les points de vue, 'un le vende comme
revenu et 'autre ’'achéte comme capital ».

Mieux que personne, et avec une science cha-
leureuse, Bastiat a montré le réle prépondérant
du capital dans les progrés humains, et les bien-
faits sans mesure dont nous lui sommes redeva-
bles: ‘

« Les capitaux, instruments de travail, ont pour
destination de faire concourir les forces gratuites
de la nature.

» De tous les éléments qui composent la valeur
totale d’'un produit quelconque, celui que nous
devons payer le plus joyeusement, c’est cet lément’
méme qu’on appelle intérét des avances ou du ca-
pital.

» Et pourquoi ? Parce que cet élément ne nous
fait payer un qu’en nous épargnant deux. Parce
que, par sa présence méme, il constate que des
forces naturelles ont concouru au résultat final
sans faire payer leur concours; parce qu’il en ré-
sulte que la méme utilité générale est mise 4 notre
disposition, avec cette circonstance qu’une cer-,
taine proportion d’utilité gratuite a été substituée,
heureusement pour nous, & de P'utilité onéreuse ;
et, pour tout dire en un mot, parce que le produit
a baissé de prix. Nous I'acquérons avec une moin-
dre proportion de notre propre travail, et il arrive
a4 la société tout entiére ce qui arriverait &
Phomme isolé qui aurait réalisé une ingénieuse
invention.
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» Il Sensuit que le progrés de ’humanité coin-
cideavec larapide formation des capitaux. L'intérét
dominant de tous les hommes est donc de favoriser
la rapide formation du capital. Le capital s’accroit
pourainsi dire de lui-méme, sous latriple influence
de lactivité, de la frugalité et de la sécurité. Il
travaille, depuis le commencement, a affranchir
les hommes du joug de I'ignorance, du besoin et
du despotisme. Effrayer le capital, c’est river une
triple chaine aux bras de ’humanité ».

Nous passons forcément sous silence les analy-
ses sur lesquelles Bastiat s’appuie pour formuler
ces vérités essentielles. '

Préoccupé de ne laisser aucun sophisme sans
réponse, il n’a pas manqué de relever cette vieille
objection qui, de nos jours, devant les merveilleu-
ses conquétes de la science et de Pindustrie, n’a
plus autant de force qu’autrefois, mais qu’il im
porte de ruiner thériquement, méme aprés ses
défaites dans la pratique:

Si la mission du capital, disait-on, est de faire
exécuter par la nature ce qui s'exécutait par le
travail humain, il doit nuire & la classe ouvriére ;
car tout ce qui met des bras en disponibilité active
la concurrence qu’ils se font entre eux.

Bastiat montre qu’en raisonnant ainsi, « on
perd de vue ce grand fait:

» Le capital, d mesure que son action s'étend, ne
met en dzspombzlzté une certaine quantité d’efforts
humains qu'en mettant aussi en disponibilité une
quantité de rémunération correspondante. Le tra-
vail n’est pas frappé d’inertie; remplacé dans une
ceuvre spéciale par I'énergie gratuite, par la chute
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d’eau, le vent, la machine, le rail, il se prend &
d’autres obstacles dans Peeuvre générale du pro-
grés, avec d’autant plus d’infaillibilité que sa ré-
compense est déja toute préparée au sein de la
communauté ». Il est, en effet, d’'une évidence ma-
thématique que le pouvoir de rémunération du
milieu social ne saurait étre diminué par la ré-
duction des frais de production. Si tel manufac-
turier économise un franc sur sa fabrication, ce
franc ira rémunérer d’autres services. ,

Pour faire connaitre comment, dans la pensée
de Bastiat, lidée du capital se rattachait asa
conception de ’harmonie des lois du développe-
ment social, nous reproduirons les derniéres
lignes qu’il y consacre dans le Chapitre VII de ses
Harmonies économiques. Elles sont comme le cou-
ronnement de tout ce qu’il a dit sur ce sujet.

« A quelque point de vue qu'on se place ; qu'on
envisage le capital dans ses rapports avec nos be-
soins qu’il ennoblit, avec nos efforts qu’il soulage,
avec nos satisfactions qu’il épure, avec la nature
qu’il dompte, avec la moralité qu’il change en ha-
bitude, avec la sociabilité qu'’il développe, avec
égalité qu’il provoque, avec la liberté dont il vit,
avec léquité qu'il réalise par les procédés les plus
ingénieux, partout, toujours, et a la condition qu’il
se forme par les voies naturelles, nous reconnai-
trons en lui ce qui est le cachet de toutes les gran-
des lois providentielles : 'harmonie ».

Bastiat ne se contentait pas de Pexposition de
la doctrine ; souvent il y mélait des traits piquants
4 Padresse de ses adversaires économiques. Ainsi,
mal en prendra aux auteurs qui s’élévent contre les
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innovations mécaniques, et en particulier & « ce
bon monsieur de Saint-Chamans », comme I'ap-
pelle Bastiat. Saint-Chamans, protectionniste con-
vaincu, ne reculait devant aucune conséquence
de son principe. Cette intrépidité inspira a Bastiat
une ou deux de ses plus vives boutades.

« S'il est opportun, écrit-il dans ses Sophisuies,
de protéger le travail national contre la concur-
rence du ¢ravail étranger, il ne 'est pas moins de
protéger le travail humain contre la rivalité du
travail mécanique.

» Aussi,quiconque adhére au régime protecteur,
s'ila un peu de logique dans la cervelle, ne doit
pas.s’arréter & prohiber les produits étrangers : il
doit proscrire encore les produits de la navette et
de la charrue. ,

» Et voila pourquoi jaime bien mieuxla logi-
que des hommes qui, déclamant contre I'invasion
des marchandises exotiques, ont au moins le cou-
rage de déclamer aussi contre I'excés de pro-
duction du & la puissance inventive de esprit hu-
main.

» D’aprés M. de Saint-Chamans, un des argu-
ments les plus forts contre la liberté du commerce
et le trop grand emploi des machines, c’est que
beaucoup d’ouvriers sont privés d’ouvrage, ou par
la concurrence étrangére qui fait tomber les ma-
nufactures, ou par les instruments qui prennent
la place des hommes dans les ateliers.

» C’est vraiment un plaisir d’avoir affaire & des
argumentateurs aussi braves, qui, méme dans
. Perreur, poussent un raisonnement jusqu’au bout.
Je ne puis pas m’expliquer qu'un étre pensant.

L]
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puisse gotter quelque repos en présence de ce di-
lemme : :

» Ou les inventions de ’homme ne nuisent pas
3 ses travaux, comme les faits généraux l'attestent,
puisqu’il y a plus des uns et des autres chez les
Anglais et les Frangais que parmi les Hurons et
les Chérokées; et, en ce cas, j’ai fait fausse route,
quoique je ne sache ni ol ni quand je me suis
égaré. Je commettrais un crime de lése-humanité,
si j’introduisais mon erreur dans la législation de
mon pays;

» Ou bien les découvertes de Pesprit limitent
le travail des bras, comme les faits particuliers
semblent I'indiquer, puisque je vois tous les jours
une machine se substituer & vingt, 4 cent travail-
leurs; et alors je suis forcé de constater une fla-
grante, éternelle, incurable antithése entre la puis-
sance intellectuelle et la puissance physique de
Phomme, entre son progrés et son bien-étre, et je
ne puis m’empécher de dire que lauteur de
IPhomme devait lui donner de la raison ou des
bras, de la force morale ou de la force brutale,
mais quil s’est joué de lui en lui conférant i la fois
des facultés qui s’entre-détruisent.

» La difficulté est pressante. Or, savez-vous
comment onen sort? Par ce singulier apoph-
thegme: En économie politique, il W'y a pas de
principes absolus. Il 0’y a pas de principes! Mais
c’est comme si vous disiez qu’il n’y a pas de faits;
car les principes ne sont que des formules qui ré-
sument tout un ordre de faits ».

La route de Bastiat était encombrée de bien des
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préjugés, et Pon voit comment il les battait en
bréche.

Des représentants de la science économique
eux-mémes s’égaraient. La situation importante
qu’ils.occupaient dans le pays légal et dans les
Chambres, comme grands manufacturiers ou
grands agriculteurs, I'ardeur prodigieuse qu’ils
mettaient & défendre, par tous les moyens, les
monopoles et la routine, donnaient & leurs pré-
tendues théories un poids dangereux. Il faut
ajouter que la plupart des sophismes économi-
ques d’alors étaient spécieux et séduisants pour
tout le monde. Une vue toujours et sciemment
incompléte des questions leur permettait de
revétir une simplicité trompeuse, a laquelle on se
prenait d’autant plus volontiers qu'on croyait y
avoir son intérét particulier.

Il a fallu la main & la fois vigoureuse et légére
de Bastiat pour ruiner dans l'opinion ces erreurs,
sinon du temps méme ou il écrivait, au moins
pour un avenir qui est devenu le présent.

. Nous avons vu Bastiat enseigner que la pré-
voyance qui épargne et forme le capital est en
conformité avec le bien général. Mais la pré-
voyance est une vertu un peu passive ; dans I'é-
chelle des mérites, elle doit occuper un rang
moins élevé que le travail. Aussi: est-il réservé
au travail une plus belle part qu’au capital. Celui
qui verse actuellement la sueur de son front est
plus libéralement récompensé que celui qui vit

- sur la sueur de ses péres. Et Bastiat le démontre
par laloi d’égalisation naturelle, loi harmonique
qu’il énonce ainsi :

——— -a-d
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« A mesure que les capitaux s’accroissent, la
part absolue des capitalistes augmente et leur
part relative diminue. Au contraire, les travail-
leurs voient augmenter leur part dans les deux
sens ».

Il s’efforce de réagir contre le préjugé qui at-
tribue au capital une sorte d’influence funeste
sur le ceeur de ceux qui le possédent. L’égoisme,
la dureté, le machiavélisme, voild ce dont on
accuse les riches. Bastiat montre que, dans les
sociétés ou I'Etat est tout et se méle de tout, le
capital a beaucoup de peine & se former par les
voies naturelles. On aspire surtout a le soutirer
par la force et par la ruse a ceux qui 'ont créé.
La, on voit les hommes s’enrichir par la guerre,
les fonctions publiques, le jeu, les fournitures,
Pagiotage, les fraudes commerciales. Il n’est donc
pas surprenant que, dans ces pays-la, il s’établisse
une sorte d’association entre ces deux idées : capital
et égoisme. Mais lorsqu’on porte sa pensée sur la
formation des capitaux par Pactivité intelligente ,
la prévoyance et la frugalité, il est impossible de
méconnaitre qu’une vertu sociale et moralisante
est attachée 4 leur acquisition. '

Il existait contre I'épargne un autre préjugé.
N’a-t-on jamais entendu traiter d’avare celui qui
épargne? Ne lui reproche-t-on pas de retirer une
valeur de la circulation ? et, par conséquent, de
porter 4 la société un certain préjudice?

Au chapitre xv de ses Harmonies, Bastiat en-
seigne qu'épargner, ce n’est pas autre chose que
de mettre volontairement un intervalle entre le
moment ou Von rend des services d la société

5
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et celui ot Pon en retire des services équivalents.
Or, en quoi celui qui s’abstient de retirer du
milieu social un service auquel ‘il a droit fait-il
tort 4 la société ou nuit-il au travail ? '
M. Courcelle-Seneuil est allé plus loin (Traété
d’économie politique), et il considére comme un
véritable travail actipn de conserver, la capitali-
sation. « Dans la résistance, dit-il, 4 la tentative
de dépenser, dans la persévérance a lutter contre
la fantaisie, quelquefois méme contre un désir
légitime, il y a un travail moral souvent plus pé-
nible que le travail des bras; et quand c’est au
sein d’une famille pauvre qu’on se prive ainsi en
vue de Pavenir, on peut redire le mot de Montai-
gne sur la continence : « Je ne connais pas de
- faire plus actif ni plus vaillant que ece non-faire».
Et M. Courcelle-Seneuil ajoute cette conséquence
trés-importante : SiI’épargne est un travail , une
rémunération lui est due. Voild une porte ou-
verte sur Pintérét des capitaux. Les définitions et
les analyses de Bastiat au sujet du capital et de
I’épargne sont complétes. Le capital vient du tra-
vail : & ce titre, il est sacré. La rémunération en
est aussi 1égitime que le salaire de Pouvrier. Bas-
tiat est fondé 4 invoquer ici 'idée de justice.
Nous avons vu, & propos de la rente fonciére,
avec quel discernement il en faut user dans les
problémes d’économie politique. Mais cette science,
nous le répétons, n’est pas seulement positive : elle
est encore morale, et, & ce titre, elle ne doit pas
rejeter systématiquement la considération du
juste et de linjuste.
En ce qui concerne le capital et le crédibt, les
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armes habituelles du socialisme se retournent
contre lui, et il éprouve un désavantage mani-
feste. Bastiat I'a parfaitement compris, et dans
cette question il a usé en maitre de moyens qui
lavaient mal servi ailleurs.

"1l a bien vu que plusieurs solutions économi-
ques , comme la rémunération du travail actuel
ou antérieur, sont adéquates de I'idée de justice,
et, qu’en ces points, ’harmonie morale se ren-
contre avec ’harmonie supérieure de la science.

Bastiat sait invoquer les principes qui s'impo-
sent au cceur de ’homme ; il prononce les grands
noms de justice et de liberté avec une émotion
communicative qui fait de lui le premier des pro-
pagateurs de 'économie politique.

L’idée de Pintérét, intimément liée & celle du
capital, a eu des débuts difficiles. Autour d’elle’
se sont livrés, dans tous les temps, d’Apres com-
bats. La philosophie , la scolastique , I'Eglise et le
socialisme l'ont tour & tour anathématisée et flé-
trie. Aprés le quid feenari, quid hominem occi-
dere de Caton, aprés le mutuum date, nihil inde
sperantes de YEvangile et les défenses de la Bible -
(Moise, David, Ezéchiel, etc.), S. Basile s’écriait :
« Que font les préteurs, sinon s’enrichir des mi-
séres d’autrui, tirer avantage de la faim et-de la
nudité du pauvre, étre inaccessibles aux mouve-
ments de Phumanité? Faire Pusure , c’est recueil-
lir ot Pon n’a rien semé; clest une cruauté in-
digne dun chrétien, mdlgne d’un homme». (Sur
e Psaume XIv).

8. Thomas d’Aquin s'effor¢ait de prou'ver que

\
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- «les choses fongibles , n’ayant point un usage

distinct de la chose méme, ne sauraient permet-
tre de retirer un prix de cet usage, sans rendre

une chose qui n’existe pas ou sans exiger deux

fois le prix de la méme chose».

Luther disait que «tout usurier est un voleur
digne du gibet ».

Antonio, dans le Marchand de Venise, dit & Shy—
lock: « Situme prétes cet argent, ne me le préte
pas comme 3 ton ami (car jamais 'amitié exigea-
t-elle qu'un stérile métal se multiplie & son profit
dans les mains d’'un ami?), mais comme 3 fon en-

" nemi».

Proudhon écrivait en 1849: « Je dis que la so-
ciété me doit le crédit et I'escompte sansintérét :
Yintérét, je I'appelle voL ». (Intérét et Principal).

On reconnait, au fond de ces malédictions, le
vieil argument d’Aristote surlastérilité de Pargent.

Eh! bien, lintérét, battu par tous les vents,
proscrit par la plus formidable puissance du
moyen 4ge, a résisté. Il a longtemps vécu clandes-

tinement pour échapper 4 la persécution; mais il

est un ressort si nécessaire du  progrés social,
qu'un jour est venu ou ses entraves se sont bri-
sées. Nos lois Font & demi reconnu aujourd’hui,
et il est entiérement réhabilité dans la science.

On est surpris de voir le rigoureux Calvin. réa-
gir un des premiers contre le préjugé universel.

«On dit que l'argent n’enfante pas largent ;
mais la mer le produit-elle? Est-il le fruit d’une
maison, pour P'usage de laquelle pourtant je re-
cois un loyer? L’argent, & proprement parler,
nait-il du toit et des murailles? Non; mais la terre
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produit, la mer porte des navires qui servent & un
commerce productif, et avec une somme d’argent
on peut se procurer une habitation commode. Si
donc il arrive que I'on retire d'un négoce plus que
de la culture d’un champ, pourquoi ne permet-
trait-on pas au possesseur d’une somme d’argent
d’en retirer une somme quelconque, quand on
permet au propriétaire d’un champ stérile de le
donner & bail moyennant fermage? Celui qui de-
mande & un préteur un capital veut apparemment
s’en servir comme d’un instrument de produc-
tion. Ce n’est donc pas de l'argent que provient
le bénéfice, mais de Pemploi qu’on en fait».
Rien de plus juste ni de plus scientifique n’a
été dit depuis Calvin sur la question de Pintérét,
Ecoutons maintenant Pauteur des Réflexions
sur la formation et’'la distribution des richesses :
« Puisqu'on vend largent, dit Turgot (car le
donner en échange des autres marchandises, c’est
_le vendre), pourquoi ne le louerait-on pas comme
tout produit? Par quel étrange caprice la morale
ou la loi prohiberait-elle un contrat libre entre
deux parties, qui toutes deux y trouvent leur
avantage ? Et peut-on douter qu’elles I'y trouvent,
puisqu’elles n’ont pas d’autre motif pour s’y dé-
terminer ? Pourquoi 'emprunteur offrirait-il un
loyer de cet argent pour un temps, si pendant ce
temps l'usage de "cet argent ne lui était avanta-
geux ? Et si Pon répond que c’est le besoin qui le
force & se soumettre & cette conditioh, est-ce que
ce n’est pas un avantage que la satisfaction d’un
véritable besoin? Est-ce que ce n’est pas la plus
grande de toutes? C’est aussi le besoin qui force



-0, —

un homme & prendre du pain chez un boulanger;
le boulanger en est-il moins en droit de recevoir
le prix du pain qu’il vend » ?

On sait avec quelle hardiesse et quelle humour
Jéxémie Bentham prit le taureau par les cornes,
dans un écrit qu’il ne craignit pas d’appeler Dé-
fense de Pusure. :

Les choses en étaient 13, quand le socialisme
vint rajeunir les antiques arguments contre la 1é-
gitimité de intérét. Parmi les théories qui brille-
rent un instant sur 'horizon socialiste, la plus cé-
lébre fut celle du Crédit gratuit, de Proudhon.
Elle éclata sous la forme militante, 4 Poccasion
d’un spirituel pamphlet de Bastiat, intitulé Capi-
tal et Rente, et d’otl 1a légitimité de P'intérét ressor-
tait d’'une facon aussi pressante que simple.

« Supposons, disait Bastiat, que deux hommes
échangent deux services ou deux choses dont
Péquivalence soit & I'abri de toute contestation.
Supposons, par exemple, que Pierre dise a Paul :
«Donne-moi dix piéces de dix sous contre une
» piéce de cinq francs». Il n’est pas possible
d’imaginer une équivalence plus incontestable.
Quand ce'troc est fait, aucune des parties n’a rien
4 réclamer a l'autre. Les services échangés se va-
lent. 11 résulte de 1a que, si'une des parties veut
introduire dans le marché une clause addition-
nelle qui lui soit avantageuse et qui soit défavora-
ble & lautre partie, il faudra qu’elle consente &
une seconde clause qui rétablisse l'équilibre et la
loi de justice. Voir l'injustice dans cette seconde
clause de compensation, voild certainement qui
serait absurde. Cela posé, supposons que Pierre,
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aprés avoir dit & Paul: « Donne-moi dix piéces
de dix sous, je te donnerai une piéce de cent sous»,
ajoute : « Tu me donneras les dix piéces de dix
sous actuellement, et moi je ne te donnerai la
piéce de cent sous que dans un an»; il est bien
évident que cette nouvelle proposition change les
charges et les avantages du marché, qu’elle altére
la proportion des deux services. Ne saute-t-il pas
aux yeux, en effet, que Pierre demande & Paul un
service nouveau, supplémentaire et d’une autre
espéce? N’est-ce pas comme s’il disait: « Rends-
moi le service de me laisser utiliser & mon profit,
pendant un an, cinq francs qui t'appartiennent et
que tu pourrais utiliser toi-méme »? Et quelle
bonne raison peut-on avoir de soutenir que Paul
est tenu de rendre gratuitement ce service spé-
cial; qu’il ne doit rien demander de plus en vue
de cette exigence, et que I'Etat doit intervenir
pour le forcer de la subir? Comment comprendre
que le publiciste (c’est Proudhon) qui préche au
peuple une telle doctrine la concilie avec son prin-
cipe de la mutualité des services » ?

La brochure de Bastiat avait fait de Fimpres-
sion dans la classe ouvriére, et méme enlevé au
socialisme un certain nombre d’adeptes. Prou-
dhon, & cette époque (1849), répandait sa doctrine
par le journal la Voix dy peuple. On jugea urgent
de répondre & Bastiat, et M. Chevé fut chargé de le
réfuter. Ce fut Vorigine de cette fameuse polémi-
que entre Bastiat et Proudhon, ou se trouvent dé-
veloppées avec un égal talent, mais non avec le
méme succes, deux théses diamétralement con-
traires. Fougue et exubérance, dialectique ultra-
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subtile du cdté de Proudhon, esprit et infatigable
bon sens du cété de Bastiat.

Nous nous arréterons & cette lutte, intéressante
autant-par le nom des champions que par 'impor-
tance des questions discutées. Elle achévera de
nous faire connaitre les idées de Bastiat sur le
capital et le crédit, et de nous éclairer sur ce que
nous devons en penser nous-mémes.

C’était un singulier homme que Proudhon. Il
disait un jour 4 Bastiat : « Je voudrais bien aller
en paradis, mais j’ai peur que tout le monde n’y
soit d’accord et de n’y trouver personne avec qui
disputer ».

Il a laissé plusieurs propos1t10ns qui caractéri-
sent assez bien 'allure de son esprit. En voici quel-
ques-unes :

« I1 0’y a pas de supériorité réelle; le plus
beau génie n’est qu’un enfant sublime.

» Le talent est l'attribut d’'une ame disgraciée.

» Il ya un homme que je déteste & I'égal du
bourreau, c’est le martyr.

» La propriété, c’est le vol.

» Dieu, c’est le mal.

» La femme, c’est la débauche.

» Le gouvernement, c’est 'anarchie ».

Ces coups de pistolet, tirés au cours de ses théo-
ries, jetaient ’épouvante au sein de la bourgeoi-
sie. Il semblait, & chaque instant, que la société
allait crouler sur ses bases. Le nom de Proudhon
est resté la terreur de ceux qui croient aux sub-
versions durables. ~

Proudhon aime l'expression intensive. Il con-
dense en deux mlots une satire de Juvénal ou la
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philosophie de Lucréce. Il est ivre d’indépen-
dance. Il use & sa guise du droit qu’a tout homme
d’examiner les traditions et les principes. Il y a,
dans ses pamphlets, des pages magnifiques ot 'on
sent le génie, et c’est un polémiste de premier
ordre. Mais lorsqu’il veut faire ceuvre d’édifica-
tion, sa supériorité disparait. Cette intelligence
qui a lilluminisme de lantinomie, de 'imma-
nence et de la transcendance, est impropre 3 la
synthése. On voit d’abord Proudhon employer le
mécanisme de la loi sérielle pour arriver 3 la
vérité : on se figure aisément le résultat d’un pro-
cédé mathématique appliqué sans discernement
et sans mesure aux rapports ondoyants de la so-
ciété humaine. Bientét il laisse la série de Fou-
rier pour 'antinomie de Hégel : alors le pour et
le contre se heurtent sur le pied de I'égalité , les
arcanes de la scolastique épaississent les ténébres,
et le lecteur éperdu voit le chaos sans le com-
prendre, ou bien devient fou et comprend.

Voild Phomme & qui Bastiat avait affaire : Quid-
quid dixeris argumentabor.

M. Chevé, nous Pavons dit , ouvrit le feu.

Il entassa les plus étranges propositions, et fit
preuve d’'une véritable ignorance des questions
économiques. On le voit adhérer, il est vrai, a
cette formule : Le prét est un service qui doit
s’échanger contre un service. Cette adhésion fait
méme espérer des conclusions conformes  celles
de Bastiat. Mais survient une bizarre et injusti-
fiable distinction sur la nature des services.
M. Chevé essaie de démontrer que le service qui
consiste 4 céder l'usage temporaire d’'une pro-
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priété n’est pas un service comme un autre, qu'il
ne peut pas étre évalué comme un autre et ne
doit pas étre rémunéré par la cession définitive
d’'une propriété. L'usage ne se paie que par
I'usage. C’est avec cette étroitesse que M. Chevé
comprend I'équivalence des services. Partant de
ce beau principe, il déclare que l'intérét est «illé-
gitime, inique et spoliateur». Il en tire une autre
conséquence , c’est que l'intérét nuit a 'emprun-
teur, au préteur lui-méme et 3 la société tout
entiére. Enfin, il apprend & Bastiat qu’il I'a réduit
par sa propre méthode. On était bien jeune alors
dans le socialisme.

En répondant au rédacteur de la Voix du peu-
ple, Bastiat n’eut pas de peine & démontrer que
I'usage d’une propriété est une valeur comme une

“autre, et que toute valeur peut s’échanger contre
une autre quelconque. La théorie dans laquelle
lalocation d'une maison ne peut étre rémunérée
que par la location d’'une maison, l'usage d’un
capital que par 'usage d’'un capital de méme na-
ture et de méme valeur, cette théorie, tout en
laissant parfaitement subsister le principe de l'in-
térét, ne tendrait a rien moins qu’a frapper d’iner-

_ tie toutes les transactions. Elle n@ réforme pas,
elle paralyse.

Le capital est fécond, et sa coopération n’est
pas rémunérée aux dépens du travail. Cette rému-
nération, d’ailleurs, n’est pas exclusivement at-
tachée & la circonstance du prét.

~« Voila, dit Bastiat un homme qui veut faire
des planches. Il n’en fera pas une dans P'année,
car il n’a que ses dix doigts. Je lui préte une scie
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et un rabot, — deux instruments qui sont le
fruit de mon travail et dont je pourrais tirer
parti pour moi-méme. Au lieu d’une planche,
il en fait cent et m'en donne cinqg. Je lai
donc mis & méme, en me privant de ma chose,
d’avoir quatre-vingt-quinze planches au lieu
d’une, et vous venez dire que je 'opprime et le
vole ! L’ouvrier verra fructifier son travail ; ’hu-
manité verra s'élargir le cercle de ses jouissan-
. ces; et je suis le seul au monde, moi, l'auteur
de ces résultats, & quiil sera défendu d’y par-
ticiper, méme du consentement universel » !

On ne saurait poser la question d’une facon
plus saisissante. L’émoi fut grand aux bureaux
de la Voix du peuple. Le dieu lui-méme se vit
forcé de paraitre pour rétablir le combat. Avec
Proudhon, voici une langue nouvelle. On esca-
lade les nuages pour arriver & la vérité. Cette
vérité, il la proclame avec l'accent d’'un maitre
qui ne souffre pas la contradiction.

« A vous voir, dit-il 4 Bastiat , raisonner contre
le socialisme de 1849, on vous prendrait pour un
Epiménide se réveillant en sursaut, aprés quatre-
vingts ans de sommeil. Aussi en arriére des
idées que des faits, vous nous parlez exactement
.comme ferait un rentier d’avant 89».

Et il brandit sur ’6conomiste la dialectiquealle~
mande, la terrible antinomie.

« D’un c6té, il est trés-vrai, M. Bastiat, ainsi
que vous l'établissez vous-méme péremptoire-
ment, que le prét-est un service; il s’ensuit qu’il
doit avoir son prix ou porter intérét. Mais il
est vral aussi, et cette vérité subsiste a.coté de.
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la précédente, que celui qui préte dans les con-
ditions ordinaires du métier de préteur, ne se
prive pas, comme vous le dites, du capital qu’il
préte. Il le préte, au contraire, précisément parce
que ce prét ne constitue pas pour lui une pri-
vation ; il le préte parce qu’il n’en a que faire
pour lui-méme, étant suffisamment d’ailleurs
pourvu de capitaux ; il le préte enfin parce qu’il
n’est ni dans son intention, ni dans sa puis-
sance de le faire personnellement valoir; parce
quen le gardant entre ses mains, ce capital, sté-
rile de sa nature, resterait stérile, tandis- que
par le prét et par l'intérét qui en résulte, il pro-
duit un bénéfice qui permet au capitaliste de vi-
vre sans travailler. Or, vivre sans travailler, c’est,
en économie politique aussi bien qu’en morale,
une proposition contradictoire, une chose impos-
sible ».

Ces derniéres paroles, spécieuses au premier
abord , montrent une fois de plus le péril que
nous avons déja signalé, celui de se placer exclu-
sivement sur le terrain du juste et de I'injuste pour
résoudre les questions économiques. Alors méme
que lidée de justice est en harmonie avec la -
solution économique, comme dans lespéce, ou il
g’agit, en définitive, de la rémunération du tra-
vail actuel ou antérieur, on voit qu'un disputeur
habile peut soulever des dlfﬁcultés, au moins
apparentes.

Ainsi, la justice commutative de I'intérét , ‘d'un
coté; de Pautre, I'impossibilité organique, I'im-
moralité du méme intérét , tel est le point auquel

Proudhon saisit la question. «1I faut, dit-il, sortir
"
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-de- cette contradiction et chercher comment on
parviendra & supprimer 'abus sans endomma-
ger le droit. Le but qu'on doit se proposer est
Pégalité des conditions et das fortunes, qui déri-
verait de 'équilibre de la prestation mutuelle des
capitaux matériels et immatériels». Nous voild en
pleine chimére socialiste.

Proudhon constate avec Bastiat que le cours
naturel des choses améne entre les producteurs
une réciprocité de prestations de plus en plus
équilibrée ; par suite, une compensation de plus
en plus égale des intéréts, une baisse continue
du prix des capitaux.

Mais tandis que Bastiat attribue au capital le
mérite du progrés opéré dans le domaine de l'in-
dustrie et de la richesse, Proudhon Fattribue
seulement & la circulation du capital.

Il se demande si, pour provoquer cet équilibre
~du crédit et du revenu, il ne serait pas possible
d’agir directement, non sur les capitaux, mais
sur la circulation.

Alors, il expose son systéme de crédit gratuit ,
son projet de banque ou I'escompte et le crédit
- sur hypothéque se feraient & 1/2 pour 100.— (Ce
1/2 pour 100 représenterait uniquement les frais
d’administration).— Une cotisation de 1 pour 100 -
sur la totalité du capital mobilier et immobilier
du pays, et formant un milliard serait la base des
opérations. « L’escompte , le prét, la commandite,
étant & 1/2 pour 100, le capital-monnaie serait
immeédiatement frappé, entre les mains de tous
les usuriers et préteurs d’argent, dimproductivité
absolue ; l'intérét serait nul, le crédit gratuit.
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« Le capital maison le deviendrait lni-méme
bient6t ; les maisons ne seraient plus en réalité
capital ; elles seraient marchandise, cotée a la
Bourse comme les ‘eaux-de-vie et les fromages,
et louée ou vendue, deux termes devenus alors
synonymes, d prix de revient. Le capital terre
suivrait le capital maison, et le fermage, au lieu

~ d’4tre la redevance payée au propriétaire non-
exploitant, serait la compensation du produit
entre les terres de qualité supérieure et les terres
de qualité inférieure ».

On voit que les faiseurs de systémes ne sont
guére embarrassés pour modifier le cours natu-
rel des choses. Jusqu'd Proudhon, Phumanité
s’était trompée. Elle avait croupi dans lorniére
de l'intérét. Heureusement Proudhon est venu. Il
n’a qu’d ouvrir 1a main, et la solution de tant de
maux va s’en échapper. Il reste, il est vrai, pour

~ dessiller tout & fait les yeux des suppbéts de Pexpé-
rimentation, gens de petite portée, et incapables
de sentir la beauté des conceptions d priori, éco-
nomistes terre 4 terre, qui s'enquiérent avant tout
des résultats, il reste & mettre en pratique le cré-

dit gratuit. Mais ’expérience ne coitte qu'un mil- -

liard, et & ce prix tout homme bien né voudra
" certainement en avoir le cceur net.

Bastiat raméne a la question son adversaire. 11
ne s’agit pas de la banque du peuple, mais de la
1égitimité de Pintérét. Or, dire oui et non n’est
pas répondre.

L’argument tiré de ce que celui qui préte ne se
prive pas, est sans valeur. Quimporte qwon ne
se prive pas, si 'ona créé un capital par son tra-
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vail, précisément pour le préter? Il n’y a 14 quune
équivoque sur leffet nécessaire de la séparation
des occupations. Cet argument attaque la vente
aussi bien que le prét. Le chapelier, en effet, ne se
prive pas du chapeau qu’il vend.

Bastiat s’éléve 4 d’éloquentes considérations sur
la productivité naturelle et nécessaire du capital. Il
insiste sur le loisir qu’il procure & ’homme, loisir
qui permet & ce dernier de développer ses orga-
nes, ses affections, son intelligence, le sens du
beau, ce qu'il y a de plus noble dans sa nature.

« Le capital est 'ami, le bienfaiteur de tous les
hommes, et particuliérement des classes souffran-
tes; car il allége pour tous, dans une certaine me-
- sure, le fardeau de la peine, et il est un agent d’éga-

lisation dans le progrés. S'il y a un triste spectacle
au monde — spectacle qu’on ne peut définir que
par les mots de suicide moral, matériel et collec-
tif —, c’est de voir les classes laborieuses, dans
“leur égarement, faire au capital une guerre achar-
née ». .
La contradiction hégélienne avait été de peu
de secours & Proudhon contre Bastiat; aussi
Pabandonna-t-il pour le procédé de la distinction.
Il essaie de prouver, par des inductions tirées de
Phistoire, que Pillégitimité peut succéder 3 la 1é-
gitimité, mettant d’ailleurs au service d’une thése
des plus risquées une incomparable souplesse de
talent. Mais Bastiat, qui ne perd aisément ni son
sang-froid ni son esprit, lui demande s'il est vrai
que préter n’est plus aujourd’hui rendre un ser-
vice ?
Et il établit que la gratuité du crédit est aussi
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chimérique que la compensation universelle des
intéréts et I'égalité absolue des fortunes. Toute
valeur se compose de deux éléments : la rémuné-
ration du travail et celle du capital. Pour que ces
deux éléments entrassent, en proportion identi-
que, dans toutes les valeurs égales, il faudrait que
toute ceuvre humaine admit le mgme emploi de
machines, la méme consommation d’approvision-
nements, le méme contingent de travail actuel et
de travail accumulé. ) .

La vérité, c’est que lintérét dispense d’'une ré-

munération plus onéreuse. Loin d’étre un tyran, le

* capital rend des services qui lui méritent une ré-
munération, et celle-ci diminue avec 'abondance
du capital (1).

Mais pour que le capital abonde, il faut qu'on
soit intéressé d le former par l'espoir d’'une rému-
nération. ‘

Il est curieux de lire les reproches dont Prou-
dhon accable Bastiat, & la suite de cette paisible
démonstration. Ne sachant plus trop comment
discuter, il se jette dans I'histoire, et va demander
aux Hébreux, aux Grecs et aux Romains ce qu’ils
pensaient de lintérét. A quoi Bastiat répond :
« Jadmire la dévotion qui a saisi certains socia-
listes (avec lesquels je ne vous confonds pas), de-

(1) Ce qui se passe en ce moment dans le monde des affaires con-
firme une fois de  plus cette proposition. L'encaisse métallique
de la banque de France dépasse (mars 1877) 2 milliards 200 millions,
le numéraire abonde partout: aussi que voit-on? les meilleures
valeurs ne donner qu'un intérét inférieur & 59/, et I'escompte tom -
bera 2 et & 1 °f,.



puis ‘qu’ils ont découvert, & Pappui de leur thése,
quelques textes dans Ancien et le Nouveau Tes~
tament, les conciles et les Péres de PEglise. Enten-
dent-~ils nous donner ces autorités comme infailli-
bles en matiére de science et d’économie sociale »?

Les reproches et les invectives de Proudhon re-
doublent. « Ot donc, monsieur Bastiat, avez-vous
appris, je ne dis pas 4 raisonner, car il appert dés
le commencement de cette polémique que le rai-
sonnement en vous se réduit & affirmer et confir-
mer toujours votre proposition — mais 3 discu-
ter? Quand vous auriez fait un pacte avec 'usure,
pour embrouiller la question et empécher notre
débat d’aboutir, en 'embarrassant d’incidents, de
hors-d’ceuvre, de vétilles et de chicanes, vous
n’eussiez pu vousy prendre autrement ».

Se fondant sur les opérations de.la Banque de
France, Proudhon essaie de nier les cinq proposi-
tions ou Bastiat résume la loi des capitaux. Ces
propositions sont ainsi congues :

Le capital féconde le travail ;

Le capital est du travall

A mesure que le capital s accroit Pintérat
baisse, mais de telle sorte que le revenu total du
capitaliste augmente;

A mesure que les capitaux augmentent (st avec
eux les produits), la part absolue .qui revient au
capital augmente, et sa part proportionnelle di-
‘minue;

A mesure que les capitaux augmentent (et avec
eux les produits), 1a part proportionnelle et la part
absolue du travail augmentent.

Avec son ardeur ordinaire, et non sans faire

6



de graves confusions (celle, par exemple, du nu-
méraire existant et de la somme des capitaux, ce
qui le conduit & dire cette énormité: On paie
1,600 millions d’intérét en France pour un mil-
liard de capital), Proudhon exécute une charge a
fond contre le capital; et il ne manque pas de
présenter ensuite son invariable reméde :

« La production & doubler, dit-il,

» Le bien-étre du travailleur 4 quadrupler,

» Voild ce qu’en vingt-quatre heures, par une
simple réforme de banque, nous pourrions, si
nous le voulions, réaliser, sans dictature, sans
communisme, sans phalanstére, sans Icarie et
sans Triade. Un décret, en douze articles, de ’As~
semblée nationale; une simple déclaration de ce
fait que la Banque de France, par 'augmentation
de son numéraire, est devenue banque nationale ;
qu’en conséquence elle doit fonctionner au nom et
pour le compte de la nation, et le. taux des es-
comptes étre réduit a 3/4 pour 100 — et la révo-
lution est aux trois quarts faite.

» Mais c’est ce que nous ne voulons pas. ..;

» Cest ce que ne veut pas la Banque de France,
citadelle du parasitisme;

» Ce que ne veut pas le gouvernement, créé
tout exprés pour soutenir, protéger, encourager
le parasitisme ;

» Ce que ne veut pas la majorité de PAssem-
blée nationale, composée de parasites et de fau-
teurs de parasites; ;

» Ce que ne veut pas la minorité, entétée de
gouvernement, et qui se demande ce que devien-
dra la société, quand elle n’aura plus de parasites;
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» Ce que ne veulent pas les socialistes eux-nié-
‘mes, prétendus révolutionnaires, 3 qui la liberté,
1égalité, la richesse, le travail, ne sont rien, s'il
leur faut abandonner ou seulement ajourner leurs
chiméres, et renoncer a l'espoir du gouverne-
ment;

» Ce que ne sait pas demander le prolétariat,
ahuri de théories sociales, de toasts & 'amour et
d’homélies fraternelles ».

On le voit, Proudhon s’en prend & tout le
monde ; mais, au milieu de ses utopies, il sait dire
a chacun son fait. Ces explosions de colére et ces
réveries donnent de la téte et du cceur de Prou-
dhon une idée plus vraie que ne le ferait toute
critique.

Les changements de tactique de Proudhon, et
surtout ses digressions, ne parvenaient pas & dé-
router Bastiat.

Les inductions tirées d'un établissement privi-
1égié, la Banque de France, sont sans valeur & ses
yeux. -

« Quand, pour atteindre la légitime rémunéra-
tion du capital, écrit-il, vous frappez les illégiti-
mes extorsions du privilége , cet artifice ne ren-
ferme-t-il pas l'aveu que vous étes impuissant
contre les droits du capital exercés sous I'empire
de la liberté?

» Réalisons la liberté et laissons-la agir. S’il est
dans la nature du capital de se préter gratuite-
ment, la liberté développera le crédit gratuit.
Soyez bien convaincu que je serai, si je vis en-
eore, le premier & m'en réjouir. Jemprunterai
gratis, et pour le reste de mes jours, une belle
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maison sur le boulevard, avec un mobilier assorti
et un million au bout. Mon exemple sera sans
doute contagieux, et il y aura force emprunteurs
dans le monde. Pourvu que les préteurs ne fas-
sent pas défaut, nous ménerons tous joyeuse vie ».

Restons sur cette jolie réplique de Pauteur des
Sophismes. Elle est péremptoire, et vaut tout ce
quon pourrait dire de scientifique sur la ques-
tion de lintérét. Nous craindrions de fatiguer le
lecteur en insistant davantage sur cette polémi-
que, qui contient la matiére d'un volume, et qui
continua avec son contingent de reproches, détu-
des abstraites et de saillies, pendant quatorze
lettres. Il est peu de discussions qui soient de-
meurées aussi intéressantes par la forme et par le
fond.

Comme il arrive toujours, ni Bastiat ni Prous
dhon ne se sont réciproquement convaincus. Cha-
cun est rentré dans sa f{ente sans avoir rien cédé,
et, aujourd’hui encore, I'un et Fautre ont des par-
tisans. La lumiére n’est pas faite pour tous. Elle
ne se fera peut-étre jamais. Les intelligences, en
effet , sont trés-différentes comme nature et
comme tendances. Il y en a qui sont avides de
clarté, de précision, de résultats nets et positifs :
la langue de Voltaire est faite pour elles; d’un
bond elles saisissent ce qui est simple et vrai ; elles
vont toujours droit devant elles. Celles-ld com-
prendront Bastiat.

Il y en a d’autres que le grand jour met mal &
Paise. Il leur faut du mystére, des conceptions
étranges, des sophismes, et le ton des thauma-
turges ne leur déplait pas. LA méme ot 'évidence
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mathématique a porté son flambeau, elles cher-
chent encore le mot de I'énigme. Tous les ans,
PAcadémie des sciences regoit de nombreux mé-
moires sur la quadrature du cercle, le mouve-
ment perpétuel ou la sommation de certaines
séries irréductibles. On a vu de braves gens repro-
cher & Newton et a Laplace d’avoir perdu Pas-
tronomie par la théorie de la gravitation univer-
selle. Sidonc il y a des esprits constitués de telle
sorte quils résistent & la souveraine certitude
des sciences exactes, comment s’étonner d’en ren-
contrer qui seront toujours réfractaires aux in-
ductions les mieux justifiées de la science écono-
mique? On ne doit pas espérer de les ramener ja-
mais, car leur langue n’est pas celle du reste des
hommes, et Proudhon conservera leur faveur.

i% L’intérét de la polémique de Bastiat et de Prou-
dhon consiste surtout en ce que les objections de
toute sorte que I'on pouvait formuler contre I'in-
térét des capitaux y ont été discutées et jugées.
Tout ce que le talent pouvait contre une loi natu-
relle a été accumulé avec une énergie sans égale,
et trés-simplement réfuté. Bastiat avait trop de fi-
nesse pour compter réduire Proudhon lui-méme.
Mais, par-dessus la téte de son adversairs, il sa:
. dresse a ceux quele dieu ne posséde pas et qul
n’ont point de trépied. Le bon sens public lui a
donné raison.

Quoique Bastiat ait réservé, dans la question de
Pintérét, la plus grande place aux considérations
morales et au principe de justice, il n’a pas perdu
de vue les preuves que fournit la méthode scienti-
fique pure, etil a bien saisi, dans son analyse de
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la- formation des capitaux, la raison pour laquelle
Iintérét est indestructible.

C’est néanmoins I’Allemagne qui a donné la
forme. la plus rigoureuse a la démonstration de la
nécessité de I'intérét. v

Henri de Thiinen et son disciple, M. Wolkoff,
se plagant exclusivement au point de vue scienti-
fique, ont établi que, le capital étant un moyen de
produire des objets de consommation, sans pou-
voir étre considéré lui-méme comme un objet de
consommation, on ne peut rémunérer le travail
générateur du capital que par le produit du capi-
tal pendant la durée de son emploi. Ce produit
est I'intérét. « Dans la production des capitaux,
recevoir son salaire, c’est vendre périodiquement
la partie du capital qui correspond au travail
payé. Il y a, sous ce rapport, assimilation entre le
salarié et le vendeur d’un capital produit par ce
vendeur & ses propres frais. Lorsque l'ouvrier
vend le capital qu’il a confectionné, il touche bien
d’un seul coup la rémunération intégrale de son
travail ; mais cette circonstance ne doit pas mas-
quer le mécanisme de Pintérét ; car celui qui ac-
quiert le capital se trouve dans la méme situation
que le producteur du capital, et ne peut -étre in-
demnisé que par lintérét. Essayez de le lui refu-
ser : il refusera de son c6té d’acquérir le capital,
et les ouvriers, les producteurs du capital, seront
obligés d’en retirer les intéréts eux-mémes. On les
verra abandonner leur métier de producteurs
d’instruments de travail pour passer & celui ou
I'on emploie ces instruments. Par exemple, les
producteurs de pelles devront se faire terrassiers,

L e
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quittes a revenir de nouveau 4 la confection des
pelles, quand elles seront usées. Ce sera Pabandon
du puissant et fécond principe de la division du
travail.

» Sil'on examine I'intérét des capitaux-argent, le
gens rationnel n’en est pas plus difficile & saisir
que celui de I'intérét des capitaux-instruments de
production. A vrai dire, argent n’est pas capi-
tal; il circule toujours et n’a, suivant le mot de
J.-B. Say, d’utilité qu’au moment o I'on s’en dé-
fait. Mais le préteur, en derniére analyse, est le
vrai propriétaire du capital productif que son ar-
gent sert 4 acheter. Economiquement, 'emprun-
teur n’est qu'un régisseur de Pentreprise, tant
qu’il n’a pas payé sa dette ». (M. Wolkoff).

Au nombre des questions que Bastiat n’a pas
été conduit 4 approfondir ou méme & aborder, en
" restant toujours dans notre ordre d’idées, on peut
citer le taux de I'intérét. Partisan de la liberté en
toutes choses, il aurait sans doute demandé I’abo-
lition des limites posées par la loi. Son éminent
disciple, M. de Fontenay, a complété en ce point
sa doctrine. Il a démontré que la loi qui limite le
taux de lintérét du prét d’argent est, comme
toute réglementation des prix sur un marché quel-
conque, une atteinte au droit de propriété, en
vertu duquel chacun doit § pouvoir disposer comme
il 'entend de son bien, céder définitivement ou
temporairement ses services pour le prix qui lui
en est librement offert, et se procurer pareillement
les services des autres pour le prix qu’il lui con-
vient d’y mettre.

« Si on laisse de c6té la question de droit pour
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s'attacher aux considérations d’utilité pratique, il
est aisé de voir que la loi qui limite le taux de
Pintérét va directement contre le but qu’elle pa-
rait se proposer, et que, sous prétexte de rendre le
crédit moins onéreux 3 la classe la plus nom-
breuse et la plus pauvre des emprunteurs, elle le
leur rend impossible ».

Proudhon, sous prétexte de crédit gratuit, rend
aussi le prét inaccessible aux ouvriers dénués; car
il ne préte qu’aux gens notoirement solvables.
Cette belle philanthropie se réduit donc, tant du
coté de laloi que du coté du socialisme, & aggra-
ver la condition des classes laborieuses.

Turgot a donné une image frappante de l'in-
fluence du taux de Jintérét :

«On peut regarder, dit-il, le prix de 'intérét com-
me un niveau au-dessous duqueltout travail, toute

culture, tout commerce cesse. C’est comme une -

mer répandue sur une vaste contrée: les sommets

des montagnes s’élévent au-dessus des eaux et for--

ment des iles fertiles et cultivées. Si cette mer
vient 4 s’écouler, & mesure qu’elle descend, les
terrains en pente, puis les plaines et les vallons
paraissent et se couvrent de productions de toute
espéce. Il suffit que ’'eau monte ou s’abaisse d’un
pied pour rendre a la culture des plages immen-
ses (Formation et distribution des richesses)».
Bastiat et Proudhon étaient également pénétrés
des avantages de 'abaissement de l'intérét. Seule-
ment Proudhon, par ses moyens artificiels et in-
compatibles avec le fonctionnement régulier des
lois naturelles, aurait amené un surenchérisse-
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ment excessif de I'intérét, en atteignant le capital
dans ses sources.

Bastiat, meilleur philosophe, quoique dialecti-
cien moins surprenant, voulait qu’on favorisat la
formation des capitaux en leur laissant une libre
rémunération, et démontrait que c’était I'unique
moyen d’arriver au but.

B CHAPITRE 1V.
Le Salaire et la Population.

Nul n’a traité la question des salaires avec plus
d’élévation que Bastiat; nul, a cette occasion, n’a
mieux démontré qu’il n’y a pas d’antagonisme en-
tre le capital et le travail, et qu’au contraire ils
sont 'un pour l'autre d’'indispensables auxiliaires.
Dans le Chapitre XIV des Harmonies, ou il étudie
les rapports économiques du travail et du capital,
Bastiat établit que le capital, qui n’est que du tra~
vail antérieur, a pour destination de rémunérer le
travail-actuel. Sans lui point de travail, parce que,
pour se livrer & un ouvrage quelconque, et avant
tout gain “de l'entreprise, il faut étre assuré de °
vivre. Or, la vie n’est assurée que par des approvi-
sionnements ou les moyens de s’en procurer im-
médiatement, c’est-d-dire par le capital. Le salaire,
une des formes de la rémunération du travail, est
loin de mériter le mal qu’en ont dit les socialistes
et les organisateurs a prioride civilisations.

« Leshommes, dit Bastiat, aspirent avec ardeur
a la fixité. Par le cours naturel du progrés, cette
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fixité s’étend peu & peu A tous les hommes. Elle
est admirable effet des lois harmoniques, que les
utopistes voudraient suspendre et remplacer. La
diminution progressive du domaine de l'aléatoire
se manifeste, par exemple, dans le mécanisme et
le role des assurances mutuelles ou des assuran-
ces perfectionnées par la présence d’intermédiai-
res. Eh! bien, le salaire, lui aussi, est une approxi-
mation vers la fixité. C’est une forme réguliére, et,
par conséquent, trés-perfectionnée, de la rémuné-
ration du travail, comme l'intérét Pest du capital.

» A Torigine des sociétés, I'aléatoire régne pour
ainsi dire sans partage. On y trouverait difficile-
ment quelque chose qui ressemblat & des traite-
ments, des appointements, des gages, des salaires,
des revenus, des rentes, des intéréts, des assuran-
ces, etc., toutes choses qui ont été imaginées pour
donner une fixité croissante aux situations per-
sonnelles, pour éloigner de plus en plus de Fhuma-
nité ce sentiment pénible : la terreur de I'inconnu
en matiére de moyens d’existence. Le moyen de
cette belle évolution du genre humain, c’est le
traité d forfait pour les chances de P'entreprise ;
en d’autres termes, le perfectionnement de I'asso-
" ciation. Il estau moins singulier que les grands
réformateurs modernes nous montrent I’'associa-
tion comme brisée par I'élément qui la perfec-
tionne.

» Deux hommes travaillent longtemps 4 chan-
oes communes. [l arrive un moment o, le risque
pouvant étre apprécié, 'un d’eux I'assume tout en-
tier sur lui-méme, moyennant une rétribution
convenue.
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» Cet arrangement est certainement un pro-
grés. Pour en étre convaincu, il suffit de savoir
qu’il se fait librement, du consentement des deux
parties, ce qui n’arriverait pas §'il ne les accommo-
dait toutes deux. L’un y gagne, en prenant tous les
risques de Pentreprise, d’en avoir le gouvernement
exclusif; 'autre, d’arriver a cette fixité de position
si précieuse aux hommes. Quant & la société, en
général, elle ne peut que se bien trouver de ce
qu’une entreprise, autrefois tiraillée par deux intel«
ligences et deux volontés, va désormais étre sou-
mise 4 P'unité de vue et d’action.

» Mais parce que Passociation est modifiée, peut-~
on dire qu’elle est dissoute? Peut~on dire surtout
quelle s’est dépravée, alors que la novation est li-
brement consentie et satisfait tout le monde?

» Le capital prend donc la charge de tous les
risques et la compensation de tous les profits ex-
traordinaires , tandis que le travail s’assure les
avantages de la fixité. Telle est 'origine du salaire.

» Quand la convention s’établit en sens inverse,
c’est le travail qui veut assumer les chances bon«
nes et mauvaises, et c’est la rémunération du ca~
pital qui se dégage et se fixe sous le nom d’intérét.

» Et comme les capitaux ne sont autre chose que
des services humains, on peut dire que capital et
travail sont deux mots qui, au fond, expriment
une idée commune; par conséquent, il en est de
méme des mots intérét et salaire. L4 donc ou la-
fausse science ne manque jamais de trouver des op-
positions, la vraie science arrive toujours a'iden-
tité ».

On ne peut qu'étre frappé de la rectitude de ces
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vues et de cette excellente analyse, qui fonde le sa-
lariat sur une tendance naturelle et indestructible
de ’humanité.

De ce que le salaire a une haute importance
sociale et joue un rdle éminemment bienfaisant,
gensuit-il qu’il puisse réaliser tous les veeux des
utoplstes et répondre d’une facon absolue aux as-
plratlons, méme les plus naturelles, des hommes?
Bastiat ne pousse pas I'optimisme jusque-la, et il
sait discerner ce qu’il est raisonnable de demander
4 un phénoméne économique et humain.

« Le salaire, dit-il, rend plus uniforme, plus
égale, plusrapprochée d’'une moyenne la rémuné-,

ratioh des ouvriers; mais il est une chose qu’il ne
" peut pas faire, pas plus que n’y parviendrait d’ail-
leurs lassociation des risques, c’est de leur assu-
rer le travail. La fixité des situations, la stabilité
ressemble 3 tous les grands résultats que ’huma-
nité poursuit. Elle en approche toujours, elle ne
les atteindra jamais. En quelque genre que ce soit,
le bien absolu serait la mort de tout désir, de tout
effort, de toute combinaison, de toute pensée, de
toute prévoyance, de toute vertu; la perfection ex-
clut la perfectibilité ».

Avec quelle force Bastiat montre le travailleur
échappant 4 l'instabilité en devenant par 'épargne
capitaliste & son tour!

« L’incertitude du travailleur est plus pémble
que celle du capitaliste.

»- Les philanthropes sentimentalistes, qui voient
14 une inégalité choquante, ne réfléchissent pas
quon ne peut pas empécher la nature des choses
d’étre ce quelle est. Il ne se peut pas que le travail
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antérieur n’ait plus de sécurité que le travail actuel,
. parce qu’il ne se peut pas que des produits créés
n’offrent des ressources plus certaines que des
produits & créer. Pour que l'envie, & ’égard du
capitaliste, fat justifiable, il faudrait que la stabilité
relative de P'un fat une des causes de linstabilité
de Pautre. Mais c’estle contraire qui est vrai, et
c’est justement ce capital existant entre les mains
d’un homme qui réalise pour un autre la garantie
du salaire, quelque insuffisante qu’elle paraisse.
Certes, sans le capital, I'aléatoire serait bien autre-
ment imminent et rigoureux.

» L’avenir du capitaliste étant moins chanceux
que celui de I'ouvrier, chacun aspire & posséder.
Les hommes tendent donc & sortir du salariat
pour devenir capitalistes. De siécle en siécle,
Iépargne accroit les capitaux, provoque la de-
mande des bras et détermine I'élévation des sa-
laires. Celle-ci, & son tour, facilite I’épargne et la
transformation du salarié en capitaliste. Il y a
donc, entre la rémunération du travail et I'épar-
gne, une action et une réaction constantes, tou-
jours favorables & la classe laborieuse, toujours
appliquées & alléger pour elle le joug des nécessi-
tés urgentes ».

Bastiat ne méconnait point les calamités qui,
sous toutes les formes — labeur excessif, insuffi-
sance de salaire, incertitude de Il’avenir, senti-
ment d’infériorité — frappent ceux qui n’ont pu
s'élever encore, par la propriété, & une situation
plus douce. « Mais la misére absolue (1), dit-il,

(1) Ce terme est un peu absolu lui-méme. En effet, la misére
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étant le point de départ de 'humanité tout en-
tidre, la question est de savoir: 10 Si les lois géné-
rales providentielles ne tendent pas a alléger, pour
toutes les classes, le triple joug de Pincertitude, du
déniment et de Pignorance; 20 Siles conquétes
accomplies par les classes les plus avancées ne
sont pas une facilité préparée aux classes attar-
dées. Si la réponse 3 ces questions est affirma-
tive, on peut dire que I’harmonie sociale est
constatée.

» On allégue sans cesse que, dans le débat qui
précéde le traité, les situations ne sont pas égales,
parce que le capital peut attendre et que le tra-
vail ne le peut pas. e plus pressé, dit-on, est bien
forcé de céder le premier, en sorte que le caplta-
liste fixe le taux dusalaire.

absolue, c'est la mort & courte échéance. Ce n'est pas un point de

départ, mais bien la cessation immédiate de toute activité et de
. tout progrés. Henri de Thiinen (Salaire naturel) établit que, dans

toute 1'Europe, le capital a di précéder I'homme, pour qu'il lui fut
+ possible seulement de subsister.

«La seulement, dit-il, ou fa nature produit spontanément ,
c'est-a-dire sans la participation de I'homme, le bananier et le cocor
tier ; ou, grace a la chaleur du chmat, ni les vétements ni un toit
ne sont pour I'homme d'une nécessité absolue, la seulement pouvait
étre placé le berceau de I'humanité, et le capital surgir du travail
méme,

» C’est dans les contrées tropicales, telles que les Indes méndxo-
ngles, le centre de I'Afrique, le Pérou, situés dans la région des
bananiers et des cocotiers, que la race humaine a pu avoir son
origine.

» Dans ces pays, si richement dotés par la nalure, les hommes
vivaient dans le superflu aussi longtemps que, pour une population
croissante, il se trouvait encore des terres inappropriées. Mais,
aprés que tout le terrain fertile fut occupé, un nouvel accrois-
spmant de la population obligea une partie du peuple & se louer
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» Sans doute, en s’en tenant A la superficie des
choses, celui qui s’est créé des approvisionne-
ments, et qui, 4 raison de sa prévoyance, peut at-
tendre, a Pavantage du marché. Mais la valeur a
le méme principe dans le service que dans le pro-
duit. Au fond, c’est le service de part et d’autre
qui mesure la valeur. Or, si pour le travail actuel
tout retard est une souffrance, pour le travail an-
térieur il est une perte. Et voit-on les manufac-
turiers arréter leur fabrication, les agriculteurs
retarder leurs récoltes, uniquement pour dépré-
cier le salaire, en prenant les ouvriers par la fa-
mine? _

» Mais, sans nier que le capitaliste ait ici 'avan-
tage, n’y a-t-il rien autre chose & considérer ?
N’est-ce pas, par exemple, une circonstance tout

et & travailler pour un salaire, Ce salaire descendit alors peu &
peu jusqu'au point olt il devint plus avantageux de se transpor-
ter dans des contrées moins favorisées par la nature, mais qui
contenaient des terrains inappropriés, et d'y cultiver la terre a
I'aide du capital acquis et apporté par les colons ».

11 est clair qu'on ne peut sortir de ces données, quand on veut
se rendre compte du peuplement de nos contrées. Nos péres les
Troglodytes n'étaient pas dénués de tout: ils n’auraient pas vécu;
mais leur misére était trés-grande néanmoins. Leur vie dépendait
du succds de leur chasse ou de leur péche. Ils n'avaient pour
chasser que des pointes de silex éclaté enchdssées dans un baton,
et leur abri se bornait aux cavernes de I'dge tertidire, qui avaient
servi de refuge & la faune antédiluvienne. Cette existence serait
assurément pour nous le dernier degré de la misére. Elle a cepen-
dant permis aux premiers habitants de nos continents de sa per-
pétuer et d'ébaucher, dans le lointain des Ages, les rudiments de
cette civilisation dont nous sommes si flers.

11 faut donc prendre le mot de misdre absolue ausens de misére
tras-profonde.
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en faveur du travail actuel, que le travail accu-
mulé perde sa valeur par la seule action du
temps» ? .

“ Cest 14 une considération décisive pour le prin-
cipe harmonique de Bastiat.

« Il est une autre vue plus propre encore, pour-
suit Bastiat, & éteindre, dans le cceur des ou-
vriers, cette haine factice contre les autres clas-
ses, quon a tenté avec succés-d’y allumer : le
capital, & quelque point qu’il porte ses préten-
tions, et quelque heureux qu’il soit dans ses ef-
forts pour les faire triompher, ne peut jamais pla-
cer le travail dans une condition pire’ que Visole-
ment. La présence du capital favorise toujours
plus le travail que son absence, et son absence
est une limite qui est toujours a la disposition du
travail ».

Nous aurons achevé d’exposer la doctrine de
Bastiat sur le salaire et le capital, quand nous
aurons répondu avec lui & Jobjection suivante:

On dit : «L’absence du capital n’est plus une
limite qui soit & la disposition du travail. Cela pou-
vait étre vrai dans Porigine des sociétés. Aujour-
d’hui le capital a tout envahi. Le prolétaire n’a
plus ni air, ni espace, ni sol ot mettre ses pieds,
ni pierre ol poser sa téte, sons la permission du
capital. Il en subit donc 1aJoi; vous ne lui donnez
pour refuge que I'isolement, qui est ]a mort !
~ » Eh bien, si, comme on lobjecte, le capital
s’est emparé de toutes les forces de la nature, de
tout I'espace, au profit de quig'est faite cette usur-
pation? A son profit sans doute. Mais alors, com~
ment se fait-il qu'un simple travailleur, qui n’a
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que ses bras, se procure, en France, en Angle-
terre, en Belgique, un million de fois plus de sa-
tisfactions qu’il n’en recueillerait dans I'isolement,
sans aucune manifestation du capital »?

C’est un noble réle que celui de 'économiste,
lorsque, au nom de la science, il apporte ainsi’
-aux hommes la pacification; lorsque aux préven-
tions de classes qui connaissent mal les rapports
quiles unissent, il fait succéder la confiance, I'es-
time réciproque et la concorde.

Les socialistes auront beau dire, au nom de la
justice, que tout homme a droit & une portion de
terre égale & celle de son voisin, la science ré-
pondra que, pour étre parfaitement juste, ce con-
tinuel partage du sol n’en serait pas moins une
impossibilité économique; et elle montrera le pro-
grés de la société et le bien-étre des individus at-
tachés A Pextension de laction du capital et de la
propriété. C’est une des plus remarquables har-
monies sociales que cette diffusion des bienfaits
de la propriété & I’égard de ceux’ qui ne sont pas
propriétaires. Laissons les utopistes édifier des
synthéses symétriques avec le niveau du macon.
Etudions les faits, constatons les lois naturelles
qui les régissent et en font jaillir le progrés, et,
quand nous les avons trouvées, efforcons-nous de
les répandre. Le bonheur des hommes sera en
raison de leur respect pour elles; mais ils ne peu-
vent respecter que ce qu’ils connaissent. Aussi
Penseignement de 1’économie politique doit-il étre
-libre et donné largement. L’ére du socialisme et
des remédes empiriques n’a que trop duré. Il im-
-porte d’y substituer celle de la raison et de la
]
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science. Et parmi ceux qui ont commencé l'osu-
Vre, parmi ceux mémes qui la continueront, quel
nom rayonnera d’une autorité plus légitime et
d’un plus pur éclat que le nom de Bastiat? Ce
philosophe sympathique, ce pamphlétaire qui a
- autant de bonté que d’esprit, c’est le moissonneur
qui rapportera les plus lourdes gerbes, c’est le
berger qui raménera le plus de brebis au bercail.
C’est par Bastiat que beaucoup sont venus et
viendront & ’économie politique.

Si Bastiat a décrit les rapports du salaire avec
le capital; s’il a reconnu, avec Adam Smith et
Pécole, que le taux du salaire est déterminé par
la concurrence des ouvriers, par le rapport entre
Poffre et 1a demande du travail; s’il a énoncé ainsi
laloi pratique, celle qui découle de I'observation
de tous les jours, devons-nous penser que tout
est dit sur le salaire et nous tenir pour satisfaits ?
N’y a-t-il rien de plus & chercher? Sommes-nous
en présence d’une formule rationnelle? Nous
voyons bien le salaire varier avec les fluctuations
du marché, nous constatons méme une tendance
a la progression, une relation harmonique entre
son élévation et Yabondance du capital ; mais nous
ne connaissons pas le rapport abstrait qui lie le
taux du salaire au produit du travail ; nous n’avons
pas déterminé théoriquement la proportion nor-
male des éléments de la valeur d’un produit in-
dustriel. Ces éléments sont souvent au nombre de
trois : le salaire, I'intérét des capitaux et la rente
fonciére ou de lemplacement. La plupart des pro-
duits, en effet, ont besoin, pour étre ¢réés, d’un
emplacement (terre ou usine), d'un capital et
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“d’uné ‘main-d’ceuvre. Mais on a vu plus haut
(chap.II) que la rente fonciére n’apparaissait pas
‘toujours. On peut donc, pour plus de simplicité,
Péliminer et réduire, comme Bastiat, les éléments
de la valeur d’un produit au salaire de Pouvrier et
a l'intérét des capitaux. Dans ces conditions, quel
serale critérium qui permettra d’apprécier si le
taux du salaire est au-dessous ou au-dessus de ce
qu’il devrait étre, étantdonné le profit du capita-
liste? Cette question, pour ainsi dire indifférente
3 la pratique quotidienne, laquelle est souveraine-
ment réglée par laloi de I'offre et de la demande,
est néanmoins d’'un intérét réel pour la philoso-
phie de la science. Ni Smith ni Bastiat ne s’en
sont occupés. Ricardo, seulement, a élargi la si-
gnification du minimum que Smith et son école
attribuaient au salaire naturel. Ce minimum était
la satisfaction des besoins nécessaires d la vie de
Pouvrier. Ricardo enseigna que le prix naturel du
travail est celui qui met Pouvrier en état de sub-
sister et de prolonger sa race (1). Les économistes
francais et anglais n’ont point été au-delad dans
cetfe recherche du taux du salaire, abstraction
faite de la loi brutale du marché. L’observation
et la spéculation pure étaient, du reste, impuis-
santes 4 les conduire plus loin. Pour introduire
dans une matiére aussi ardue des résultats d’une
précision inespérée, il fallait un instrument nou-
veau, étranger & une partie des maitres de la

(1) C'est ce que les socialistes allemands, et nommément Ferdi-
nand, Lassalle, appellent «la loi d’airain » du salaire.



— 100 —
science, je veux parler de la méthode mathéma-
tique.

Sans doute, il serait aussi périlleux qu'ineffi-
cace d’en user 4 la légére, surtout en économie po-
litique; sans doute, il faut se garder de la déduc-
tion a outrance, dans une science ot les termes ne
rendent pas foujours avec précision les nuances
infinies de -la réalité, suivant une remarque de
M. de Laveleye que nous dépouillons de sa forme
trop absolue (2). Nous accordons méme que, gé-
néralement, dans les sciences morales et politi-
ques, les définitions servent plutdt & donner une
idée des choses dont on parle qu'a les décrire
avec une exactitude suffisante pour qu’on en tire
des conséquences rigoureuses, et que c’est le pro-
pre des mathématiques d’y parvenir, & cause de
la nature abstraite et absolue de leurs données. Il
n’en est pas moins vrai que l’économie politique
offre un certain nombre de questions susceptibles
d’étre soumises a Panalyse mathématique; bien
plus, dont l'entier éclaircissement y est subor-
donné.

M. Blanqui ainé, dans son Histoire de Péconomie
politique, reproche & Ricardo d’avoir hérissé la
science de formules algébriques, et de s’étre placé
trop souvent dans des hypothéses hasardées pour
en tirer des conséquences inapplicables: « sem-
blable & un mécanicien qui apprécierait l'action
des machines, sans tenir compte du frottement et
des matériaux dont elles sont construites». J.-B.

(2) Le socialisme en Allemagne. M. de Laveleye dit: jamais.
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Say voyait aussi avec regret que, « sous prétexte
d’étendre la science, on I'etit poussée dans le vide».
. Voila des écueils que ne doit pas perdre de vue
celui qui tente d’appliquer la méthode mathéma-
tique A certains cdtés des problémes sociaux. Mais
nous ne croyons pas que Henri de Thiinen, 3 qui
Pon doit la détermination du salaire idéal, se soit
écarté de la voie légitime et vraiment scientifique.
Disciple dAdam Smith, il est trés-scrupuleux en
fait de méthode, et ne se décide que quand la cer-
titude lui apparait.

« Si les données de I'observation, dit-il (1), sont
prises avec exactitude et précision, et si les con-
clusions finales, basées sur ces données, sont obte-~
nues par voie de conséquences rigoureusement
déduites, cette méthode peut porter la certitude
" mathématique dans une question ot, & aide du
raisonnement seul, on n’arrive qu’a des résultats
contradictoires ».

Familier avec la haute analyse, il en sait les
périls et les avantages (2).

(1) Le salaire naturel et son rapport avec le taus de I'intérét.

(2) « L'abstraction présente un danger & double face: -1° Nous
considérons comme désuni ce qui est lié par une action mutuelle
réciproque; 2° Nous prenons pour base de nos recherches des
suppositions sur lesquelles nous ne sommes pas clairement ren-
" seignés ; aprés quoi, nous considérons les résultats obtenus comme
généralement vrais, tandis qu'ils ne le sont que dans le seul cas
de ces suppositions.

».....Dans le calcul différentiel, lorsqu'on cherche le maximun
de la valeur d'une fonction qui contient plusieurs quantités varia-
bles, on considére, dans la différenciation, d’abord une des quan-
titds comme variable, les autres étant supposées constantes ; ensuite,
aprés avoir introduit dans la fonction, & la place de cette quan~
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Les-indications qui vont suivre surles: travaux;

de Thunen, relativement ap salaire et au capi-
tal , outre leur intérét propre, permettront au
lecteur de compléter les doctrines de Bastiat sur
les mémes sujets et d’en mieix apprécier la.va-
leur.

~ Pour éliminer toute cause étrangére et trou-
blante, Thiinen s'est placé dans Ihypothése de
PEtat isolé, entouré d’un désert propre & la cul-
ture. Il démontre que la détermination du sa-

laire naturel dépend de la connaissance des lois

qui régissent le taux de l'intérét et son rapport
avec le salaire.

Aprés avoir défini soigneusemement les élé-
. ments de la question, et justifié ses définitions,
travail préparatoire qui exige une, haute, saga-

cité, il aborde la formation du capztal poar le tra~

vail.

11 établit cette proposition, qui renferme P'ori-
gine de I'intérét et sa relation avec le capital:

Le salaire du travail est d la rente que ce tra-
vail procure, quand il est employé d produire le
capital, dans le méme rapport que le capital est d
Dintérét.

tité, sa valeur, que I'on trouve en égalant la différentielle & zéro,

on soumet & la différenciation la seconde queniité variable, pour
lui substituer & son tour sa valeur déduite, et ainsi de suite, jus-
qu'a ce que toutes les variables disparaissent de la fonction.

»aia.. Par ]a méthode qui considére & la fois une seule puissance,
en supposant les autres au repos ou constantes, on obtient un
résultat non pas faux, mais incomplet, et qui ne reste tel que jus-
qu'a ce que toutes les autres puissances coagissantes aient été sou-
mlses & des recherches semblables . (L¢ salaire naturel),



On retrouve ici, sous une forme mathématique,
le principe de Bastiat. Thiinen étudie ensuite
Pinfluence de laccroissement du capital sur le
salaire, 4 1a lumiére de sa belle loi sur la décrois--
sance-du produit des derniers capitaux placés.

Il montre que la rente procurée par la totalité
du capital, lors de son prét, est déterminée par
Dutilité de la parcelle de capital ajoutée en dernier
lieu. 11 en résulte une condition des plus favora-
bles & Pouvrier qui emploie le capital, car la dimi-
nution de la rente par Uaccroissement du capital
est d Pavantage de Douvrier et éléve le salaire de
son travail.

On arrive encore ici, par une autre voie, aux ré-
futations de Bastiat contre M. de Saint-Chamans
et les réformateurs socialistes, qui maudissent le
capital en ses formes nombreuses, outils, machi-
nes, etc.

Cherchant  Pinfluence de laccroissement du
capital surle taux de l'intérét, Thiinen enseigne
qu'avec Paccroissement du capital, le taux de Uin-
térét baisse dans une proportion plus rapide que:
le revenu, parce quen méme temps le salaire
monte, et que le revenu, divisé par le salalre,
donne le taux de l'intérét.

Nouvelle confirmation de nos principes écono-
miques.

Thiinen soumet 3 Yanalyse, avec une égale
pénétration et un égal succes, I'influence de l'ac-
croissement du capital sur la grandeur de la
rente obtenue par le travail qui produit le capital,
et 'influence de la fertilité du sol et du climat
sur.l’élévation du salaire et du taux de l'intérét.
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Dans son beau "chapitre. sur la réduction du
capital en‘travail, Thiinen se place dans des cir-
constances ou tout produit est 'ceuvre commune
du travail et du capital, etil détermine.la part dé-
volue & chacune de ces puissances dans I'ensem-
ble du produit. Il arrive & ce résultat décisif pour
ses recherches que, lorsque le capital et le travail
humain sont mesurés par la méme unité de me-
sure, soit le travail moyen d’nne année d’un hom-
me, le taux de lintérét estle facteur qui repré-
sente le rapport de Uefficacité du capital d celle du
travail humain.

Il est ainsi en état de réduire en travail la parti-
cipation du capital dansla production d'une mar-
chandise; ce qui lui permet d’exprimer entiérement
en travail les frais de production d’un produit,
en tant quaucune rente fonciére n’y est contenue.

Le travail antérieur et le travail actuel de Bas-
tiat sortent des généralités, et, sous l'étreinte de
Panalyse, livrent le secret de leur relation.

Thiinen, donnant pour base & ses calculs la
production du capital par_ le travail, parvient
enfin & une fonction qu’il différencie et qui lui
donne la proposition capitale de son livre, la for-
mule du salaire naturel.

Le salaire naturel est la moyenne proportion-
nelle entre les besoins de Pouvrier et le produit de
son travail, c’est-a-dire que le salaire doit dépas-
ser les besoins dans la proportion o le prodult
dépasse le salaire (1).

v

(1) Voici la marche suivie par 'éminent économiste:
Supposons un certain nombre d’ouvriers réunis en société pour
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Dans la suite de son livre, 'Thiinen arrive a
la méme expression par trois autres voies: 10 En

établir, aux confins de la plaine cultivée de I'Etat isolé, une exploi-
tation agricole de la grandeur des domaines déja existants dans cet
Etat. N

Cette société ouvridre se partagera en deux divisions : 'une sera
occupée au défrichement, aux batisses, & la confection des outils:
l'autre restera, en attendant, au travail salarié, et emploiera 'excé-
dant de son salaire, obtenu en sus des besoins de sa consom-
mation, a fournir les moyens d'existence aux ouvners travaillant & .
I'installation du domaine.

Dans ces conditions, il ne sera riea consommé du capital natio-
nal antérieurement accumulé. La fondation de I'entreprise ne coite
ainsi que du travail.

La rente rapportée par le domaine revient donc uniquement aux ou-
vriers, dont le travail a produit le capital représenté par le domaine.

La société d'ouvriers producteurs du capital, aprés l'achévement
de I'établissement, emploiera des ouvriers salariés & l’exploitation
du domaine. Le salaire de ces ouvriers doit au moins s'élever au taux
auquel son excédant, livré a l'intérét, rapportera une rente y z (1)
égale & celle des ouvriers producteurs du capital ; sans quoi les ou-
vriers salariés passeraient immédiatement a la production du capital.

On a ainsi une double liaison entre le travail et le capital :
d'abord en ce que le capital est un produit immédiat du travail, et
puis en ce que les ouvriers producteurs du capital prennent la
position de capitalistes envers les ouvriers salariés.

C'est ici, dans les plus simples conditions, ol aucune rente fon-
cidre ne vient, comme troisiéme puissance, troubler le phénoméne,
que doit se dévoiler larelation entre le salaire et le taux de l'intérét.

Le salaire qui donnera & I'ouvrier le maximum de rente doit
étre le- but de ses efforts, et, dans I'hypothése, rien ne s'opposant &
cette tendance, ce salaire sera réalisé.

Posons les conditions suivantes :

1o Lexploitation du domame exige le travail continu de n fa-
milles de journaliers,

20 Les travaux d'installation du domaine ont absorbé une année
de travail de n ¢ hommes (n g familles ouvriéres).

Chacun des n journaliers, employés & l'exploitation courante du

(4 X est F'excédant du salaire, ot s le taux de 'intérét.
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considérant le capital comme remplagant le tra-
vail; 20 en-déterminant le taux de Pintérét. par

domaine, travaille ainsi avec un capital dd & ¢ A. de T. (d'unc
famille ouvriére). L'ouvrier muni de q A. de T. fournit un pro-
duit annuel p (hectolitres de seigle). L'ensemble du produit des
n ouvriers salariés est donc n p.

Les moyens d'existence nécessaires & I'ouvrier pour la conser-
vation de ses forces exigent annuellement une quantité a d'hecto-
litres de seigle, ou son équivalent.

Les m q ouvriers, en travaillant une année & l'établissement
du domaine, ont consommé a n g (hectolitres de seigle).

Dans la division des ouvriers associés occupée a produire les sub-
sistances, chaque ouvrier obtient de son salaire, aprés en avoir
retranché ce qui est nécessaire & sa propre consommation, un excé-
dant dey hectolitres de seigle, ou son équivalent.

La production des @ n ¢ hectolitres consommés par les ouvriers
installateurs a exigé, d'aprés ce qui précéde, une année de travail

dei?- ouvriers fournisseurs.
Le nombre de familleg ouvriéres dont le travail en commun a
créé le bien-fonds est donc

Les n journaliers qui travaillent dans le domaine obtiennent chacun
a+ y(hectolitres de seigle) en salaire. La somme des dépenses
pour salaire est donc de n{a-+y).

En retranchant cette dépense de la somme np du produit, il
restera une rente du domaine de Ap—n (a +¥).
ouvriers

Cette rente perpétuelle est la propriété des nq (‘.’L"_?)
producteurs du capital.

Une annéde de travail de chacun de ces ouvriers sera, par con-
. séquent, rémunérée par une rente de .

np—nlaty) __[p—@+yly A)
ne- g_?) g(a+y)

Le taux de l'intérét, que..Thinen a: mpréﬁnté- pac.s dans les
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Yutilité de la parcelle de capital ajoutée en der-
nier lieu; et 30en prenant pour la mesure dusa-
laire le surcroit du produit dt & l'ouvrier dernig-
rement placé.

Etudiant I'influence de la fertilité de la terre
sur le salaire et le taux de lintérét, Thiinen.
démontre que les ouvriers et les capitalistes ont
le méme intérét dans la hausse de la production.
C’gst 1a loi harmonique de Bastiat (1), loi qui im-

formules précédentes, ne se trouve point dans cette expression du
revenu, et I'excédant y y est la seule quantité indéterminée.

On remarquera aussi que n est éliminé. Il n'y a donc plus &
considérer que ce qui concerne un seul ouvrier. .

Pour quelle valeur de yla fonction (A) donne-t-elle un maxi-
mum de rente ?

Le calcul différentiél donne le moyen, non-seulement de résoudre
la question avec une exactitude rigoureuse, mais encore de trouver,
pour le salaire cherché, une expression valable pour toutes les
circonstances numériques et représentant ainsi la loi méme.

On trouvera la valeur dey,a laquelle correspond le maximum de
la fonction (A), en différenciant cette fonction par rapport & y, et
en égalant la différentielle & zéro.

PY—aY— ¥\ :
W = donne :
glaty)lp—a—2y) dy—(py—ay—yqdy=0;
donc (a+y)(p—a—2y)=py—a—1y’;.

dot a+y=V ap.

Ce salaire, qui n'est pas le résultat du. rapport entre l'offre et
la demande, et qui n'est pas réglé par le besoin des ouvriers, mais
fixé librement par eux-mémes, comme leur étant le plus profitable,
est le salaire naturel.

Ainsi, on trouvera le salaire naturel, idéal, en. multipliant les.
besoins indispensables de I'ouvrier, évalués en grain ou en mon-
naie, par le produit de son. travail exprimé dans la méme unité de
mesure, et en extrayant du résultat la racine . carrée. .

(1) Thinen et Bastiat sont demeurés complétement inconnus
Pun & 'auire, quoique contemporains, La diffiérence . des.mméthodes

.
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plique le libre-échange a la fois comme condition
d’existence et comme conséquence nécessaire, car
une production sans débouchés est une cause. de
crises. Ainsi, quand le salaire sera égal 3 VVap_
ou approché de cette relation, I'ouvrier se trou-
vera non-seulement 3 Pabri de la nécessité et des
privations, mais dans l'aisance. Aux Etats-Unis,
des terrains fertiles peuvent étre occupés gratui-
tement en quantités incommensurables: Thii-
nen constate que 13, comme dans son Etat isolé,
la distance seule du marché peut poser des limites
4 Pextension de la culture. Ces limites sont d’ail-
leurs de plus en plus reculées par I'établissement
des canaux et des chemins de fer. L’ouvrier peut
ainsi se soustraire au bas salaire offert par le pa-
tron en défrichant le Far-West.

«La donc le salaire \V7ap peut parvenir & sa
réalisation, et il y est parvenu en effet ; car nous
trouvons, en Amérique, entre le salaire et le
taux de lintérét, le méme rapport que celui que
nous avons déduit de nos formules pour un sol
fertile. En conséquence de cette relation entre
les ouvriers et les capitalistes, nous trouvons,
dans ’Amérique du Nord, un bien-étre général
qui s’accroit & pas de géant».

Il n’est pasun esprit qui ne soit frappé de
cet enchainement de vérités mathématiques,
de leur concordance avec les principes de Bas-~
tiat et de leur confirmation par les faits dans

qu'ils ont suivies et l'ignorance réciproque ol ils furent de leurs
travaux donnent une grande signification & lidentité de la plu-
part de leurs conclusions. .
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les pays neufs. Mais nous ne devons pas perdre
de vue que, dans notre vieux monde, ou le sur-
croit de population a introduit la Rente fonciére,
le salaire naturel de Thiinen ne peut jamais étre
qu’un critére idéal, dont il faut s’efforcer de se
rapprocher.

- Revenons 3 Bastiat. Sa lutte contre les réfor-
mateurs modernes a porté ses fruits; 'attention
a été appelée de ce cdté, et bien des points de la
science ont été développés depuis lors pour le plus
grand dommage desthéories communistes et so-
cialistes. Nous citerons comme exemple une vue
ingénieuse & laquelle le maitre aurait applaudi.

Il Sagit de montrer les conséquences du partage
révolutionnaire de la richesse. Le duc d’Ayen
(Un essai de syllogisme économique: le capital,
le salaire, le revenu), abordant cette question,
toujours plus ou moins & Pordre du jour, de la
liquidation sociale, établit que l’actif des nations
se divise en richesse positive, comme les produits,
et relative, comme la circulation ; c’est-d-dire que
‘les produits réels forment la partie substantielle
et seule divisible de la richesse utile, dont la cir-
culation ne fait que multiplier les effets sans pou-
voir étre saisie ni partagée.

«Quel est, dit-il, annuellement le revenu réel
ou la somme des produits échangeables de la
France? Le pays donne environ 3 milliards 1;2
de produits agricoles, et 3 milliards passés de
produits industriels, en tout 7 milliards (1872).
Dans une liquidation sociale, quelque radicale
qu’elle soit, chacun n’aura’ donc que son trente-
huit millionniéme des 7 milliards, c’est-a-dire
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4184 fr. pour V'dnnée entidre, ou environ 50 centi-
mes par jour. La circulation multiplie sans doute
ces 7 milliards, de fagon que I'ensemble de la
richesse positive et relative peut s'élever a4 un
revenu d’'une quinzaine de milliards. Mais cet
. énorme capital, dont nous vivons tous, est une
richesse en partie fictive et conventionnelle, en
tous cas insaisissable, fluide, et qui s’évanouit
dés qu'on veut la violenter et en faire le par-
tage, non sans entrainer dans sa ruine la plus
grande partie des produits dont elle est la source.
Provoquer une révolution sociale et un bou-
leversement universel pour 50 centimes par téte
et par jour, celademande quelque réflexion. Quel
est ouvrier dont le salaire moyen, sous l'influence
de nos lois économiques actuelles, n’est pas de
beaucoup supérieur 3 cette somme dérisoire?
Comment se fait-il que presque tous aujourd’hui
nous touchions en salaires, revenus et profits
plus que notre part moyenne théorique? Clest
que cette part moyenne ne pourrait s'établir que
sur la richesse positive et limitée des produits
réels, tandis que, dans Pétat de liberté économi-
que, les salaires, revenus et profits, se prélévent
en grande partie sur la richesse relative de cir=
culation, richesse changeante, aléatoire, fluide,
qull est impossible de régler, de SalSll‘ ou de di-
viser». (1)

(1) Dans I’ Homme auz quarante écus, boutade contre les physio-
crates qui n'est pas éxempte d'erreurs économiques, Voltaire avait
fait un calcitl analégue & celtti du duc d’'Ayen. 11 stablissait que Is
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‘Cette démonstration de Pinefficacité d’une 1i-
-quidation sociale 4 'égard de ceux-la mémes qui
la feraient est un utile complément des argu-
ments de Bastiat, et fait voir de quelles illusions
vivent les adeptks du socialisme, et combien sont
coupables ou égarés les publicistes qui excitent
les ouvriers contre les classes aisées, pour leur

faire revendiquer ce que Bastiat nomme justement
Végalité dans la misére.

Sion ne peut séparer la question du salaire de
celle du capital, on ne peut pas davantage la sé- -
parer de celle de la population. Le mouvement de
la population, en effet, a une influence directe sur
la concurrence que se font entre eux les ouvriers,
et, par conséquent, sur leur salaire. Aprés avoir
examiné, dans la-formation du taux du salaire, le
réle et la responsabilité du capitaliste, nous de-
vons examiner le réle et la responsabilité de Pou-
vrier. La population, comme la rente fonciére, di-
vise encore les économistes. Nous ne désespérons
pas pourtant, en y appliquant, comme nous
Pavons fait pour la rente, une sorte d’éclectisme,
en montrant que des observations, vraies dans
des circonstances données, ont été 'objet de géné-
ralisations excessives, de théories tranchées g'ex-
cluant réciproquement, de faire disparaitre des
contradictions ficheuses'pour 'économie politi-
que, et d’y ramener plus d’homogénéité.

« Si un homme est mal 4 son aise, dit Montes-

reveau moyen de.chaque habitant du royaume était de 120 livres
ou quarante écus. A cette époque, on ne connaissait pas encore le
socialisme.
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quieu, et qu’il sente qu’il fera des enfants plus
pauvres que lui, il ne se mariera pas; ou, s’il se
-marie, il craindra d’avoir un trop grand nombre
d’enfants, qui pourraient achever de déranger sa
fortune, et qui descendraient de la condition de
leur pére.

» J’avoue que le rustique ou paysan, étant une
fois marié, peuplera indifféremment, soit qu’il soit
riche, soit qu’il soit pauvre; cette considération
ne le touche pas : il a toujours un héritage sar a
laisser & ses enfants, qui est son hoyau; et rien ne
Tempéche de suivre aveuglement Pinstinct de la
nature.

» Mais & quoi sert dans un Etat ce nombre d’en-
fants qui languissent dans la misére? Ils péris-
sent presque tous 4 mesure qu’ils naissent; ils ne
prospérent jamais : faibles et débiles, ils meu-
rent en détail de mille maniéres, tandis qu’ils sont
emportés en gros par les fréquentes maladies po-
pulaires que la misére et la mauvaise nourriture
produisent toujours : ceux qui en échappent attei-
gnent Page viril sans en avoir la force, et languis-
sent tout le reste de leur vie ». (Lettres persanes,
CXXII).

Thiinen, de son c6té, s'exprime ainsi sur cette
grave question :

« Dans la classe ouvrigre, par suite de mariages
‘précoces, Paccroissement de la population est si -
‘rapide, que l'offre des bras est presque toujours
‘plus forte que la demande d’ouvriers. Par 14, le sa-
laire descend si bas, quil ne suffit précisément
qu’a satisfaire les besoins les plus indispensables
3 la vie. Il est méme malheureusement vrai qu’'un

.

\
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plus grand accroissement devrait s’arréter & la
seule vue de la misére qui régne déja dans une
partie de cette classe.

» Ainsi les ouvriers sont eux-mémes la cause du
peu de paiement qu’ils obtiennent pour leur tra-
vail.

» Les personnes des hautes et moyennes classes,
tout en possédant un capital de quelques milliers
de francs ou un revenu de plusieurs centaines, ne
se marient pas cependant avant que leur revenu
n’augmente assez pour suffire & 'entretien d’une
famille et & ’éducation des enfants. Cela n’a pas
lieu ordinairement avant ’dge de trente ans. Elles
se seraient mariées bien plus tét, si elles avaient
voulu vivre et élever leurs enfants comme le font
les ouvriers. Elles sacrifient pour un certain
temps le bonheur que le mariage peut leur procu-
rer, ce qui n’est d’ailleurs pas toujours le cas,
parce qu’a leurs yeux, la pauvreté et la mauvaise
éducation des enfants sont des maux si grands,
qu’ils ne peuvent étre compensés par le bonheur
conjugal (Salaire naturel)».

Voltaire avait dit :

« Le terrain de la France est assez bon, et il est
suffisamment couvert de consommateurs, puis-
quen tout genre il y a plus de postulants que de
places; puisqu’il ya deux cent mille fainéants qui
gueusent d'un bout du pays 4 l’autre, et qui sou-
tiennent leur détestable vie aux dépens des ri-
ches; enfin, puisque la France -nourrit prés de
quatre-vingt mille moines, dont aucun n’a fait
servir ses mains & produire un épi de froment
(Dictionn: philosoph.) ».

' 8
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Tout cela rappelle beaucoup les vues et les con-
seils de Malthus. C’est autour du nom de Malthus,
on le sait, qua lieu, depuis la fin du siécle der-
nier, le débat sur la population, comme c’est au-
tour du nom de Ricardo quon discute sur la
rente. '

Malthus a des partisans et des détracteurs
également convaincus. Parmi ces derniers, Carey
est un de ceux qui ont le plus rudement secoué
Pautorité de 'économiste anglais. Dans ses Prin-
cipes de la science sociale, il traite d’hypothése
sans portée la formule malthusienne, que la popu-
lation tend d croitre plus rapidement que les
subsistances.

« La tendance & la multiplication d’'une espéce,
dit-il, est d’autant plus marquée que son orga-
nisation est plus infime, et d’autant plus faible
que son rang dans I’échelle de I'étre est plus élevé.
C’est une loi biologique ».

Sans doute, mais cette loi biologique infirme-
t-elle la formule de Malthus ? De ce que I'espéce
humaine, comme étant la plus élevée, se reproduit
avec moins de rapidité que les autres espéces
animales, on n’est pas abligé de conclure que sa
puissance de reproduction ne tend pas a dépasser
ses moyens de subsistance. La nature a voulu
assurer la perpétuité des espéces. Elle a employé
pour cela des moyens dont I’énergie est supérieure
a tous les obstacles, et il est évident que son but
serait manqué, si la puissance virtuelle de propa-
gation ne tendait pas constamment & dépasser les
possibilités de peuplement qu’offre la réalité. Les
diverses espéces participent plus ou moins 3 cette
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tendance, selon leur degré d’élévation, mais toutes
y participent.

Carey ajoute qu'un homme qui nait n’est pas
seulement un estomac de plus, c’est une force et
une intelligence ; et croire qu’a notre époque cette
force et cette intelligence, combinée avec celles qui
Pentourent, nest pas en état de produire infi-
niment plus que sa subsistance, c’est presque nier
" la société et le progrés. '

C’est juste encore; mais nous' avons vi, en
France et en Europe, tant de belles intelligences
mourir & Phopital, que, sans nier la société et le
progrés, nous ne pouvons accueillir qu’avec
réserve la thése de Péconomiste américain, thése
mieux & sa place dans le nouveau monde que dans
Pancien.

Carey n’admet pas une loi fixe de progression
quelconque, et il-enseigne qu'il y a, dans la loi de
reproduction, un coefficient d’équilibre inconnu
qui s’adapte aux besoins du milieu, indépendam-
ment de la volonté humaine. Il invoque en preuve
ce fait d’observation que aprés des guerres meur-
triéres qui ont décimé la population male, les
naissances rétablissent en trés peu d’années la
proportion normale des deux sexes.

-« Ce nest jamais la terre qui manque a
Phomme, mais Phomme qui manque & la terre.
Le vice et la misére ne sont pas, comme lécrit
Malthus, les résultats et les correctifs de Pavance
que prend la population sur les subsistances; ils
sont, au contraire, la ¢ause direcfe et permanente
qui empéche de se développer la subsistance et la
population & la fois. Le « moral restraint » (con-
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trainte morale) de Malthus ne corrige et ne peut
rien corriger; car, indépendamment de toute
moralité, 1'obstacle préventif se manifeste surtout
dans les pays les plus misérables. Partout, c’est la
dissémination de la population, sa faiblesse numé-
rique qui, empéchant toute industrie, arrétent
Pessor de la production sur des sols qui ne deman-
dent qu’a livrer leurs richesses. Partout ou la
civilisation marche , on voit la population s’accroi-
tre, et en méme temps se produire une abondance
plusgrande de toute chose (quel que soit d’ailleurs le
degré absolu de fertilité naturelle du sol). Partout,
au contraire, ou la civilisation décline, la popu-
lation et la richesse vont en diminuant, et la
richesse plus vite encore que la population. La
difficulté de vivre n’est pas dans impuissance de
la terre & alimenter ’homme , mais dans l'inap-
titude et la négligence de ’homme a se mettre en
rapport avec elle ».

On ne saurait méconnaitrela part de vérité que
contiennent ces réflexions. Carey saisit le grand
'c6té du probléme de la population, comme Basti
le fera plus tard. Il envisage le nombre des hom-
mes comme la condition premiére- du développe-
ment d’une civilisation ; il est frappé par I'éclatant
exemple des pays vierges quil a sous les yeux, et,
dans ces conditions, il ne se trompe pas. Mais
quand lenfant a cessé de grandir, quand une
civilisation a dépassé la période de la jeunesse et
en est & la maturité, quand toute place est prise,
que l'encombrement menace et que I'émigration
simpose comme un reméde souvent amer, les
choses changent; et ce qui était un bien peut

"
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cesser de I'dtre. Carey n’a pas songé 3 tout, et la
premiére moitié de la question lui cache I'autre.

Mais voici M. de Fontenay qui fait, lui aussi,
son procés & Malthus.

Ecoutons-le encore. 11 s’en prend spécialement
4 la forme mathémathue des deux fameuses for-
mules :

L’accroissement de la population tend & se
réaliser suivant une progression géométrique.
(1,2, 4, 8, 16, 32, etc.)

Celui des subsistances suit ‘une progression
arithmétique. (1,2, 3, 4, etc.)

« Les deux formules de Malthus, dit-il (Journal
des Economistes, 1863), relatives & la production
alimentaire et & la multiplication de la population,
sont radicalement fausses.

» L’homme a devant lui, pour produire
Paliment, des moyens et des espaces indé-
finis; il produit toujours plus en quantité sur
la méme surface (c’est le point de vue de Carey
aggravé par laméconnaissance de laloi de Thiinen
sur la diminution du produit du dernier capital
employé); il produit cette quantité dans un temps
plus court. L’homme a plus de temps & consacrer
a la culture, des surfaces libres plus grandes pour
cultiver I'aliment méme ; il tend & une alimen-
tation qui exige des surfaces moindres; et enfin, 3
mesure que toutes ces facilités pour obtenir l'ali-
ment en trés-grande abondance lui arrivent 3 la
fois, il a de moins en moins besoin d’une alimen-
tation abondante et substantielle (ceci parait un
peu fantaisiste). Il est plus que difficile de résumer
en une progression arithmétique six ou sept causes
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différentes d’accroissement qui se multiplient les
unes par les autres.

» Si Pon considére la progression du nombre
es hommes, ce que la progression alimentaire
doit suivre, ce n’est pas la virtualité physiologique
de multiplication de lespéce, c’est la multiplica-
tion réelle, telle qu’elle résulte du concours de
toutes les causes retardatrices autres que lali-
ment — le climat, les maladies, les mceurs, les
~ lois, etc. Ces causes retardatrices et négatives
sont essentiellement variables d’une époque & -une
autre, d’'un pays 4 un autre, d’'une race & une au-
tre. Le mouvement de la population sera déter-
miné seulement par la résultante de la puissance
physiologique de procréation de l'espéce et de
Pensemble des causes retardatrices. Ces données
complexes peuvent-elles aboutir 4 une progression,
ou méme 3 une série continue quelconque? L’ex-
pression algébrique de toutes ces conditions peut-
elle se résumer en une constante, par laquelle, de
période en période identique, on aurait & multi-
plier la population? Non, évidemment, puisque
tous les coefficients de la formule sont variables,
y compris la virtualité procréatrice ».

Nous accordons sans hésiter 4 M. de Fontenay
que les lois de la population sont & DPétroit dans
les formules de Malthus, qui ne sauraient les re-
présenter exactement. Mais cette simple question
de forme (3 laquelle, sans doute, 'illustre auteur
du Principe de population n’attachait d’autre im-
portance que celle d'un moyen de préciser et de
simplifier sa’ pensée) écartée, son principe de la
-tendance & multiplier plus que les subsistances
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demeure intact, et Pobservation n’a fait que le
confirmer.

Nous ne voulons pas faire incidemment une
étude sur Malthus. Nous nous bornerons & re-
commander la lecture de son livre, qui est digne
de Montesquieu comme concision et valeur phi-
losophique. On y trouvera sans doute des exagé-
rations, conséquence d’une logique poussée 3
Pextréme. Elles ont été relevées par Godwin et
beaucoup d’économistes. Mais on y trouvera aussi
les conseils de la prudence. Quoi qu’on en ait dit,
cest un ami de ’humanité qui parle et qui lui si-
gnale les plus terribles écueils de son progrés.

Bastiat a eu sur la population des vues ot la
sagesse est mélée & un optimisme général, carac-
tére de son esprit. Voici comment il apprécie les
idées de Malthus,dans le chapitre XVIde ses Har-
monies :

~ « Chaque question a deux faces, et Malthus a
tenu ses regards trop exclusivement tournés vers
le coté sombre. Mais il attachait avec raison le
plus haut prix 4 exercice de la prévoyance. Il di-
sait: Si vous multipliez inconsidérément, vous
ne pourrez vous soustraire au chatiment sous
une forme quelconque et toujours hideuse : la
famine, la guerre, la peste, etc. L’abnégation des
riches, la charité, la justice des lois économiques
ne seraient que des remédes inefficaces.

«Si, & mesure que la richesse s’accroit, le nom-
bre des hommes entre lesquels elle se partage

-s’accroit aussi et plus rapidement, la richesse ab-
solue peut étre plus grande et la richesse indivi-
“duelle moindre.
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«Si, de plus, il yaun genre de service que tout
le monde puisse rendre, comme ceux qui n’exi-
gent qu'un effort musculaire, et si c’est précisé-
ment la classe & qui est dévolue cette fonction,
la moins rétribuée de toutes, qui multiplie avec
le plus de rapidité, le travail se fera a lui-méme
une concurrence fatale. Il y aura une derniére
couche sociale qui ne profitera jamais du pro-
greés, si elle s’étend plus vite qu’il ne peut se ré-
pandre.

» On voit de quelle importance est le principe
de la population, que Malthus a formulé en ces
‘termes : ’

» La population tend d se mettre au niveau des
» moyens de subsistance.

» Jamais Malthus n’a posé cette inepte pré-
misse : « Les hommes multiplient, en fait, sui-
» vant une progression quelconquey. Il dit au
contraire que le fait ne se manifeste pas, puisqu’il
cherche quels sont les obstacles qui s’y opposent,
et il ne donne cette progression que comme for-
mule de la puissance physiologique de multipli-
cation.

» Il a fixé la période du doublement physiologi-
que & vingt-cinq ans, parce que lobservation di-
recte la lui avait révélée chez le peuple qui s’en
rapproche le plus — le peuple américain.

» Une fois cette période trouvée, et comme il
s’agit toujours de la puissance virtuelle de propa-
gation, ila dit que la population tendait 4 aug-
menter dans une progression géométrique. On le
nie. Mais en vérité, c’est nier I'évidence. _

» Malthus assigne deux obstacles généraux a la
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multiplication indéfinié des hommes : il les ap-
pelle lobstacle préventif et Uobstacle répressif.

» La population, ne pouvant étre contenue au-
dessous de sa tendance physiologique que par dé-
faut de naissances ou accroissement de décés, il
n'est pas douteux que la nomenclature de Mal-
thus ne soit compléte.

» En outre, quand les conditions de I’espace et
de I'aliment sont telles que la population ne peut
dépasser un certain chiffre, obstacle destructif a
d’autant plus d’action que obstacle préventif en a
moins.

» Il n’est pas moins évident, a priori, que,
dans cette situation, Pabstention volontaire est
préférable ala répression forcée ».

Approfondissant la loi de limitation contenue
dans la théorie de Malthus, Bastiat constate que,
pour les végétaux et les animaux, la force limita-
tive de la propagation ne parait se montrer que
sous une forme, la destruction. Pour ’homme, ot
se rencontrent la matiére et I'intelligence, la loi
se manifeste par la double action de la prévoyance
et de la destruction. La répression ou la préven-
tion agissent plus ou moins, selon que '’homme
s’abrutit ou se spiritualise.

Bastiat élargit le domaine de la prévoyance,
que 'expression de contrainte morale exprime in-
complétement. « Les obstacles que lintelligente
société humaine oppose & la multiplication possi-
ble des hommes prennent bien d’autres formes
que celle de la contrainte morale, définie comme
« la vertu qui consiste 4 ne point se marier, et
toutefois & vivre dans la chasteté ». Qu’est-ce que
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la pudeur qui succéde & I'ignorance, arme mysté-~
rieuse de la jeune fille, qui enchante et intimide
PYamant, et prolonge en l'embellissant la saison
des innocentes amours ? Qu’est-ce que cette puis-
sance de I'opinion, qui impose des lois si sévéres
aux relations des personnes de sexe différent.?
C’est I’action de la loi de limitation manifestée
dans V'ordre intelligent, moral, préventif, et, par
conséquent, exclusivement humain. L’humanité
" n’a pas été traitée par le Créateur comme Pani-
malité brute, et il est en sa puissance de transfor-
mer la limitation répressive en limitation pré-
ventive ».

Bastiat montre que P'action de la prévoyance se
présente aux hommes non pas uniquement comme
un effort de chasteté, un acte d’abnégation, mais
. encore et surtout comme une condition de bien-
étre, un mouvement instinctif qui les préserve de
déchoir, eux et leur famille. A P'expression incom-
pléte de moyens de subsistance il substitue, avec
J.-B. Say, 'expression plus correcte de moyens
d’existence , et -dit: « La populatlon tend 3 se
mettre au niveau des moyens d’existence. A cha-
que pas de 'homme dans la civilisation, ses be-
soins embrassent un cercle plus étendu, et ’habi-
tude les rend 4 leur tour aussi naturels que le
besoin d’apaiser sa faim ou de se garantir du
froid. Les efforts de ’'homme, en vertu de sa per-
fectibilité, tendent & le maintenir au rang qu’il a
conquis et 4 'élever encore; ’habitude, de son co-
té, mettant obstacle & tout pas rétrograde, il est
tout simple que l'action intelligente et morale
gw'il exerce sur sa propre multiplication s’inspire
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de ces efforts et se combine avec ces habitudes .
»Malthus ne s’est pas bornéa cette formule: «La
population tend a se mettre au niveau des moyens
de subsistance». Il a été fort au-dela, et sa vérita-
ble formule, celle dont il a tiré des conclusions si
affligeantes, est celle-ci : «La population tend d
dépasser les moyens de subsistance ». Cela est vrai
de toutes les espéces animées, excepté de ’homme.
Ce qui précéde I'a montré. Le progrés implique
un usage de plus en plus éclairé de la limitation .
préventive : donc les moyens d’existence s’ac-
croissent plus vite que la population. Non-seule-
ment ce résultat dérive du principe de perfecti-
bilité, mais encore il est confirmé par le fait,
puisque partout le cercle des satisfactions s’est
étendu ». A
Plus tard, on trouva dans les papiers de Bastiat
des notes ou il se montrait beaucoup plus anti-
malthusien que dans ses Harmonies. Mais nous
n’avons 4 le juger que d’aprés 'ensemble de ses
idées, et, de tout ce que nous venons de rapporter,
il résulte bien clairement que Bastiat, tout en
voyant dans le développement de la population le
développement de forces vives, utiles au progrés,
ne méconnaissait pas la nécessité de la pré-
voyance. Ce qu’il a écrit sur cette question est
empreint de son originalité, de son idéalisme, de
sa raison, et, par-dessus tout, de son amour du
bien.
« La société ne doit pas plus étre un couvent
- qu’une garenne », a dit M. Blanqui : c’est la con-
clusion de tous les esprits sincéres et éclairés ;
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c’est celle de Bastiat, qui s'inquiétait toujours du
bien-étre et de la dignité de ’homme (1).

Le lecteur voit ou se trouve le point de conci-
liation philosophique des deux doctrines qui ont
cours actuellement sur la population. Malthus a
sous les yeux la misére des basses classes anglai-
ses : deld son « moral restraint»; M. Carey voit
le fertile Far-West manquer d’hommes : de 14 son
appel 4 toutes les forces de peuplement. Ils ont
raison, chacun dans son milieu. Malthus n’a pas
songéa I'’Amérique, ni M. Carey & I'Europe. On a

'traité la population comme on avait traité la rente
fonciére, en posant comme lois générales des faits
vrais seulement dans des circonstances détermi-
nées. Il n’en est pas moins certain que Tavenir ap-
partient au principe de prévoyance de Malthus

(1) Nous croyons devoir compléter ces notions par la théorie de
M. Courcelle-Seneuil, sur le, chiffre nécessaire de la population
(Traité d'économie politique) : '

«Dans toute société, quelle qu'elle soit, la quantité de ressour-
ces (tous produits échangeables) créées est la résultante néces-
saire de son état économique : exprimons cette quantité par 1000.

«Ily a pour chaque individu un minimum de consommation au-
dessous duquel il ne pourrait, descendre sans que son existence
fit compromise : représentons ce minimum par 10. Il est évident
que, dans une société ainsi constituée, le chiffre de la popula-
tion ne dépassera pas 100. Mais, dans toutes les sociétés connues,
le partage des objets consommables est trds-inégal entre Tes par-
ties prenantes. Admettons que 20 consommateurs absorbent le
double du minimum, soit une quantité égale & 400: I'excédant
(= 600) ne pourra faire subsister plus de 60 individus. Le chiffre
de la population tombera donc forcément & 80. Supposons encore
qu'on détruise en consommations inutiles des ressources égales
4 100: le chiffre de la population tombera & 70, car 10 exis-
tences deviendront encore impossibles. Cgtte déduction est d'une



comme A I'analyse de Ricardo. Ils acquerront de
siécle en siécle une portée croissante. Ils s’appli-
quent déja a Pordre des faits européens, et cet or-
dre de faits s’étendra avec le peuplement du
globe. Il viendra un moment o il n’y aura plus
de terres libres et ot le rendement s’approchera
partout du maximum. Alors la rente fonciére se
manifestera partout aussi complétement qu’en
Europe, alors I'exercice de la limitation préven-
tive sera nécessaire, pour éviter 4 des populations
centuplées les rigueurs de la limitation destruc-
tive. Alors enfin Malthus sera mieux traité par les
économistes américains.

Montesquieu se rendait un compte exact de la
question, quand il écrivait :
« Les peuples naissants se multiplient et crois-

" telle évidence qu'elle ne comporte aucune contradiction. M. Cour-
celle-8eneuil I'exprime dans cette formule: «Le chiffre nécessaire
» de la population est égal 4 la somme des revenus de la société,
» diminué de la somme des inégalités de consommation, et divisé
» par le minimum de consommation ».

On voit, par cet exemple, que certaines formules de l'économie
politique peuvent trés-légitimement prendre une forme mathéma-
tique, malgré les interdictions des positivistes parlant au rom de
la méthode.

De tout ce qui précéde sur la population, il résulte que le salai-
re ne peut se rapprocher de son expression normale V ap quedans
deux cas: -

10 Celui ol1, quelle que so't la rapidité du peuplement, I'abon-
dance des terres libres et fertiles est supérieure encore et permet
de faire largement face & tous les besoins ;

20 Celui ol les terres étant toutes appropriées et le maximum de
rendement atteint, la marche de la population est contenue par la
prévoyance individuelle ou l’émigration, de maniére & ce que sub-
siste son rapport harmonique avec les moyens d’existence.
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sent beaucoup. Ce serait chez eux une grande in-
commodité de vivre dans le célibat: ce n’en est
point une d’avoir beaucoup d’enfants. Le contraire
arrive, lorsque la nation est déja formée (Esprit
des lois, xx1i1, 10) ».

Les adversaires de I’économie politique font
ressortir les divergences de doctrine qui la par-
tagent, et s’en prévalent contre elle. Mais, dans
cette question particuliére, ne ‘voit-on pas que la
science a pour objet des conditions actuellement
variées, et qui offrent toutes les différences des ci- .
vilisations naissantes, des colonisations inache-
vées aux civilisations déja vieilles et aux peuple-
ments complets? Doit-on s’étonner que des con-
ditions diverses donnent lieu & des formules di-
verses? Et si quelques économistes ont cédé trop
t6t 4 la tentation de la synthése; si leurs théories,
par cela méme, ont semblé se contredire, n’est-ce
point par la plus étrange confusion entre la
science et les savants que Péconomie politique en
est rendue responsable ? :

CHAPITRE V.

Le Libre-Echange.

Ceux qui ne sont pas de leur temps, ceux qui
repoussent les idées nouvelles, bien qu’elles soient
conformes 4 la saine raison, par cela seul qu’elles
heurtent des habitudes d’esprit invétérées, ceux-1a
ne connaitront jamais ’harmonie supérieure des
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faits et de leurslois. Ils se préparent des amertu-
mes et des déceptions sans cesse renouvelées ; car
la grande loi humaine, qui est le progrés, se réa-
lise fatalement, sans eux et malgré eux. Leur per-
ception des choses est troublée de plus en plus
par une incompatibilité croissante entre leur tra-
dition et la vérité qui les entoure. Cette vérité
les submerge, alors qu’ils pourraient étre portés
par elle. Ils usent leur existence & la maudire, &
la- méconnattre, et la mort termine ce long ana-
théme, avant que ces victimes d’'un aveuglement
assez commun aient compris le mot de I'énigme.
Leur sort moral et intellectuel n’est point en-
viable. ’

Mais ceux qui devancent leur temps sont expo-
sés & des épreuves qui, pour étre plus glorieuses,
sont peut-étre aussi plus cruelles. Concevoir le
vrai, se trouver seul ou réduit & quelques amis
dans la foule humaiae, rencontrer ses pires enne-
mis dans ceux qu’on voudrait éclairer et rendre
plus heureux, donner ses forces et sa vie pour une
idée, puis disparaitre avant de 'avoir vue porter
ses premiers fruits, telle est la destinée ordinaire
des initiateurs. Bastiat n’y a point échappé.

Son but supréme a été le libre-échange. Il a
lutté héreiquement, mais il est mort avant le
triomphe.

La liberté d’échanger.est le principe le - plus
considérable de 'économie ‘politique : elle en est
aussi le couronnement. Elle implique toutes les
autres libertés et les réalise comme des consé-
quences nécessaires, Elle a sa source, au point de
vue de Péthique, dans le plus indiscutable ate
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tribut de la personnalité humaine : la possession,
la propriété de ses facultés physiques et mora-
les. SiThomme est le maitre de ses organes et de
ses puissances virtuelles, il est aussi le maitre du
résultat de ces puissances ou des fruits de son
travail. I1 n’y a pas de propriété sans le droit
d’user & sa volonté. L’homme peut donc, non-seu-
lement consommer les produits de son travail,
mais encore les échanger. Toute atteinte & cette
liberté est une violation du droit naturel et indi-
viduel. Mais le principe du libre-échange ne dé-
coule pas seulement de ces considérations théo-
riques, il tire encore sa force et son plus grand
élément de succés de sa conformité avec l'utilité
générale. Cette double base n’était pas superflue,
pour qu’il réussit & dominer le déchainement et la
coalition de quelques intéréts particuliers. Aussi
Bastiat n’a-t-il cessé de le défendre, aux deux
points de vue du juste et de utile. ,
Si, dans certaines questions spéciales du vaste
champ de I'économie politique, Bastiat a pu étre
incomplet, il est ici sans rival. Il n’est plus géné
par le défaut de concordance des principes de jus-
tice et d’utilité générale, il n’a plus 4 faire la moin-
dre violence aux faits pour les concilier dans sa
synthése d’harmonie. Ces deux principes. mar-
chent cote 4 cote et se fortifient I'un l'autre.
L’enchainement des raisonnements, 'observa-
tion scientifique, I'épigramme, Papologue, tout
converge par une pente naturelle, tout s’accu-
mule, dans les écrits de Bastiat, en une masse re-
doutable contre le privilége et la spoliation. Les
masques sont arrachés, les théories impitoyable-
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ment scrutées. Rien ne résiste  cet ceil pénétrant
qu’anime la passion de la vérité.

Nous avons dit plus haut que son premier arti-
cle sur ces questions parut 3 'occasion de l'agi-
tation anglaise pour la liberté du commerce des
grains. L’Angleterre, cette vieille forteresse du
protectionnisme, était alors soulevée d’un bout a
Pautre par la voix de Richard Cobden, de Bright
et des autres grands agitateurs qui avaient cons-
titué la Ligue contre les lois céréales. Ce mouve-
ment n’avait aucun écho en Europe. En France,
notamment, les esprits étaient étrangers a I'écono-
mie politique. C’était vers 1845. Les questions de
gouvernement et les utopies des réformateurs so-
cialistes se disputaient toute Vattention du pu-
blic. Un trés-petit nombre de partisans de la li-
berté commerciale suivaient seuls, partagés entre
Panxiété et Pespérance, les efforts de Cobden. Le
premier, Bastiat voulut en faire part & son pays. Il
retraga l'histoire dela Ligue et traduisit les prin-
cipaux discours des ligueurs dans le livre qui lui
ouvrit les portes de I'Institut : Gobden et la Ligue.
L’année suivante, en 1846, Alcide Fonteyraud
donnait deux articles d’un vif intérét sur les tra-
vaux-des ligueurs ; et enfin Léon Faucher, dans
ses belles Etudes sur ' Angleterre, montrait 4 son.
tour ce qu'était le mouvement contre les lois cé-
réales et ce qu'il recélait pour Pavenir. Le livre de
Bastiat était d’une justesse et d’'une séduction qui
révélaient un économiste de race. Mais, pour si
remarquable qu’il fat, encore lui edt-il fallu des
lecteurs. Or, notre pays, fait caractéristique de no-

tre tempérament politique, ne lisait alors que ce
. 9
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gue ses journaux voulaient bien gu’il 14t. En 1845,
les officines de la presse, ministérielle ou autre,
étaient 4 peu prés unanimes a organiser la cons-
piration du silence autour de I’économie politi-
que, « cette science séche et égoiste». Divisées en
deux camps, celui de la protection et celui du so-
cialisme, il n’y avait de place, dans les feuilles pu-
bliques, que pour la discussion ou I'apologie de ces
deux systémes. L’ouvrage de Bastiat ne put donc
pasconquérir, dans ces circonstances, toute lano-
toriété qu’il méritait et qui ne lui a pas fait dé-
faut plus tard. Il faut cependant rendre justice &
trois organes de la presse : le Journal des Débats,
la Patrie et le Gourrier frangais, qui, par excep-
tion, sefforcérent d’appeler lattention sur les
" questions vitales agitées par nos voisins.

L’introduction de Cobden et la Ligue offre V’ex-
posé du régime économique de I’Angleterre, tel
qu’il était avant la crise commerciale d’ou est
sortie la Ligue, et Bastiat y développe les faits
suivants : '

{10 Les branches ainées de P'aristocratie anglaise
possédent toute la surface du territoire;

20 L’'impo6t foncier est demeuré invariable de-
puis 1706, quoique la rente des terres ait septuplé.
1l n’entre que pour 1/25 dans les recettes publi-
ques ; : o

30 La propriété immobiliére est affranchie de
droits de succession, quoique la propriété per-
sonnelle y soit assujettie;

40 Les taxes indirectes pésent beaucoup moins
sur les objets de qualité supérieure, & 'usage des
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riches, que sur les mémes objets de basse qualité
al’'usage du peuple;

5¢ Au moyen de la loi céréale (loi prohibitive),
les mémes branches ainées prélévent, sur la nour-
riture du peuple, un impét que les meilleures
autorités fixent & un milliard de francs;

60 Le systéme colonial, poursuivi sur une trés~
grande échelle, nécessite de lourds impbts ; et ces
impdts , payés presque en totalité par les classes
laborieuses , sont, presque en totalité aussi, le
patrimoine des branches cadettes , des classes
oisives ;

70 Les taxes locales, comme les dimes, arrivent
aussi & ces branches cadettes par l'intermédiaire
de I'Eglise établie ; .

80 Si le systéme colonial exige un grand déve-
loppement de forces, le maintien de ces forces a
besoin, & son tour, du régime colonial, et ce
régime entraine celui des monopoles.

Voild le systéme économique sous lequel se
débattait ’Angleterre , lorsque la détresse qui en
résultait pour les classes ouvriéres atteignit une
telle intensité, et les déficits successifs du budget
une telle persistance et une telle gravité que les
hommes d’Etat anglais eux-mémes en furent émus.

L’humanité est soumise & cette triste loi, que le
reméde politique ne provient jamais que de excés
du mal. L’histoire ne nous a pas encore présenté
un seul peuple , un seul gouvernement, qui aient
su conjurer les derniéres extrémités par un peu
de sagesse, de prévoyance, ou simplement d’équité.
Partout nous voyons le mal uniquement limité
par l'inévitable catastrophe : révolutions sanglan--
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tes, misére universelle, guerres, invasions, etc.

En Angleterre, on laissa les choses en venir a
Pincendiarisme dans les districts agricoles, au
Rebeccaisme dans le pays de Galles , au chartisme
dans les villes manufacturiéres. Heureusement
les mosurs de ce pays sont si fortes, 'esprit public
y est si exercé, par une longue pratique des li-
bertés parlementaires, 4 étudier et & résoudre les
plus épineuses questions , que PAnti-corn-law-
League, se plagant sur un terrain pacifique et
1égal,, répandit dans la nation entiére, au moyen
de meetings, de brochures, de journaux, de sous-
criptions, de discussions au grand jour, de toutes
ces armes aussi familiéres aux Anglais qu’elles
nous le sont peu, 'idée fondamentale et réparatrice

“de la liberté des échanges. Elle la présenta et la
fit accepter comme l'unique solution au malheur
public ; elle en fit ressortir la grandeur, la justice,
Pefficacité, et 'événement a confirmé toutes les
prévisions de ses illustres orateurs.

Bastiat peint le rapide essor que prit la Ligue,
les larges moyens par lesquels elle engagea la
lutte la plus formidable et la plus originale qu’on
et encore vue, lutte qui était le symptéme du
renversement de la vieille politique du monde,
révolution dont nous n’avons vu que l'aurore, et
dont I'avenir pourra seul déterminer toute la por-
tée. Par uue sorte d’intuition prophétique, il pré-
dit & Robert Peel qu’il serait conduit 4 attacher
son nom & la réforme de 1846.

Que de talent et d’énergie la traduction de
Bastiat nous montre chez les membres de la
Ligue , non-seulement pour émouvoir et éclairer



— 133 —

Popinion publique, mais encore pour triompher
des résistances d’une oligarchie toute-puissante ,
orgueilleuse, et croyant son existence attachée a
ses priviléges !

Lelivrede Cobden et la Ligue contenait un grand
enseignement. Les événements le complétérent.
Les réformes de Huskisson et la répudiation solen-
nelle du régime protecteur par Robert Peel furent
des dates mémorables. L’ébranlement qui avait
gagné I’Angleterre cessa, lorsque la chambre des
communes, la chambre des lords ensuite, eurent
sanctionné le mouvement opéré dans les esprits et
eurent décidé que lalimentation du peuple ne
subirait plus désormais aucune entrave commer-
ciale. Alors on eut un spectacle aussi beau que
celui de I'agitation pacifique qui avait précédé : ce
fut la dissolution paisible et spontanée de la Ligue.
Un peuple est digne de la liberté, quand il sait
obtenir justice par la voie des manifestations
légales, et qu’ensuite il retourne a ses travaux,
comme un fleuve un instant menagant rentre dans
son lit.

En France, nul ne pensait a chercher dans la
liberté un soulagement a ses maux. La France,
victime de UPesprit de parti, distraite de ses
véritables intéréts, engouée de phalanstére, de
crédit gratuit, de spoliation légale, de toutes les
chiméres socialistes et de toutes les iniquités gou-
vernementales et protectionnistes, s’agitait dans
" le vide. Pendant que I’Angleterre marchait en
regardant avenir et en recueillant pour sa récom-
pense une prospérité inouie, nous nous achemi-
nions vers 1848 et 1851.
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Voulant imiter Pactivité de Cobden , Bdstiat
fonda une association pour le libre-échange. Cette
ceuvre, emportée par la révolution de février,
aurait peut-étre produit, sous linfluence d’une
stabilité politique qui nous échappe depuis quatre-
- vingts ans, des résultats durables. Tout embryon-
naire qu’elle soit demeurée, elle n’en a pas moins
absorbé les derniéres années de Bastiat, et elle a
suffi pour user une existence de cette valeur. C’est
une autre et glorieuse étape dans la vie de I'éco-
nomiste. _

Nous reproduirons la déclaration de principes
de Passociation , parce quelle est due a la plume
de Bastiat, et qu’elle résume d’unefacon lapidaire
les raisons d’étre de la liberté commerciale.

DECLARATION.

(10 mai 1846). -

« Au moment de s’unir pour la défense d’une
grande cause, les soussignés sentent le besoin:
_d’exposer leur croyance, de proclamer le but, la
limite, les moyens et 'esprit de leur association..

» L’échange est un droit naturel comme la pro-
priété. Tout citoyen qui a créé ou acquis un pro~
duit doit avoir l'option ou de 'appliquer immé-
- diatement & son usage, ou de le céder & quiconque,
sur la surface du globe, consent & lui donner en.
échange T'objet de ses désirs. Le priver de cette
faculté, quand-iln’en fait aucun usage contraire a
Pordre public et aux bonnes meeurs, et unique-
ment pour satisfaire la convenance d’'un autre.
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citoyen, c’est' légitimer une spoliation, c’est bles-
ser la loi de la justice.

» C’est encore violer les conditions de l'ordre;

car quel ordre peut exister au sein d’'une société
ol chaque industrie, aidée en cela par la loi etla
force publique, cherche ses succés dans 'oppres-
.sion de toutes les autres ? C’est méconnaitre la
pensée providentielle qui préside aux destinées
humaines , manifestée par linfinie variété des
climats, des saisons, des forces naturelles et des
aptitudes, biens que Dieu n’a si inégalement ré-
partis entre les hommes que pour les unir, par
Péchange, dans les liens d’une universelle frater-
nité. .
» C’est contrarier le développement de la pros-
périté publique, puisque celui qui n’est pas libre
d’échanger ne lest pas de choisir son travail , et
se voit contraint de donner une fausse direction &
ses efforts, 4 ses facultés, & ses capitaux, et aux
agents que la nature avait mis a sa disposition.

» Enfin c’est compromettre la paix entre les peu-
ples, car c’est briser les relations qui les unissent
et qui rendront les guerres impossibles, & force
de les rendre onéreuses.

» L’Association a donc pour but la Liberté des
échanges.

» Lessoussignés ne contestent pas a la société le
droit d’établir, sur les marchandises qui passent
la frontiére, des taxes destinées aux dépenses
communes , pourvu qu’elles soient déterminées
par la seule considération des besoins du trésor.
Mais sitét que la taxe, perdant son caractére fis-
cal, a pour but de repousser le produit étranger,
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au détriment du fisc lui-méme, afin d’exhausser
artificiellement le prix du produit national simi-
laire et de ranconner ainsi la communauté au
profit d’une classe, dés cet instant la protection ou
plutot la spoliation se manifeste; et c’est 14 le prin-
cipe que PAssociation aspire a ruiner dans les
esprits et a effacer complétement de nos lois, in-
dépendamment de toute réciprocité et des systé-
mes qui prévalent ailleurs.

» De ce que Association poursuit la destruction
compléte du régime protecteur, il ne s’ensuit pas
qu'elle demande qu’une telle réforme s’accom-
plisse en un jour et sorte d’un seul scrutin. Méme
pour revenir du mal au bien et d'un état de cho-
ses artificiel 4 une situation naturelle, des précau-
tions peuvent étre commandées par la prudence.
Ces détails d’exécution appartiennent aux pou-
voirs de ’Etat; la mission de I’Association est de
propager, de populariser le principe. .

» Quant aux moyens qu’elle éntend mettre en
ceuvre, jamais elle ne les cherchera ailleurs que
dans des voies constitutionnelles et légales.
~ » Enfin Association se place en dehors de tous
les partis politiques. Elle ne se met au service d’au-
cune industrie, d’aucune classe, d’aucune portion
du territoire. Elle embrasse la cause-de I’éternelle
justice, de la paix, de I'union, de la libre commu-
nication, de la fraternité entre les hommes; la
cause de l'intérét général, qui se confond, partout
et sous tous les aspects, avec celle du public con-
sommateur ».

Quand on compare la sagesse de ce langage aux
déclamations de Pépoque, on se rend compte du

-
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petit nombre de personnes qui se trouvérent en
état de I'entendre. ,

Bastiat développa ses idées dans le journal le
Libre-Echange. 11 le fit sous une forme familiére et
pittoresque, saisissant toutes les occasions que lui
offraient les faits courants, les théories étalées
dans les journaux.

L’influence du régime protecteur sur l'agricul-
ture, Péchelle mobile, limportation du bétail
étranger, 'exportation du numéraire, le commu-
nisme, l'influence du libre-échange sur le bien-
étre-et les relations des peuples, certains impots,
les céréales, etc., furent le sujet de ces articles
étincelants de verve, ot il accablait la protectlon
et le socialisme.

Et ce n’est pas seulement le Libre-Echange ou -
Cobden et la Ligue qui nous -parlent de liberté
commerciale : qu’on ouvre les Pamphlets, la cor-
respondance de Bastiat, ses Sophismes, ses Har-
monies, ses Discours, on trouvera partout la
méme préoccupation.

Dans son pamphlet Abondance, Bastiat s'étonne
d’étre obligé de démontrer une proposition aussi
évidente que celle-ci: L’abondance vaut mieux,que

la disette.

-« D’ou vient, dit-il, qu’en face d’'un probléme si
facile a résoudre, tous les hommes, aprés s'dtre
virtuellement prononcés pour P'abondance, par
leur maniére d’agir, de travailler et d’échanger, se
constituent théoriquement les défenseurs de la
disette, jusque-ld qu’ils forment dans ce sens
l’oplmon publique et en font jaillir toute sorte de
lois restrictives et compressives?
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» Pour accrottre notre bien-étre, pour retirer
du milieu social, en échange des nétres, un plus
grand nombre de services, il nous faut produire
" plus de valeur. Or, créer plus de produits, ou créer
plus de valeur, ce n’est pas la méme chose. Il est
bien clair que si, par force ou par ruse, nous par-
venions & raréfier beaucoup le service spécial ou
le produit qui fait 'objet de notre profession, nous
nous enrichirions sans augmenter ni perfection-
ner notre travail. Si un cordonnier, par exemple,
pouvait faire évaporer tous les souliers du monde,
excepté ceux de sa boutique, ou frapper de para-
lysie quiconque sait manceuvrer le tranchet et le
tire-pied, il deviendrait un Crésus : son sort
s’améliorerait en raison inverse de la destinée
universelle.

. » Voila tout le secret — et tout 'odieux — de
la théorie de la disette, telle qu'elle se manifeste
dans les restrictions, les monopoles et les privi-
1éges. Elle ne fait que traduire et voiler, par un
commentaire scientifique, ce sentiment égoiste
que nous portons tous au fond du ceeur : Les con-
currents m’importunent.

» Dans nos temps de cupidité, chacun s’adresse
a la législature, et, par cet intermédiaire, & la
force publique, pour lui demander de créer arti-
ficiellement, par tous les'moyens en son pouvoir,
la rareté de la chose qu’il produit. L’agriculteur
demande la rareté du blé; ’éleveur, la rareté du
bétail ; le maitre de forges, la rareté du fer; le co-
lon, la rareté du sucre; le tisseur, la rareté du
drap, etc. Chacun donne les mémes raisons, ce
qui finit par faire un corps de doctrine; et;la force
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publique emploie le fer et le feu au triomphe de
cette théorie.

» Mais sans parler des masses, ainsi soumises au
régime de la privation universelle, il est aisé de
voir 4 quelle mystification viennent se heurter les
inventeurs de ce régime.
¢ » Relativement 4 chaque produit spécial, la va-
leur a deux éléments : 10 la rareté dé ce qui lui est
similaire; 20 'abondance de tout ce qui ne lui est
pas similaire. ‘

» Or, par cela méme que la législature, esclave
de Pégoisme individuel, travaille & réaliser le pre-
mier de ces deux éléments de la valeur, elle dé-
truit le second. Elle a successivement satisfait les
veeux de Vagriculteur, de Jéleveur, du maitre de
forges, du fabricant, du colon, en produisant ar-
tificiellement la rareté de leurs produits respec~
tifs; mais qu’est-ce autre chose que détruire cette
abondance générale, seconde condition de la va-
leur de chaque produit particulier? Ainsi, aprés
avoir soumis la communaulé & des privations ef-

~ fectives pour rehausser la valeur des produits, on:
ne réussit méme pas 4 atteindre cette ombre, par-
ce que la rareté des autres produits neutralise
Peffet de la rareté de chaque produit spécial ».
+ Ailleurs (pamphlet Spoliation et Lot), Bastiat
prend a partie un protectionniste célébre :

« Vous ne tenez ni 4 vos intéréts, ni & votre
fortune, c’est ce que vous proclamez sans cesse.
Derniérement, au Conseil général du commerce,
vous disiez: « S’il suffisait que les riches abanden-
» nassent ce qu’ils ont pour que le peuple fat ri-

.» che, nous_serions tous préts & le faire ». (Oui!
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oui! c’est vrail) Et hier, 4 ’Assemblée nationale :
« Si je croyais qu’il dépendit de moi de donner a
» tous les ouvriers le travail dont ils ont besoin,
» je donnerais tout ce que je posséde pour réali-
» ser ce bienfait... malheureusement impos-
» sible ». '

» Vous voudriez étre généreux et vous ne le
pouvez avec fruit! Ce que j'ose vous demander,
c’est d’étre juste. Gardez votre fortune, mais per-
mettez-moi de garder la mienne. Permettez-moi,
quand j’ai besoin de fer, de m’adresser 4 un Belge,
qui me le livrera pour 100 fr. de moins que vous.
Ne me forcez pas & me dépouiller de ces 100 fr.
en votre faveur; ne me volez pas en apostant des.
douaniers qui empéchent d’entrer le fer belge, et
qui m’obligent d’acheter le vdtre. Respectez ma
propriété comme je respecte la votre. Est-ce donc
de ma part une requéte trop hardie » ?

Un sophisme économique, d’autant plus dange-
reux qu’il revét une fausse couleur de patrio-
tisme, consiste & dire qu’il faut protéger « le tra~
vail national», pour empécher le nombre des
emplois de la production de diminuer sous Ueffort
de la concurrence étrangére, et garantir ainsi .
des moyens d’existence aux ouvriers.

Ce prétexte a toujours été un leurre, car jamais
les grands entrepreneurs d’industrie ne se sont
fait scrupule d’employer des ouvriers étrangers,
malgré leur affectation de patriotisme. :

« En 1822, Pindustrie des fers obtint un supplé-
ment extraordinaire de protection. Aussitdt elle
prit une extension considérable; mais elle em-
ploya surtout, pour se développer, des capitaux et
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des travailleurs anglais. Les maitres de forges,-
bénéficiaires de la prime d’enchérissement payée
par les consommateurs francais, partagérent donc
cette prime avec ceux-ld mémes que le législa-
. teur avait voulu frapper (Dictionn. d’écon. polit.)».

Ces mots de travail national (1), dont on faisait
de son temps un si criant abus, et auxquels les
badauds se laissaient prendre, avaient le don
d’exaspérer Bastiat et de lui inspirer des apostro-
phes éloquentes aussi bien que de charmantes sa-
tires. '

Dans un de ses pamphlets, il flétrit la spoliation
l1égale, et la rend responsable des désordres du
socialisme. Il n’a pas de peine & montrer que le
protectionnisme et le socialisme sont fréres.

« Quest-ce donc que la loi, demande-t-il aux
fauteurs de la prohibition, ou du moins que de-

(') «Il est, en économie politique, deux &coles: l'une que je
qualifierai de cosmopolite, afin de mieux la flétrir, 'autre que j'ap-
pellerai nationale. L'école cosmopolite est vendue & 1'étranger;
elle appelle, de toute la puissance de ses veeux, une invasion de
tissus féroces e: d'articles ennemis. Elle ne se plait que dans les
cachemires de I'Inde, les Mac-Intosh anglais, les fourrures de Sibérie,
les soieries Suisses, les houilles Belges, les dattes de Barbarie, les
plombs d’Espagune, les oranges de Monaco, les chanvres russes, les
fers de Suéde, les pantins de Nuremberg et les marmottes de la
Savoie. C'est 14 son bonheur, son idéal. Plus elle voit de produits
exotiques, moins elle aime ceux de sa patrie. Ce n’est pas cette
école qui se retirerait derriére la Loire, si I'industrie étrangére souil-
lait notre sol: elle irait au contraire au-devant de I'ennemi pour
s’en vétir, s'en nourrir, s'en chauffer, en user de mille -maniéres
Ames dépourvies de nationalité!

» Ces gens-la ne manquent pas de spécieux prétextes; ils préten-
dent qu'il faut accepter le bien, de quelque part qu’il vienne; que
tout ce qui est beau et 4 bon marché mérite leurs préférences.
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vrait-elle étre? Quelle est sa mission rationnelle
et morale? Nest-ce point de tenir la balance
exacte entre tous les droits, toutes les libertés,
toutes les propriétés? N’est-ce pas de faire régner
entre tous la justice? N’est-ce pas de prévenir et
de réprimer Poppression et la spoliation, de quel-
que part qu'elles viennent?

» Et n’étes-vous pas effrayé de 'immense et dé-
plorable innovation qui s'introduit dans le monde,
le jour ou la loi est chargée d’accomplir elle-
méme le crime que sa mission était de chatier ?
le jour ou elle se tourne, en principe et en fait,
contre la liberté et la propriété? .

» Vous déplorez les symptémes que présente la
société moderne ; vous gémissez sur le désordre
qui régne dans les institutions et les idées. Mais
n’est-ce pas votre principe qui a tout perverti?

Cosmopolites, voila de vos arguments' L'école nationale ne rai-
sonne point ainsi: elle porterait de la bure au lieu de drap dans
lintérét des manufactures frangaises, et payerait volontiers la bure
plus cher que le drap. Tel est son dévouement. Pour peu que vous
la poussiez & bout, elle se coupera la fidvre avec de l'arsenic
frangais au lieu de quinquina américain, s’abreuvera de chicorée
francaise au lieu de café moka. Elle aime tout ce qu'elle fabrique,
cette école, fille du patriotisme, et déteste ce qu'elle ne fabrique
pas; elle adore ce qui lui procure de gros profits et se révolte con-
tre tout ce qui pourrait les diminuer. Elle craint que l'argent fran-
¢ais ne dérive vers les bourses étrangéres, et elle ouvre ses cof-
fres pour empécher cette déviation. Je suis Frangais, tu es Fran-
¢ais, dit-elle, 1'affaire peut s’arranger. Noble école! »

C'est Jérdme Paturot qui parle ainsi dans le roman humoris-
tique de M. Louis Reybaud. Bonnetier, il va déposer devant la com-
mission d'enguéte en faveur du bonnet de coton national et du
mouton frangais, sans oublier «les cinquante-six millions d'ouvriers
qui eomposent 1'atelier national».
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Quoi! la loi n’est plus le refuge de 'opprimé, mais
Parme de 'oppresseur ? La loi n’est plus une égide,
mais une épée! La loi ne tient plus dans ses mains
augustes une balance, mais de faux poids et de
fausses clefs! Et vous voulez que la société soit
ordonnée!

» Votre principe a écrit sur le fronton du pa-
lais 1égislatif ces mots : « Quiconque acquiert ici
quelque influence peut y obtenir sa part de spo-
liation légale».

» Etqu’est-il arrivé ? Toutes les classes se sont
ruées sur les portes de ce palais, en demandant
une part de spoliation.

» En faisant irruption dans 'Assemblée natio- -

nale, chaque classe est venue pour s’y faire, en
vertu de votre principe, de la loi un instruthent
de rapine. On a réclamé I'impdt progressif, le cré-
dit gratuit, le droit au travail, le droit & Dassis-
tance, la garantie d'un minimum de salaire, les
avances a4 lindustrie, etc. Bref, chacun a voulu
vivre et se développer aux dépens d’autrui.

» Et sous quelle autorité a-t-on placé ces pré-
tentions ? Sous 'autorité de vos précédents. Quels
sophismes a-t-on invoqués ? Ceux que vous pro-
pagez depuis des siécles. Ainsi que vous, on a
- parlé de niveler les conditions du travail.- Ainsi
que vous, on a déclamé contre la concurrence
anarchique. Ainsi que vous, on a bafoué le laissez-
faire, Cest-a-dire la liberté. Ainsi que vous, on a
dit que la loi ne devait pas se borner & étre juste,
mais qu’elle devait venir en aide-aux industries
chancelantes, protéger le faible contre le fort, as-



surer des profits aux individus aux dépens de la
communauté, etc., etc.

» Le s001a11sme est venu faire la théorie de la
spoliation : il a fait ce que vous faites ».

C’est au nom du « travail national » qu’on a
inventé les pmfmes d’exportation, autrement dites
le vol d la prime.

« Une piéce de drap, dit Bastiat (Sophismes),
vaut cent francs & Bordeaux. Il est impossible de
la vendre au-dessous sans y perdre. Il est impossi-
ble de la vendre au-dessus, la concurrence entre
les marchands s’y oppose. Dans ces circonstan-
ces, si- un Francais se présente pour avoir ce drap,
il faudra qu’il le paie cent francs, ou qu’il s’en
passe. Mais si c’est un Anglais, le gouvernement
intervient et dit au marchand: « Vends ton drap,
je te ferai donner vingt francs par les contribua-
bles ». Le marchand, qui ne veut ni ne peut tirer
que cent francs de son drap, le livre & I’Anglais
pour 80 francs. Cette somme, ajoutée aux 20 fr.,
produit du wol d la prime, fait tout juste son
compte. C’est donc exactement comme si les con-
tribuables eussent donné 20 francs & ’Anglais,
sous la condition d’acheter du drap francais &
20 fr. de rabais, a 20 fr. au-dessous des frais de
production, & 20 fr. au-dessous de ce qu’il nous.
colte 4 nous-mémes. Donc, le vol & la prime a
ceci de particulier, que les volés sont dans le pays
qui les tolére, et les woleurs disséminés sur la
- surface du globe. .

» Il yena qui nous disent: « Vous étes donc
les partisans du laissez-passer? des économistes
de Pécole surannée des Smith et des Say? Vous
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ne voulez donc pas Porganisation du travail »?
— Eh | messieurs, organisez le travail tant qu’il
vous plaira Mais nous veillerons, nous, & ce que
vous n’organisiez pas le vol ».

Il est impossible de faire ressortir avec plus de
vivacité et de justesse ce que présentent d’inique
et de mensonger les prétendus remédes protec-
teurs. Comment comprendre que des vérités si
simples, si pressantes, soient encore aujourd’hui
méconnues, et qu’au mois d’aott 1870, par exem-
ple, le Corps législatif, aprés tant d’enseigne-
ments, ait voté la prolongation pendant dix ans
des primes accordées & nos pécheurs de morue ?

« Ces primesont pour objet de nous faire payer
cette denrée plus cher, pour que les étrangers la
paient meilleur marché, et, en fait, elles sont une
subvention déguisée que nous payons aux pays qui
recoivent le produit de notre péche. L’Italie, entre
autres, préléve 4 fr. 80 de droit par 100 kilogr.
importés : c’est le tiers de la prime que nous don-
nons. De 1827 jusqu’a 1870, la France a payé a
cette honteuse dilapidation des fonds de 'Etat en-
viron 125 millions! Et cela continue. Ne devait-on
pas mettre un terme & cette mauvaise invention
socialiste, qui n’est autre chose que la confisca-
tion de la propriété des contribuables pour en
gratifier 10 4 12,000 marins ! M. Michel Chevalier
eut seul le courage de voter contre la loi ». (T. N
Bénard).

.Le travail national a encore a son service le so-
phisme des ricochets. Il n’a pas échappé & Bastiat :

Les protectionnistes disaient avec une convic~
tion touchante :

10
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« Les faveurs que la loi nous accorde ne s'a-
dressent pas & I'industriel, mais a 'industrie. Les
profits qu'elle nous permet de prélever, aux dé-
pens des consommateurs, ne sont qu’un dépdt en-
tre nos mains. IIs nous enrichissent, c’est vrai;
mais notre richesse, nous mettant & méme de dé-
penser davantage, d’agrandir nos entreprises, re-
tombe comme une rosée féconde sur la classe ou-
vriére ».

Bastiat leur répond :

« Eh! bien, les classes souffrantes diront aussi :
Laissez-nous prendre législativement le bien d’au-
trui. Nous aurons plus d’aisance; nous achéterons
plus de blé, plus de viande, plus de draps, plus
de fer, et ce que nous aurons recu par limpét
reviendra en pluie bienfaisante aux capitalistes et
aux propriétaires ».

Bastiat prononga, dans quelques grandes villes,
des discours destinés & propager ses idées écono-
miques. Nous reléverons deux ou trois passages,
consacrés aux conséquences du régime soi-disant
protecteur, sur le travail national lui-méme.

A Lyon, Bastiat recherche si c’est la restriction
ou la liberté qui donne & nos industries les meil-
leures chances.

Il géléve d’abord contre Ilimpropriété d’un
langage emprunté au vocabulaire des batailles :
tributs, invasions, luttes, armes égales, vainqueurs
et vaincus; et il montre que, dans la lutte indus-
trielle, & la différence de la lutte militaire, la na-
tion vaincue entre immédiatement en partage des
fruits de la victoire.

«Si les Anglals, placés dans des aondmons
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plus favorables, nous fournissent la houille, ou le
Brésil du sucre, a si bas prix ‘qu’on n’en puisse
plus faire en France, renoncer & les produire
chez nous, c’est constater précisément I'avantage
supérieur que nous trouvons a les acheter ailleurs.
En cas de défaite industrielle, le consommateur,
qui, en définitive, est la nation tout entiére et
Pélément prépondérant, recueille une compensa-
tion dont les protectionnistes ne tiennent jamais
compte ». '

Mais Bastiat fait abstraction de cette compen-
sation, et il examine la Iutte industrielle sous le
rapport exclusif des industries qui y sont enga-
gées :

« Quel est, dit-il, le champ de bataille de deux
industries rivales ? C’est le bon marché.

»Aussi tous les hommes poursuivent-ils instinc-
tivement un but : la réduction du prix de revient.

» Or, que fait le régime protecteur ? Il renché-
rit tous les éléments du prix de revient. Il dit:
Vous paierez un peu plus cher la machine, le
combustible, 'la teinture, le lin, le coton et la laine
qui entrent dans cette piéce d’étoffe. Vous paierez
un peu plus cher le blé, le vin, la viande, les véte-
ments que vous et vos ouvriers aurez consommés
et usés pendant 'opération. En compensation de
élévation du prix de revient qui en résultera
pour vous, je vous donnerai un privilége sur les
consommateurs du pays; et, quant & ceux du de-
hors, nous ticherons de les décider & vous sur-
payer, par des ruses diplomatiques ou par un
grand déploiement de forces qui retomberont en-
core & la charge de votre priz de revient ».
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Bastiat fait allusion ici aux guerres de com-
merce et au systéme colonial.

Dans une seconde réunion a Lyon, il montre
les résultats du régime protecteur pour la condi-
tion des ouvriers, et prend comme exemple la
prohibition du drap étranger.

« L’effet le plus immédiat, dit-il, est que le drap
renchérit; et tous les habitants, y compris les ou-
vriers qui se vétissent de drap, sont frappés
comme d’une taxe. C’est pour eux une perte bien
réelle.

» Le drap étant plus cher, les fabriques de drap
font plus de profit. Les capitaux et le travail s’y
portent. Le salaire hausse, et c’est 1a que les pro-
tectionnistes triomphent.

» Mais d’ou sortent ces capitaux? Ils ont dé-
serté d’autres industries, l'agriculture, le com-
merce, les chemins de fer. Ils ont découragé les
salaires qui s’y rapportent, justement dans la pro-
portion ot ils les ont encouragés dans la fabrica-
tion du drap. Le capital a donc été simplement
déplacé , sans aucun accroissement. La somme
générale des salaires n’a pas été augmentée, car
op ne peut tirer d’un capital donné plus de salai-
res qu’il n’en renferme. La classe ouvriére gagne
donc a la prohibition du drap, outre les incon-
vénients du déplacement et de la perturbation,
celui de payer son drap plus cher, et cela sans au-
cune compensation (1) ».

(1) A Marseille, Bastiat développe la formule de J.-B. Say:
Les produits s'échangent contre des produits,
« Cette formule, dit-il, renverse tous les arguments protection-
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Voild donc la situation du « travail national »
empirée par la protection. On sait quels dévelop-
pements et quelle prospérité lui ont valu au con-
traire les traités de commerce, qui ne sont pour-
tant qu'une demi-liberté.

Mais ce n’est pas seulement au point de vue du
« travail national », du producteur, qu’il faut se
placer, quand on veut apprécier les conséquences
générales d’un systéme économique, c’est encore
et surtout, Bastiat I'a dit, au point de vue du con-
sommateur, & qui tout se rapporte en derniére
analyse, parce qu’il est tout le monde. Les résul--
tats économiques ne font que glisser sur le pro-
ducteur pour aboutir au consommateur. L’intérét
de ce dernier correspond manifestement a l'inté-
rét universel. C’est le véritable nceud de la ques-
tion; et, si 'économie politique a consenti, par
maniére de corollaire, & descendre sur le terrain
de la production, pour démontrer aux travail-
leurs qu’ils ont tout & perdre & la restriction, il
lui suffisait, pour le triomphe scientifique de la
thése du libre-échange, d’établir que l'intérét du
consommateur, qui prime tous les intéréts parti-
culiers, est directement lié a la liberté commer-
ciale. Or, cette vérité, personne n’a pu la contes-
ter, pas méme les protectionnistes les plus endur-
cis. De leur propre aveu, ils sont chassés de la
position dominante de l'utilité générale. Nous ve-

nistes, particuliérement celui du travail national ; car, sichaque
importation implique et provoque une exportation correspondante,
il est clair que les importations peuvent aller jusqu’d linfini sans
que le travail national en regoive aucuns atteinte ».
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nons de voir qu’ils ne tiennent pas mieux en se
retranchant derriére le « travail national ». Com-
ment donc se fait-il que I'intérét du consomma-
teur n’ait pas depuis longtemps conquis, dans la
réalité, la prépondérance que personne ne lui
refuse dans la théorie ? C’est bien simple : le
consommateur ne fait jamais valoir son droit.
M. Louis Reybaud le définit, avec trop de vérité,
« un étre abstrait, qui ne s’émeut guére de ce qui
le touche, supit en silence la loi qu’on lui fait, ne
se dérobe 4 Pexaction qu’en retranchant sur sa
dépense, et, au lieu d’appuyer ceux qui parlent en
son nom, serait plutét tenté de leur infliger un
désaveu (1)>». '

Une erreur économique trés-répandue consiste
4 dire qu'une nation doit éviter de multiplier ses
achats d Vétranger, afin de prévenir Uépuisement
de son numéraire.

Cest le sophisme de la balance du commerce.
Nous n’en sommes pas, & 'heure qu’il est, entié-
rement débarrassés, au moins dans le langage.
Bastiat I'a raillé dela fagon la plus piquante et la
plus juste (Sophismes).

- « La balance du commerce, dit-il, est un article
de foi.

» On sait en quoi elle consiste : un pays im-
porte-t-il plus qu’il n’exporte, il perd la différence.
Réciproquement, ses exportations dépassent-elles
ses importations, I'excédant forme son bénéfice.
Cela est tenu pour un axiome, et on légifére en
conséquence.

(1) Economistes modernes, F. Bastiat.



'» Javais fait venir du Périgord des truffes qui
me cotitaient 100 francs; elles étaient destinées a
deux célébres ministériels anglais, pour un trés-
haut prix, que je me proposais de convertir en
livres. Hélas! jaurais mieux fait de les manger
moi-méme. Tout n’ett pas été perdu, comme il
arriva, car le navire qui les emporta périt a la
sortie du port. La douane, qui avait constaté a
cette occasion une sortie de 100 francs, n’a jamais
eu aucune rentrée a inscrire en regard.

» Donc, diront les protectionnistes, la France
a gagné 100 fr.; car cest de cette somme que,
grice au naufrage, Pexportation surpasse I'impor-
tation. Si laffaire edt autrement tourné, s’il
m’était arrivé pour 2 ou 300 fr. de livres, c’est
alors que la balance du commerce ett été défa-
vorable et que la France et été en perte ».

La théorie de la balance du commerce est née
d’une fausse appréciation du rdéle du numéraire.
. Elle remonte & Charles-Quint. On s’est imaginé
que la richesse d’'un peuple consistait 4 posséder
beaucoup de métaux précieux. On n’a pas réfléchi
que la véritable richesse, c’est I'abondance des
produits et leur circulation facile. La nation qui
- est aujourd’hui la plus riche, I’Angleterre, est
aussi celle qui a le moins de numéraire. Son pa-
pier suffit pour ainsi dire complétement & l’acti-
vité de son commerce, Le numéraire n’est pas au-
tre chose qu'un signe de la valeur; il n’est pas
un but, mais yn moyen. J.-B. Say a ruiné scien-
tifiquement la balance du commerce, en démon-
trant que partout et toujours les prodaits s’échan-
-gent en définitive contre des produits. Soutien-
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dra-t-on qu'un boulanger qui échange cinquante
francs contre une balle de farine s’appauvrit en
se dépouillant de son numéraire? Cette farine ne
doublera-t-elle pas de valeur en se changeant en
pain? Ce qui est vrai de particulier & particulier
Pest tout autant de peuple & peuple. L’Angleterre
achéte son blé de la Russie, mais elle lui vend ses
cotons. Toutes deux tirent profit de leurs échan-
ges, et le numéraire sorti pour Pachat rentre pour
la vente. Il en résulte que le mouvement du nu-
méraire est & peu prés fictif, et que chaque pays
en posséde une quantité proportionnée 4 ses be-
soins et variant trés-peu. L’Espagne a voulu gar- .
der l'or de ses colonies, pensant que c’était suffi-

sant pour étre riche. Elle a cessé de travailler et

de produire. Comme les produits ne s’échangent

que contre des produits, elle n’a plus rien re¢u

dés que ses manufactures et son agriculture ont

été délaissées. Son or a été drainé trés-rapide-

ment, malgré toutes les mesures répressives, et a

été la cause de sa ruine.

« Les 4neries humiliantes » de la balance du
commerce faisaient encore, jusqu'en 1860, le
fonds de la doctrine de nos hommes d’Etat, et il
en est beaucoup qui n’y ont pas renoncé.

Le systéme colonial se lie étroitement, dans les

. théories prohibitionnistes, & la balance du com--
merce.

Dans un de ses chefs-d’oeuvre, le pamphlet Ce
quwon voit et ce qu'on ne voit pas, Bastiat en mon-
trait quelques effets. C’était & propos de I’Algérie :

« Votez cinquante millions (plus ou moins), dit-
on 4 la tribune, pour faire en Algérie des ports et



— 153 —

des routes, pour y transporter des colons, leur ba-
tir des maisons, leur défricher des champs. Par
13 vous aurez soulagé le travailleur francgais, en-
couragé le travail africain et fait fructifier le com-
merce marseillais. C’est tout profit ».

« — Oui, répond Bastiat, cela est vrai, si 'on
ne considére les cinquante millions qu’a partir du
moment ot Etat les dépense; si 'on regarde ou
ils vont, non d’ou ils viennent; si l'on ne tient
pas compte du mal qu’on a produit, du bien qu’on
a empéché, en les faisant entrer dans le coffre des
percepteurs. Mais les 50 millions dépensés par
PEtat ne peuvent plus I'étre, comme ils Pauraient
été, par le contribuable. De tout le bien attribué a
la dépense publique exécutée, il faut donc déduire
tout le mal de la dépense privée empéchée. Jac-
ques Bonhomme aurait augmenté son outillage,
réparé sa chaumiére, marné son champ, et ne le
peut plus, c’est ce gu'on ne voit pas. Il se serait
mieux nourri, mieux vétu, il aurait mieux fait ins-
truire ses fils, il aurait arrondi la dot de sa fille
et ne le peut plus, c’est ce qu’on ne voit pas. D’une
part, les jouissances qui lui sont dtées, de l’autre,
le travail du terrassier, du charpentier, du forge-
ron, du tailleur, du maitre d’école de son village,
quil et encouragé et qui se trouve anéanti, c’est
toujours ce qu’on ne voit pas. :

» On dit: Voila un colon transporté en Algé-
rie; C’est un soulagement pour la population qui
reste dans le pays. Comment cela se peut-il, si, en
transportant ce colon & Alger, on y a transporté
aussi deux ou trois fois le capital qui laurait fait
vivre en France ?
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» Si PEtat dit & Jacques Bonhomme : Je te
prends cent sous pour batir une chaumiére en
Algérie, sauf & te prendre cent sous de plus, tous
les ans, pour y entretenir un colon, et autres cent
sous pour entretenir un soldat qui garde le colon,
etautres cent sous pour entretenir un général qui
garde le soldat, etc., etc., il me semble entendre
le pauvre Jacques s’écrier : Ce régime légal res-
- semble fort 4 la forét de Bondy ! Et comme IEtat
prévoit 'objection, que fait-il? Il brouille toutes
choses : il fait apparaitre seulement un colon, un
soldat, un général, vivant sur les cinq francs; il
ne montre que ce quw’on voit, et Jacques Bonhomme
reste dupe ».

On trouve & chaque pas, dans 'ceuvre de Bas-
tiat, de ces vives saillies. Aucun des préjugés qui
embarrassaientla marche de lascience ne demeure
indemne. Bastiatexcelle dans cette partie militante
de sa tiche. Quant & lexposition doctrinale du
libre-échange, il faut la chercher par fragments
un peu partout, le chapitre de la Liberté des
Echanges n’ayant pu étre écrit ; nous Pavons déja
rencontrée, mais on la trouve principalement dans
les Discours et dans les Harmonies (Echange; Con-
currence ; Producteur, Consommateur).

Devant ses auditeurs de Paris, Bastiat établit
que, pour chaque individu, pour chaque industrie,
pour chaque nation, le moyen le plus str de
senrichir, c’est d’enrichir les autres, parce que la
richesse générale est le milieu qui donne de 'em..
ploi, des débouchés et des rémunérations aux
services de chacun. La fraternité humaine n’est
donc pas un vain sujet de déclamation, mais un
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phénoméne susceptible de démonstration rigou-
reuse.

Plus tard, dans les Harmonies (Echange), Bas-
tiat développe complétement cette idée et la tra-
duit dans ces formules :

L’homme a d’autant plus de chances de pros-
pérer qu'il est dans un milieu plus prospére.

Le bien de chacun favorise le bien de tous,
comme le bien de tous favorise le bien de chacun.

Rue Taranne, devant une réunion d’étudiants,
il rappelle les principes de I’Association. L’échange
se confond avec la propriété. Bien plus, il
est la société méme. La restriction, poussée a
ses derniéres conséquences, c’est l'isolement
absolu, ¢’est la destruction de la société.

A la salle Montesquieu, Bastiat démontre que
le libre-échange est la cause de tous, la cause des
conservateurs comme celle de la démocratie.

« Que redoutent les conservateurs? Le désordre
et Panarchie. Et quel meilleur moyen de prévenir
le désordre que de diminuer les souffrances du
pauvre, que de mettre 3 sa portée la plus grande
quantité possible d’objets de consommation, ‘que
de Pélever ainsi non-seulement en bien-étre, mais
en dignité, que d’alléger le poids de nos charges?
Et comment diminuer sérieusement les impdts
sans diminuer Parmée? Et comment diminuer
Parmée, tant que les jalousies commerciales
tiennent ’éventualité d’une guerre toujours sus-
pendue sur nos tétes?

. A cette époque, nous étions atteints d’anglopho-
bie. La haine des Anglais régnait partout, jusque
dans le village de Bastiat. Ce futume ‘des piihci-
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pales causes de Péchec du mouvement libre-
échangiste en France. Les protectionnistes repré-
sentaient la petite école libre-échangiste comme
vendue & la perfide Albion. La liberté commer-
~ ciale venait d’Angleterre : elle était donc con-
damnée.

Bastiat touche en passant a4 ce décevant
sophisme de la mission de la France, qui nous a
menés ou I'on sait. .

‘eAvant d’adopter le libre-échange, disait-on
en 1848, 1a’France a une grande mission & rem-
plir, celle de propager et de faire triompher en
‘Europe I'idée démocratique.

» Est-ce que le libre-échange est un obstacle a
cette propagande ? Veut-on insinuer quela France
doit accomplir sa mission par les armes? Alors
on a raison de repousser le libre-échange ; mais il
reste & prouver que lon -peut faire pénétrer la
vérité dans les coeurs a la pointe de la baionnette».

Bastiat ne devait point voir les affreux désas-
tres qui ont définitivement couronné la mission de
la France, prétexte toujours invoqué par nos gou-
vernements pour mettre notre sang et notre or au
service des causes les plus funestes ou les plus
vaines. Mais Waterloo lui en avait assez appris
pour lui faire détester cette propension aux inter-
ventions, belliqueuses qui a mérité & notre pays
tous ses maux.

» Soyons, disait-il, le peuple le plus éclairé,
le mieux gouverné, le mieux ordonné, le plus
exempt de charges, d’entraves et d’abus, le plus
heureux de la terre, c’est la meilleure propagande».

Battue sur le terrain des principes et de la théo-
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rie, la protection a-t-elle trouvé un dernier refuge?
Elle I’a cru, et, dans un supréme effort d’imagina-
tion, essayant d’un ressort tragique, la pitié, elle
s'est écriée :

« Si le systéme protecteur n’existait pas, peut-
étre ferait-on bien de ne paslinventer ; mais vou-
loir le détruire aujourd’hui, ce serait prononcer
Parrét de mort d’'une multitude d’industries, occa-
sionner des déplacements ruineux de capital et de
travail, etc., etcr. )

Ce sophisme, dernier-né qui a tué sa mére ou
tout au moins ne l’a point sauvée, est visiblement
inventé en déséspoir de cause. C’est 'aveu formel
de la supériorité scientifique du libre-échange.
Seulement on se cantonne dans 'impossibilité de
la transition, sous prétexte qu’elle déchainera sur
le monde une foule de maux. v

En d’autres termes, c’est Tinterdiction pure et
simple du progrés. Il n’y a pas de progrés sans
perturbation. Tout progrés déplace des capitaux
et des existences. Laissons au lecteur le soin de
juger cette objection de paralytique, suivant
Pexpression de M. de Molinari, en appelant son
attention sur I'analogie profonde qui existe entre
Pétablissement d’une machine nouvelle et la sup-
pression d’une prohibition.

Nous reproduirons simplement, au sujet de ce
sophisme, un des meilleurs apologues de Bastiat,
tiré du discours qu'’il prononqa 4 la salle Montes-
quieu, en 1846.

« Dans mon village, il y avait un pauvre menui-
sier; il ne travaillait que six heures par jour.
Hélas! mon village et bien d’autres ont été ruinés



— 158 —

par le régime protecteur; on n’y a pas toujours le
nécessaire, & plus forte raison on s’y passe du
superflu. Bref, notre menuisier ne travaillait que
six heures. Il devint aveugle; mais,comme il ne
manquait pas d’énergie, il parvint & expédier le
méme ouvrage, en y consacrant douze heures de
pénible labeur. : :

»Un de ses voisins, menuisier comme lui, venait
le voir souvent et lui disait : « Vous étes bien heu-
reux d’avoir la cataracte; avant, vous n’aviez pas
de quoi vous occuper ; maintenant vous étes occupé
toute la' journée; et, vous le savez, M. de Saint-
Cricq l'a dit : Le travail, c’est la richesse.

»Le pauvre aveugle le crut. Il se voyait déja
millionnaire, et il s’encrotita si bien de cette doc-
trine qu’il refusait opinidtrement de se laisser
opérer.

» Alors ses parents et ses amis se concertérent
pour le tirer d’erreur.

» IIs cherchérent & luj démontrer que le travail
n’est de la richesse qu’autant qu’il est suivi de
quelques résultats. Le malade était sur le point
d’étre persuadé.

»Que fit son perfide concurrent? Il vint trouver
Paveugle et lui dit : Vos parents sont de beaux
théoriciens, et peut-étre ont-ils Yaison en principe.
Mais vous ont-ils parlé du danger de la ¢transition ?
— Ils ne m’en ont pas dit un mot, dit 'aveugle. —
Ah! je les y surprends; ils veulent exposer vos
yeux subitement & la clarté du soleil et vous faire
perdre 4 jamais la vue.

»Le malade, toujours crédule, s’en fut a ses
parents et leur dit : Vous ne m’aviez pas parlé de
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la transition. Vous voulez donc me rendre
aveugle ?

» Vous ne seriez pas pis que vous n’étes, répon-
dirent les parents. Cependant soyez tranquille,
nous ne voulons pas vous Oter la vue, mais vous la
rendre. Nous n’avons pas parlé de transition,
parce que cela ne nous regarde pas, c’est l'affaire
de I'oculiste. 11 fallait bien vous décider-a I'appeler.
Nous n’étions préoccupés que de combattre votre
égarement. Une fois cela obtenu, nous laisserons
faire 'opérateur, pourvu toutefois qu’il ne s’entende
pas avec votre conseiller, et ne vous laisse pas un
bandeau sur les yeux toute votre vie, sous prétexte
de ménager la transition.

»L’aveugle fut convaincu, se laissa opérer, et la
transition ne fit aucune difficulté; car, malgré tous
les raisonnements du concurrent, qui ne cessait de
crier : « N'dtez pas le bandeau ou tout est perdu»,
le malade était le premier 4 demander la lumiére ».

Bastiat avait été précédé par de grands noms,et
desnoms francais, dansla voie ot il alaissé une mar-
que impérissable. Sil’Angleterre, en effet,a la pre-
miére mis en pratique d’une facon durable (1) le
libre-échange, c’est en France que les premiéres

(1) Les tarifs de 1664 et de 1667, édictés sous Colbert, le traité
de 1786, le projet de 1787, congu par M. de Vergennes, le tarif
moins libéral adopté en 1791 par I'Assemblée Constituante, ne
peuvent pas étre considérés comme ayant été des applications sé-
rieuses du libre-échange antérieurement & notre époque. Ces tenta-
tives louables, mais entiérement infructueuses, n'ont été que des
iueurs passagéres, presque sans liaison avec I'aurore de 1860; et ce
n'est qu'a partir de cette date que la, liberté commerciale a pris
pied en France.
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ébauches théoriques de la liberté commerciale se
sont produites. Dés le xvie siécle, Bodin la recom-
mandait-dans son livre de la République. Montaigne
et Sully en étaient partisans, et Colbert lui-méme,
au sujet duquel on a écrit tant de sottises, man-
dait & M. Delahaye : «Laliberté est’dAme ducom-
- merce». A la fin du régne de Louis XIV, Bois-
guillebert (Testament politique de M. de Vauban)
et Fénelon la proposaient aux hommes d’Etat.

« Surtout, disait & Télémaque le sage Narbal,
n’entreprenez jamais de géner le commerce pour
le soumettre & vos vues. Il faut que le prince ne
s’en méle point, de peur de le géner. Le com-
merce est comme certaines sources : si vous vou-
lez détourner leur cours, vous les faites tarir ».

- Dans la description de Salente, on retrouve les
mémes principes : « Le commerce de cette place
était semblable au flux et au reflux de la mer ! les
trésors y entraient comme les flots viennent I'un
sur Pautre. Touty était apporté et tout en sortait
librement. Tout ce qui entrait était utile, tout ce
qui sortait laissait en sortant d’autres rlchesses a

la place». A
- Montesquieu écrivait (Esprit des lois, Xx, 13) :
« L’objet du commerce est ’exportation et 'im-
portation des marchandises en faveur de I’Etat,

et Pobjet des douanes est un certain droit sur
cette méme exportation et importation, aussi en
faveur de I'Etat. Il faut donc que IEtat soit neu-
tre entre ses douanes et son commerce, et qu'’il
fasse en sorte que ces deux choses ne se croisent
point, et alors on y jouit de la liberté du com-
merce ».



— 161 —

Vincent de Gournay, intendant généra: du
commerce, formule le célébre adage : Laissez faire,
laissez passer, que le docteur Quesnay et les phy-
siocrates (1), par I’éclat et Pautorité de leurs tra-
vaux, rendirent populaire 4 la cour.

Quesnay, dans sa vingt-cinquiéme maxime, de-
mandait « qu'on maintint 'entiére liberté du com-
merce, car la police du commerce intérieur et ex-
térieur la plus stre, la plus exacte, la plus profi-
table ala nation et 4 ’Etat, consiste dans la pleine
liberté de la concurrence (2) ». - ~

Adam Smith et les économistes du xixe siécle,
parmi lesquels il suffit de citer pour la France
J.-B. Say, reprirent ces idées et leur donnérent
une forme scientifique et doctrinale. La théorie
était solidement établie et depuis longtemps,
quand notre pays croupissait encore dans l'or-
niére des vieux préjugés. L’histoire sera sévére

(1) Gournay, Mercier de la Riviére, le marquis de Mirabeau,
Dupont de Nemours, 'abbé Baudeau, Trudaine, Malesherbes, d'Ar-
genson, Turgot, etc. Ils se faisaient écouter par des princes réfor-
mateurs, tels que Catherine II, Joseph II, les grands-ducs de Toscane
et de Bade, et ils émouvaient l'indolence de Louis XV.

(2) Voltaire, dans sa Diatribe ¢ Uauteur des Eplé:nérides, s'ex-
primait ainsi, & propos des eniraves intérieures du commerce des
grains, et particuliérement de l'interdiction de la vente hors des
marchés: v

«Je suis laboureur et j'ai environ quatre-vingts personnes & nour-
rir. Ma grange esta trois lieues de la ville la plus prochaine; je
suis obligé quelquefois d'acheter du froment, parce que mon teriain
n'est pas sifertile que celui de I'Egypte et de la Sicile. — Un jour
un greffier me dit: Allez-vous en & trois lieues payer chérement au
marché de mauvais blé. Prenez des commis, ua aoquit-a-cauiion,
et, sivous le perdez en chemin, le premier sbire qui vous renco:s-
trera sera en droit de saisir votre nourriture, vos chevaux, vetre

11
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pour une nation qui, appelée 4 la liberté commer-
ciale par tant de noms illustres, s’y est opiniatré-
ment refusée, oscillant de la prohibition au socia~
lisme, partagée entre le cri égoiste des riches et
les clameurs de la rue, ne donnant rien a la
science ni a la vérité, et tombée a ce point d’abdi-
cation intellectuelle et morale qu’elle ait di la re-
cevoir des mémes mains qui firent le Deux-Dé-
cembre. -

L’Angleterre a conquis la liberté commerciale
avec l'élan et la fierté d’'un peuple libre. La
France I'a subie. L’Angleterre a honoré Cobden,.

femme, votre personne, vos enfants. Si vous faites quelque difficulté
sur cette proposition, sachez qu'a vingt lieues il est un coupe-
gorge qu'on appelle juridiction; on vous y trainera, vous serez
condamné & marcher & pied jusqu'a Toulon, ol vous pourrez la-
bourer & loisir la mer Méditerranée.

' »Je pris d'abord ce discours instructif pour une ﬂ'mde raillerie .
C'était pourtant la vérité pure. Quoi! dis-je, j’aurai rassemblé des
colons pour cultiver avec moi la terre, et je ne pourrai acheter du
blé pour les nourrir eux et ma famille! et je ne pourrai en ven-
dre & mon voisin, quand j'en aurai de superflu! — Non, il faut que
vous et votre voisin creviez vos chevaux pour courir pendant six
lieues. — Eh! dites-moi, je vous prie, j'ai des pommes de terre et
des chataignes avec lesquelles on fait du pain excellent pour
ceux qui ont un bon estomac; ne puis-je pas en vendre & mon voi-
sin sgns que ce coupe-gorge, dont vous m'avez parlé, m'epvoie aux
galéres ? :

» — Oui. — Pourquoi, s'il vous plait, cette énorme (ifiérence entre
mes chitaignes et mon blé? —Je n'en sais rien, c’est peut-étre
que les charangons mangent le blé et ne mangent point les chatai-
gnes. — Voila une trés-mauvaise raison.—Eh! bien, si vous en
voulez une meilleure, c'est. parce que le blé est d’une nécessité
premiére, et que les chataignes ne sont que d’une seconde nécessité. —
Cette raison est encore plus mauvaise. Plus une denrée est néces-
saire, plus le commerce en doit étre facile. Si on vendait le feu et
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- de son vivant, comme unde ses enfants les plus
glorieux. La France a ignoré Bastiat, et s'avise seu-
lement depuis sa mort qu’il est un des hommes
dont elle a le droit d’étre le plus fiére.

CHAPITRE VL

Conclusion.

Nous avons suivi Bastiat dans les principaux
problémes de I'économie politique. Il ne les a pas
tous abordés, car le champ était trop vaste. Peu

l'ean, il devrait &tre permis de les importer et de les exporter d'un
bout de la France a l'autre.

Dans ses Leitres sur la liberté du commerce des grains, Turgot
cite un fait frappant a l'appui des inconvénients de [Iinterdiction
ou dela réglementation des ventes en dehors de certaines circons-
cripiions:

« Dans la disette de 1740 & 1744, dit-il, tandis que le froment
valait 45 livres & Paris, il ne valait & Angouléme que 17 livres; et,
pendant toute la durée de cette disette, l'inégalité des prix entre
Angouléme et Paris a été assez grande pour qu‘ify et du profit
a porter des grains d’Angouléme & Paris, méme par terre, et a plus
forle raison par les rividres et par la mer. Je demande pourquoi
I'abondance d’Angouléme et des provincez méridionales fut inutile
4 Paris. N'est-il pas évident que, si le commerce des grains avait
6t¢ monté, si des génes et des réglements absurdes n'avaient pas
détruit la liberté, et le commerce avec elle, on ne se [t pas apergu
de cette disette qui suivit la récolte de 1740, et qui fut si cruelle dans
une partie du royaume ? Les réglements et les génes ne produisent
pasun grain de plus ; mais ils empéchent que le grain surabondant
dans un lieu ne soit porté dans les lieux ou il est plus rare. La
liberté, quand elle n’augmenterait pas la masse des grains, en encou—
rageant la production, aurait au moins l'avaniage de répartir le plus
promptement et le plus également qu'il soit possible les grains qui
existent ».
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d’hommes approfondissent toutes les parties d'une
science. Des questions nouvelles naissent d’ailleurs
avec la marche de la civilisation et sa complexité
croissante ; et un mouvement analogue se rencon-
tre dans toutes les branches de la connaissance
humaine. '

Le seul livre dans lequel Bastiat ait eu un plan
d’ensemble embrassant toutes les grandes ques-
tions économiques, les Harmonies, est demeuré,
nous l'avons dit, inachevé. Tout le reste de son
ceuvre se rapporte aux différents problémes que
soulevaient les circonstances, et surtout a la liberté
des échanges. Sa plume suivait les événements et
profitait des occasions. Il n’avait & se préoccuper
ni d’un ordre didactique ni d’'un groupement com-
plet, du moment qu’il se proposait de se concen-
centrer dans quelques théories prépondérantes, et
de les faire passer dans le courant de Popinion par
les moyens ot il excellait.

Nous avons montré comment il envisageait les
questions les plus importantes. Nous avons motivé
nos critiques, lorsqu’il y a eu lieu d’en faire, rap-
pelé le point .ou ses prédécesseurs étaient parve-
nus, et enfin essayé de compléter certaines théo-
ries intéressantes par des indications rapides. De
lasorte nous pensons avoir donné de ces questions
particuliéres une idée suffisante.

Maintenant il faut jeter un regard sur la philo- .
sophie de’économie politique. ’

Qu’en pensait Bastiat? Un esprit aussi actif et
aussi généralisateur ne pouvait manquer d’avoir
une opinion & ce sujet. Malheureusement il n’a
laissé que le titre du chapitre qui aurait pu nous
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- révéler toute sa pensée : Rapports de 'économie po-
litique avec la morale, avec la politique, avec la
législation; c’est le dernier des Harmonies, telles
que les a figées Ja mort. On a retrouvé seulement,
dans les notes de Bastiat, introduction incom-
pléte du chapitre qui devait traiter des rapports de
Péconomie politique avec la religion. Dans ce frag-
ment, s'affirme ce qui ressort d’ailleurs de tous
ses écrits, unsentiment profondément spiritualiste.
L’idée de ’harmonie providentielle dont les lois
économiques seraient empreintes, idée que Bastiat
n’a cessé de-placer au sommet de sa synthése,
Poptimisme qui en résultait chez lui, combinés
avec lenthousiasme de son 4me généreuse,
devaient aboutir & ce sentiment. Bastiat est reli-
gieux spontanément, sans chercher & se démon-
trer ses croyances.

Dans ce ceeur simple comme celui d’un enfant,
il ya un tel rayonnement de bonté et d’honnéteté
que la conception du monde extérieur en recoit sa
direction. Ce que le spiritualisme a de plus large
et de plus noble est le partage de- Bastiat. Chez
lui, pas une ligne ou Pon sente I'intolérance ou le
calcul. Tout est douceur et désintéressement. Cest
un ami qui se confie a son lecteur avec I'exquise
naiveté qu’il apportait dans ses pages les plus spi-
rituelles. Son franc sourire, son regard clair, se
sont un peu voilés de mélancolie, car le sujet est
devenu plus grave et la mort fait sentir ses appro-
ches. 11 écrit ainsi comme une plante fleurit. Nous
sommes en présence dun développement psy-
chologique si pur, si sincére, que nous ne voulons
pas y toucher, méme d’'une main respectueuse. La
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critique n’a rien & faire ici. Elle est trop séche, trop -

rude, pour des choses aussi délicates.

Bornons-nous 4 dire que Bastiat considérait
Péconomie politique comme une science constituée
et prés de sa perfection, et qu’il lui attribuait une
primauté manifeste sur toutes les autres. I1-ten-
dait & en-agrandir le champ et 4 en faire la science
sociale tout entiére. On verra par ce qui suit dans
quelle mesure sa conception était exacte.

Les socialistes, les prohibitionnistes et les posi-
tivistes, ennemis de ’économie politique pour des
raisons différentes, exagérent les divergences de
ses solutions, le défaut de liaison de ses parties, et
lui refusent le titre de science. Les Contradictions
‘économiques de Proudhon, les anathémes des pri-
vilégiés de toute sorte etles écrits d’Auguste Comte
en témoignent suffisamment. A entendre ce der-
nier, '’économie politique ne serait qu’'une simple
étude dont la matiére estaussi vague et aussi
dénuée de précision que les résultats, une sorte
d’illusion idéologique o Vantinomie le dispute a
Ya priori métaphysique. Ballon gonflé de vent, la
prétendue science n'aurait plus qu’a rejoindre les
synthéses purement spéculatives qui, depuis Panti-
quité, ont éclos dans I'imagination des hommes. A
entendre les autres, irrités par I'intérét ou l'idéo-
logie, elle mérite d’étre foudroyée et les économis-
tes sont des traitres. Ces déclamations passion-
nées ont beaucoup plus ému Popinion que les rai-
sonnements abstraits des positivistes. Le motif en
est simple : les écrits sérieux s’adressent au petit
nombre, tandis que les virtuosités de plume et les
excentricités retentissantes des Proudhons n’ont
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besoin, pour &tre gottées, d’aucune préparation
scientifique.

Nous négligerons 'argumentation socialiste, oil
il entre trop de fantaisie, et celle de la protection,
trop suspecte. Au reste, on I'a Vu, elles sont rui-
nées scientifiquement. Nous n’avons 4 tenir compte
que de la philosophie positive. Nous viendrons
volontiers sur le terrain d’'une philosophie qui a
produit la belle classification des sciences telle
qu’Auguste Comte I’a formulée, et qui, a ce titre,est
la philosophie méme des sciences. En nous pla-
cant au point de vue positiviste, nous mettrons
les choses au pire pour ’économie politique; et, si
elle triomphe de cette épreuve, elle n’aura plus
rien 4 redouter.

Que nous dit la philosophie positive? Beaucoup
moins de mal de 'économie politique que les posi-
tivistes. Il n’est pas sans exemple qu’une doctrine
soit au fond plus impartiale que son fondateur
et la plupart de ses adeptes.

«La philosophie positive (1) dit M. Littré, son
représentant le plus autorisé, est la conception du
monde telle qu’elle résulte de 'ensemble systéma-
tisé des sciences positives.

»Elleprovient de deux opérations :1a détermina-
tion des faits généraux de chaque science fonda-
mentale et le groupement ou coordination de ces
faits». .

Cette tiche immense a été concue et accomplie

(1) Voyez Auguste Comte : Cours de philosophie positive, 6 vol.
in-80; et M. Littré: 1° Auguste Comte et la philosophie positive,
1 vol. in-8°; 20 Auguste Comte et Stuart Mill, brochure.
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par Auguste Comte. Quand il eut déterminé et coor-

donné les faits généraux des six sciences particu-

liéres qu’il considéra comme fondamentales, la ma-

thématique, lastronomie, la physique,la chimie,

la biologie, parvenues de son temps 4 un état plei-

nement positif, et la sociologie, qu’il eut la gloire

de reconnaitre; quand il eut fait en un motla phi-

losophie de chaque science, il entreprit la philo-

sophie totale, la coordination de ces philosophies

particuliéres. Il régla cette coordination par le

degré de complication des phénoménes, suivant
la hiérarchie qu’offre la nature elle-méme dans les -
faits physiques, chimiques et biologiques; il 'ap-

puya concurremment sur ordre historique, qui

est conforme au degré de complication, et sur

Pordre didactique, qui oblige Pesprit & passer par

un degré pour atteindre Pautre.

Dans sa classification, la sociologie ou science
sociale occupe le rang le plus élevé, en raison de
sa complication et de sa dépendance de toutes les
sciences précédentes. Une science est supérieure
a une autre quand elle en dépend, sans réciprocité,
et son degré de généralité est en raison inverse de
sa dépendance. Ainsi la mathématique, qui ne
dépend d’aucune autre science, estla plus abs-
traite et la plus générale. Elle est aussi la moins
compliquée comme induction. L’induction prend
un réle considérable et rencontre des difficultés
croissantes dans les sciences physiques et biolo-
giques. En sociologie elle devient plus laborieuse
encore. ' o

Nous ne parlerons pas ici des objections qu'un
philosophe anglais, Herbert Spencer , a faites au
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principe de généralité décroissante, et a la série,a
Pévolution, ala constitution des sciences d’Auguste
Comte. M. Littré y a répondu a la satisfaction des
penseurs, sans nier le principe de l'interdépen-
dance des sciences, mais en le restreignant a leur
évolution.

C’est du procédé de constitution des sciences
que découlera I'éclaircissement de la situation de
Péconomie politique vis-a-vis du positivisme.

La biologie ou science de la vie fut séparée de
la phvsique et de la chimie et définitivement cons-
tituée, quand Bichat eut déterminé les propriétés
élémentaires.des tissus organiques et montré que
la vie ~st dans un rapport constant et régulier avec
eux.

Dans sa théorie des résidus, M. Littré explique
trés-bien la formation de la science supérieuré par
un résidu que laisse la science inférieure et dont
elle ne peut rendre compte. Ainsi les propriétés de
la substance organisée ne peuvent pas trouver leur
explication dans la chimie. C’est 13 que réside es-
sentiellement le droit de séparer la blologle d’avec
cette science.

De méme, c’est un autre res1du, laissé par la
biologie, qui donnera sa raison d’étre 4 la sociolo-
gie. Ce résidu est le développement historique
des sociétés, en d’autres termes leur état dyna-
mique.

Le puissant esprit d’Auguste Comte déméla
bientdt que 'état statique des sociétés, ou le mode
suivant lequel elles subsistent,ne pouvait fournir la
matiére de la séparation des deux sciences. En effet,
non-seulement 1’état statique n’a pas un caractére
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de permanence, mais encore il est subordonné &
Pétat dynamique, qui est la cause de ses change-
ments. Des sociétés existent chez les animaux
et certains sauvages sans subir de transforma-
tion. On pourrait donc, a la rigueur, faire remon-
ter I’état statique rudimentaire & un instinct d’as-
sociation qui rentrerait dans la biologie. Mais le
moyen d’y faire remonter I’évolution des so-
ciétés? ~

L’état dynamique des sociétés est donc le résidu
qui permet seul la constitution de la sociologie
au-dessus des autres sciences. '

L’histoire, qui correspond & la partie dynami-
que de lasociologie, en est aussi la partie premiére.
Les philosophes connaissent’la théorie qu'en a
laissée Auguste Comte en vue de la rendre posi-
tive ; c’est la célébre loi des trois états. Pour lui, le
développement social passe par trois degrés : 10 le
degré théologique, qui est le plus ancien, et ou les
" phénomeénes sont expliqués par des volontés dont
le modéle est dans la volonté humaine; 20 le degré
métaphysique, ou l'intelligence pense que tout ce
qui lui parait logiquement raison des choses doit
étre raison des choses effectivement : c’est 'ére du
raisonnement a priori, qui substitue au principe
de autorité divine le principe rationalisté; 3eenfin
le degré positif, qui substitue des lois expérimen-
tales, susceptibles de vérification a posteriori, aux
volontés et aux conceptions ontologiques. Ici la
raison prend dans les choses ce qui doit étre mis
dans Pesprit.

La partie seconde de la sociologie est D'état
statique, sur lequel réagit P’état dynamique a cha-
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que changement. Or ’économie politique est une
portion de I'état statique (1).

Auguste Comte n’avait aucun besoin, pour cons-
tituer la sociologie, des systématisations partielles
dont Pétat statique était devenu l'objet de son
temps. Entre ces systématisations, ’économie po-
litique, portée & un haut degré d’avancement par
des hommes comme Adam Smith et J.-B. Say, ne
pouvait, pas plus que les autres, la politique et le
droit, lui fournir des vues d’évolution. Préoccupé
spécialement de ces vues, il a dédaigné en sociolo-
gie tout ce qui n’était pas le développement histo-
rique. Esprit absolu, intraitable, il a méme for-
mellement condamné l'’économie politique. En
cela il a eu tort, et M. Littré n’hésite pas & le re-
connaitre. En biologie, Auguste Comte avait déja
donné un exemple d’injuste rigueur en rayant la
psychologie du nombre des sciences. En astrono-
mie, il ‘avait pareillement et & tort condamné
Pastronomie stellaire. '

En réalité, la philosophie positive ne comporte
pas ces exclusions, et elle donne droit de cité a
toutes les sciences susceptibles de parvenir a I’état
positif.

Ainsi, la condamnation de ’économie politique
par Auguste Comte s’explique, sans se justifier, si
Pon considére que cette science ne lui a servi de
rien dans la constitution de la sociologie. Les dis-
ciples ont pour habitude d’exagérer les erreurs du
maitre ; aussi les positivistes ne manquent-ils pas

(1) Voyez, pour tous ces développementg, Littré, op. cit., passim, .
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une occasion d’attaquer '’économie politique, sans
réfléchir qu’en cela ils manquent de sagesse. Il
serait de leur intérét d’élargir leur philosophie,
de la rendre plus compréhensive, et de 'étendre
a tout ce qu’elle peut enfermer. La place de I'éco-
nomie politique, marquée en sociologie par
Auguste Comte lui-méme, est définitive. Dés &
présent, 'économie politique peut poursuivre en
toute sécurité sa systématisation. Elle n’est plus,
elle n’a jamais été une aventuriére. Elle a un état
civil, elle est une véritable science. Si sa subordi-
nation philosophique & I'égard du développement
historique lui assigne un rang secondaire, lorsqu’il
s’agit de tracer lasériedes sciences, elle n’en répond
pas moins & tout un grand cété de la sociologie,
i la physiologie sociale. Il y ald un ordre immense
de faits, susceptibles, comme tous les faits, d’ob-
servation, de classement et d’induction. On a déja
réussi & en dégager des lois (1). Un principe

(1) En voici quelques-unes en exemple. Elles seront. vraies dans
tous les temps. Nous les empruatons & un résumé de M. Ambroise
Clément (Journal des Economistes, décembre 1863. Au sujet des
doctrines de Mac-Leod).

1o Les hommes servent leurs intérdts, y compris ceux attgchés
aleur perfectionnement intellectuel et moral, en travaillant paisi-
blemeat et volontairement les uns pour les besoins des autres, en
échangeant librement leurs services ou les produits de leurs tra-
vaux ; ils se nuisent, au contraire, infailliblement, en cherchant
a s'entraver, a se régir, 4 se dominer, a se dépouiller mutuellement ;
les résultats de leurs transactions-sont d'autant plus équitables et
plus avantageux pour tous, qu'elles sont plus affranchies de toute
contrainte et de toute réglementation ;

" 2L garantie de mieux en mieux assurée de la liberté et dela
propriété individuelles est la condition essentielle de tout régime

.
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comme la division du travail est destiné a éclairer
perpétuellement I’évolution historique elle-méme.
Aucun positiviste ne conteste d’ailleurs que 1’éco-
nomie politique n’ait produit des généralisations
utiles. Or l'utile, c’est l’art, c’est application. Mais
I'application de quoi? Evidemment de principes
dégagés antérieurement par une méthode efficace.
Nous avouons que la science de Bastiat n’en est
pas encore & la perfection théorique. Mais toutes

social favorable & une civilisation normale, au perfectionnement des
populations sous tous les rapports ;

30 Les monnaies d'or, d'argeni, etc., sont de précieux moyens
de faciliter les échanges et la détermination du taux des valeurs;
mais elles ne constituent pas la richesse, ni une richesse plus dési-
rable que toute autre, et les sysiémes dont le but était d’accumuler,
dans chaque pays, plus d’or ei plus d’argent monnayés que n'en
comportaient les besoins de sa population, tels, par exemple, que
la balance du commerce, ne tendaient qu'a une absurdité ;

4° Ta concurrence, c'est-d-dire la liberté des travaux et des
_transactions, est la condition indispensable des développements,
des perfectionnements industriels et de l'équitable répartition des
produits; tout régime légal restrictif de la concurrence, fit-il appelé-
un systdme protecteur, est un obstacle au progrés de lindustrie
et en méme temps une atteinte & la propriété, puisqu'il empéche
chacun de disposer librement de ce qui lui appartient, en l'échan-
geant selon ses propres convenances et aux meilleures conditions
qui, naturellement, lui seraient offertes, et que la faculté de disposer
ainsi de ses produits ou de ses services est l'essence méme du droit
de propriété ; ,

5¢ L'épargne, les accumulations, le soin de produire plus qu'on
ne consomme, sont, pour les nations comme pour les individus, les
seuls moyens légitimes de s’enrichir ; tout systéme ou ‘tout régime
gouvernemental par lequel on prétendrait accroitre la richesse de
tous par des moyens qui ruineraient chacun en particulier, ou en
faisant dépasser les productions par les consommations, constitue
des erreurs ou des iniquitésde la nature la plus funeste.

Ces lois générales ont été démontrées au cours de cette étude,
olion a trouvé aussi d'autres lois particuliéres également rigoureuses,
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les sciences morales et politiques en sont Ia.
Comme conséquences de leur extréme complica-
tion, elles sont les derniéres & atteindre la ma=
turité.

Drailleurs ce n’est pas seulement en sociologie
qu’il y a beaucoup a faire; il en est de méme en
biologie, en chimie et dans les autres ordres de
connaissance auxquels personne ne refuse le nom
desciences. '

Stuart Mill et Spencer ont surabondamment
démontré, par Yensemble de leurs travaux, et
pour ne parler que de ces deux penseurs, l'exis-
tence et la nécessité de la'science sociale, de I'éco-
nomie politique. Les larges vues jetées par
Spencer sur la nature de la science économi-
que (1), vues fondées sur des faits que cette intel-
ligence encyclopédique a réunis & profusion, ne
permettent plus les négations de parti pris.

Spencer a établi des analogies remarquables
entre la sociologie et les sciences inférieures, no-
tamment la biologie.

« Dans tous les phénomeénes que présente la ma-
tiére inorganique, dit-il, la natyre des éléments
détermine certains caractéres dans les agrégats.
Ce principe se vérifie également sur les agrégats
qu’on rencontre dans la matiére vivante. Il se ma-
nifeste encore dans les sociétés plus ou moins bien
définies que forment entre eux les étres inférieurs.
Etant donnée la structure des individus avec les
instincts qui en résultent, la communauté formée

(1) Introduction é ia~ science sociale, 1873,
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par ces individus présentera forcément certains
traits, et aucune communauté présentant les mé-
mes traits ne pourra étre formée par des individus
doués d’une autre structure ou d’instincts diffé-
rents.

» Les agrégats d’hommes rentrent aussi dans
cette formule ; car s'il est une vérité universelle,
c’est que les propriétés des parties déterminent les
propriétés du tout. Il y a donc une science sociale
exprimant les relations réciproques de l'unité hu-
maine et de I'agrégat humain, avec toute la pré-
cision que comporte la nature des phénoménes a
étudier.

« De méme que la biologie découvre des lois-de
développement, de structure et de fonction qui
s’appliquent & tous les organismes en général, et
d’autres qui ne sont applicables qu’a certaines
classes et a certains ordres; de méme, en ce qui
concerne le développement, la structure et les
fonctions du corps social, 1a science sociale devra
établir des principes, qui tantdt seront universels,
tantot seulement généraux, tantdt méme spéciaux.

»Les agrégats sociaux présenteront évidemment_
d’autant plus de propriétés communes quil y a
plus de propriétés communes & tous les étres hu-
mains considérés comme unités sociales; les carac-
téres communs & une race se retrouveront chez
toutes les nations de cette race; enfin les caracté-
res particuliers & une variété supérieure de I'espé-
ce humaine se retrouveront chez toutes les com-

~munautés formées par cette variété ».

Comme exemple d’une vérité sociologique,
Spencer énonce ce fait constant, qu’en matiére de
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société, agrégation est inséparable d’organisation.

« Les hommes ne s’élévent & I'état d’agrégat so-
cial, qu'dla condition de créer entre eux des iné-
galités quant & 'autorité; et 'action d’'une orga-
nisation qui rend Pobéissance obligatoire peut
seule les faire concourir en qualité de tout & une
action commune. Voild un caractére fondamental
commun 3 tous les agrégats sociaux, et qui pro-
céde d’un caractére commun & leurs unités. Clest
donc une vérité en sociologie, de méme que c’est
une vérité en biologie, que la formation d’un or-
ganisme vivant, quel qu’il soit, commence par une
certaine différenciation, dont le résultat est de
rendre la portion périphérique distincte de la por-
tion centrale. Les exceptions & ce principe, que
nous rencontrons en biologie dans ces petites frac-
tions de protoplasma qui sont placées au dernier
degré de l'échelle de la vie, correspondent aux
exceptions que présentent, dans la science sociale,
ces petits assemblages incohérents formés par les
types tout a fait inférieurs de Phumanité ».

Comme Bastiat, comme tous les économistes,
Spencer pense que, si les modifications subies par
Porganisation et les fonctions sociales sont sou-
mises 4 des lois, la connaissance de ces lois ne peut
manquer dinfluer sur notre jugement, et de
nous aider & discerner ce qui est un progrés de ce
qui est un recul, ce qui est désirable et faisable de
ce qui n'est qu'une utopie. '

Si Péconomie politique est en train de forcer
les portes du positivisme, par la simple vertu de
la hiérarchie des sciences bien comprise, elle a
réalisé une conquéte plus importante, au point de
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vue pratique : elle a pénétré dans le sanctuaire
des jurisconsultes. Ce n’est pas sans avoir ren-
contré de vives résistances; mais enfin la vérité
s’est imposée. On a réfléchi, et 'enseignement de
Péconomie politique est devenu obligatoire dans
nos facultés de droit. Le digne successeur des Or-
tolan et des Demangeat, M. Accarias (Précis de
droit romain), a établi que I'économie politique
est, avec la morale, une science régulatrice du
droit, et qu’en dehors de ces deux sciences, le
droit tombe dans la convention et 'arbitraire (1).

(1) « L'économie polilique, science qui étudie les lois naturelles du
travail et de la richesse, éprouve la valeur des institutions juridi-
ques et en contrdle la légitimité par leurs résultats. Démontrant que,
partout ol I'injustice a regu une organisation légale, il en est résulté
t0t ou tard des dommages méme matériels, elle aboutit a cette large
ot féconde coirclusion, que le juste et 'utile marchent associés dans
une constante et intime harmonie. C'est ainsi que l'esclavage, la plus
monstrueuse violation de la notion du juste, fut aussi la plus grande
entrave au développement dala richesse chez les peuples anciens, et
les perdit dans la misére. Donc, quand méme le droit n'aurait d’au-
tre objet que la détermination du juste, I'économie politique lui se-
rait encore un précieux auxiliaire, en signalant par leurs consé-
quences pratiques les injustices inapercues que recdlent souvent des
institutions universellement approuvées. Que si -maintenant nous
envisageons une catégorie de lois fort nombreuses, qui se meuvent
plus particuliérement dans la sphére de I'utile, et qui, indifférentes
dans leur essence & la morale, peuvent élre ou ne pas étre sans que
la justice en souffre, il est évident que la science économique ne
jouera plus ici le simple role d'auxiliaire : c'est elle qui fournira les
principes. Dans cette catégorie figurent toutes les lois interprétatives
de volonté : jentends par 14 celles qui, dans la prévision de notre
ignorance des affaires ou de notre légéreté trop fréquente, réglent
les conséquences de nos actes juridiques, pour le cas ou nous ne les
aurions pas réglées nous-mémes... Dans cette méme catégorie de
lois rexztrent encore celles qui déterminent la forme des actes et cel-
les qui organisent des institutions de crédit..... Dans toutes ces

12
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Les économistes n'ont pas été les derniers a
.S'apercevoir que leurs dissentiments sur certaines
-théories nuisaient au prestige- de la science, sinon

a son avancement. Sans doute il est absurde d’exi-
ger tout d’abord de I’éconemie politique une unité
de doctrine que ne présentaient ni la biologie, ni la
chimie, ni la physique ,lorsqu’elles étaient en voie
de‘formation, et c’est ce que font ses adversaires.
Mais ses amis ont raison de hater, par la substi-
tution définitive de la méthode expérimentale & la
méthode intuitive, Pavénement de cette précieuse
unité scientifique, critére véritable qui doit étre
un but constamment poursuivi. Ils ont raison de
* attacher & distinguer la science d’avec art.

« Si I’économie politique, disait en 1861 M. Du-
puit, a la prétention d’imposer ses principes a 'es-
prit public, il faut absolument qu’elle prenne aux
sciences exactes (1) leurs procédés de démonstra-
tion, parce qu’en dehors de ces procédés, il n’y a
que des dissertations plus ou moins habiles.

» Il faut distinguer, dans 'économie politique,
la science pure de la science appliquée.

» La premiére seule est une science exacte, 'au-
tre ne lest pas ». _

Pour fixer les idées, M. Dupuit donnait quelques
exemples. Parmi les questions qui appartiennent
a une science positive, sui generis, et dont la solu-

matiéres et autres pareilles, c'est de la “seience économique que le
droit reléve directement ; et, si quelque lien lc rattache encore a la
morale, c'esten ce sens que la morale hautement comprise ne sau-
rait s'accommoder d'institutions nuisibles & la société ».

(1) 1 vaudrait beaucoup mieux dire : sciences positives.
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tion ne doit comporter ni doute ni inexactitude, il
citait les suivantes :

L’abondance des métaux précieux influe-t-elle
sur le taux de lintérét de l'argent? — Peut-on
prendre deux étalons pour la monnaie? — L’impdt
foncier est-il payé par le fermier, ou par le proprié-
taire, ou par le public? La rente de la terre in-
flue-t-elle sur le prix des céréales? etc.

Mais des questions d’un autre genre n’appar-
tiennent plus exclusivement au domaine de ’éco-
nomie politique : L’Etat doit-il enseigner ? — L’ins-
truction primaire doit-elle étre obligatoire ? — Les
établissements de banque doivent-ils étre libres?
— A qui les mines doivent-elles appartenir ? —-
Quel est le meilleur systéme d’'impdt? etc. Ces
questions, pour M. Dupuit, «se rattachent a la
morale, & la politique, & une foule de sciences di-
verses; et, pour les résoudre, il faudrait avoir des
données qu’on ne posséde que d’'une maniére trés-
incompléte; leur solution, dans un sens ou dans
un autre, comporte des avantages et des inconvé-
nients différents, suivant les temps, les lieux, les
circonstances; et certains esprits seront toujours
plus frappés des uns que des autres. Voild pour-
quoi elles ne sont pas susceptibles de déntonstra-
tions et de solutions exactes. On retrouve d’ailleurs
cet inconvénient dans toutes les sciences, méme
dans les sciences dites exactes, qui perdent cette
qualité dds quon les applique ».

Si nous interrogeons M. Courcelle-Seneuil, il
nous dira (1) aussi que la premiére condition

(1) Traité d Economie politique.
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d’une bonne méthode est de limiter exactement le
champ qu’on veut explorer. Dans ses idées, I'éco-
nomie politique doit se borner a étudier les servi-
ces industriels comme productifs de richesses, et
cette limitation est généralement adoptée par les
maitres qui ne se contentent pas de I'd-peu-prés.
L’enseignement économique n’a de valeur qu'en
raison de sa certitude : il ne peut arriver a la cer-
titude que dans l'ordre des faits naturels, perma-
nents, invariables. Mettre en relief des faits cer-
tains et universels, c’est sa vraie grandeur, sa no-
blesse scientifique. Quand l'influence des causes
morales — qu’il ne faut pas méconnaitre dans la
production des biens matériels —intervient, I'éco-
nomiste sort'du domaine restreint de la science
pure pour passer dans celui de l'art.

«La science et I'art, dit enfin M. H. Passy(1),sont
choses a la fois distinctes et connexes. Découvrir
et proclamer les vérités générales, voila la mission
- de la science; réaliser ces vérités dans la pratique,
voila celle de Part; et cette mission a ses difficul-
tés et son importance. L’art n’en demeure pas
moins l'agent et le serviteur de la science ».

Spencer ne croit pas quon puisse faire de la
sociologie une science exacte dans le sens mathé-
matique du mot. Mais pour lui la-science exacte
n’est qu'une moitié de la science :

« Les phénoménes de certains ordres ont seuls
des relations quantitatives aussi bien que qualita-
tives. Dans les autres ordres, les facteurs qui pro-
duisent les phénoménes sont si nombreux et si dif-

(1) Rapport a I'Institut sur un livre de M. Minghetti.
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ficiles & mesurer, qu’il devient trés-difficile, sinon
impossible, de développer sous la formé quantitati-
ve la connaissance que nous en avons. Ces ordres
de phénoménes ne sont pas pour cela exclus du do-
maine de la science. En géologie, en biologie, en
psychologie, la plupart des prévisions ne sont que
qualitatives : lorsqu’elles sont quantitatives, elles
ne le sont jamais avec une grande précision. Néan-
moins nous n’hésitons pas a les considérer comme
scientifiques. Il en est de méme dans la science
sociale. Les phénoménes qu’elle présente, plus
- complexes ‘que tous les autres, sont moins que
tous les autres susceptibles d’étre traités avec pré-
cision ; ceux d’entre eux susceptibles d’étre géné-
ralisés ne peuventI'étre que dans des limites assez
vagues de temps et d’importance, et il en reste
beaucoup qui ne peuvent pas I'étre du tout. Mais
dés qu’il peut y avoir généralisation, et que sur
cette généralisation on peut baser une interpréta-
tion, il y a une science ».

‘Spencer est invinciblement ramené i cette con-
clusion. §’il n’y avait pas, ajoute-t-il, de causalité
naturelle dans les actions des hommes réunis en
société, un gouvernement et une législation se-
raient sans raison. Les conséquences sociales ne
se déroulant pas dans un ordre assignable, on ne
saurait compter sur aucun effet. D’'un autre coté,
s’il y a une causalité naturelle, 1a combinaison des
forces qui produit la combinaison des effets la pro-
duit conformément aux lois de ces forces.

Bastiat, on I'a vu, avait bien senti I'importance
de ces lois naturelles de la sociologie et la néces-
sité de les étudier. Sa philosophie de I’économie
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politique, restée d’ailleurs & peine esquissée, est
trop métaphysique pour que la science puisse le
suivre jusqu’au bout ; mais quellefoi dans la 1égi-
timité de sa chére science, et quelle foi féconde !
Assurément 'emploi d’'une méthode plus rigoureu-
se naurait rien fait perdre & ses Harmonies, a
I'étendue de ses vues, au degré de vérité objec-
tive d’une synthése de ce genre; mais, outre la
difficulté d’'une pareille méthode pour tous les
économistes, elle était peu dans son tempéra-
ment. Esprit original et extrémement brillant,
imagination vive et cceur passionné pour le bien,
il réunissait plutét, malgré son incontestable
profondeur, les qualités du polémiste et du pam-
phlétaire que celles qu’exige I’édification d’une
synthése scientifique. Eat-il entiérement pos-
sédé ces derniéres, les conditions extérieures lui
auraient manqué. Ecrites pendant les courts re-
pos que lui laissaient sa vie militante et les pro-
grés de la maladie, les Harmonies sont un testa-
ment économique souvent interrompu par les
bruits du dehors, et ot la plume de l’écrivain se
hate de devancer 'heure supréme. A une telle en-
treprise il fallait le silence de la méditation, et,
comme Bastiat I’a dit lui-méme, la lente élabora-
tion du cristal.

Oui, les Harmonies ne sont qu'une ébauche,
qu’'une série de fragments inachevés pour la plu-
part, et dont la seule liaison est dans I'idée domi-
nante d’harmonie. Il est vrai que cest 13 une
grande idée. Si parfois le regard de Bastiat s’est
troublé dans sa conception trop subjective de 'har-
monie, s'il a voulu y réduire trop immédiatement
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certains phénomeénes, cette harmonie n’en est pas
moins une réalité scientifique. La série entiére des
faits et des sciences est régie par une harmonie
supérieure, qui est la condition nécessaire de
Pexistence des cheoses et des lois. Chaque science
a son harmonie particuliére, 'économie politique
aussi bien que toute autre.

Personne n’a mieux caractérisé que Bastiat
Pharmonie des phénoménes économiques, lorsqu’il
a dit : « En tout ce qui concerne 'homme, cet étre
qui n’est perfectible que parce qu’il est imparfait,
IHarmonie ne consiste pas dans I'absence absolue
du mal, mais dans sa graduelle réduction ».

Avant Bastiat, Carey avait bien formulé le prin- -
cipe d’harmonie ; mais Bastiat s’est vraiment ap-
proprié cette doctrine par la marque toute person-
nelle qu’il y a laissée.

L’inspiration, avec ses jouissances et ses dou-
leurs, n’a pas ¢té avare pour Bastiat, et il a porte
aufront le signe des privilégiés.

« Ma pensée n’a jamais été plus active, écrivait-
il peu de temps avant sa mort; & chaque instant
elle saisit de nouvelles harmomes, et il semble que
le livre de I'humanité s'ouvre devant elle. Mais
c’est un tourment de plus, puisque je nepuis trans-
crire aucune page de ce livre mystérieux sur un
livre plus palpable... ».

Cette obsession, ce choc de Détincelle suffirait
seul pour placer Bastiat au rang des maitres,
comme il suffisait aux anciens, pour révérer un
lieu, que la foudre 'etit frappé. Mais il a, de plus,
laissé des chefs-d’ceuvre qui se liront toujours : les
Sophismes économiques et les Pamphlets.
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Browning a dit que Pobjet le plus digne d’étre
montré aux hommes est une 4&me humaine. On
en trouvera une dans les écrits de Bastiat; et cest
13, en dehors de ses merveilleuses qualités, le
secret de attrait qu’il exerce. Sans s’en douter, il
raconte son ceeur, ses poémes intimes. Cet esprit
lumineux, qui égréne ses opuscules comme autant
de perles, est capable des plus charmants trésors
de Pamitié. I1 méle aux sacrifices qu’il fait & son
ceuvre dévorante une fraicheur d’impressions, des
réveries d’artiste qui embellissent jusqu’au bout
sa vie. Il y a une singuliére douceur méme dans
ses derniéres tristesses, alors que tout lui échappe
avant Pheure, que des lignes ponctuées, des lacu-
nes trahissent I'effort d’'une main défaillante, que
I’homme, le philosophe succombent sous nos yeux.
A chaque page,cette existence sans tache se reflé-
te comme dans une eau limpide. Bastiat s’est don-
né tout entier & une idée, et cette idée n’appartient
qu’aux nobles natures : Bastiat se résume dans la
liberté. >

Un autre homme de cceur et de liberté, un mai-
tre illustre qui a porté dans I’histoire la sagacité et
Thonnéteté que Bastiat porta plus tard dans I'éco-
nomie politique, Augustin Thierry, en parlant de
lui=méme, a exprimé d’'un mot toute la moralité
de la vie de Bastiat: «Il y a au monde quelque
chose qui vaut mieux que les jouissances matériel-
les, mieux que la fortune, mieux que la santé elle-
méme, Cest le dévouement 4 la science (1) ».

(1) Diz ans d'études historiques. Préface.
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