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ECONOMIQUES.

Fai cherché, dans ce petit volume, & réfuter
3,—.; quelques-uns des arguments qu’on oppose  I’af-
~» franchissement du commerce. )
¢  Ce n’est pas un combat que j’engage avec les
% _protectionistes. C’est un principe que j'essaic de
1 faire pénétrer dans I'esprit des hommes sincéres
qui hésitent parce qu’ils doutent.

Je ne suis pas de ceux qui disent : la protection
s'appuie sur des intéréts.— Je crois qu’elle repose
sur des erreurs, ou, si ’on veut, sur des vérités
incomplétes. Trop de personnes redoutent la li-
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berté pour que cette appréhension ne soit pas sin-
cére. .

C’est placer haut mes prétentions, mais je vou-
drais,ye Pavoue, que cet opuscule devint comme le
manuel des hommes qui sont appelés & prononcer
entre les deux principes. Quand on ne s’est pas fa-
miliarisé de longue main avec la doctrine de la
liberté, les sophismes de la protection reviennent
sans cesse & l’esprit sous une forme ou sous une
autre. Pour I'en dégager, il faut & chaque fois un
long travail d’analyse, et ce travail tout le monde
n’a pas le temps de le faire; les législateurs moins
que personne. C’est pourquoi j’ai essayé de le don-
ner tout fait.

Mais, dira-t-on, les bienfaits de la liberté sont-ils
donc si cachés qu’ils ne se montrent qu’aux éco-
nomistes de profession ?

Oui, nous en convenons; nos adversaires dans la
discussion ont sur nous un avantage signalé, Ils
peuvent, en quelques mots, exposer une vérité
incompléte; et, pour montrer qu’elle est incom-
pléte, il nous faut de longues et arides disserta~
tions.

Cela tient & la nature des choses. La protection
réunit sur un point donné le bien qu’elle fait, et
infuse dans la masse le mal qu’elle inflige. L’'un
est sensible a I'eil extérieur, Pautre ne se laisse
apercevoir que par I'ceil de I'esprit.—C’est précisé-
ment le contraire pour la liberté.

Il en est ainsi de presque toutes les questions
économiques.

Dites : Voici une machine qui a mis sur le pavé
trente ouvriers.
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Ou bien : Voici un prodigue qui encourage tdutes
les industries. .

Ou encore : La conquéte d’Alger a douFlé le com-
merce de Marseille.

Ou enfin : Le budget assure l’exxstence de cent
mille familles.

Vous serez compris de tous; vos propesmons
sont claires, simples et vraies en elles-mémes. Dé-
duisez-en ces principes :

Les machines sont un mal ;

Le luxe, les conquéws les Jourds impots sont un
bien;

Et votre théone aura d’autant plus de succés
que vous pourrez l'appuyer de faits irrécusa-
bles.

Mais nous, nous ne pouvons nous en tenir & une

“cause et a son effet prochain. Nous savons que cet

effet méme devient cause & son tour. Pour juger
une mesure, il faut donc que nous la suivions a
travers I’enchainement des résultats, jusqu’a I’effet
définitif. Et, puisqu’il faut lacher le grand mot,
nous sommes réduits 3 raisonner.

Mais aussitdt nous voila assaillis par cette cla~
meur : vous &tes des théoriciens, des métaphysi-
ciens, des idéologues, des utopistes, des hommes
a principes, — et toutes les préventions du public
se tournent contre nous.

Que faire donc? invoquer la patience et la bonne
foi du lecteur, et jeter dans nos déductions, si nous
en sommes capables, une clarté si vive que le vrai
et le faux s’y montrent & nu, afin que la victoire,
une fois pour toute, demeure & la restriction ou &
la liberté.
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- ¥ai & faire ici une observation essentielle.

Quelques extraits de ce petit volume ont paru

dans le Jotrnal des Economistes.

Dand une_critique, dailleurs trés bienveillante,
que M. le vicomte de Romanet a publiée (Voir le
Moniteur industriel des 15 et 18 mai 1848), il sup-
pose que je demande la suppression des douanes.
‘M. de Romanet se trompe. Je demande la suppres-
sion du régime protecteur, Nous ne refusons pas
des taxes au gouvernement; mais nous voudrions,
si cela est possible, dissuader les gouvernés de se
taxer les uns les autres. Napoléon a dit : la douane
ne doit pas étre un instrument fiscal, mais un
moyen de protéger I'industrie. — Nous plaidons le
contraire, et nous disons : la douane ne doit pas étre
aux mains des travailleurs un instrument de ra-
pine réciproque, mais elle peut étre une machine
fiscale aussi bonne qu’une autre. Nous sommes si
loin, ou, pour n’engager que moi dans la lutte, je
suis si loin de demander la suppression des doua-
nes, que j’y vois pour 'avenir 'ancre de salut de
nos finances. Je les crois susceptibles de procurer au
trésor des recettes immenses, et, s'il fautdire toute
ma pensée, a la lenteur que mettent a se répandre
les saines doctrines économiques, & la rapidité
avec laquelle notre budget s’accroit, je compte plus,
pour la réforme commerciale, surles nécessités du
trésor, que sur la force d’une opinion éclairée.

Mais enfin, me dira-t-on, 4 quoi concluez-vous?

Je n’ai pas besoin de conclure. Je combats des
sophismes, voila tout.

Mais, poursuit-on, il ne suffit pas de détruire,
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il faut édifier. — Je pense que détruire une erreur
c’est édifier la vérité contraire.

Aprés cela, je n’ai pas de répugnance a dire
quel est mon veeu. Je voudrais que I'opinion fit
amenée & sanctionner une loi de douanes, congue
a peu prés en ces termes ¢ .

Les objets de premiére nécessité paieront un
droit ad valorem de. . . . . 5 0y

Les objets de convenance. . . 10 ¢/,

Les objets de luxe. . . . . 15 ou20 9/,

Encore, ces distinctions sont prises dans un or-
dre d’idées entiérement étrangeres a I'économie
politique proprement dite, et je suis loin de les
croire aussi utiles et aussi justes qu’on le suppose
communément. Mais ceci n’est plus de mon sujet,



I. Abondance, disette.

Qu’est-ce qui vaut mieux pour ’homme et pour
la société, ’abondance ou la disette ?

Quoi! s’écriera-t-on, cela peut-il faire une ques-
tion? A-t-on jamais avancé, est-il possible de sou-
tenir que la disette est le fondement du bien-étre
des hommes?

Oui, cela a été avancé; oui, cela a été soutenu;
on le soutient tous les jours, et je ne crains pas de
dire que la théorie de la disette est de beaucoup
la plus populaire. Elle défraie les conversations,
les journauz, les livres, la tribune, et, quoique cela
puisse paraitre extraordinaire, il est certain que
I’économie politique aura rempli sa tache et sa mis-
sion pratique, quand elle aura vulgarisé et rendu
irréfutable cette proposition sisimple: « La richesse
des hommes, c’est ’abondance des choses. » :

N’entend-on pas dire tous les jours: « L’étranger

va nous inonder de ses produits? » Donc on redoute
Pabondance.
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M. de Saint-Cricq n’a-t-il pas dit: ¢La produc-
tion surabonde? » Donc il craignait I’abondance.

Les ouvriers ne brisent-ils pas les machines?
donc ilss’effraient de 1’excés de la production ou de
I'abondance.

M. Bugeaud n’a-t-il pas prononcé ces paroles :
« Que le pain soit cher, et ’agriculteur sera riche!»
Or, le pain ne peut étre cher que parce qu'il est
rare ; donc M. Bugeaud préconisait la disette.

M. d’Argout ne s'est-il pas fait un argument con-
tre I'industrie sucriére de sa fécondité méme? ne
disait-il pas : «La betterave n’a pas d’avenir, et sa
culture ne saurait s’étendre, parce qu’il suffirait
d’y consacrer quelques hectares par département
pour pourvoir & toute la consommation de Ila
France? » Donc, & ses yeux, le bien est dans la sté-
rilité, dans la disette; le mal, dans la fertilité,
dans Yabondance.

La Presse, le Commerce et la plupart des jour-
naux quotidiens ne publient-ils pas un ou plu-
sieurs articles chaque matin pour démontrer aux
chambres et au gouvernement qu’il est d’une saine
politique d’élever 1égislativement le prix de toutes
choses par I'opération des tarifs? Les trois pou-
voirs n’obtempérent-ils pas tous les jours & cette
injonction de la presse périodique? Or, les tarifs
n’élevent les prix des choses que parce qu’ils en
diminuent la quantité offerte sur le marché! Donc
les journaux, les chambres, le ministére, mettent
en pratique la théorie de la disette, et j’avais raison
de dire que cette théorie est de beaucoup la plus
populaire.

€omment est-il arrivé qu’aux yeux des travail-
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leurs, des publicistes, des hommes d’Etat, 'abon-
dance se soit montrée redoutable et la disette avan-
tageuse? Je me propose de remonter & la source de
cette illusion.

On remarque qu'un homme s'enrichit en propor-
tion de ce qu’il tire un meilleur parti de son travail,
c’est-a-dire de ce qu'il vend a plus haut priz. 11
vend & plus haut prix & proportion de la rareté,
de la disette du geure de produit qui fait I'objet
de son industrie. On en conclut que, quanta lui du
moins, la disette I'enrichit. Appliquant successive-
ment ce raisonnement a tous les travailleurs, on en
déduit la théorie de la disette. De 1a on passe a
Papplication, et, afin dc favoriser tous les travail-
leurs, on provoquc artificiellement la cherté, la
disette de toutes choses par la prohibition, la res-
triction, la suppression des machines et autres
moyens analogues.

Il en est de méme de I'abondance. On observe
que, quand un produit abonde, il se vend a bas prix;
donc le producteur gagne moins. Si tous les pro-
ducteurs sont dans ce cas, ils sont tous misérables;
donc c'est I'abondance qui ruine la société. EL
comme toute conviction cherche a se traduire en
fait, on voit, dans beaucoup de pays, les lois des
hommes lutter contre I’abondance des choses.

Ce sophisme, revéta d’une forme générale, ferait
peut-étre peu d’impression; mais, appliqué & un
ordre particulier de faits, i telle ou telle industrie,
a4 une classe donnée de travailleurs, il est extré-
mement spécieux, et cela s’explique. C’est un syl-
logisme qui v’est pas fauz, mais incomplet. Or, ce
qu’ily a de vrai dans un syllogisme est toujours et
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nécessairement présent a ’esprit. Mais I'incomple¢
est une qualité négative, une donnée absente dont
il est fort possible et méme fort aisé de ne pas tenir
compte.

L’homme produit pour consommer. Il est & la
fois producteur et consommateur. Le raisonnement
que je viens d’établir ne le considére que sous le
premier de ces points de vue. Sous le second, il
aurait conduit & une conclusion opposée. Ne pour-
rait-on pas dire, en effet:

Le consommateur est d’antant plus riche qu’il
achéte toutes choses & meilleur marché; il achete
les choses a meilleur marché en proportion de ce
qu’elles abondent ; donc P’abondance P’enrichit; et
ce raisonnement, étendu a tous les consommateurs,
conduirait a la théorie de ’abondance!

C’est la notion imparfaitement comprise de 1’é-
changequi produit ces illusions. Sinous consultons
notre intérét personnel, nous reconnaissons dis-
tinctement qu'il est double. Comme vendeurs, nous
avons intérét & la cherté et par conséquent a Ja ra-
reté; comme acheteurs, au bon marché, ou, ce qui
revient au méme, & 1'abondance des choses. Nous
ne pouvons donc point baser un raisonnement sur
1’unou Pautre de ces intéréts, avantd’avoir reconnu
lequel des deux coincide et s’identifie avec P'intérét
général et permanent de ’espéce humaine,

Si ’homme était un animal solitaire, 'il travail-
Jait exclusivemeut pour lui, s'il consommait direc-
tement le fruit de son labeur, en un mot, §'¢l n’é-
changeait pas, jamais la théorie de !a disette n'eut
pu s’introduire dans le monde. 11 serait trop évi-
dent que J'abondance lui serait avantageusec, de

1.
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quelque part qu'elle lui vint; soit qu’elle fut le
résultat de son industrie, d’ingénicux outils, de
puissantes machines qu’il aurait inventées, soit
qu’il la dat & la fertilité du sol, & la libéralité de 1a
nature, ou méme & une mystériense tnvasion de
produits que le flot aurait apportés du dehors
et abandonnés sur le rivage. Jamais ’homme so-
litaire n’imaginerait, pour donner de ’encourage-
ment, pour assurer un aliment a son propre travail,
de briser les instruments qui ’épargnent, de neu-
traliser la fertilité du sol, de rendre & la mer les
biens qu’elle lui aurait apportés. Il comprendrait
aisément que le travail n’est pas un but, mais un
moyen; qu’il serait absurde de repousser le but, de
peur de nuire au moyen. I1 comprendrait que, s'il
consacre deux heures de la journéea pourvoir a ses
besoins, toute circonstance (machine, fertilité, don
gratuit, n’importe) qui lui épargne une heure de
ce travail, le résultat restant le méme, met cette
heure & sa disposition, et qu’il peut la consacrer &
augmenter son bien-étre; il comprendrait, en un
mot, qu’épargne de travail ce n’est autre chose que
progrés.

Mais I'échange trouble notre vue sur une vérité
si simple. Dans I’état social, et avec la séparation
des occupations qu’il ameéne, la production et la
consommation d’un objet-ne se confondent pasdans
le méme individu. Chacun est porté & voir dans son
travail non plus un moyen, mais un but. L’échange
crée, relativement & chaque objet, deux intéréts,
celui du producteur et celui du consommateur, et
ces deux intéréts sont tonjours immédiatement op-
posés.
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Il est essentiel de les analyser et d’en étudier
la nature.

Prenons un producteur quel qu’il soit; quel est
son intérét immédiat?11 consiste en ces deux choses:
1° que le plus petit nombre possible de personnes
se livrent au méme travail que lui; 2° que le plus
grand nombre possible de personnes recherchent

le produit de ce genre de travail ; ce que I'écono-
mie politique exprime plus succinctement en ces
termes : que loffre soit trés restreinte et la de-
mande trés étendue; en d’autres termes encore :
concurrence limitée, débouchés illimités.

Quel est l'intérét immédiat du consommateur?
Que Yoffre du produit dont il s'agit soit étendue et
la demande restreinte.

Puisque ces deux intéréts se contredisent, I'un
d’eux doit nécessairement coincider avec I'intérét
social ou général, et ’autre lui &tre antipathique.

Mais quel est celui que la législation doit favo-
ser, comme étant I'expression du bien public, si
tant est qu’elle en doive favoriser aucun?

Pour lesavoir, il suffit de rechercher ce qui arri-
verait si les désirs secrets des hommes étaient
accomplis.

En tant que producteurs, il faut bien en conve-
nir, chacun de nous fait des voeux anti=sociaunx.
Sommes-nous vignerons? nous ne serions pas fa-
chés qu’il gelat sur toutes les vignes du monde,
excepté surla notre : c’est la théorie de la disette.
Sommes-nous propriétaires de forges? nous dési-
rons qu’il n’yaitsur le marché d’autre fer que celui
que nous y apportons, quel que soit le besoin que
Je public en ait, et précisément pour gue ce besoin,
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vivement senti et imparfaitement satisfait, déter-
mine a nous en donner un haut prix; c'est encore
la théorie de la disette. Sommes-nous laboureurs ?
nous disons avec M. Bugeaud : que le pain soit cher,
c'est-a-dire rare, et les agriculteurs feront bien
leurs affaires; c'est toujours la théorie de la di-
selle.

Sommies-nous médecins ? nous ne pouvons nous
cmpécher de voir que certaines améliorations phy-
siques, comme l'assainissement du pays, le déve-
loppement de certaines vertus morales, telles que
la modération et la tempérance, le progrés des lu-
mieres poussé au point que chacun sut soigner sa
propre santé, la découverte de certains remedes
simples et d’une application facile, seraient autant
de coups funestes portés a notre profession.En tant
que médecins, nos veeux secrets sont anti-sociaux.
Je ne veux pas dire que les médecins forment de
tels veeux. J'aime & croire qu’ils accueilleraient
avec joie une panacée universelle ; mais, dans ce
sentiment, ce n’est pas le médecin, c’est I'homme,
c’est le chrétien qui se manifeste ; il se place, par
une louable abnégation de lui-méme, au point de
vue du consommateur. En tant qu’exer¢ant une
profession , en tant que puisant dans cette profes-
sion son bien-é&tre, sa considération et jusqu'aux
moyens d’exislence de sa famille, il ne se peut pas
queses dési:s, ou, sil’on veut, ses intéréts ne soient
anti-sociaux.

Fabriquons-nous des étoffes de coton ? nous dé-
sirons les vendre au prix le plus avantageux pour
nous. Nous consentirions volontiers & ce que toutes
les manufactures rivales fussent interdites, et si
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nous n'osons exprimer publiquement ce veeu ou
en poursuivre la réalisation compléte avec quel-
ques chances de succés, nous y parvenons pour-
tant, dans une certaine mesure, par des moyens
détournés : par exemple, en excluant les tissus
étrangers, afin de diminuer la quantité offerte, et
de produire ainsi, par 'emploi de la force et &
notre profit, la rareté des vétements.

Nous passerions ainsi toutes les industries en

revue, et nous trouverions toujours que les pro-
ducteurs, en tant que tels, ont des vues anti-so-
ciales. « Le marchand, dit Montaigne, ne fait bien
ses affaires qu’a la débauche de la jeunesse ; le
laboureur & la cherté des blés, 'architecte a la
ruine des maisons ; les officiers de la justice aux
procez et aux querelles des hommes. L’honneur
méme et practique des ministres de la religion
se tire de nostre mort et de nos vices. Nul mé-
decin ne prend plaisir & la santé de ses amis
mémes, ni soldat a la paix de la ville; ainsi du
reste. » .
Il suit de la que, si les voeux secrets de chaque
producteur étaient réalisés, le monde rétrograde-
rait rapidement vers la barbarie. La voile proscri-
rait la vapeur; la rame proscrirait la wvoile, et
devrait bientdt céder les transports au chariot,
celui-ci au mulet, et le mulet au porte-balle. La
laine exclurait le coton, le coton exclurait la laine,
et ainsi de suite, jusqu’a ce que la disette de toutes
choses et fait disparaitre ’homme méme de dessus
la surface du globe.

Supposez pour uu moment que la puissance 1é-
gislative ct la forer publique fussent mises a la

R AR A A A A A an
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disposition du comité Mimerel, et que chacun des
membres qui composent cette association eiit la fa=
culté de lui faire admettre et sanctionner une pe-
tite loi ; est-il bien malaisé de deviner & quel code
industriel serait soumis le public? .

Si nous venons maintenant & considérer Pinté-
rét immédiat du consommateur, nous trouverons
qu’il est en parfaite harmonie avec Iintérét géné-
ral, avec ce que réclame le bien-étre de 'huma-
nité. Quand P'acheteur se présente sur le marché,
il désire le trouver abondamment pourvu. Que les
saisons soient propices a toutes les récoltes; que-
des inventions de plus en plus merveilleuses met-
tent & sa portée un plus grand nombre de produits
et de satisfactions ; que le temps et le travail soient
épargnés ; que lesdistancess’effacent ; que ’esprit de
paix etdejustice permettent de diminuerle poids des
taxes; que les barriéres de toutes natures tombent;
en tout cela, l'intérét immédia. du consommateur
suit paralléelement la méme ligne que I'intérét pu-
blic bien entendu. Il peut pousser ses voeux se-
crels jusqu’a la chimere, jusqu’a I'absurde, sans
que ces veeux cessent d’étre humanitaires. 1l peut
désirer que le vivre et le couvert, le toit et le
foyer, V'instruetion et la moralité, la sécurité et la
paix, la force et la santé, s’obtiennent sans efforts,
sans travail et sans mesure, comme la poussiére
des chemins, 1’eau du torrent, I'air qui nous envi-
ronne, la lumiére qui nous baigne, sans que la
réalisation de tels désirs fut en contradiction avec
le bien de la société.

On dira peut-&tre que, si ces veeux étaient exau-
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cés, I'ceuvre du producteur se restreindrait de
plus en plus, et finirait par s’arréter faute d’ali-
ment. Mais pourquoi? Parce que, dans cette sup-
position extréme, tous les besoins et tous les dé-
girs imaginables seraient complétement satisfaits,
L’homme, comme la toute-puissance, créerait tou-
tes choses par un seul acte de sa volonté. Veut-on
bien me dire, dans cette hypothése, en quoi la
production laborieuse serait regrettable?

Je supposais tout & I’heure une assemblée 1égis-
lative composée de travailleurs, dont chaque mem-
bre formulerait en loi son veeu secret en tant que
producteur, et je disais que le code émané de cette
assemblée serait le monopole systématisé, la théorie
de la disette mise en pratique,

De méme, une chambre ot chaeun consulterait
exclusivement son intérét immédiat de consom- -
mateur aboutirait & systématiser la liberté, la sup-
pression de toutes les mesures restrictives, le ren-
versement de toutes les barriéres artificielles, en
un mot, & réaliser la théorie de ’abondance.

Il suitde la:

Que consulter exclusivement I'intérét immédiat
de la production, c’est consulter un intérét anti-
social.

Que prendre exclusivement pour base Vintérét
immédiat de la consommation, ce serait prendre
pour base I'intérét général.

Qu’il me soit permis d’insister encore sur ce
point de vue, au risque de me répéter.

Un antagonisme radical existe entre le vendeur
et I'acheteur.
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Celui-la désire que P'objet du marché soit rare,
peu offert, a un prix élevé,

Celui-ci le souhaite abondant, trés -, & bas
prix. :

Les lois, qui devraient &tre au moi; ~ .eutres,
. prennent parti pour le vendeur contre . -hetet
pour le producteur contre le consomm: ‘r, pou»
la cherté contre le bon marché?!, pour . disetds
contre I'abondance.

Elles agissent, sinon intentionnellen: 2. du
moins logiquement sur cette dopnée : Ur  alion
est riche quand elle manque de lout.

Car elles disent: c’est le producteur qu” faut
favoriser en lui assurant un bon placement de son
produit. Pour cela, il faut en élever le prix; pour
en élever le prix il faut en restreindre P'offre ; et
restreindre I'offre c'est créer la disette.

Et voyez : je suppose que dans le moment actucl,
ot ces lois ont toute leur force, on fasse un inver-
taire complet, non en valeur, mais en poids, m: -
sures, volumes, quantités de tous les objets e i-
stants en France, propres a satisfaire les besoins et
les goits de ses habitants, blés, viandes, draps,
toiles, combustibles, denrées coloniales, etc.

Je suppose encore que ’on renverse le lendemain
toutes les barriéres qui s’opposent a I'introduction
en France des produits étrangers.

* Nous n'avons pas en frangais un substantif pour exprimer l'i-
dée opposée A celle de cherté (cheapness). 1) est assez remarquable
que Pinstinct populaire exprime ccite idée par cette périphrase :
marché avantageux, bon marché. Les prohibitionistes devraient
bien réformer cette Jocution. Elle implique tout ua systéeme écos
nomique opposé au leur.




Enfin, pour apprécier le résultat de cette réforme,
je suppose que l’on procede trois mois aprés & un
ne el inventaire.

‘s, st-il pas vrai qu'il se trouvera en France plus
-+ .lés, de bestiaux, de draps, de toiles, de fer, de
mlles, de sucres, etc., lors du second qu’a Pépo-

* ic du premier inventaire ?

Cela est si vrai que nos tarifs prol;ecwlm n‘ont ,

~ d’autre but que d’empécher toutes ces choses

arvenir jusqu’a nous, d’en restreindre I'offre,

«n prévenir la dépréciation, I'abondance.
Maintenant, je le demande, le peuple est-il mieux

nurri, sous ’empire de nos lois, parce qu’il y a
sins de pain, de viande et de sucre dans le pays?
Est-il mieux vétu, parce qu’il y a moins de fil, de
siles et de draps? Est-il mieux chauffé, parce qu’il
y a moins de houille? Est-il mieux aidé dans ses
travaux, parce qu’il y a moins de fer, de cuivre,

’outils, de machines?

Mais, dit-on, si ’étranger nous ¢nonde de ses
aroduits, il emporlera notre numéraire.

Et qu lmporte? L’homme ne se nourrit pas de
waméraire ; il ne se vét pas d’or, il ne se chauffe
nas avec de P’argent. Qu'importe qu’il y ait plus
ou moins de numéraire dans le pays, s'il y a plus
de "pain aux buffets, plus de viande aux crochets,
plus de linge dans les armoires, et plus de bois
dans les bichers? .

Je poserai toujours aux lois restrictives ce di-
lemme :

Ou vous convenez que vous produisez la disette,
ou vous n’en convenez pas.
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Si vous en convenez, vous avouez par cela méme
que vous faites au peuple tout le mal que vous
pouvez luai faire. Si vous n’en convenez pas, alors
vous niez avoir restreint I'offre, élevé les prix, et,
par conséquent, vous niez avoir favorisé le pro-

ducteur. :
Vous &tes funestes ou inefficaces. Vous ne pouvez

o Stre utiles.



1. Ohstacle, cause.

L’obstacle pris pour la cause, — la disette prise
pour I’abondance, — c’est le méme sophisme sous
un autre aspect. Il est bon de I'étudier sous toutes
ses faces.

L’homme est primitivement dépourvu de tout.

Entre son déntiment et la satisfaction de ses
besoins, il existe une multitude d’obstacles que le
travail a pour but de surmonter. Il est curieux de
rechercher comment et pourquoi ces obstacles meé-
mes & son bien-étre sont devenus, a ses yeux, la
cause de son bien-étre,

J’ai besoin de me transporter & cent lieues. Mais
entre les points de départ et d’arrivée s'interpo-
sent des montagnes, des riviéres, des marais, des
foréts impénétrables, des malfaiteurs, en un mot, _
des obstacles; et, pour vaincre ces obstacles, il
faudra que j’emploie beaucoup d’efforts, ou, ce
qui revientau méme, que d’autres emploient beau-
coup d’efforts, et m’en fassent payer le prix. Il est
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clair qu’a cet égard j’eusse été dans nne condition
meilleure, si ces obstacles n’eussent pas existé.

Pour traverser la vie et parcourir cette longue
série de jours qui sépare le berceau de la tombe,
’lhomme a besoin de s’assimiler une quantité pro-
digieuse d’aliments, de se garantir contre I'intem-
périe des saisons, de se préserver ou de se guérir
d’une foule de maux. La faim, la soif, la maladie,
le chaud, le froid, sont autant d’obstacles semés
sur sa route. Dans I'état d'isolement, il devrait les
combattre tous par la chasse, la péche, la culture,
le filage, le tissage, I'architecture, et il est clair
qu’il vaudrait mieux pour lui que ces obstacles
n’existassent qu’a un moindre degré ou méme
existassent pas du tout. En société, il ne s’atta-
que pas personnellement & chacun de ces obsta-
cles, mais d’autres le font pour lui; et, en retour,
il éloigne un des obstacles dont ses semblables sont
entourés.

Il est clair encore qu’en considérant les choses
en masse, il vaudrait mieux, pour Pensemble des
hommes ou pour la société, que les obstacles fus-
sent aussi faibles et aussi peu nombreux que pos-
sible.

Mais si I'on scrute les phénoménes sociaux dans
leurs détails, et les sentiments des hommes selon
que I'échange les a modifiés, on apercoit bientot
comment ils sont arrivés & confondre les besoins
avec la richesse et I'obstacle avec la cause.

La séparation des occupations, résultat de la fa-
culté d’échanger, fait que chaque homme, au lieu
de lutter pour son propre compte avec tous les
obstacles qui I'environnent, n’en combat qu’un;



_ 9 -

le combat non pour lui, mais au profit de ses sem-
blables, qui, & leur tour, lui rendent le méme ser-
vice.

Or, il résulte de 14 que cet homme voit la cause
immédiate de sa richesse dans cet obstacle qu'il
fait profession de combattre pour le compte d’au-
trui. Plus cet obstacle est grand, sérieux, vivement
senti, et plus, pour I'avoir vaincu, ses semblables
sont disposés & le rémunérer, c’est-a-dire A lever
en sa faveur les obstacles qui le génent.

Un médecin, par exemple, ne s'occupe pas de
faire cuire son pain, de fabriquer ses instruments,
de tisser ou de confectionner ses habits. D’autres
le font pour lui, et, en retour, il combat les mala--
dies qui affligent ses clients. Plus ces maladies sont
nombreuses, intenses, réitérées, plus on consent,
plus on est forcé méme a travailler pour son utilité
personnelle. A son point de vue, la maladie, c’est-
a-dire un obstacle général au bien-étre des hom-
mes, est une cause de bien-8tre individuel. Tous
les producteurs font, en ce qui les concerne, le
méme raisonnement. L’armateur tire ses profits
de I'obstacle qu’on nomme distance; Vagriculteur,
de celui qu’on nomme faim ; le fabricant d’étoffes,
de celui qu’on appelle froid ; I'instituteur vit sur
Pignorance, le lapidaire sur la vanité, 'avoué sur
la cupidité, le notaire sur la mauvaise fos possible,
comme le médecin sur les maladies des hommes.
Il est donc trés vrai que chaque profession a un
intérét immédiat a la continuation, & I’extension
méme de I'obstacle spécial qui fait 'objet de ses
efforts.

Ce que voyant, les théoriciens arrivent, qui fou-
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dent un systéme sur ces sentiments individuels, et
disent : Le besoin c’est la richesse; le travail, c’est
la richesse: I'obstacle au bien-étre, c’est le bien-
étre. Multiplier les obstacles, c’est donner de Pali-
ment & I'industrie,

Puis surviennent les hommes d’Etat. lls dispo-
sent de la force publique, et quoi de plus naturel
que de la faire servir & développer, a propager les
obstacles, puisqu’aussi bien c’est développer et pro-
pager larichesse? Ils disent, par exemple : Si nous
empéchons le fer de venir des lieux ou il abonde,
nous créerons chez nous un obstacle pour s’en
procurer. Cet obstacle, vivement senti, déterminera
-4 payer pour en étreaffranchi. Un certain nombrede
nos concitoyens s’attachera a le combattre, et cet
obstacle fera leur fortune. Plus méme il sera grand,
plus le minerai sera rare, inaccessible, difficile a
transporter, éloigné des foyers de consommation,
plus cette industrie, dans toutes ses ramifications,
occupera de bras. Excluons donc le fer étranger ;
créons l'obstacle, afin de créer le travail qui le
combat.

Le méme raisonnement conduira & proscrire les
machines.

Voila, dira-t-on, des hommes qui ont besoin de
loger leur vin. C’est un obstacle; et voici d’autres
hommes qui s’occupent de le lever en fabriquant
des tonneaux. Il est donc heureux que 1’obstacle
existe, puisqu’il alimente une portion du travail
national et enrichit un certain nombre de nos con-
citoyens. Mais voici venir une machine ingénieuse
qui abat le chéne, ’équarrit, le partage en une
multitude de douves, les assemble et les transforme
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en vaisseaux vinaires. L’obstacle est bien amoindri,
et avec lui la fortune des tonneliers. Maintenons
P'un et lautre par une loi. Proscrivons la ma-
chine.

Pour pénétrer au fond de ce sophisme, il suffit
de se dire que le travail humain n’est pas un but,
mais un moyen. Il ne reste jamais sans emploi.
Si un obstacle lui manque, il s’attaque & un autre,
et ’humanité est délivrée de deux obstacles par la
méme somme de travail qui n’en détruisait qu'un
seul. — Si le travail des tonneliers devenait jamais
inutile, il prendrait une autre direction. — Mais
avec quoi, demande-t-on, serait-il rémunéré? Pré-
cisément avec ce qui le rémunére aujourd’hui ;
car, quand une masse de travail devient disponible
par la suppression d’un obstacle, une masse cor-
respondante de rémunération devient disponible
aussi. — Pour dire que le travail humain finira
par manquer d’emploi, il faudrait prouver que
I’humanité cessera de rencontrer des obstacles. —
Alors le travail ne serait pas seulement impossible,
il serait superflu. Nous n’aurions plus rien & faire,
parce que nous serions tout-puissants, et qu’il nous
suffirait de prononcer vn fiaf pour que tous nos be-
soins et tous nos désirs fussent satisfaits.



1IL. Effort, résultat.

Nous venons de voir qu’entre nos besoins et leur
satisfaction s’interposent des obstacles. Nous par-
venons & les vaincre ou & les affaiblir par Pemploi
de nos facultés. On peut dire d’une maniére tres
générale que industrie est un effort suivi d*un ré-
sultat.

Mais sur quoi se mesure notre bien-&tre, notre
richesse? Est-ce sur lé résultat de 'effort? est-ce
sur Peffort lui-méme ?— Il existe toujours un rap-
port entre 'effort employé et le résultat obtenu.—
Le progrés consiste-t-11 dans I’accroissement relatif
du second ou du premier terme de ce rapport?

Les deux theses ont été soutenues; elles se par-
tagent, en économie politique, le domaine de 1’o-
pinion.

Selon le premier systéme, la richesse est le résul-
tat du travail. Elles’accroit 2 mesure que s’accroit
le rapport du résultat a U'effort. La perfection abso-
lue, dont le type est en Dieu, consiste dans P’éloi-
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gnement infini des deux termes, en ce sens : effort
nul, résultat infini.

Le second professe que c’est I'effort lui-méme qui
constitue et mesure la richesse. Progresser c'est
accroitre le rapport de Ueffort au résultat. Son idéal
peut étre représenté par I’effort & la fois éternel et
stérile de Sisyphe 1.

Naturellement, le premier accueille tout ce qui
tend & diminuer la peine et & augmenter le pro-
duit : les puissantes machines qui ajoutent aux for-
ces de ’homme, P’échange qui permet de tirer un
meilleur parti des agents naturels distribués & di-
verses mesures sur la surface du globe, I'intelli-
gence qui trouve, I'expérience qui constate, la con-
currence qui stimule, etc.

Logiquement aussi le second appelle de ses veeux
tout ce qui a pour effet d’augmenter la peine et de
diminuer le produit : priviléges, monopoles, res-
trictions, prohibitions, suppressions de machines,
stérilité, etc.

11 est bon de remarquer que la pratigue univer-
selle'des hommes est toujours dirigée par le prin-
cipe de la premiére doctrine. On n’a jamais vu, on
ne verra jamais un travaillear, qu’il soit agricul-
teur, manufacturier, négociant, artisan, militaire,
écrivain ou savant, qui ne consacre toutes les for-
ces de son intelligence & faire mieux, & faire plus
vite, & faire pluséconomiquement, en un mot, ¢
faire plus avec moins.

! Par ce motif, nous prions le lecteur de nous excuser si, pour
abréger, nous désignons dans la suite ce systéme sows le nom de
Sisyphisme.

2.

-
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La doctrine opposée est a 'usage des théoriciens,
des députés, des journalistes, des hommes d’Etat,
des ministres, des hommes enfin dont le role en ce
mondeest de faire des expériences sur lecorpssocial.

Euncore faut-il observer qu’en ce qui les concerne
personnellement, ils agissent, comme tout lemonde,
sur le principe : obtenir du travail la plus grande
somme possible d’effets utiles.

On croira peut-éire que j’exagere, et qu'il n’y a
pas de vrais Sisyphistes.

Si 'on veut dire que, dans la pratique, on ne
pousse pas le principe jusqu’a ses plus extrémes
conséquences, }’en conviendrai volontiers. Il en est
méme toujours ainsi quand on part d’un principe
faux. Il meéne bientdt a des résultats si absurdes et
si malfaisants qu’on est bien forcé de s’arréter.
Voila pourquoi 'industrie pratique n’admet jamais
le Sisyphisme: le chatiment suivrait de trop prés
Perreur pour ne pas la dévoiler. Mais, en matiére
d’industrie spéculative, telle qu’en font les théori-
ciens et les hommes d’Etat, on peut suivre long-
temps un faux principe avant d’étre averti de sa
fausseté par les conséquences compliquées aux-
quelles d’ailleurs on est étranger; et quand enfin
elles se révelent, on agit selon le principe opposé,
on se contredit, et Pon cherche sa justification
dans cet axidme moderne d’une incomparable ab-
surdité: en économie politique, il n’y a pas de
principe absolu.

Voyons doncsi les deux principes opposés que je
viens d’établir ne régnent pas toura tour, ’'un dans
Pindustrie pratique , 'autre dans la législation in-
dustrielle.
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Yai déja rappelé un mot de M. Bugeaud ; mais
dans M. Bugeaud il y a deux hommes, Pagriculteur
et le législateur.

Comme agriculteur, M. Bugeaud tend de tous
ses efforts & cette double fin ; épargner du travail,
obtenir du pain & bon marché. Lorsqu’il préfére
une bonne charrue a4 une mauvaise, lorsqu’il per=-
fectionne les engrais ; lorsque, pour ameublir son
sol, il substitue, autant qu'il le peut, I'action de
I’atmosphére & celle de la herse ou de la houe,
lorsqu’il appelle & son aide tous les procédés dont
la science et Pexpérience lui ont révélé ’énergie
et la perfection, il n’a et ne peut avoir qu’un but:
diminuer le rapport de Veffort au résultat. Nous
n’avons méme point d’autre moyen de reconnaitre
Phabileté du cultivateur et la perfection du pro-
cédé, que de mesurer ce qu’ils ont retranché a 'un
et ajouté a I'autre, et comme tous les fermiers du
monde agissent sur ce principe, on peut dire que
I’humanité entiére aspire, sans doute pour son
avantage, & obtenir soit le pain, soit tout autre
produit, & meilleur marché, & restreindre la peine
nécessaire pour en avoir & sa disposition une quan-
tité donnée.

Cette incontestable tendance de '’humanité une
fois constatée devrait suffire, ce semble, psur révé-
ler au législateur le vrai principe, et lui indiquer
dans quel sens il doit seconder l'industrie (si tant est
qu'il entre dans sa mission de la seconder), car il
serait absurde de dire que les lois des hommes
doivent opérer en sens inverse des lois de la Pro-
vidence.

Cependant on a entendu M. Bugeaud, député,
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s'écrier : « Je ne comprends rien a la théorie du
bon marché; jaimerais mieux voir le pain plus
cher et le travail- plus abondant. » Et en consé-
quence le député de la Dordogne vote des mesures
législatives qui ont pour effet d’entraver les échan-
ges, précisément parce qu’ils nous procurent indi-
rectement ce que la productiondirecte ne peut nous
fournir que d’une maniére plus dispendieuse.

Or, il est bien évident que le principe de M. Bu-
geaud, député, est diamétralement opposé a celui
de M. Bugeaud, agriculteur. Conséquent avec lui-
méme, il voterait contre toute restriction 4 la cham-
bre, ou bien il transporterait sur sa ferme le prin-
cipe qu’il proclame 2 la tribune. On le verrait alors
semer son blé sur le champ le plus stérile, car il
réussirait ainsi & travasller beaucoup pour oblenir
Peu. On le verrait proscrire la charrue, puisque la
culture a ongles satisferait son double veeu: le pain
plus cher et le travail plus abondant.

La restriction a pour but avoué et pour effet re-
connu d’augmenter le travail.

Elle a encore pour but avoué et pour effet re-
connu de provoquer la cherté, qui n’est autre chose
que la rareié des produits. Donc, poussée a ses der-
niéres limites, elle est le Sisyphisme pur, tel que
nous I'avons d¥fini : travail infini, produit nul.

M. le baron Charles Dupin, le flambeau de la
pairie, dit-on, dans les sciences économiques, ac-
cuse les chemins de fer de nuire @ la navigation,
et il est certain qu'il est dans la nature d’un moyen
Plus parfaitde restreindre I'emploid’un moyen com-
parativement plus grossier. Mais les rails-ways ne
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peuvent nuire aux bateaux qu’en attirant a eux les
transports; ils ne peuvent les attirer qu’en les exé-
cutant &4 meilleur marché, et ils ne peuvent les
exécuter & meilleur marché qu'en dimiinuant le
rapport de Ueffort employé au résullat oblenu,
puisque c'est cela méme qui constitue le bon mar-
ché. Lors donc que M. le baron Dupin déplore cette
suppression de travail pour un résultat donné, il
est dans la doctrine du Sisyphisme. Logiquement,
comme il préfére le bateau au rail, il devrait pré-
férer le char au bateau, le bat au char et la hotte a
tous les moyens de transport connus, car c'est
celui qui exige le plus de travail pour le moindre
résultat.

« Le travail constitue la richesse d’un peuple, »
disait M. de Saint-Cricq, ce ministre du commerce
qui a tant imposé d’entraves au commerce, Il ne
faut pas croire que c'était 12 une proposition ellip-
tique signifiant : « Les résultats du travail consti-
tuent la richesse d’un peuple. » Non, cet écono-
miste entendait bien dire que c’est I'infensité du
travail qui mesure la richesse, et la preuve, c’est
que, de conséquence en conséquence, de restriction
en restriction, il conduisait la France, et il croyait
bien faire, a consacrer un travail donble pour se
pourvoir d’une quantité égale de fer, par exemple.
En Angleterre, le fer était alors a 8 fr.; en France,
il revenait & 16 fr. En supposant la journée du
travail 2 1 fr., il est clair que la France pouvait,
par voie d’échange, se procurer un quintal de fer
avec huit journées prises sur Pensemble du travail
national. Grice aux mesures restrictives de M. de

2.
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Saint-Cricq, il fallait & la France seize journées
de travail pour obtenir un quintal de fer par la
productiog directe. — Peine double pour une sa-
tisfaction 1dentique, donc richesse double; donc
encore, la richesse se mesure non par le résultat,
mais par Uintensité du travail. N'est-ce pas la le
Sisyphisme dans toute sa pureté?

Et afin qu'il »'y ait pas d'équivoque possible,
M. le ministre a soin de compléter plus loin sa pen-
sée, et de méme qu’il vient d’appeler richesse 1'in-
tensité du travail, on va I’entendre appeler pau-
vreté 'abondance des résultats du travail ou des
choses propres & satisfaire nos besoins. « Partout,
dit-il, des machines ont pris la place des bras de
I’homme; partout la production surabonde; par-
tout I'équilibre entre la faculté de produire et les
moyens de consommer est rompu. » On le voit, se-
lon M. de Saint-Cricq, si la France était dans une
situation critique, c’est qu’elle produisait trop,
c'est que son travail était trop intelligent, trop
fructueux. Nous étions trop bien nourris, trop bien
vétus, trop bien pourvus de toutes choses; la pro-
duction trop rapide dépassait tous nos désirs. 1l
fallait bien mettre un terme a ce fléau, et pour
cela nous forcer par des restrictions & travaillet
plus pour produire moins,

Jai rappelé aussi 'opinion d'un autre ministre
du commerce, M. d’Agout. Elle mérite que nous
nous y arrétions un instant. Voulant porter un
coup terrible a la betterave, il disait: « Sans doute
la culture de la betterave est utile, mais cetle uti-
lité est limitée. Elle ne comporte pas les gigantes-
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ques développements que I’on se plait & lui prédire,
Pour en acquérir la conviction, il suffit de remar-
quer que cette culture sera nécessairement res-
. treinte dans les bornes de la consommation. Dou-
blez, triplez si vous vonlez la consommation ac-
tuelle de la France, vous trouverez toujours qu’une
trés minime portion du sol suffira auz besoins de
cette consommation. (Voila, certes, un singulier
grief.) En voulez-vous la preuve? Combien y avait=
. il d’hectares plantés en betterave en 18289 3,130,
ce qui équivauta 1/10540° du sol cultivable. Com-
bien y en a-t-il aujourd’hui que le sucre indigéne
a envahi le tiers de la consommation ? 16,700 hec-
tares, soit 1/1978° du sol cultivable, ou 45 cen-
tiares par commune. Supposons que le sucre indi-
gene ait déja envahi toute la consommation, nous
n’aurions que 48,000 hectares de cultivés en bet-
teraves ou 1/689¢ du sol cultivable 1. »

Il y a deux choses dans cette citation : les faits
* et la doctrine. Les faits tendent & établir qu’il faut
peu de terrein, de capitaux et de main-d’ceuvre
pour produire beaucoup de sucre, et que chaque
commune de France en serait abondamment pour-
vue cn livrant a la culture de la betterave un
hectare de son territoire. — La doctrine consiste
regarder cette circonstance comme funeste, et &
voir dans la puissance méme et la fécondité de la
nouvelle industrie la limite de son utilité.

' 11 est juste de dire que M. d’Argout mettait eet étrange lan-
gage dans la bouche des adversaires de la betteraye. Mais il se
Pappropriait formell t et le sancti it d'ailleurs par la loi
méme & laquelle il servait de justification.
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Je n'ai point & me constituer ici le défenseur de
la betterave ou le juge des faits étranges avancés
par M. d’Argout !. Mais il vaut la peine de scruter
la doctrine d’un homme d&’Etat & qui la France a
confié pendant longtemps le sort de son agricul-
ture et de son commerce.

J’ai dit en commencant qu’il existe un rapport
variable entre I’effort industriel et son résultat;
que 'imperfection absolue consiste en un effort
infini sans résultat aucun; la perfection absolue,
en un résultat illimité sans aucun effort; et la per-
fectibilité, dans ladiminution progressive de I’eflort
comparé au résultat.

Mais M. d’Argout nous apprend que la mort est
12 o1 nous croyions apercevoir la vie, et que 1'im-
portance d’une industrie est en raison directe de
son impuissance. Qu'attendre, par exemple, de la
betterave ? Ne voyez-vous pas que 48,000 hectares
de terrein, un capital et une main-d’ceuvre pro-
portionnés suffiront & approvisionner de sucre
toute la France? Donc c’est 13 une industrie d’une
ulilité limitée; limitée, bien entendu, quant au
travail qu’'elle exige, seule maniére dont, selon
P’ancien ministre, une industrie puisse &tre utile.
Cette utilité serait bien plus limitée encore si,
grace a la fécondité du sol ou a la richesse de la
betterave, nous recueillions sur 24,000 hectares ce

* A supposer que 48,000 & 50,000 hectares suffisent & alimen-
ter la consommation actuelle, il en faudrait 150,000 pour une
consommation #riple que M. d’Argout adinet comime possible.
— De plus, si Ja betterave entrait dans un assolement de six ans,
elle occuperait successivement 900,000 hectares, ou 1/38¢ du sol
cultivable,
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que nous ne pouvons obtenir que sur 48,000. Oh!
s'il fallait vingt fois, cént fois plus de terre, de ca-
pitaux et de bras pour arriver au méme résultat,
a la bonne heure, on pourrait fonder sur la nou-
velle industrie quelques espérances, et elle serait
digne de toute la protection de 1’Etat, car elle of-
frirait un vastg champ au travail national. Mais
produire beaucoup avec peu ! celaestd’'un mauvais
exemple, et il est bon que la loi y mette ordre.

Mais ce qui est vérité & I’égard du sucre ne san-
rait étre erreur relativement au pain. Si donc 'uti-
lité d’une industrie doit s’apprécier, non par les
satisfactions qu’elle est en mesure de procurer avec
une quantité de travail déterminée, mais, au con-
traire, par le développement de travail qu'elle
exige pour subvenir & une somme donnée de sa-
tisfactions, ce que nous devons désirer évidem-
ment, c’est que chaque hectare de terre produise
peu de blé, et chaque grain de blé peu de sub-
stance alimentaire ; en d’autres termes, que notre
territoire soit infertile; car alors la masse de terres,
de capitaux, de main-d’ceuvre qu’il faudra mettre
en mouvement pour nourrir la population sera
comparativement bien plus considérable; on peut
méme dire que le débouché ouvert au travail hu-
main sera en raison directe de cette infertilité.
Les veeux de MM. Bugeaud, Saint-Cricq, Dupin,
d’Argout, seront satisfaits; le pain sera cher, le
travail abondant, et la France sera riche, riche
comme ces messieurs ’entendent.

Ce que nous devons désirer encore, cest que
Pintelligence humaine s'affaiblisse et s’éteigne; car,
tant qu’elle vit, elle cherche incessamment & aug-



— 34 —

menter le rapport de la fin au moyen et du pro-
duit ¢ la peine. C’est méme en cela, el exclusive-
ment en cela qu’elle consiste.

Ainsi le Sisyphisme est la doctine de tous les
hommes qui ont été chargés de nos destinées in-
dustrielles. I1 ne serait pas juste de leur en faire
un reproche. Ce principe ne dirige les ministéeres
que parce qu'il régne dans les chambres; il ne
régne dans les chambres que parce qu’il y est en-
voyé par le corps électoral, et le corps électoral
n'en est imbu que parce que I'opinion publique en
est saturée. '

Je crois devoir répéter ici que je n’accuse pas
des hommes tels que MM. Bugeaud, Dupin, Saint-
Cricq, d'Argout, d’étre absolument, et en toutes
circonstances , Stsyphistes. A coup sir il ne le
sont pas dans leurs transactions privées; & coup
sir chacun d’entre eux se procure, par vote d’é-
change, ce qu’il lui en couterait plus cher de se
procurer par voie de production directe. Mais je
dis qu'ils sont Sisyphistes lorsqu’ils empéchent le
pays d’en faire autant.



IV. Egaliser lés conditions de production.

On dit... mais, pour n'étre pas accusé de mettre
des sophismes dans la bouche des protectionistes,
je laisse parler 'un de leurs plus vigoureux athlés
tes.

« On a pensé que la protection devait étre chez
nous simplement la représentation de la différence
qui existe entrele prix de revient d’une denrée que
nous produisons et le prix de revient de la denrée
similaire produite chez nos voisins... Un droit pro-
tecteur calculé sur ces bases ne fait qu’assurer la
libre concurrence...; la libre concurrence n’existe
que lorsqu’il y a égalité de conditions et de charges.
Lorsqu’il s’agit d’une course de chevaux, on pese
le fardeau que doit supporter chacun des coureurs,
eton égalise les conditions; sans cela, ce ne sont plus
des concurrents. Quand il agit de commerce, si
’un des vendeurs peuatlivrer 2 meilleur marché, il
cesse d’étre concurrent et devient monopoleur...
Supprimez cette protection représentative de la
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différence dans le prix de revient, dés lors I’étran-
ger envahit votre marché, et le monopole lui est ac-
quis 1. »

« Chacun doit vouloir pour lui, comme pour les
autres, que la production du pays soit protégée
contre la concurrence étrangere, toules les fois que
celle-ct pourrait fournir les produits a plus bas
priz? »

Cet argument revient sans cesse dans les écrits de
Pécole protectioniste. Je me propose de I’examiner
avec soin, c’est-a-dire que je réclame 'attention et
méme la patience du lecteur.Je m’occuperaid’abord
des inégalités qui tiennent & la nature, ensuite de
celles qui se rattachent a la diversité des taxes.

Ici, comme ailleurs, nous retrouvons les théori-
ciens de la protection placés au point de vue du
producteur, tandis que nous prenons en main la
cause de ces malheureux consommateurs dont ils
ne veulent absolument pas tenir compte. Ils compa-
rent le champ de P'industrieau turf. Mais, au turf,
la course est tout & la fois moyen et but. Le public
ne prend aucun intérét i la lutte en dehors de la
lutte elle-méme. Quand vous lancez vos chevaux
dans I'unique but de savoir quel estle meilleur cou-
reur, je congois que vous égalisiez les'fardeaux.
Mais, si vous aviez pour but de faire parvenir au po-
teau une nouvelle importante et pressée, pourriez-
vous, sans inconséquence, créer des obstacles a ce-
lui qui vous offrirait les meilleures conditions de
vitesse? C'est pourtant la ce que vous faites en in-

! M. le vicomte de Romanet.
* Mathieu de Dombasle,
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dustrie. Vous oubliez son résultat cherché, qui est
le bien-étre; vous en faites abstraction, vous le sa-
crifiez méme par une véritable pétition de prin-
cipes.

Mais, puisque nous ne pouvons amener nosadver-
sairesanotre point de vue, placons-nous au leur, et
examinons la question sous le rapport de la produc-
tion.

Je chercherai & établir :

1°Que niveler les conditions du travail, c’est atta-
quer ’échange dans son principe;

2° Qu'’il n’est pas vrai que le travail d’un payssoit
étouffé par la concurrence des contrées plus favori-
sées;

3° Que, cela fat-il exact, les droits protecteurs
n’égalisent pas les conditions de production;

%o Que la liberté nivelle ces conditions autant
qu’elles peuvent I'dtre;

50 Enfin, que ce sont les pays les moins favorisés
qui gagnent le plus dans les échanges.

1. Niveler les conditions du travail, ce n’est pas
seulement géner quelques échanges, c’est attaquer
I’échange dans son principe, car il est fondé préci-
sément sur cette diversité, ou, si on ’aime mieux,
sur ces inégalités de fertilité, d’aptitudes, de cli-
mats, de température, que vous voulez effacer. Si
la Guyenne envoie des vins a la Bretagne, et 1a Bre-
tagne des blés & la Guyenne, c’est que ces deux pro-
vinces sont placées dans des conditions différentes
de production. Ya-t-il uneautre loi pour les échan-
ges internationaux? Encore une fois, se prévaloir

- contre eux des inégalités de conditions qui les pro-
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voquent et les expliquent, c’est les attaquer dans
leur raison d'étre. Si les protectionistes avaient
pour eux assez de logique et de puissance, ils ré-
duiraient les hommes, comme des colimagohs, a
Pisolement absolu. Il n’y a pas, du reste, un de
leurs sophismes qui, soumis & I'épreuve de déduc-
tions rigoureuses, n'aboutisse & la destruction et
au néant.

IL. 11 n’est pas vrai, en fait, que I'inégalité des
conditions entre deux industries similaires entrai-
ne nécessairement la chute de celle qui est la moins
bien partagée. Au turf, si 'un des coursiers gagne
le prix, l'autre le perd; mais, quand deux che-
vaux travaillent & produire des utilités, chacun en
produit dans la mesure de ses forces, et de ce que
le plus vigoureux rend plus de services, il ne s’en-
suit pas que le plus faible n’en rend pas du tout,
— On cultive du froment dans tous les départements
de la France, quoiqu’il y aitentre eux d’énormes
différences de fertilité; et si par hasard il en estun
qui n’en cultive pas, c’estqu’il n’est pas bon, méme
pour lui, qu’il en cultive. De méme, Panalogie
nous dit que, sous le régime de la liberté, mal-
gré de semblables différences, on produirait du
froment dans tous les royaumes de 'Europe, et s'il
en était un qui vint & renoncer a cette culture,
c’est que, dans son intérét, il trouverait a faire
un meilleur emploi de ses terres, de ses capitaux
et de sa main-d’ceuvre. Et pourquoi la fertilité
d’un département ne paralyse-t-elle pas I'agricul-
ture du département voisin moins favorisé? Par-
ce que les phénomeénes économiques ont une
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souplesse, une élasticité, et, pour ainsi dire, des
ressources de nivellement qui paraissent échapper
enticrement & ’école protectioniste. Elle nous
accuse d’étre systématiques; mais c'est elle qui est
systématique au supréme degré, si Pesprit de
systeme consiste & échafauder des raisonnements
sur un fait et non sur P’ensemble des faits. — Dans
Pexemple ci-dessus, c’est la différence dans la
valeur des terres qui compense la différence de
leur fertilité. — Votre champ produit trois fois
plus que le mien. Oui : mais il vous a cotité dix
fois davantage, et je puis encore lutter avec vous.
—Voila tout le mystére. — Et remarquez que la
supériorité sous quelques rapports ameéne P'infé-
riorité & d’autres égards.—C’est précisément parce
que votre sol est plus fécond qu’il est plus cher,
en sorte que ce n’est pas accidentellement, mais
nécessairement que I'équilibre s’établit ou tend
a s’établir : et peut-on nier que la liberté ne soit
le régime qui favorise le plus cette tendance?

J'ai cité une branche d’agriculture; j’aurais pu
aussi bien citer une branche d’industrie. Il y a
des tailleurs & Quimper, et cela n’empéche pas
quil n’y en ait & Paris, quoique ceux-ci paient
bien autrement cher leur loyer, leur ameuble-
ment, leurs ouvriers et leur nourriture. Mais
aussi ils ont une bien autre clientéle, et cela suffit
non-seulement pour rétablir la balance, mais
encore pour la faire pencher de leur coté.

Lors done qu’on parle d’égaliser les conditions
du travail, il faudrait au moins examiner si la
liberté ne fait pas ce qu'on demande & l'arbi-
traire.
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Ce nivellement naturel des phénomeénes écono-
miques est si important dans la queslion et en
méme temps si propre i nous faire admirer Ia
sagesse providentielle qui préside au gouverne-
ment égalitaire de la société, que je demande la
permission de m’y arréter un instant.

MM. les protectionistes, vous dites: Tel peuple
a sur nous P'avantage du bon marché de la houille,
du fer, des machines, des capitaux; nous ne
pouvons lutter avec lui. )

Cette proposition sera examinde sous d’autres
aspects. Quant & présent, je me renferme dans la
question, qui est de savoir si, quand une supé-
riorité et une infériorité sont en présence, elles
ne portent pas en elles-mémes, celle-ci la force
ascendante, celle-la la. force descendante, qui
doivent les ramener a un juste équilibre.

Voila deux pays, A et B.—A posséde sur B
toutes sortes d’avantages. Vous en concluez que le
travail se concentre en A et que B est dans I'im-
puissance de rien faire. A, dites-vous, vend beau-
coup plus qu’il n’achéte; B achéte beaucoup plus
qu’il ne vend. Je pourrais contester, mais je me
place sur votre terrein.

Dans I'hypothése, le travail est trés demandé en
A ,et bientét il y renchérit.

Le fer, la houille, les terres, les aliments, les
capitaux sont trés demandés en A, et bientdt ils y
renchérissent.

Pendant ce temps-1a, travail, fer, houille, ter~
res, aliments, capitaux, tout est trés délaissé en
B, et bientot tout y baisse de prix.

Ce n’est pas tout. A vendant toujours, B ache~
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tant sans cesse, le numéraire passe de B en A. 1l
abonde en A, il est rare en B.

-Mais abondance de numéraire, cela veut dire

qu’il en faut beaucoup pour acheter toute autre
" chose. Donc, en A, & la cherté réelle qui provient
d’une demande trés active , s’ajoute une cherté no-
minale due 4 la surproportion des métaux pré-
cieux. .

Rareté de numéraire, cela signifie qu'il en faut
peu pour chaque emplette. Donc en B, un bon mar-
ché nominal vient se combiner avec le bon marché
réel.

Daus ces circonstances, I'industrie aura toutes
sortes de motifs, des motifs , si je puis le dire, por-
tés & la quatriéme puissance, pour déserter A et ve-
nir s’établir en B.

Ou, pour rentrer dans la vérité, disons qu'elle
n’aura pas attendu ce moment, que les brusques
déplacements répugnent a sa nature, et que, dés
I'origine, sous un régime libre, elle se sera pro-
gressivement partagée et distribuée entre A et B,
selon les lois de Poffre et de la demande, c'est-a-
dire selon les lois de la justice et de I'utilité.

Et quand je dis que, ¢'il était possible que I'indu-
strie’'se concentrat sur un point, il surgirait dans
son propre sein et par cela méme une force irrési~
stible de décentralisation, je ne fais pas une vaine
hypothése.

Ecoutons.ce que disait un manufacturier a la
chambre de commerce de Manchester (je supprime
les chiffres dont il appuyait sa démonstration) :

« Autrefois nous exportions des étoffes; puis cetle
« exportation a fait place & celle des fils, quisont la
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« matiére premiére des étoffes ; ensuite & celle des
« machines, qui sont les instruments de produc-
« tion du fil; plus tard, & celle des capitaux, avec
« lesquels nous construisonsnos machines; etenfin,
« & celle de nos ouvriers et de notre génie indu-
« striel , qui sont la source de nos capitaux. Tous
« ces éléments de travail ont été les uns aprés les
« autres s’exercer la ol ils trouvaient a le faire avec
« plusd’avantages, la oul ’existence est moins chére,
« la vie plus facile, etl'on peut voir aujourd’hui en.
« Prusse, en Autriche, en Saxe, en Suisse, en
« Italie, d’immenses manufactures fondées avec
« des capitaux anglais, servies par des ouvriers an-
« glais et dirigées par des ingénieurs anglais. »
Vous voyez bien quela natureou plutdt la Provi-
dence, plus ingénieuse, plus sage, plus pré\oyanbe
que ne lesuppose votre étroite et rigide théorie, n’a
pas voulu cette concentration de travail, ce mo-
nopole de toutes les supériorités dont vous arguez
“commed’un fait absolu et irremédiable. Elle a pour-
vu par des moyens aussi simples qu’infaillibles &
ce qu’il y eitt dispersion, diffusion, solidarité, pro-
grés simultané; toutes choses que vos lois restric-
tives paralysent autant qu’il est en elles, car leur
tendance, en isolant les peuples, est de rendre la
diversité de leurs conditions beaucoup plus tran-
chée, de prévenir le nivellement, d’empécher la
fusion , de neutraliser les contre-poids et de par-
quer les peu p]es dans leur supériorité ou leur in-
fériorité respective,

IIl. En troisi¢tme lieu, dire que, par un droit
protecteur, on égalise les condmons de production,
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c’est donner une locution fausse pour véhicule a
une erreur, Il n’est pas vrai qu'un droit d’enwrée
égalise les conditions de production. Celles-ci res-
tent aprés le droit ce qu’elles étaient avant. Ce
que le droit égalise tout au plus, ce sont les con-
ditions de la venle. On dira peut-&tre que je joue
sur les mots; mais je renvoie ’accusation & mes
adversaires. C'est 2 eux de prouver que production
et vente sont synonymes, sans quoi je suis fondé
a leur reprocher, sinon de jouer sur les termes,
du moins de les confondre.

Qu’il me soit permis d’éclairer ma pensée par
un exemple.

Je suppose qu'il vienne & l'idée de quelques spé-
culateurs parisiens de se livrer & la production
des oranges. Ils savent que les oranges de Portugal
peuvent se vendre & Paris & 10 centimes, tandis
gu’eux, a raison des caisses, des serres qui leur
seront nécessaires, 4 cause du froid qui contra-
riera souvent leur culture, ne pourront pas exiger .
moins d’un franc comme prix rémunérateur. Ils
demandent que les oranges de Portugal soient frap-
pées d’un droit de 90 cent. Moyennant ce droit,
les conditions de production, disent-ils, seront
égalisées, et la chambre cédant, comme toujours,
a ce raisonniement, inscrit sur son tarif un droit
de 90 cent. par orange étrangére.

Eh bien! je dis que les conditions de production
ne sont nullment changées. La loi n’a rien 0té &
la chaleur du soleil de Lisbonne ni a la fréquence
ou & lintensité des gelées de Paris. La maturité
des oranges continuera & se faire nalurellement
sur les rives du Tage et artificiellement sur les
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rives de la Seine, c’est-a~dire qu’elle exigera beau-
coffp plus de travail humain dans un pays que
dans Pautre. Ce qui sera égalisé, ce sont les con-
ditions de la vente : les Portugais devront vendre *
leurs oranges a un franc, dont 90 centimes pour
acquitter la taxe. Elle sera payéc évidemment par
le consommateur frangais. Et voyez la bizarrerie
du résultat. Sur chaque orange portugaise consom-
mée, le pays ne perdra rien, car les 90 centimes -
payés en plus par le consommateur entreront au
Trésor. Il y aura déplacement, il n'y aura pas
perte. Mais, sur chaque orange francaise consom-
mée, il y aura 90 centimes de perteou a peu pres,
car lacheteur les perdra bien certainement, et
le vendeur, bien certainement aussi, ne les gagnera
pas, puisque, d’aprés ’hypothése méme, il n’en
aura tiré que le prix de revient. Je laisse aux
protectionistes le soin d’enregistrer la conclusion.

IV. Si jai insisté sur cette distinction entre
“les conditions de production et les conditions de
vente, distinction que messieurs les prohibitio-
nistes trouveront sans doute paradoxale, c'est
qu’elle doit m’amener a les affliger encore d’un
autre paradoxe bien plus étrange, et c’est celui-
ci : Voulez-vous égaliser réellement les conditions
de production? laissez 1’échange libre,

Oh! pour le coup, dira-t-on, c’est trop fort, et
c’est abuser des jeux d’esprit. Eh bien! ne fuat-ce
que par curiosité, je prie messieurs les protectio-
nistes de suivre jusqu’au bout mon argumenta-
tion. Ce ne sera pas- long. — Je reprends mon
exemple.
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Si I'on consent b supposer, pour un moment,
que le profit moyen et quotidien de chaque Fran-
- cais est de un franc, il s’ensuivra incontestable-
.. ment que, pour produire directement une orange
en France, il faudra une journée de travail ou
- I’équivalent, tandis que, pour produire la contre-
valeur d’une orange portugaise, il ne faudra
qu'un dixiéme de cette journée, ce qui ne veut
.dire autre chose, si ce n’est que le soleil fait &
Lisbonne ce que le travail fait a Paris. Or, n’est-
il pas évident que, si je puis produire une orange,
ou, ce qui revient au méme, de quoi-l’acheter,
avec un dixiéme de journée de travail, je suis
placé, relativement & cette production, exactement
dans les mémes conditions que le producteur
portugais lui-méme, sauf le transport, qui doit
&tre & ma charge? Il est donc certain que la liberté
égalise les conditions de production directe ou
indirecte, autant qu'elles peuvent étre égalisdes,
puisqu’elle ne laisse plus subsister qu’une diffé-
rence inévitable, celle du transport.

J'ajoute que la liberté égalise aussi les con-
ditions de jouissances, de satisfactions, de con-
sommations, ce dont on ne s’occupe jamais et
ce qui est pourtant l'essentiel, puisqu’en défi-
nitive la consommation est le but final de tous
nos efforts industriels. Grace a Péchange libre,
nous jouirions du soleil portugais comme le Por -
tugal lui-méme; les habitants du Havre auraient
a lear portée, tout aussi bien que ceux de Lon-
dres, et aux mémes conditions, les avantages que
la nature a conférés & Newcastle sous le rapport
minéralogique, 3
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V. Messieurs les protectionistes , vous me trou- .
vez en humeur paradoxale. Eh bien! je veux aller
plus loin encore. Je dis, et je le pense trés sincé-
rement, que, si deux pays se trouvent placés dans
des conditions de production inégales, c’est celus
des deux qui est le moins favorisé de la nature
qui a le plus a gagner a la liberlé des échanges,
— Pour le prouver, je devrai m’écarter un peu
de la forme qui convient a cet écrit. Je le ferai
néammoins, d’abord parce que toute la question
est la, ensuite parce que cela me fournira I’occa-
sion d’exposer une loi économique de la plus haute
importance, et qui, bien comprise, me semble
destinée & ramener & la science toutes ces sectes
qui de nos jours cherchent dans le pays des chi-
meres cette harmonie sociale qu’elles n’ont pu
découvrir dans la nature. Je veux parler de la loi
de la consommation, que I'on pourrait peut-étre re-
procher a la plupart des économites d’avoir beau-
coup trop négligée.

La consommation est la fin, 1a cause finale de tous
les phénomeénes économiques, et c’est en elle par
conséquentque se trouve leur derniére et définitive
solution.

Rien de favorable ou de défavorable ne peut s’ar-
réter d’une maniére permanente au producteur.
Les avantages que la nature et la suciété lui prodi-
guent, les inconvénients dont elles le frappent, glis-
sent sur lui, pour ainsi dire, et tendent insensi-
blementa aller s’absorber et se fondre dans la com-
munauté, la communauté considérée au point de
vue de la consommation. C’est 13 une loi admirable
dans sa cause et dans ses effets, et celui qui parvien-
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" dire : « Je n’ai pas passé sur cette terre sans payer
mon tribut a la société. » .

Toute circonstance qui favorise 'ceuvre de la pro-
duction est accueillie avec joie par le producteur,
car leffet immédiat est de le mettre 8 méme de
rendre plus de services & la communauté et d’en
exiger une plus grande rémunération. Toute cir-
constance qui contrarie la production est accueillie
avec peine par le producteur, car 'effet immédiat
est de limiter ses services et par suite sa rémunéra-
tion. Il fallait que les biens et les maux immédiats
des circonstances heureuses ou funestes fussent
le lot du producteur, afin qu’il fat invincible-
ment porté & rechercher les unes et & fuir les au.
tres.

De méme, quand un travailleur parvient & per-
fectionner son industrie, le bénéfice immédiat du
perfectionnement est recueilli par lui. Cela était
néoessaire pour le déterminer & un travail intelli-
gent; cela était juste, parce qu’il est juste qu’'un
effort couronné de succes apporte avec lui sa récom-
pense.

Mais je dis queces effets bons et mauvais, quoique

rmanents en eux-mémes, ne le sont pas quantau
producteur. S'il en et été ainsi, un principe d’iné.
galité progressive, et, partant, infinie, edit é16 intro-
duit parmi les hommes, et c’est pourquoi ces biens
et ces maux vont bientodt s’absorber dans les desti-
nées générales de I’humanité. )

Comment cela s'opére-t-il?— Je le ferai com-
prendre par quelques exemples.

Transportons-nous au treizieme siécle. Les hom-
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mes qui se livrent a I'art de copier regoivent, pour
le servicequ’ils rendent, unerémunération gouver-
née par le taux général des profits.—Parmi eux, il
s’en rencontre un qui cherche et trouvele moyen de
multiplier rapidement les exemplaires d’un méme
écrit. Il invente I'imprimerie.

D’abord, c¢’est un homme qui s’enrichit, et beau-
coup d’autres qui s’appauvrissent. A ce premier
apercu, quelque merveilleuse que soit la décou-
verte,, on hésite & décider si elle n’est pas plus fu-
neste qu’utile. Il semble qu’elle introduit dans le
monde, ainsi que je Vai dit, un élément d’inéga-
lité indéfinie. Guitemberg fait des profits avec son
invention et étend son invention avec ses profits, et
cela sans terme, jusqu’a ce qu'il ait ruiné tous les
copistes. — Quant au public, au consommateur, il
gagne peu, car Guttemberg a soin de ne baisser
le prix de ses livres que tout juste ce qu'il faut
pour sous-vendre ses rivaux.

Mais la pensée qui mit I'harmonie dans le mou-
vement des corps célestes a su la mettre aussi dans
le mécanisme interne de la société. Nous allons
voir les avantages économiques de linvention
échapper a l'individualité et devenir, pour tou-
jours, le patrimoine commun des masses.

En effet, le procédé finit par étre connu. Gut-
temberg n’est plus le seul & imprimer; d’autres
personnes 'imitent, Léurs profits sont d’abord consi-
dérables. Elles sont récompensées pourétre entrées
les premiéres dans la voie de P'imitation, et cela
étaitencore nécessaire, afin qu’ellesy fussent attirées
et qu’elles concourussent au grand résultat définitif
vers lequel nous approchons, Elles gagnent beau-
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coup, mais elles gagnent moins que l'inventeur,
car la concurrence vient de commencer son ceuvre,
Le prix des livres va toujours baissant. Les béné-
fices des imitateurs diminuent & mesure qu’on
8'éloigne du jour de I'invention, c’est-a-dire a me.
sure que Pimitation devient moins méritoire. Bien-
t0t la nouvelle industriearrivea son état normal ; en
d’autres termes, la rémunération des imprimeurs
n’a plus rien d’exceptionnel, et, comme autrefois
celle des scribes, elle n’est plus gouvernée que
par le taux général des profits. Voila donc la pro-
duction, en tant que telle, replacée comme au
point de départ. — Cependant I'invention n’en est
pas moins acquise ; ’épargne du temps, du travail,
de Peffort pour un résultat donné , pour un nom-
bre déterminé d’exemplaires, n’en est pas moins
réalisée. Mais comment se manifeste-t-elle ? Par le
bon 'marché des livres. Et au profit de qui? Au
profit du consommateur , de la société, de 'huma-
nité. — Les imprimeurs, qui désormais n’ont
plus aucun mérite exceptionnel, ne regoivent pas
non plus désormais une rémunération exception-
nelle. Comme hommes, comme consommateurs,
ils sont sans doute participants des avantages que
Pinvention a conférés & la communauté. Mais voila
tout. En tant qu’imprimeurs, en tant que produc=
teurs, ils sont rentrés dans les conditions ordinaires
de tous les producteurs du pays. La société les paie
pour leur travail, et non pour I'utilité de Vinven-
tion. Celle-ci est devenue Phéritage commun et
gratuit de Phumanité entiére,

Javque que la sagesse el la beauté de ces lois
me frappent ’admiration et de respect. J'y vois le
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saint-simonisme : A4 chacun selon sa capacité, a
chaque capacité selon ses euvres. — Py vois le
communisme, c’est-a-dire la tendance des biens a
devenir le commun héritage des hommes; — mais
un saint-simonisme, un communisme réglés par la
prévoyance infinie, et non point abandonnés a la
fragilité, aux passions et a Parbitraire des hommes.
Ce que j’ai dit deimprimerie, on peut le dire de
tous les instruments de travail, depuis le clou et le
marteau jusqu’a la locomotive et au télégraphe
électrique. La société jouit de tous par.I’abondance
de ses consommations, et elle en jouit gratuile-
ment , car leur effet est de diminuer le prix des obe
jets, et toute cette partie du prix qui a été anéan-
tie, laquelle représente bien I'ceuvre de Pinven=
tion dans la production, rend évidemment lé pro-
duit gratuit dans cette mesure. Il ne reste & payer
que le travail humain, le travail actuel, et il se
paie abstraction faite du résullat dii & P’invention,
du moins quand elle a parcouru le cycle que je
viens de décrire et qu’il est dans sa destinée de par-
courir. — Jappelle chez moi un ouvrier, il arrive
avec une scie, je lui paie sa jonrnée a deux francs,
et il me fait vingt-cinq planches. Si la scie n’edt
pas été inventée, il n’en aurait peut-étre pas fait
une, et je ne lui aurais pas moins payé sa journée:
L’utilité produite par la scie est donc pour moi un
don gratuit de la nature, ou plutdt c’est une por-
tion de I’héritage que j’ai regu en commun, avec
tous mes fréres, de I'intelligence de nos ancétres.
— Jai deux ouvriers dans mon champ. L’un tient
les manches d’une charrue, 'autre le manche d’une
béche. Le résultatde leur travail est bien différent,



— 1 —

mais le prix de la journée est le méme, parce que
la rémunération ne se proportionne pas & I’utilité
produite , mais & l'effort, au travail exigé.

J’mvoque la pauence du lecteur et je le prie de
croire que je n’ai pas perdu de vue la liberté com=
merciale. Qu’il veuille bien seulement se rappeler
la conclusion a laquelle je suis arrivé : La rémuné-
ralion ne se proporlionne pas aux UTILITES que le
producteur porte sur le marché, mais & son (ra-
vaill,

Jai pris mes exémples dans les inventions hu-
maines, Parlons maintenant des avantages natu-
rels.

Dans tout produit, la nature et ’homme concou«
rent. Mais la part d’utilité qu’y met la nature est
toujours gratuite. 1 n’y d'que cette portion d’utili-
t6 qui est due au travail humain qui fait 'objet de
Péchange et par conséquentde la rémunération.
Celle-ci varie sans doute beaucoup & raison de I'in-
tensité du travail, de son habileté, de sa prom-
ptitude, de son a-propos, du besoin qu’on en a, de
I’absence momentanée de rivalité, etc., etc. Mais
il n’en est pas moins vrai, en principe, que le con-
cours des lois naturelles appartenant & tous, n’en-
tre pour rien dans le prix du produit.

Nous ne payons pas 'air respirable, qumqu ’il
nous soit si wlile que, sans lui, nous ne saurions
vivre deux minutes. Nous ne le payons pas néan-

¢ 11 est vrai que le travail ne recoit pas une rémunération uni-
forme. Il y en a de plus ou moins intense, dangereux, habile, etc,
La concurrence établit pour chaque catégorie un prix courant,
et c'est de ce prix variable que je parle.
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moins, parce que la nature nous le fournit sans I'in-
tervention d’aucun travail humain. Que si nous
voulons séparer un des gaz qui le composent, par
exemple pour alimenter un aérostat, il faut nous
donner une peine, ou, si, nous la faisons prendre
a un autre, il faut lui sacrifier une peine équiva-
lente que nous aurons mise dans un autre pro- .
duit. Par ol Pon voit que I’échange s'opére en-
tre despeines, des efforts, des travaux. Ce n’est vé~
ritablement pas le gaz hydrogéne que je paie,
puisqu'il est partout a ma disposition , mais le tra-
vail qu’il a fallu accomplir pour le dégager, tra-
vail qui m’'a’été épargné et qu'il faut bien que jo
restitue. Dira-t-on qu’il y a autre chose & payer,
des dépenses, des matériaux, des appareils ? Mais
encore, dans ces choses, &’est du travail que je paie.
Le prix de lahouille employée représente le travail
qu’il a fallu faire pour I'extraire et la transporter.

Nous ne payons pas la lumiére du soleil, parce
que la nature nous la prodigue. Mais nous payous
celle du gaz, du suif, de I'huile, de la cire, parce
qu'il y a ici un travail humain & rémunérer; et
remarquez que c’est si bien au travail et non & I’u-
tilité que la rémunération se proportionne, qu'il
peut fort bien arriver qu’un de ces éclairages, quoi-
que beaucoup plusintense qu'un autre, cofite ce-
pendant moins cher. Il suffit pour cela que la mé-
me quantité de travail humain en fournisse davane
tage.

Quand le porteur d’eau vient approvisionner ma
maison, si jele payais a raison de P'utilitg absolue
de I'eau, ma fortune n'y suffirait pas. Mais je le
paic & raison de la peine qu'il 8 prise. §'il exi-
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geait davantage, d’autres la prendraient, et, en
définitive, au besoin, je la prendrais moi-méme.
L’eau n’est vraiment pas la matiére de notre mar-
ché, mais bien le travail fait & 'occasion de I'eau.
Ce point de vue est si important et les consé-
quences que j'en vais tirer si lumineuses quant a
1a liberté des échanges internationaux, que je crois
devoir élucider encore ma pensée par d'autres
exemples.

La quantité de substance alimentaire contenue
dans les pommes de terre ne nous colite pas fort
cher, parce qu’on en obtient beaucoup avec peu de
travail. Nous payons davantage le froment, parce
que, pour le produire, la nature exige une plus
grande somme de travail humain. Il est ¢vident que,
si 1a nature faisait pour celui-ci ce qu’elle fait pour
celui-13, les prix tendraient a se niveler. Il n'est pas
possible que le producteur de froment gagne d’une
maniére permanente beaucoup plus que le produc-
teur de pommes de terre. La loi de la concurrence
s’y oppose.

Si, par un heureux miracle, la fertilité de toutes
les terres arables venait & s’accroitre, ce n’est point
I'agriculteur, mais le consommateur qui recueille-
rait I'avantage de ce phénoméne, car il se résou-
drait en abondance, en bon marché. Il y aurait
moins de travail incorporé dans chaque hectolitre
de blé, et Pagriculteur ne pourrait ’échanger que
contre un moindre travail incorporé dans toutau-
tre produit. Si, au contraire, la fécondité du sol ve-
nait tout & coup 4 diminuer , la part de la nature
dans la production serait moindre, celle du travail
plus grande, et le produit plus cher. Jaidonc eu
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raison de dire que c’est dans laconsommation, dans
I’humanité, que viennent se résoudre, i la longue,
tous les phénoménes économiques. Tant qu’on n’a
pas suivi leurs effets jusque-la, fant qu’on s’arréte
aux effets immédiats , a ceux qui affectent un hom-
me ou une classe d’hommes, en tant que produc-
teurs, on n’est pas économiste, pas plus que celui-
la n’est médecin qui, au lieu de suivre dans tout
Porganisme les effets d'un breuvage, se bornerait
#observer, pour lejuger, comment il affecte le pa-
lais ou le gosier.

Les régions tropicales sont trés favorisées pour
la production du sucre, du café. Cela veutdire que
la nature fait la plus grandepartie de la besogne et
laisse peu & faire au travail. Mais alors qui re-
cueille les avantages de cette libéralité de la na-
ture ? Ce ne sont point ces régions, car la concur-
rence les ameénea ne recevoir que la rémunération
du travail; mais c’est Phumanité, car le résultat
de cette libéralité s’appelle bon marché, et le bon
marché appartient & tout le monde.

Voici une zone tempérée ou la houille, le minerai
de fer, sontala surface du sol, il ne faut que se
baisser pour en prendre. D’abord, les habitants
profiteront de cette heureuse circonstance, je le
veux bien. Mais bientdt, la concurrences’en mé-
lant, le prix de la houille et du fer baissera jusqu’a
ce que le don de la nature soit gratuitement acquis
a tous, et que le travail humain soit seul rému-
néré, selon le taux général des profits.

Ainsi les libéralités de la nature, comme les
perfectionnements acquis dans les procédés de la
production, sont ou tendent sans cesse & devenir,
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sous la loi de la concurrence, le patrimoine com-

mun et grafuit des consommateurs, des masses,

de 'humanité. Donc, les pays qui ne possédent

pas ces avantages ont tout & gagner a échanger

avec ceux qui les possédent, parce que I'échange

s’accomplit entre {ravaux, abstraction faite des

" que ces travaux renferment; et

nt les pays les plus favorisés qui

as un travail donné le plusde

relles. Leurs produits, représen-

wail , sont moins rétribués; en

ils sont & meilleur marché, et si

de la nature se résout en bon

. lent ce n’est pas le pays produc-

teur, mais le paysconsommateur, qui en recueille
le bienfait.

Par ou I'on voit I'énorme absurdité de ce pays
consommateur, s'il repousse le produit précisé-
ment parce qu’il est 3 bon marché; c’est comme
s'il disait: « Je ne veux rien de ceque la nature
donne. Vous me demandez un effort égal & deux
pour me donner un produit queje ne puis créer
qu'avec une peine égale & quatre; vous pouvez le
faire, parce que chez vous la nature a fait la moitié
de I'ceuvre. Eh bien! moi je le repousse, et j’atten-
drai que votre climat, devenu plus inclément,
-vous force & me demander une peine égale a quatre,
afin de traiter avec vous sur le pied de U'égalité. »

A est un pays favorisé, B est un pays maltraité
de la nature. Je dis que 'échange est avantageux &
tous deux, mais surtout & B, parce que I'échange
ne consiste pas en utililés contre utilités, mais en
valeur contre valeur. Or, A met plus d'utilités sous
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la méme valeur, puisque I'utilité du produit em-
brasse ce qu'y a mis la nature et ce qu’y a mis le
travail, tandis que la valeur ne correspond qu'a
ce qu’y a mis le travajl. — Donc B fait un mar-
ché tout a son avantage. En.acquittant au produc-
teur de A simplement son travail, il regoit par-
dessus le marché plus d'utilités naturelles qu'il
n'en donne.

Posons la regle générale.

Echange, c’est troc de valeurs, et la valeur étant
réduite, par la concurrence, 4 représenter du tra-
vail, échange c’est troc de travaux égaux. Ce que
la nature a fait pour les produits échangés est don-
né de part et d’autre gratuitement et par-dessusle
marché, d’ou il suit rigoureusement que les é-
changes accomplis avec les pays les plus favorisés
de la nature sont les plus avantageux.

La théorie dont j’ai essayé, dans ce chapitre, de
tracer les lignes et les contours demanderait de
grands développements. Je ne 1'ai envisagée que
dans ses rapports avec mon sujet, la liberté com-
merciale. Mais peut-étre le lecteur attentif y aura-
t-il apergu le germe fécond qui doit dans sa crois-
sance étouffer au-dessous de lui, avec la protec-
tion, le fouriérisme, le saint-simonisme, le come
muniste, et toutes ces écoles qui ont pour objet
d’exclure du gouvernement du monde la loi de la
CONCURRENCE, Considérée au point de vue du pro-
ducteur, la concurrence froisse sans doute souvent
nos intéréts individuels et ¥mmédials. Mais, si I’on
se place au point de vue du but général de tous
les travaux, du bien-8tre universel, en un mot de
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la consommation, on trouvera que la concurrence
jouedans le monde moral le méme role que I’équi-
libre dans le monde matériel. Elle est le fonde-
ment du vrai communisme, du vrai socialisme, de
cette égalité de bien-étre et de conditions si désirée
de nos jours; et si tant de publicistes sincéres, tant
de réformateurs de bonne foi les demandent & 1’ar-
bitraire, c’est qu’ils ne comprennent pas la liberté.



V. Nos produits sont grevés de taxes.

C’est le méme sophisme. On demande que le pro-
duit étranger soit taxé, afin de neutraliser les effets
de la taxe qui pése sur le produit national. Il s’agit
donc encore d’égaliser les conditions de la produc-
tion. Nous n’aurions qu’un mot & dire : c’est que
la taxe est un obstacle artificiel qui a exactement
le méme résultat qu’un obstacle naturel , celui de
forcer la hausse du prix. Si cette hausse arrive au
point qu’il y ait plus de perte & créer le produit
lui-méme qu’a le tirer du dehors en en créant la
contre-valeur, laissez faire. L'intérét privé saura
bien de deux maux choisir le moindre. Je pourrais
donc renvoyer le lecteur a la démonstration précé-
dente ; mais le sophisme que j'ai ici & combattre
revient si souvent dans les doléances et les re-
quétes, j’allais dire les sommations de Pécole
protectioniste, qu’il mérite bien une discussion
spéciale.

Si P’on veut parler d’une de ces taxes exception-
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nelles qui frappent certains produits, je conviendrai
volontiers qu'il est raisornable d’y soumettre le
produit étranger. Par exemple, il serait absurde
d’affranchir de Pimpot le sel exotique ; non qu’au
point de vue économique la France y perdit rien,
au contraire. Quoi qu’on en dise, les principes sont
invariables, et la France y gagnerait, comme elle
gagnera toujours & éviter un obstacle naturel ou
artificiel. Mais ici ’obstacle a été mis dans un but
fiscal. Il faut bien que ce but soit atteint, et si le
sel étranger se vendait sur notre marché, franc de
droit, le Trésor ne recouvrerait pas ses cent mil-
lions, et il devrait les demander a quelque autre
branche de I'impét. Il y aurait inconséquence évi-
dente & créer un obstacle dans un but pour ne pas
I’atteindre. Mieux efit valu s’adresser tout d’abord
acet autre impét, et ne pas taxer le sel frangais. Voi-
la dans quelles circonstances j’admets sur le pro-
duit étranger un droit, non protecteur , mais fiscal.

Mais prétendre qu’une nation, parce qu’elle est
assujettie a des impots plus lourds que ceux de la
nation voisine, doit se protéger par ses tarifs contre
la concurrence de sa rivale, c’est la qu’est le so-
phisme, et Cest la que j’entends I'attaquer.

J’ai dit plusieurs fois que je n’entends faire que
de la théorie, et remonter, autant que j’en suis ca-
pable, aux spurces des erreurs des protectionistes.
Si je faisais de la polémique, je leur dirais : Pour-
quoi dirigez-vous les tarifs principalement contre
’Angleterre et la Belgique, les pays les plus char-
gés de taxes qui soient au monde ? Ne suis-je pas
autorisé & nevoir dans votre argament qu’un pré-
texte ? — Mais je ne suis pas de ceux qui crolent
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qn'on est prohibitioniste par intérét et non par
conviction. La doctrine de la protection est trop po-
pulaire pour n’étre pas sincére. Si le grand nom-
bre avait foi dans la liberté, nous serions libres.
Sans doute c’est I'intérét privé qui gréve nos tarifs,
mais c’est aprés avoir agi sur les convictions. « La
volonté, dit Pascal, est un des principaux organes
dela créance.» Mais la créance n’existe pas moins
pour avoir sa racine dansla volonté et dans les se-
crétes inspirations de P'égoisme.

Revenons au sophisme tiré de I'impdt.

L’Etat peut fairc des impdts un bon ou un mau-
vais usage; il en fait bon usage quand il rend au
public des services équivalents a la valeur que
le public lui livre. Il en fait mauvais usage quand
il dissipe cette valeur sans rien donner en retour.

Dans le premier cas, dire que les taxes placent
le pays qui les paie dans des conditions de pro-
duction plus défavorables que celui qui en est
affranchi, c’est un sophisme.—Nous payons vingt
millions pour la justice et la police, c’est vrai;
mais nous avons la justice et la police, la sécurité
qu’elles nous procurent,le temps qu’elles nous
éparguent, et il est trés probable que la production
Iest ni plus facile ni plus active parmi les peuples,
g8'il en est, o chacun se fait justice lui-méme.—
Nous payons plusieurs centaines de gillions pour
des routes, des ponts, des ports, des chemins de -
fer : j’en conviens. Mais nous avons ces chemins,
ces ports, ces ponts, ces routes, et, 3 moins de
prétendre que nous faisons une mauvaise affaire en
les établissant, on ne peut pas dire qu’ils nous ren-
dent inférieurs aux peuples qui ne supportent pas,
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il est vrai, de budget de travaux publics, mais qui
n’ont pas non plus de travaux publics.— Et ceci
explique pourquoi, tout en accusant I'impdt d’étre
une cause d’infériorité industrielle, nous dirigeons
nos tarifs précisément contre les nationsqui sont les
plus imposées. C’est que les taxes, bien employées,
loin de les détérioreryont améloré les conditions de
production de ces peuples. Ainsi, nous arrivons
toujours a cette conclusion, que les sophismes pro-
‘tectionistes ne s’écartent pas seulement du vrai,
mais song le contraire, I'antipode de la vérité.

Quant aux impdts qui sont improductifs, sup-
primez-les si vous peuvez; mais la plus étrange
maniére qu’on puisse imaginer d’en neutraliser les
effets, c’est assurément d’ajouter aux taxes publi-
ques des taxes individuelles. Grand merci de la

- compensation | L’Etat nous a trop taxé, dites-vous.
Eh! raison de plus pour ne pas nous taxer encore
les uns les autrs! -

Undroit protecteur est une taxe dirigéecontre le
produit étranger , mais qui retombe, ne ’oublions
jamais, sur le consommateur national. Or le con-
sommateur, cest le contribuable. Et n’est-ce pas
un plaisant langage & lui tenir que de lui dire:
« Parce que les impots sont lourds, nous éléve-
rons pour toi le prix de toutes choses; parce que
I’Etat prend une partie de ton revenu, nous en li-
vrerons une autre partie au monopole? »

Mais pénétrons plus avant dans un sophisme si
accrédité parmi nos législateurs, quoiqu’il soit as-
sez extraordinaire que ce soit précisément ceux qui
maintiennent les impdts improductifs (c’est notre
hypothése actuelle) qui leur attribuent notre pré-
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tendue infériorité industrielle, pour la racheter
ensuite par d’autres impdts et d’autres entraves.

Il me semble évident que la protection aurait
pu, sans changer de nature et d’effets, prendre la
forme d’une taxe directe prélevée par I'Etat et dis-
tribuée en primes indemnitaires aux industries
privilégiées. <

Admettons que le fer étranger puisse se vendre
sur notre marché a 8 francs et non plus bas, le fer
frangaisa 12 francs et non au-dessous.

Dans cette hypothése, il y a pour I'Etat deux
maniéres d’assurer le marché national au produc-
teur.

La premiére, c'est de fl’r le fer étranger d’un
droit de 3 francs. Il est cId®€qu’il sera exclu, puis-
qu’il ne pourrait plus se vendre qu’a 13 francs, sa-
voir:8francs pour le prix de revient et 5 francs
pour la taxe, et qu’a ce prix il sera chassé dn
marché par le fer frangais, que nous avons supposé
étre de 12 francs. Dans ce cas, I’acheteur, le con-
sommateur aura fait tous les frais de la protection.

L’Etat aurait pu encore imposer au public une
taxede 5 francs et la donner en prime au maitre de
forge. L’effet protecteur eit été le méme. Le fer
étranger et étéégalement exclu, car notre maitre
de forge aurait vendu 47 francs, ce qui, avec les 5
francs de prime, lui ferait son prix rémunérateur de
12 francs. Mais, en présence du fer a 7 francs, I’é-
tranger ne pourrait livrerle sien 4 8.

Je ne puis voir entre ces deux systémes qu’une
seule différence : le principe est le méme, V'effet est
le méme; seulement dans un cas la protection est
payée par quelques-uns, dans I'autre par tous,
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Javoue franchement ma prédilection pourle se-
cond systéme. Il me semble plus juste, plus écono-
mique et plus loyal : plus juste, parce que si la
société veut faire des largessesa quelques- uns de
ses membres, il faut que tousy contrib-.ent; plus
économique, parce qu’il épargnerait beaucoup de
frais de perception, et ferait disparaitre beaucoup
d’entraves; plus loyal enfin, parce que le public
verrait clair dans P’opération et saurait ce qu’on lui
fait faire.

Mais si le systéme protecteur eitt pris cette forme,
ne serait-ce pas une chose assez risible que d’enten-
dre dire : « Nous payons de lourdes taxes pour I’ar-
mée, la marine, la justice , les travaux publics, I'u-
niversité, la dette, ete.; cela passe un milliard.
C’est pourquoi il serait bien bon que I'Etat nous
prit encore un autre milliard pour soulager ces
pauvres mailres de forge, ces pauvres actionnaires
d’Anzin, ces malheureux propriétaires de foréts,
ces utiles pécheurs de morue. »

Qu’on y regarde de pres, et 'on s’assurera que
c’est a cela que se réduit la portée du sophisme que
je combats. Vous avez bean faire, messieurs, vous
ne pouvez donner de Pargent aux uns qu’en le pre-
nant aux autres. Si vous voulez absolument épui-
ser le contribuable, & la bonne heure; mais au
moins ne le raillez pas, et ne venez pas lui dire :
«Je te prends encore pour compenser ce que je t'ai
déja pris. »

On ne finirait pas si 'on voulait relever toutce
qu’ily a de faux dans ce sophisme. Je me bornerai
a trois considérations.

Vous vous prévalex de ce que la France est acca-
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blée de taxes, pour en induire qu’il faut protéger
telle ou telle industrie. — Mais ces taxes, nous a-
vons a les payer malgré la protection. Si donc une
industrie se présente et dit : » Je participe au paie-
ment des taxes; cela éléve le prix de revient de mes
produits, et je demande qu’un droit protecteur en
éléve aussi le prix vénal, » que demande-t-elle au-
tre chose, si ce n’est de se décharger de la taxe sur
le reste dela communauté? Sa prétention est de
recouvrer, par I'élévation du prix de ses produits, -
le montant de sa part de taxes. Or, le tolal des im-
pots devant toujours rentrer au Trésor, et la masse
ayant & supporter ceite élévation de prix, elle
paie et sa taxe et celle de cette industrie.—Mais,
dites-vous, on protégera tout le monde. — D’abord
cela est impossible; et, cela fut-il possible, ou se-
rait le soulagement? Je paierai pour vous, vous
paierez pour moi, mais il ne faudra pas moins que
la taxe se paie.

Ainsi, vous &tes dupes d’une illusion. Vous vou-
lez payer des taxes pour avoir une armée , une ma-
rine, un culte, une université, des juges, des rou-
tes, etc., et ensuite vous voulez affranchir de sa
partde taxesd’abord une industrie, puis une secon-
de, puis une troisiéme, toujours en en répartissant
le fardeau sur la masse. Mais vous ne faites rien que
créer des complications interminables, sans autre
résultatque ces complications elles-mémes.Prouvez-
moi que P’élévation du prix duea la protection re-
tombe sur I’étranger , et je pourrai voir dans votre
argument quelque chose de spécieux. Mais s’il est
vrai que lepublic francais payait la taxe avant la loi
et quapres la loi il paje , la fois et la protection et
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la taxe, en vérité, je ne puis voir ce qu’il y gagne.

Mais jevaisbien plus loin. Je dis que, plus nos im-
pots sont lourds , plus nous devons nous empresser
d’ouvrir nos ports et nos frontiéres & Pétranger
moins grevé que nous. Et pourquoi? Pour lui repas-
ser une plus grande partie de notre fardeau. N'est-
ce point un axiébme incontestable en économie po-
litique que les impdts, & la longue, retombent sur
le consommateur? Plus donc nos échanges seront
multipliés plus les consommateurs étrangers nous
rembourseront de taxes incorporées dans les pro-
duits gue nous leur vendrons, tandis que nous
n’aurons a leur faire, & cet égard , qu’une moin~
dre restitution, puisque, d’aprés notre hypothése,
leurs produits sont moins grevés que les notres.

Enfin, ces lourds impots dont vous arguez pour
justifier le régime prohibitif, vous étes-vous jamais
demandé si ce n’est pas ce régime qui les occasion-
ne? Je voudrais bien qu’on me dit & quoi serviraient
les grandes armées permanentes et les puissantes
marines militaires, si le commerce était libre...
Mais ceci regarde les hommes politiques,

Et ne confondons pas, pour trop approfondir,
Leurs affaires avec les notres.
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VI. Balance du commerce.

Nos adversaires ont adopté une tactique qui ne
laisse pas que de nous embarrasser. Etablissons-
nous notre doctrine? Ils 'admettent le plus res-
pectueusement possible ; attaquons-nous leur prin-
cipe, ils I'abandonnent de la meilleure grace du
monde, ils ne demandent qu’une chose, c’est que
notre doctrine, qu’ils tiennent pour vraie, soit
reléguée dans les livres, et que leur principe,
qu’ils reconnaissent vicieux, régne dans la prati-
que des affaires. Cédez-leur le maniement des
tarifs, et ils ne vous disputeront pas le domaine
de la théorie.

« Assurément, disaitderniérementM. Gauthier de
Rumilly, personne de nous ne veut ressusciter les
vieilles théories de la balance du commerce. » —
Fort bien; mais, M. Gauthier, ce n’est pas tout que
de donner en passant un soufflet a I'erreur: il fau-
drait encore ne pas raisonner, immédiatement
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aprés, et deux heures durant, comme si cette
erreur élait une vérité.

Parlez-moi de M. Lestiboudois. Voila un raison-
neur conséquent, un argumentateur logicien. Il
n’y a rien dans ses conclusions qui ne soit dans
ses prémisses; il ne demande rien & la pratique
quil ne justifie par une théorie. Son principe
peut étre faux, c’est 1a la question. Mais enfin il
a un principe. Il croit, il proclame tout haut
que, si la France donne dix pour recevoir quinze,
elle perd cinq, et il est tout simple qu’il fasse des
lois en conséquence.

« Ce qu’'il y a d’important, dit-il , c’est qu’in-
cessamment le chiffre de I'importation va en aug-
mentant et dépasse le chiffre de I'exportation,
c'est-d-dire que tous les ans la France achéte plus
de produits étrangers et vend moins de produits
nationaux. Les chiffres en font foi? Que voyons-
nous? En 1842, nous voyons Pimportation dé-
passer de 200 millions Pexportation. Ces faits me
semblent prouver, de la maniére la plus nette,
que le travail national n’est pas suffisamment pro-
tégé, que nous chargeons le travail étranger de
notre approvisionnement, que la concurrence de
nos rivaux opprime notre industrie. La loi actuelle
me semble étre une consécration de ce fait qu’il
n’est pas vrai, ainsi que l'ont déclaré les écono~
mistes, que, quand on achéte, on vend nécessaire-
ment une portion correspondante de marchan-
dises. I est évident qu’on peut acheter, non avec
ses produits habituels, non avec son revenu, non
avec les fruits du travail permanent, mais avec
son capital,avec les produitsaccumulés économisés,
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ceux qui servent & la reproduction, c’est-a-dire
qu'on peut dépenser, dissiper les profits des éco-
nomies antérieures, qu’on peut s’appauvrir, qu’on
peut marcher &4 sa ruine, qu'on peut consom-
mer entierement le capital national. C’est préci-
sément ce que nous faisons. Tous les ans nous
donnons 200 millions d U'étranger. »

Eh bien! voila un homme avec lequel on peut
s'entendre. 1l n’y a pas d’hypocrisie dans ce lan-
gage. La balance du commerce y est avouée tout
net. La France importe 200 millions de plus
qu’elle n’exporte. Donc, la France perd 200 mil-
lions par an. — Et le reméde? C'est d’empécher
les importations. La conclusion est irréprochable.

C’est donc & M. Lestibondois que nous allons nous
attaquer, car comment lutter avec M. Gauthier?
Si vous lui dites : la balance du commerce est une
erreur, il vous répondra : c’est ce que j’ai avancé
dans mon exorde. Si vous lui criez : mais la ba-
lance du commerce est une vérité. Il vous dira:
c’est ce que j'ai consigné dans mes conclusions.

L’école économiste me blamera sans doute d’ar-
gumenter avec M. Lestiboudois, Combattre la ba~
lance du commerce, me dira-t-on, c’est combattre
un moulin & vent.

Mais, prenez-y garde, la balance du commerce
n'est ni si vieille, ni si malade, ni si morte que
veut bien le dire M. Gauthier, car toute la cham-
bre, y compris M. Gauthier lui-méme, s’est asso-
ciée :par ses votes & la théorie de M. Lestiboudois.

Cependant, pour ne pas fatiguer le lecteur, je
n’approfondirai pas cette théorie. Je me contenterai
de la soumettre & I'épreuve des faits.



On accuse sans cesse nos principes de n’étre
bons qu’en théorie. Mais, dites-moi, Messieurs,
croyez-vous que les livres des négociants soient
bons en pratique ? Il me semble que, il y a quel-
que chose au monde qui ait une autorité pratique,
quand il s’agit de constater des pertes et des pro-
fits, C’est la comptabilité commerciale. Apparem-
ment tous les négociants de la terre ne s'enten-
dent pas depuis des siécles pour tenir leurs livres
de telle fagon qu’ils leur présentent les bénéfices
comme des pertes, et les pertes comme des béné-
fices. En vérité, j’aimerais mieux croire que M. Les-
tiboudois est un mauvais économiste.

Or, un négociant de mes amis, ayant fait deux
opérations dont les résultats ont été fort différents,
j’ai été curieux de comparer & ce sujet la compta-
bilité du comptoir 4 celle de la douane, interprétée
par M. Lestiboudois avec la sanction de nos six
cents législateurs.

M. T... expédia du Havre un batiment pour les
Etats-Unis, chargé de marchandises francaises, et
principalement ‘de celles qu’on nomme articles de
Paris, montant & 200,000 fr. Ce fut le chiffre dé-
claré en douane. Arrivée a la Nouvelle-Orléans, il
se trouva que la cargaison avait fait 10 p. 0/0 de
frais et acquitté 30 p. 0/0 de droits, ce qui la
faisait ressortir & 280,000 fr. Elle fut vendue avec
20 p. 0/0 de bénéfice, soit 40,000 fr., et produisit
au total 320,000 fr., que le consignataire convertit
en cotons. Ces cotons eurent encore & supporter,
pour le transport, assurances, commission, etc.,
10 p. 0/0 de frais; en sorte qu’au moment ou elle
entra au Havre, la nouvelle cargaison revenait a
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352,000 fr., et ce fut le chiffre consigné dans les
états deladouane. Enfin, M. T...réalisa encore, sur
ce retour, 20 p. 0/0 de profits, soit 70,400 fr.; en
d’autres termes, les cotons se vendirent 422,400 fr.

Si M. Lestiboudois 'exige, je lui enverrai un
extrait des livres de M. T... Il y verra figurer au
crédit du compte de profils et pertes, c’est-a-dire
comme bénéfices, deux articles, 'un de 40,000,
Pautre de 70,000 fr., et M. T... est bien persuadé
qu’a cet égard sa comptabilité ne le trompe pas.

Cependant, que disent & M. Lestiboudois les chif-
res que la douane a recueillis sur cette opération ?
Ils lui apprennent que la France a exporté 200,0001.
et qu'elle a importé 352,000 fr. ; d’out I'honorable
député conclut « qw'elle a dépensé, dissipé les
profits de ses économies anlérieures, qu’elle s’est
appauvrie, gw’elle a marché vers sa ruine, quw’elle
a donné a Uétranger 152,000 fr. de son capital. »

Quelque temps aprés, M. T... expédia un autre
navire également chargé de 200,000 fr. de pro-
duits de notre travail national. Mais le malheureux
batiment sombra en sortant du port, etil ne resta
autre chose & faire a M. T... que d’inscrire sur ses
livres deux petits articles ainsi formulés:

*Marchandises diverses doivent ¢ X, f. 200,000
pour achat de différents objets expédiés par le na-
vire N. '

Profits et peries doivent & marchandises diverses,
f. 200,000 pour perte définitive et folale de la
cargaison. »

Pendant ce temps-la, la douane inscrivait de
son coté f. 200,000 sur son tableau d’exportations,
et comme elle n’aura jamais rien & faire figurer
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en regard sur le tableau des ¢émportations, il s’en-
suit que M. Lestiboudois et la chambre verront dans
ce naufrage un profit clair el net de 200,000 fr.
pour la France.

Il y a encore cette conséquence a tirer de la,
c'est que, selon la théorie de Ja balance du com-
merce, la France a un moyen tout simple de dou-
bler & chaque instant ses capitaux. Il suffit pour
cela qu’apres les avoir fait passer par la douane elle
les jette a la mer. En ce cas, les exportations
seront égales au montant de ses capitaux ; les im-
portations seront nulles et méme impossibles, et
nous gagnerons tout ce que ’océan aura englouti.

C'est une plaisanterie,diront les protectionistes. I1
est impossible que nous disions de pareilles absurdi-
1és.—Vous les dites pourtant, et, qui plusest, vous
lesréalisez, vous les imposez pratiquement & vos con=
citoyens, autant du moins que cela dépend de vous.

La vérité est qu’il faudrait prendre la balance
du commerce au rebours, et calculer le profit na-
tional, dans le commerce extérieur , par I'excédant
des importations sur les exportations. Cet excédant,
les frais déduits, forme le bénéfice réel. Mais cette
théorie, qui est la vraie, méne directement & la
liberté des échanges.— Cetlg théorie, Messieurs,
je vous la livre comme toutes celles qui ont fait le
sujet des précédents chapitres. Exagérez-latant que
vous voudrez, elle n’arienaredouter de cette épreu-
ve. Supposez, si cela vous amuse, que I’étranger
nousinonde detoutes sortes de marchandises utiles,
sans nous rien demander; que nos importations
sont infinies et nos exportations nulles, je vous dé-
fiede me prouver que nous en serons plus pauvres.



VIL. Pétition des fabricants de chandelles, bougies,
lampes, chandeliers, réverbéres, mouchettes, éteignoirs
et des producteurs de suif, huile, résine, alcool, et gé-
néralement de tout ce qui concerne l'éclairage,

A MM. les membres de la Chambre
des députés,

« Messieurs,

« Vous &tes dans la bonne voie. Vous repoussez
les théories abstraites ; I'abondance, le bon marché
vous (ouchent peu. Vous vous préoccupez surtout
du sort du producteur. Vous le voulez affranchir
de la concurrence extérieure, en un mot, vousvoulez
réserver le marché national au travail national.

« Nous venons vous offrir une admirable occasion
d’appliquer votre..... comment dirons-nous? votre
théorie? non, rien n’est plus trompeur que la
théorie ; votre doctrine ? votre systéme? votre prin-
cipe? mais vous n’aimez pas les doctrines, vous
avez horreur des systémes, et, quant aux princi-
pes, vous déclarez qu’il n’y en a pas en économie
sociale; nous dirons donc votre pratique, votre
pratique sans théorie et sans principe.

Nous subissons l'intolérable concurrence d’un
rival étranger placé, a ce qu’il parait, dans des
conditious tellement supérieures aux ndtres, pour
la production de lalumiére, qu’il en ¢nonde notre
marché national & un prix fabuleusement réduit,
car, aussitdt qu’il se montre, notre vente cesse,
tous les consommateurs s’adressent & lui, et une
branche d’industrie frangaise, dont les ramifica-
tions sont innombrables, est tout a coup frappée



de la stagnation la plus compléte. Ge rival, qui
n’est autre que le soleil, nous fait une guerre si
acharnée que nous soupgonnons qu’il nous est
suscité par la perfide Albion (honne diplomatic
par le temps qui court!), d’autant qu’il a pour cette
ile orgueilleuse des ménagements dont il se dis-
pense envers nous.

« Nous demandons qu’il vous plaise faire une
loi qui ordonne la fermeture de toutes fenétres,
lucarnes, abat-jour, contre-vents, volets, rideaux,
vasistas, ceil-de-beeuf, stores, en un mot, de toutes
ouvertures, trous, fentes et fissures par lesquelles
la lumiére du soleil a coutume de pénétrer dans
les maisons, au préjudice des belles industries dont
nous nous flattons d’avoir doté le pays, qui ne sau-
rait sans ingratitude nous abandonner anjourd'hui
i une lutte si inégale.

« Veuillez, Messieurs les députés, ne pas pren-
dre notre demande pour une satyre, et ne la re-
poussez pas du moins sans écouter les raisons que
nous avons & faire valoir & I’appui.

« Et d’abord , si vous fermez, autant que possi-
ble, tout acces & lalumiere naturelle, si vous créez
ainsi le besoin de lumiére artificielle, quelle est
en France I'industrie qui, de proche en proche, ne
sera pas encouragée ?

« S'il se consomme plus de suif, il faudra plus
de becufs et de moutons, et, par suitc, on verra
se multiplier les prairics artificielles, la viande,
la laine, le cuir, et surtout les engrais, cette base de
toute richesse agricole.

« S’il se consomme plus d’huile, on verra s’éten-

dre la culture du pavot, de lolivier, gu colza.
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Ces plantes riches et épuisantes viendront & pro-
pos mettre & profit cette fertilité que I'éléve des
bestiaux aura communiquée & notre territoire.

« Nos landes se couvriront d’arbres résineux.
De nombreux essaims d’abeilles recueilleront sur
nos montagnes des trésors parfumés qui s’évapo-
rent aujourd’hui sans utilité, comme les fleurs
d’otr ils émanent. Il n’est donc pas une branche
d’agriculture qui ne prenne un grand développe-
ment.

« Il en est de méme de la navigation: des mil-
liers de vaisseaux iront & la péche de la baleine,
et dans peu de temps nous aurons une marine ca-
pable de soutenir ’honneur de la France et de
répondre & la patriotique susceptibilité des péti-
tionnaires soussignés, marchands de chandelles, etc.

« Mais que dirons-nous de l'article Paris? Voyez
d’ici les dorures, les bronzes, les cristaux en chan-
deliers, en lampes, en lustres, en candélabres,
briller dans de spacieux magasins auprés desquels
ceux d’aujourd’hui ne sont que des boutiques.

« Il n’est pas jusqu’au pauvre résinier, au som-
met de sa dune, ou au triste mineur au fond de sa
noire galerie, qui ne voie augmenter son salaire et
son bien-étre.

« Veuillez y réfléchir, Messieurs, et vous resterez
convaincus qu’il n’est peut-8tre pas un Frangais,
depuis 'opulent actionnaire d’Anzin jusqu’au plus
humble débitant d’allumettes dont le succds de
notre demande n’améliore la condition. '

« Nous prévoyons vos objections, Messieurs; mais
Vous ne nous en opposerez pas une seule que vous
n’alliez la ramasser dans les livres usés des parti-
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sans de la liberté commerciale. Nous osons vous
mettre au défi de prononcer un mot contre nous
qui ne se retourne & I'instant contre vous-mémes
et contre le principe qui dirige toute votre poli-
tique.

« Nous direz-vous que, si nous gagnons & cette
protection, la France n’y gagnera point, parce que
le consommateur en fera les frais?

« Nous vous répondrons :

« Yous n’avez plus le droit d’invoquer les inté-
réts du consommateur. Quand il s'est trouvé aux
prises avec le producteur, en toutes circonstances
vous l'avez sacrifié. —Vons I'avez fait pour encou-
rager le travail, pour accrotire le domaine du tra-
vazl. Par le méme motif, vous devez le faire encore.

«Vous avez été vous-mémes au devant de I’ob-
jection. Lorsqu’on vous disait : le consommateur
est intéressé a la libre introduction du fer, de la
houille, du sésame, du froment, des tissus.—Oui,
disiez-vous , mais le producteur est intéressé & leur
exclusion.—Eh bien! si les consommateurs sont
intéressés & admission de la lumiére naturelle,
les producteurs le sont & son interdiction. '

« Mais, disiez-vous encore, le producteur et le
consommateur ne font qu’un. Si le fabricant gagne
par la protection, il fera gagner I’agriculteur. Si I’a-
griculture prospére, elle ouvrira des débouchés aux
fabriques. — Eh bien! si vous nous conférez le
monopole de Péclairage pendant le jour, d’abord
nous acheterons beaucoup de suifs, de charbons,
d’huiles, de résines, de cire, d'alcool, d’argent,
de fer, de bronzes, de cristaux, pour alimenter
notre industrie, et, de plus, nous et nos nombreux
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fournisseurs, devenus riches, nous consommerons
beaucoup et répandrons I'aisance dans toutes les
branches du travail national.

« Direz-vous que la lumiére du soleil est un don
gratuit, et que repousser des dons gratuits ce se-
rait repousser la richesse méme sous prétexte d’en-
courager les moyens de I'acquérir ?

« Mais prenez garde que vous portez la mort dans
le ceeur de votre politique; prenez garde que jus-
qu’ici vous avez toujours repoussé le produit étran-
ger parce quwil se rapproche du don gratuit, et
d’autant plus qu'il se rapproche du don gratuit.
Pour obtempérer aux exigences des autres monopo-
leurs, vous n’aviez qu’un demé-molif; pour accueil
lir notre demande, vous avez un motif complet, et
nous repousser précisément en vous fondant sur
ce que nous sommes plus fondés que les autres, ce
serait poser I'équation: + X -+ = —; en d’autres
termes, ce serait entasser absurdilé sur absur-
dité.

« Le travail et la nature concourent en propor-
tions diverses, selon les pays et les climats, a la
création d’un produit. La part qu’y met la nature
est toujours gratuite; c'est la part du travail qui
en fait la valeur et se paie.

« Si une orange de Lisbonne se vend & moitié prix
d’une orange de Paris, c’est qu'une chaleur natu-
relle et par conséquent gratuite fait pour I'une ce
que I’autre doit a une chaleur artificieille et partant
couteuse.

« Donc, quand une orange nousarrive de Portugal,
on peut dire qu’elle nous est donnée moitié gratui-
tement, moiti¢ A titre onéreux, ou, en d’autres
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termes, ¢ moilté prix relativement a celles de
Paris.

« Or, c’est précisément de cette demi-gratuité (par-
don du mot) que vous arguez pour P'exclure. Vous
dites : comment le travail national pourrait-il sou-
tenir la concurrence du travail étranger, quand
celui-la a tout a faire, et que celui-ci n'a & accom-
plir que la moitié de la besogne, le soleil se char-
geant du reste?—Mais si la demi-gratuité vous
détermine & repousser la concurrence, comment la
gratuité entiére vous porterait-elle & admettre la
concurrence ? Ou vous n'étes pas logiciens, ou vous
devez, repoussant la demi-gratuité comme nuisible
a notre travail national, repousser ¢ fortior: et
avec deux fois plus de zéle la gratuité entiére.

« Encore une fois, quand un produit, houille, fer,
froment ou tissu, nous vient du dehors et que nous
pouvons I'acquérir avec moins de travail que si
nous le faisions nous-mémes, la différence est un
don gratuit qui nous est conféré. Ce don est plus
ou moins considérable, selon que la différence est
plus ou moins grande. Il est du quart, de moitié,
des trois quarts de la valeur du produit, si 'étran-
ger ne nous demande que les trois quarts, la
moitié, le quart du paiement. Il est aussi complet
qu’il puisse I'étre, quand le donateur, comme fait
le soleil pour la lumiére, ne nous demande rien.
La question, etnous la posons formellement, est
de savoir si vous voulez pour la France le bénéfice
de la consommation gratuite ou les prétendus
avantages de la production onéreuse. Choisissez,
mais soyez logiques, car, tant que vous repousserez,
comme vous le faites, la houille, le fer, le fro-
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ment, les tissus étrangers, en proportion de ce
que leur prix se rapproche de zéro, quelle incon-
séquence ne serait-ce pas d’admettre la lumiére
dn soleil, dont le prix est & zéro pendant toute la
journée? » .



VIIE. Proits différentiels.

Un pauvre cultivateur de la Gironde avait élevé
avec amour un plant de vigne. Aprés bien des fati-
gues et des travaux, il eut enfin le bonheur de
recueillir une piéce de vin, et il oublia que chaque
goite de ce précieux nectar avait cotité & son front
une gofite de sueur.—Je le vendrai, dit-il & sa
femme, et avec le prix j’achéterai du fil dont tu
feras le trousseau de notre fille.—L’honnéte cam-
pagnard se rend & la ville, il rencontre un Belge
et un Anglais. Le Belge lui dit : donnez-moi votre
piéce de vin, et je vous donnerai en échange quinze
paquets de fil. L’Anglais dit: donnez-moi votre
vin, et je vous donnerai vingt paquets de fil, car,
nous autres Anglais, nous filons & meilleur mar-
ché que les Belges. Mais un douanier qui se trouvait
l1a dit: brave homme, échangez avec le Belge, si
vous le trouvez bon, mais je suis chargé de vous
empécher d’échanger avec I’Anglais. Quoi! dit le
campagnard, vous voulez que je me contente de
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quinze paquets de fil venus de Bruxelles, quand
je puis en avoir vingt venus de Manchester >—Cer-
tainement; ne voyez-vous pas que la France per-
drait, si vous receviez vingt paquets au lieu de
quinze ?2—1J'ai peine & le comprendre, dit le vigne-
ron. — Et moi a I'expliquer, repartit le douanier,
mais la chose est siire, car tous les députés, minis-
tres et gazeliers sont d’accord sur ce point, que
plus un peuple recoit en échange d’une quantité
donnée de ses produits, plus il s’apauvrit. Il fallut
conclure avec le Belge. La fille du campagnard
weut que les trois quarts de son trousseau, et ces
braves gens en sont encore a se demander comment
il se fait qu'on se ruine en recevant quatre au
lieu de trois, et pourquoi on est plus riche avec
trois douzaines de serviettes qu’avec quatre dou-
zaines,



IX. Immense découverte!t!

Au moment oit tons les esprits sont occupés &
chercher des économies sur les moyens de trans-
port,

Au moment o, pour réaliser ces économies,
on nivelle les routes, on canalise les rivieres, on
perfectionne les bateaux & vapeur, on relie a Paris
toutes nos frontieéres par une étoile de fer, par des
systémes de traction atmosphériques, hydrauliques,
pneumatiques, électriques, etc.,

Au moment enfin ou je dois croire que chacun
cherche avec ardeur et sincérité la solution de ce
probiéme:

« Faireque le priz des choses au lieu de consom-
mation se rapproche autant que possible du priz
qu'elles ont auz lieux de production , »

Je me croirais coupable envers mon pays, envers
mon siécle et envers moi-méme si je tenais plus
longtemps secréte la découverte merveilleuse que
je viens de faire.

5.
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Car les illusions de P'inventeur ont beau étre
proverbiales, jai la certitude la plus compléte
d’avoir trouvé un moyen infaillible pour que les
produits du monde entier arrivent en France, et
réciproquement, avec une réduction de prix consi-
dérable.

Infaillible! et ce n’est encore qu’un des avan-
tages de mon étonnante invention.

Elle n’exige ni plans, ni devis, ni études prépa-
ratoires, ni ingénieurs, ni machinistes, ni entre-
preneurs, ni capitaux, ni actionnaires, ni secours
du gouvernement !

Elle ne présente aucun danger de naufrages,
d’explosions, de chocs, d’incendie, de dérail-
lement!

Elle peut étre mise en pratique du jour au len-
demain ! .

Enfin, et ceci la recommandera sans doute au
public, elle ne grévera pas d’un centime le budget;
au contraire. — Elle n’augmentera pas le cadre des
fonctionnaires et les exigences de la bureaucratie;
au contraire.—Elle ne coiitera a personne sa liberté;
au contraire.

Ce n’est pas le hasard qui m’a mis en possession
de ma découverte, c’est Pobservation. Je dois dire
ici comment j’y ai été conduit. ‘

J’avais donc cette question & résoudre :

« Pourquoi une chose faite & Bruxelles, par
exemple, colite-t-elle plus cher quand elle est arri-
vée & Paris 2 »

Or, je n’ai pas tardé & m’apercevoir que cela
provient de ce qu'il existe entre Paris et Bruxelles
des obstacles de plusieurs sortes, G’est, d’abord, la
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distance; on ne peut la franchir sans peine, sans
perte de temps, et il faut bien s’y soumettre soi-
méme ou payer pour qu’un autre s’y soumette,
Viennent ensuite des riviéres, des marais, des
accidents de terrein, de la boue, ce sont autant de
difficultés & surmonter, On y parvient en con-
struisant des chaussées, en batissant des ponts, en
percant des routes, en diminuant leur résistance
par des pavés, des bandes de fer, etc. Mais tout
cela colite et il faut que Pobjet transporté sup-
porte sa part des frais. Il y a encore des voleurs
sur les routes, ce qui exige une gendarmerie, une
police, etc.

Or, parmi ces obstacles, il en est un que nous
avons jeté nous-mémes, et a grands frais, entre
Bruxelles et Paris. Ce sont des hommes embusqués
le long de la frontiére, armés jusqu’aux dents et
chargés d’opposer des difficullés au transport des
marchandises d’un pays & I'autre. On les appelle
douaniers. Ils agissent exactement dans le méme
sens que la boue et les orniéres. Ils retardent, ils
entravent, ils contribuent & cette différence que
nous avons remarquée entre le prix de production
et le prix de consommation , différence que notre
probléme est de réduire le plus possible.

Etvoila le probléeme résolu. Diminuez le tarif.—
Vous aurez fait le chemin de fer du Nord sans qu’il
vous en ait rien cotité. Loin de la, vous épargnerez
de gros traitements, et vous commencerez dés le
premier jour par mettre un capital dans votre
poche.

Vraiment, je me demande comment il a pu en-
trer assez de bizarrerie dans nos cervelles pour nous
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déterminer apayer beaucoup demillions dans'objet
de détruire les obstacles naturels qui s’interposent
entre la France et 'étranger, et en méme temps a
payer beaucoup d’autres millions pour y substi-
tuer des obstacles artificiels qui ont exactement les
mémes effets, en sorte que, 'obstacle créé et
V’obstacle détruit se neutralisant, les choses vont
comme devant, et le résidu de I'opération est une
double dépense.

Un produit belge vaut & Bruxelles 20 fr., et,
rendu i Paris, 30 fr., a cause des frais de trans-
port. Le produit similaire d’industrie parisienne
vaut 40 fr. Que faisons-nous ?

D’abord, nous mettons un droit d’au moins 10 fr.
snr le produit belge, afin d’élever son prix de re-
vient & Paris & 40 fr., et nous payons de nombreux
surveillants pour qu’il n’échappe pas & ce droit,en
sorte que, dans le trajet, il est chargé de 10 fr.
pour le transport et 10 fr. pour la taxe.

Cela fait, nous raisonnons ainsi : ce transport de
Bruxelles & Paris, qui cotte 10 fr., est bien cher.
Dépensous deux ou trois cents millions en rail-ways
et nousle réduirons de moitié, —Evidemment, tout
ce que nous aurons obtenu c'est que le produit
belge se vendra a Paris a 35 fr., savoir:

20 fr. son prix de Bruxelles.
10 — droit.
5 — port réduit par le chemin de fer.

s

35 fr. total, ou prix de revient & Paris.

Et n’aurions-nous pas atteint le méme résultaten
abaissant le tarif & 5 fr.? Nous aurions alors ;
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20 fr. prix de Bruxelles.
5 — droit réduit.
10 — port par les routes ordinaires.

35 fr. total, ou prix de revient & Paris.

Et ce procédé nous eirt épargné 200 millions que
cofite le chemin de fer, plus les frais de surveil-
lance douaniére, car ils doivent diminuer & mesure
que diminue I'encouragement a la contrebande.

Mais, dit-on, le droit est nécessaire pour proté-
ger Vindustrie parisienne.—Soit; mais alors n’en
détruisez pas 'effet par votre chemin de fer.

Car, si vous persistez & vouloir que le produit
helge revienne, comme celui de Paris, & 40 fr., il
vous faudra porter le droit & 415 fr. pour avoir :

20 fr. prix de Bruxelles.
18 — droit protecteur.

5 — port par le chemin de fer.
40 fr. total d prix égalisés.

Mais alors je demande quel est, sous ce rapport,
I'utilité du chemin de fer ?

Franchement, n’y a-t-il pas quelque chose d’hu-
miliant pour le xix® siécle d’appréter aux ages
futurs lespectacle de pareilles puérilités pratiquées
avec un sérieux imperturbable? Etre dupe d’au-
trui n’est pas déja trés plaisant; mais employer le
vaste appareil représentatif a se duper soi-méme,
i se duper doublement, et, dans une affaire de nu-
mération, voila qui est bien propre a rabattre un
peu Porgueil du siécle des lumiéres.



X. Réciproeité,

Nous venons de voir que tout ce qui, dans le
trajet, rend le transport onéreux, agit dans le sens
de la protection, ou, si on ’'aime mieux, quela
protection agit dans le sens de tout ce qui rend le
transport onéreux.

Il est donc vrai de dire qu’un tarif est un marais,
une orniére, une lacune, une pente raide, en un

mot un obstacle dont Ieffet se résoud & augmenter

la différence du prix de consommation au prix de
production. Il est de méme incontestable qu'un
marais, une fondriére, sont de véritables tarifs pro-
tecteurs.

Il y a des gens (en petit nombre, il est vrai, mais
il yen a) qui commencent & comprendre que les
obstacles, pour étre artificiels, n’en sont pas moins
des obstacles; et que notre bien-étre a plus &
gagner & la liberté qu’a la protection, précisément
par la méme raison qui fait qu’un canal lui est
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plus favorable qu’un « chemin sablonneux, mon-
tant et malaisé. »

Mais, disent-ils, il faut que cette liberté soit ré-
ciproque. Si nous abaissions nos barriéres devant
I’Espagne, sans que P'Espagne les abaissat devant
nous; évidemment nous serions dupes. Faisons
donc des lraités de commerce sur la base d’une
juste réciprocité, concédons pour qu’on nous con-
céde, faisons le sacrifice d’acheter pour obtenir
Pavantage de vendre.

Les personnes qui raisonnent ainsi, je suis faché
de le leur dire, sont, qu’elles le sachent ou non,
dansle principedela protection; seulementelles sont
un peu plus inconséquentes que les protectionistes
purs, comme ceux-ci sont plus inconséquents que
les prohibitionistes absolus.

Je le démontrerai par un apologue.



situlta et Puera.

1l y avait, n'importe oli, deux villes, Stulta et
Puera. Elles construisirent & gros frais une route
qui les rattachait une & 'autre. Quand cela fut

fait, Stulta se dit : voici que Puera m’inonde de -

ses produits, il faut y aviser. En conséquence,
elle créa et paya un corps d’ Enrayeurs, ainsi nom-
més parce que leur mission était de mettre des
obstacles aux convois qui arrivaient de Puera.
Bientdt aprés, Puera eut aussi un corps d'En-
rayeurs.

Au bout de quelgues siécles, les lumiéres ayant
fait de grands progrés, la capacité de Puera se
haussa jusqu’a lui faire découvrir que ces obsta-
cles réciproques pourraient bien n’étre que réci-
proquement nuisibles. Elle envoya un diplomate &
Stulta, lequel , sauf la phraséologie officielle, parla
en ce sens : « Nous avons créé une route, et main-
tenant nous embarrassons cette route. Cela est
absurde. Mieux edt valu laisser les choses dans
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léur premier état. Nous n’aurions pas eu a payer
la route d’abord et puis les embarras. Au nom de
Puera, je viens vous proposer, non point de re-
noncer tout & coup & nous opposer des obstacles
mutuels, ce serait agir selon un principe, et nous
méprisons autant que vous les principes, mais
d’atténuer quelque peu ces obstacles, en ayant
soin de pondérer équitablement & cet égard nos
sacrifices respectifs. » — Ainsi parla le diplomate.
Stulta demanda du temps pour réfléchir. Elle con-
sulta tour & tour ses fabricants, ses agriculteurs.
Enfin, au bout de quelques années, elle déclara
que les négociations étaient rompues.

A cette nouvelle, les habitants de Puera tinrent
conseil. Un vieillard (on a toujours soupgonné
qu'il avait é1é secrétement acheté par Stulta) se
leva et dit: « Les obstacles créés par Stulta nuisent
a nos venles, c’est un malheur. Ceux que nous
avons créés nous-mémes nuisent i nos achats,
c’est un autre malheur. Nous ne pouvons rien sur
le premier, mais le second dépend de nous. Déli-
vrons-nous au moins de I'un, puisque nous ne
pouvons nous défaire des deux. Supprimons nos
Enrayeurs sans exiger que Stulla en fasse autant,
Un jour sans doute elle apprendra & mieux faire
ses comptes. »

Un second conseiller, homme de pratique et de
faits, exempt de principes et nourri de la vieille
expérience des ancétres, répliqua: « N’écoutons pas
ce réveur, ce théoricien, ce novateur, cet utopiste,
cet économiste, ce stultomane. Nous serions tous
perdus si les embarras de la route n’étaient pas
bien égalisés, équilibrés et pondérés entre Stulta
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et Puera. Il y aurait plus de difficulté pour aller
que pour venir et pour exporier que pour impor-
ter. Nous serions, relativement & Stulta, dans les
conditions d’infériorité ol se trouvent le Havre,
Nantes, Bordeaux, Lisbonne, Londres, Hambourg,
1a Nouvelle-Orléans, par rapport aux villes placées
aux sources de laSeine, de la Loire, dela Garonne,
du Tage, de la Tamise, de I'Elbe et du Mississipi,
car il ya plus de difficultés & remonter les fleuves
qu’a les descendre — (Une voix ¢ Les villes des em-
bouchures ont prospéré plus que celles des sour-
ces)== Ce n’est pas possible. — (La méme voix:
Mais cela est.) — Eh bien! elles ont prospéré contre
les régles. » Un raisonnement si concluant ébranla
Passemblée. L’orateur acheva de la convaincre
en parlant d’indépendance nationale , d’honneur
national, de dignité nationale, de travail natio-
nal, d’inondation de produits, de tributs, de
concurrence meurtriére; bref, il emportale main-
tien des obstacles, et, si vous en &tes curienx,
je puis vous conduire en certain pays ol vous
verrez de vos yeux des cantonniers et des enrayeurs
travaillaht de la meilleure ‘intelligence du monde,
par décret de la méme assemblée 1égislative et aux
frais des mémes contribuables, les uns & déblayer
la route et les autres & I'embarrasser.




XI. Prix ahsolus.

Voulez-vous juger entre la Liberté et la Protec-
tion ? voulez-vous apprécier la portée d’un phéno-
méne économique? Recherchez ses effets sur U'a-
bondance ou la rareté des choses, et non sur la
hausse ou la baisse des prix. Méfiez-vous des Prix
absolus : ils vous meneraient dans un labyrinthe
inextricable.

M. Mathieu de Dombasle, aprés avoir établi que
la protection renchérit les choses, ajoute :

« L’excédant du prix augmente les dépenses de
la vie, et par conséquent le prix du travail, et
chacun retrouve dans Pexcédant du prix de ses
produits Pexcédant du prix de ses dépenses.
Ainsi, si tout le monde paie comme consomma-
teur, tout le monde aussi regoit comme pro-
ducteur. »

Il est clair qu'on pourrait retourner l'argument
et dire : ’

A A A A A A
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« Si tout le monde recoit comme producteur,
tout le monde paie comme consommateur. »

Or, qu’est-ce gne cela prouve? Rien autre chose
si ce n'est que la Protection déplace inutilement
ct injustement la richesse. Autant en fait la Spo-
liation.

Encore, pour admettre que ce vaste appareil
aboutit 2 de simples compensations, faut-il adhé-
rer au par conséquent de M. de Dombasle, et s’¢tre
assuré que le prix du travail s’éleve avec le prix
des produits protégés. C'est une question de fait
que je renvoie & M. Moreau de Jonnés; qu’il veuille
bien rechercher sile taux des salaires a progressé
comme les actions des mines d’Anzin. Quant &
moi, je ne le pense pas, parce que je crois que le
prix du travail, comme tous les autres, est gou-
verné par le rapport de l'offre & la demande. Or,
je concois bien que la restriction diminue Poffre
de la hounille, et par suite en éléve le prix ; mais je
n’apercois pas aussi clairement qn’elle augmente
la demande du travail de maniére & améliorer le
taux des salaires. Je le congois d’autant moins que
la quantité de travail demandé dépend du capital
disponible. Or, la protection peut bien déplacer
les capitaux, les pousser d’une industrie vers une
antre, mais non les accroitre d’une obole.

Au surplus, cette question du plus haut inté-
rét sera examinée ailleurs. Je reviens aux priz
absolus, et je dis qu’il n’est pas d’absurdités qu’on
ne puisse rendre spécieuses par des raisonnements
tels que celui de M. de Dombasle.

Imaginez qu’une nation isolée, possédant une
quantité donnée de numéraire, s’amuse & braler
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chaque année la moitié de tout ce qu’elle produit.
Je me charge de prouver, avec la théorie de M. de
Dombasle, qu’elle n’en sera pas moins riche,

En effet, par suite de Pincendie, toutes choses dou-

bleront de prix, et les inventaires faits avant et
apres le désastre offriront exactement la méme va-
leur nominale. Mais alors qui aura perdu? Si
Jean achéte le drap plus cher, il vend aussi plus
cher son blé, et si Pierre perd sur I'achat du blé,
il se récupére sur la vente de son drap. « Chacun
retrouve daus 'excédant du prix de ses produits
(dirai-je) I'excédant du montant de ses dépen-
ses, et si tout le monde paie comme consommas
teur, tout le monde aussi regoit comme pro--
ducteur. »
Tout cela, c’est de Pamphigouri et non de la
science. La vérité, réduite a sa plus simple expres-
sion, l1a voici : que les hommes détruisent le drap
et le blé par I'incendie ou par I'usage, I'effet est le
méme quant aux priz, mais non quant ¢ la ri-
chesse, car c’est précisément dans I'usage des cho-
ses que consiste la richesse ou le bien-étre.

De méme, la restriction, tout en diminuant I'a~
bondance des choses, peut en hausser le prix de
maniére a ce que chacun soit, si vous voulez, nu~
mératrement parlant, aussi riche. Mais faire figu~
rer dans un inventaire trois hectolitres de blé a
20 francs ou quatre hectolitres & 15 francs, parce
que le résultat est toujours 60 francs, cela revient~
il au méme, au point de vue de la satisfaction des
besoins ?

Et c’est & ce point de vue de la consommation
que je ne cesserai de ramener les Protectionistes,
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car c'est 1d qu’est la fin de tous les efforis et la
solution de tous les problémes. Je leur dirai tou-
jours : n’est-il pas vrai que la restriction, en pré-
venant les échanges, en bornant la division du
travail , en le for¢ant & s’attaquer & des difficultés
de situation et de température, diminue en défi-
nitive la quantité produite par une somme d’efforts
déterminés ? Et qu’importe que la moindre quan-
tité produite sous le régime de la protection ait
la méme valeur nominale que la plus grande quan-
tité produite sous le régime de la liberté? L’hom-
me ne vit pas de valeurs nominales, mais de pro-
duits réels, et, plusil y a de ces produits, n’im-
porte le prix, plus il est riche.

Je ne m’attendais pas, en écrivant ce qui pré-
céde, & rencontrer jamais un anti-économiste assez
bon logicien, pour admettre explicitement que la
richesse des peuples dépend de la valeur des cho-
ses, abstraction faite de leur abondance. Voici ce

que je trouve dans le livre de M. de Saint - Cha-. |

mans (pag. 210).

« Si 15 millions de marchandises vendues aux
« étrangers sont pris sur le produit ordinaire, esti-
<« mé 50 millions, les 35 millions restants de mar-
« chandises ne pouvant plus suffire aux demandes
« ordinaires, augmenteront de prix, et s'éléveront
< 3 la valeur de 50 millions. Alors, le revenu du
« pays représentera 15 millions de valeur de plus...
« Il y aura donc accroissement de richesses de 15
« millions pour le pays, précisément le montant de
« limportation du numéraire. »

Voila qui est plaisant! Si une nation a fait dans
Pannée pour cinquante millions de revenus en ré-
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coltes et marchandises, il lui suffit d’en vendre le
quart & I’étranger pour étre d'un quart plus riche!
Dong, si elle en vendait la moitié, elle augmenterait
de moitié sa fortune, et si elle échangeait contre des
écus son dernier brin de laine et son dernier grain
de froment, elle porterait son revenu a cent mil-
lions! Singuliére maniére de s’enrichir que de pro-
duire I'infinie cherté par la rareté absolue!

Au reste, voulez-vous juger des deux doctrines?
soumettez-les & Pépreuve de I'exagération.

Selon celle de M. de Saint-Chamans, les Fran-
cais seraient tout aussi riches, c’est-a-dire aussi
_ bien pourvus de toutes choses avec la milliéme
partie de leurs produits annuels, parce qu'ils vau-
draient mille fois davantage.

Selon la notre, les Frangais seraient infiniment
riches, si leurs produits annuels étaient d’une
abondance infinie, et par conséquent sans valeur
aucune.



XII. La protection éléve-teclle le taux des
salaires.

Un athée déblatérait contre la Religion, contre
les prétres, contre Dieu. « Si vous continuez, lui
dit un des assistants, peu orthodoxe lui-méme,
vous allez me converlir. »

Ainsi, quand on entend nos imberbes écrivail-
Jeurs, romanciers, réformateurs, feuilletonistes
ambrés , musqués , gorgés de glaces et de champa-
gne, serrant dans leur portefeuille les Ganneron,
les Nords et les Mackenzie , ou faisant couvrir d’or
leurs tirades contre I'égoisme, I'individualisme du
siecle ; quand on les entend, dis-je , déclamer con-
tre la dureté de nos institutions, gémir sur le sa-
lariat et le prolétariat; quand on les voit lever au
ciel des yeux attendris & 'aspect de 1a misére des
classes laborieuses, misére qu’ils ne visitérent ja-
mais que pour en faire de lucratives peintures, on
est tenté de leur dire : Si vous continuez ainsi,
vous allez me rendre indifférent au sort des ou-
vriers.
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Oh! Paffectation! I’affectation ! voila la nauséa-
bonde maladie de I'époque! Ouvriers, un homme
grave, un philanthrope sincére a-t-il exposé le ta-
bleau de votre détresse? son livre a-t-il fait im-
pression ? aussitot la tourbe des réformateurs jette
son grapin sur cette proie. On la tourne, on la re-
tourne, on l'exploite, on I’exagére, on la presse
jusqu’au dégoit, jusqu’au ridicule. On vous jette
pour tout reméde les grands mots : organisation ,
association; on vous flatte, on vous flagorne, et
bientdt il en sera des ouvriers comme des esclaves :
les hommes sérieux auront honte d’embrasser pu-
bliquement leur cause, car comment introduire
quelques idées sensées au milieu de ces fades dé-
clamations?

Mais loin de nous cette lache indifférence que
ne justifierait pas 'affectation qui la provoque.

Ouvriers, votre situation est singuliére ! on vous
dépouille, comme je le prouverai tout a 'heure...
Mais non ; jeretire ce mot; bannissons de notre lan-
gage toute expression violente et fausse peut-dtre,
en ce sens que la spoliation, enveloppée dans les
sophismes qui la voilent, s’exerce, il faut le croire,
contre le gré du spoliateur et avec’assentiment du
spolié. Mais enfin, on vous ravit la juste rémuné-
ration de votre travail, et nul ne s’occupe de vous
faire rendre justice. Oh! #'il ne fallait pour vous
consoler que de bruyants appels & la philanthropie,
a Vimpuissante charité, a Ja dégradante aumone,
s'il suffisait des grands mots organisation , commu-
nisme, phalanstére, on ne vous les épargne pas. Mais
Justice, tout simplement jusféce, personne ne son-
ge & vous la rendre. Et cependant ne serait-il pas
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Jjuste que, lorsqu’'apreés une longue journée de la-
beur, vous avez touché votre modique salaire,

- vous le puissiez échanger contre la plus grande
somme de satisfactions que vous puissiez obtenir
volontairement d’un homme quelconque sur la sur-
face de la terre?

Un jour, peut-dtre, je vous parlerai aussi d’asso-
ciation, d’organisation, et nous verrons alors ce
que vous avez & attendre de ces chiméres par les-
quelles vous vous laissez égarer sur une fausse
quéte.

En attendant, recherchons si on ne vous fait
pas injustice en vous assignant législativement les
personnes & qui il vous est permis d’acheter les
choses qui vous sont nécessaires : le pain, la viande,
la toile, le drap; et, pour ainsi dire, le prix artifi-
ciel que vous devez y mettre.

Est-il vrai que la protection, qui, on I’avoue, vous
fait payer cher toutes choses, et vous nuit en
cela, éleve proportionnellement le taux de vos sa-
laires ?

De quoi dépend le taux des salaires?

Un des votres I’a dit énergiquement : Quand deux
ouvriersconrent aprés un maitre, les salaires bais-
sent; ils haussent quand deux maitres courent
apres un ouvrier.

Permettez-moi, pour abréger, de me servir de
cette phrase plus scientifique et peut-étre moins
claire : « Letaux des salaires dépend du rapport de
Poffre a la demande du travail. »

Or, de quoi dépend 'offre des bras?

Du nombre qu’il y en a sur la place; et sur ce
premier élément la protection ne peut rien.
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De quoi dépend la demande des bras ?

Du capital national disponible. Mais la loi qui
dit: « On ne recevra plus tel produit du dehors;
on le fera au dedans, » augmente-t-elle ce capital?
Pas le moins du mounde. Ellele tire d'une voie pour
le pousser dans une autre, mais elle ne I'accroit
pas d’une obole.—Elle n’augmente donc pas la de-
mande des bras.

On montre avec orgueil telle fabrique. — Est-ce
qu’elle s’est fondée et Sentretient avec des capitaux
tombés de la lune? Non, il a fallu les soustraire
soit & 'agriculture, soit & la navigation, soita I'in-
dustrie vinicole. — Et voila pourquoi si, depuis le
régne des tarifs protecteurs, il y a plus d’ouvriers
dans les galeries de nos mines et dans les faubourgs
de nos villes manufacturiéres, il y a moins de
marins dans nos ports, moins de laboureurs
et de vignerons dans nos champs et sur nos co-
teaux.

Je pourrais disserter longtemps sur ce théme.
JYaime mieux essayer de vous faire comprendre ma
pensée par un exemple.

Un campagnard avait un fonds de terre de vingt
arpents, qu’il faitsait valoir avec un capital de
10,000 francs. 1l divisa son domaine en quatre parts
et y établit I'assolement suivant : 1° mais; 2° fro-
ment; 3° tréfle; 4o seigle. 11 ne fallait pour lui et sa
famille qu’une bien modique portion du grain, de
la viande, du laitage que produisait la ferme, et il
vendait le surplus pour acheter deI'huile,du lin, du
vin, etc.—La totalité de son capital était distribuée
chaqueannée en gages, salaires, paiements de comp-
tes, aux ouvriers du voisinage. Ce capital rentrait
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par les ventes, et méme ils s’accroissait d’année en
année, et notre campagnard, sachant fort bien qu*un
capital ne produit rien que lorsqu’il est mis en ceu-
vre, faisait profiter la classe ouvriére de ces excé-
dents annuels qu’il consacrait & des clotures, des
défrichements, des améliorations dans ses instru-
ments aratoires et dans les batiments de la ferme,
Méme il placait quelques réserves chez le banquier
de la ville prochaine, mais celui-ci ne les laissait
pas oisives dans son coffre-fort; il les prétait & des
armateurs, & des entrepreneurs de travaux utiles,
en sorte qu’elles allaient toujours se résoudre en
salaires.

Cependant le compagnard mourut, et, aussitdt
maitre de I'héritage, le fils se dit : Il faut avouer
que mon pére a été dupe toute sa vie. Il achetait de
P'huile et payait ainsi {ribué a la Provence, tandis
que notre terre peut & la rigueur faire végéter des
oliviers. Il achetait du vin, du lin, des oranges, et
payait fribut & la Bretagne, au Médoc, aux tles
d’Hyeéres, tandis que la vigne, le chanvre et I’oran-
ger peuvent, tant bien que mal, donner chez nous
quelques produits. Il payait ¢ribu¢ au meunier, au
tisserand , quand nos domestiques peuvent bien tis-
ser notre lin et écraser notre froment entre deux
pierres. — Il se ruinait et, en outre , il faisait ga-
gner ades étrangers les salaires qu'il lui était si fa-
cile de répandre autour de lui.

Fort de ce raisonnement, notre étourdi changea
I’'assolement du domaine. Il le divisa en vingt so-
les. Sur I'une on cultiva Volivier, sur l'autre le
marier, sur la troisi¢me le lin, sur la quatriéme la
vigne, sur la cinqui¢me le froment, etc., etc. Il
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parvint ainsi a vourvoir sa famille de toutes choses
et & se rendre z‘mﬂpendant. 11 pe retirait plus rien
de la circulation générale; il est vrai qu’il n’y
versait rien non plus. En fut-il plus riche? Non,
car la terre n’était pas propre a la culture de la vi-
gne; le climat s’opposait aux succes de Volivier, et,
en définitive, la famille était moins bien pourvue
de toutes ces choses que du temps ot le pére les ac-
quérait par voie d’échanges.

Quant aux ouvriers, il 0’y eut pas pour eux plus
de travail quautrefois. Il y avait bien cinq fois plus
de soles a cultiver, mais elles étaient cinq fois plus
petites; on faisait de ’huile, mais on faisait moinsde
froment; on n’achetait plus de lin, mais on ne ven-
dait plus de seigle.— D’ailleurs, le fermier ne pou-
vait dépenser en salaires plus que son capital , et

“son capital, loin de s’augmenter par la nouvelle
distribution des terres, allait sans cesse décrois-
sant. Une grande partie se fixait en batiments et us-
tensiles sans nombre, indispensables aqui veut tout
entreprendre. En résultat , Poffre des bras resta le
méme, mais les moyens de les payer déclinaient,
et il y eut forcément rédnction de salaires.

Voila I'image de ce qui se passe chez une nation
qui s'isole par le régime prohibitif. Elle multiplie
le nombre de ses industries, je le sais; mais elle
en diminue I'importance; elle se donne, pour ainsi
parler, un assolement industriel pluscompliqué,
mais non plus fécond, au contraire, puisque le
méme capital et la méme main-d’ceuvre s’y atta-
quent a plus de difficultés naturelles. Son capital
fixe absorbe une plus grande partie de son capital
circulant, c'est-i-dire une plus grande part du



- 102 —

fonds destiné aux salaires. Ce qui en reste a beau
se ramifier, cela n’en augmente'Pas la masse. C’est
I’eau d’un étang qu’on croitavoir rendu plus abon-
dante, parce que, distribuée dans une multitude
de réservoirs, elle touche le sol par plus de points
et présente au soleil plus de surface; et I'on ne s’a-
percoit pas que c’est précisément pour cela qu’elle
s’absorbe, s’évapore et se perd.

Le capital et la main-d’ceuvre étant donnés, ils
créent une masse de produits d’autant moins grande
qu'ils rencontrent plus d’obstacles. Il n’est pas dou-
teux que les barriéres internationales forcant, dans
chaque pays, ce capital et cette main-d’ceuvre a
vaincre plus de difficultés de climat et de tempé~
rature, le résultat général est moins de produits
créés, ou, ce qui revient au méme, moins de sa-
tisfactions acquises & Phumanité. Or, s'il y a dimi-
nution générale de satisfactions, comment votre
part, ouvriers, se trouverait-elle augmentée? Donc
les riches, ceux qui font la loi, auraient arrangé
les choses de telle sorte que non-seulement ils su-
biraient leur prorata de la diminution totale, mais
méme que leur portion déja réduite se réduirait
encore de tout ce qni s'ajoute , disent-ils , ala vd-
tre? Cela est-il possible ? cela est-il croyable ? Oh!
c’est 13 une générosité suspecte, et vous feriez sa-
gement de la repousser.

-




XII. Théorie, Pratique.

Partisans de la liberté des échanges, on nous
accuse d’étre des théoriciens, de ne pas tenir assez
compte de la pratique.

« Quel terrible préjugé contre M. Say, dit
M. Ferrier!, que cette longue suite d’administra-
teurs distingués, que cette ligue imposante d'é-
crivains qui tous ont vu autrement que lui, et
M. Say ne se le dissimule pas. Ecoutons-le : « On
« a dit, & 'appui des vieilles erreurs, qu'il faut
« bien qu'il y ait quelque fondement & des idées
« si généralement adoptées par toutes les nations,
« Ne doit-on pas se défier d’observations et de
« raisonnements qui renversent ce qui a été tenu
« pour constant jusqu’a ce jour, ce qui a été tenu
« pour certain par tant de personnages que ren-

' De Uadministration commercisle opposée & [deonomis politique,
page V.
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« daient recommaudables leurs lumieres et leurs
intentions ? Cet argument, je I'avoue, est digne
de faire une profonde impression, et pourrait
jeter du doute sur les points les plus incon-
testables, si ’on n’avait vu tour & tour les opi-
nions les plus fausses, et que maintenant on
reconnait généralement pour telles, regues et
professées par tout le monde pendant une lon-
gue suite de siécles. Il n’y a pas enaore bien long-
temps que toutes les nations, depuis la plus gros-
siére jusqu'a la plus éclairée, et que tous les
hommes, depuis le portefaix jusqu’au philoso-
phe le plus savant, admettaient quatre éléments.
Personne n’edit songé a contester cette doctrine
qui pourtant est fausse ; tellement qu’aujour-
« d’hui il n’y a pas d’eide-naturaliste qui ne se
« décriat s'il regardait la terre, I'air, 'eau et le feu
« comme des éléments. »

Sur quoi M. Ferrier fait cette observation :

« Si M. Say croit répondre ainsi & 'objection trés
forte qu’il s’est proposée, il s'abuse étrangement.
Que des hommes, d’ailleurs trés éclairés, se soient
trompés pendant plusieurs siécles sur un point
quelconque d’histoire naturelle, cela se comprend
et ne prouve rien. L’eau, l'air, la terre et le feu,
éléments ou non, en étaient - ils moins utiles &
Ihomme?... Ces erreurs-la sont sans conséquence;
elles n’aménent pas de bouleversements, ne jettent
pas de malaise dans les esprits, elles ne blessent
surtout aucun intérét, raison pour laquelle elles
pourraient, sans inconvénient, durer des milliers
d’années. Le monde physique marche donc comme
si elles n’existaient pas. Mais en peut-il &tre ainsi
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des erreurs qui attaquent le monde moral ? Congoit-
on qu’un systétme d’administration qui serait ab-
solument faux, dommageable par conséquent, pit
&tre suivi pendant plusieurs siécles et chez plu-
sieurs peuples, avec I’assentiment général de tous
les hommes instruits? Expliquera-t-on comment
un tel systéme pourrait se lier avec la prospérité
toujours croissante des nations? M. Say avoue que
Pargument qu’il combat est digne de faire une
impression profonde. Oui, certes, et cetle im-
pression reste, car M. Say I'a plutdt augmentée
que détruite. »

Ecoutons M. de Saint-Chamans :

« Ce n’est guére qu'au milieu du dernier sie-
cle, de ce dix-huitiéme siécle ou toutes les ma-
tiéres, tous les principes sans exception, furent
livrés & la discussion des écrivains, que ces
fournisseurs d’idées spéculatives, appliquées
a tout sans étre applicables & rien, commencé-
rent & écrire sur 'économie politique. Il existait
auparavant un systtme d’économie politique
non écrit, mais pratiqué par les gouvernements.
Colbert, dit-on, en était 'inventeur, et il était la
régle de tous les Etats de PEurope. Ce qu'il y a
de plus singulier, c’est qu’il I'est encore, malgré
les anathémes et le mépris, malgré les décou-
vertes de I’école moderne. Ce systéme, que nos
écrivains ont nommé le systéme mercantile, con-
sistait &..... contrarier par des prohibitions ou
des droits d’entrée, les productions étrangéres
qui pouvaient ruiner nos manufactures par leur
concurrence..... Ce systtme a é16 déclaré inepte,
absurde, propre & appauvrir tout le pays, par
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« les écrivains économistes de toutes les écoles!;
« il a été banni de tous les livres, réduit & se ré-
« fugier dans la pratique de tous les peuples, et
« on ne congoit pas que, pour ce qui regarde la
« richesse des nations, les gouvernements ne s'en
« soient pas rapportés aux savants auteurs plutdt
« qu’a la vieille expérience d’un systéme, etc......
« On ne congoit pas surtout que le gouvernement
« frangais..... s’obstine, en économie politique, i
« résister aux progrés des lumiéres et & conserver
« dans sa pratique ces vieilles erreurs que tous
« nos économistes de plume ont signalées.......
« Mais en voila trop sur ce systtme mercantile
« qui n’a pour lui que les faits, et qui n’est sou-
« tenu par aucun écrivain 2! »

Ne dirait-on pas, 4 entendre ce langage, que les
économistes, en réclamant pour chacun la lbre
disposition de sa propriété, ont fait sortir de leur
cervelle, comme les fourriéristes, un ordre social
nouveau, chimérique, étrange, une sorte de pha-
lanstére sans précédent dans les annales du genre
humain ? Il me semble que, s’il y a, en tout ceci,
quelque chose d’inventé, de contingent, ce n'est
pas la liberté, mais la protection ; ce n’est pas ls
faculté d’échanger, mais bien la douane, la douane

! Ne pourrait-on pas dire : C'est un terrible préjugé contre
MM. Ferrier et Saint-Ch que les é istes de toutes les
éooles, c'est-h-dire tous les hommes qui ont étudi¢ la question
soient arrivés & ce résullat : Aprés tout, la liberté vaut miem
que la contrainte, et les lois de Dieu sont plus sages que celles
de M. Colbert.

* Du systime de Uimpit, etc., par M. le vicomte de Saimt-Chs
mans, page 11.
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appliquée & bouleverser artificiellement Vordre
naturel des rémunérations.

Mais il ne s'agit pas de comparer, de juger les
deux systémes ; la question, pour le moment, est
de savoir lequel des deux s’appuie sur lexpé-
rience.

Ainsi donc, Messieurs les monopoleurs, vous
prétendez que les faits sont pour vous; que nous
n’avons de notre cdté que des théories.

Vous vous flattez méme que cette longue série
d’actes publics, cette vieille expérience de 'Europe
que vous invoquez, a paru imposante a M. Say, et
je conviens qu’il ne vous a pas réfuté avec sa sa-
gacité habituelle. — Pour moi, je ne vous cede
pas le domaine des faits, car vous n’avez pour vous
que des faits exceptionnels et contraints, et nous
avons & leur opposer les faits universels, les actes
libres et volontaires de tous les hommes.

Que disons-nous et que dites-vous?

— Nous disons :

« II vaut mieux acheter & autrui ce qu'il en
coite plus cher de faire soi-méme. »

Et vous, vous dites :

« Il vaut mieux faire les choses soi-méme, encore
qu'il en colte moins cher de les acheter a autrui.»

Or, Messieurs, laissant de coté la théorie, la dé-
moanstration, le raisonnement, toutes choses qui
paraissent vous donner des nausées, quelle est
celle de ces deux assertions qui a pour elle la
sanction de l'universelle pratique?

Visitez donc les champs, les ateliers, les usines,
les magasins; regardez au-dessus, au-dessous et
autour de vous; scrutez ce qui s'accomplit dans
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votre propre ménage ; observez vos propres actes
de tous les instants, et dites quel est le principe
qui dirige ces laboureurs, ces ouvriers, ces entre-
preneurs, ces marchands; dites quelle est votre
pralique personnelle.

Est-ce que l'agricultenr fait ses habits? est-ce
que le tailleur produit le grain qu’il consomme?
est-ce que votre ménagere ne cesse pas de faire
le pain & la maison aussitdt qu’elle trouve écono-
mie a P'acheter au boulanger ? Est-ce que vous
quittez la plume pour la brosse, afin de ne pas
payer iribut au décroteur? est-ce que I'économie
tout entiére de la société ne repose pas sur la
séparation des occupations, sur la division du tra-
vail, sur I’échange, en un mot, et I'échange est-il
autre chose que ce calcul qui nous fait a tous,
tant que nous sommes, discontinuer la production
directe, lorsque 'acquisition indirecte nous pré-
sente épargne de temps et de peine?

Vous n’étes donc pas.les hommes de la pratique,
puisque vous ne pourriez pas montrer un seul
homme, sur toute la surface du globe, qui agisse
selon votre principe.

Mais, direz-vous, nous n’avons jamais entendu
faire de notre principe la régle des relations indi-
viduelles. Nous comprenons bien que ce serait
briser le lien social, et forcer les hommes & vivre,
comme les colimagons, chacun dans sa carapace.
Nous nous bornons & prétendre qu’il domine de
fait les relations qui se sont établies entre les ag- |
glomérations de la famille humaine,

Eh bien! cette assertion est encore erronée. La
famille, la commune, le canton , le départemert.
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la province, sont autant d’agglomérations qui,
toutes, sans aucune exception, rejettent pratique-
ment votre principe, et n’y ont méme jamais songé.
Toutes se procurent par voie d’échange ce qu’il
leur en coiterait plus de se procurer par voie de
production. Autant en feraient les peuples, si vous
ne empéchiez par la force.

Cest donc nous qui sommes les hommes de
pratique et d’expérience;car, pour combattre I'in-
terdit que vous avez mis exceptionnellement sur
quelques échanges internationaux, nous nous fon-~
dous sur la pratique et Pexpérience de tous les
individus et de toutes les agglomérations d’indi-
vidus dont les actes sont volontaires, et peuvent
par conséquent étre invoqués en témoignage. Mais
vous, vous commencez par conlraindre, par em-
pécher, et puis vous vous emparez d’actes forces
ou prohibés pour vous écrier : « Voyez, la pratique
nous justifie! »

Yous vous élevez contre notre théorie, et méme
contre la théorie en général. Mais, quand vous
posez un principe antagonigne au notre, vous &tes-
vous imagiué, par hasard, que vous ne faisiez pas
dc 1a théorie? Non, non, rayez cela de vos papiers.
Vous faites de la théorie comme nous, mais il y
a entre la notre et la votre cette différence :

Notre théorie ne consiste qu’a observer les
faits universels, les sentiments universels, les
calculs, les procédés universels; et tout au plus it
les classer, a les coordonner pour les mieux com-
prendre.

Elle est si pea opposee a la pratique qu’elle n’est
autre chose que la pratique expliquée. Nous regar-

: 7



— 110 —

donsagir les hommes mus par'instinctde la conser- ™

vation et du progrés, et ce qu’ils font librement,vo-
lontairement, c’est cela méme que nous appelons
économie politique ou économie de la société. Nous
allons sans cesse répétant : chaque homme est pra-
tiqguement un excellent économiste, produisant ou
échangeant selon qu’il y a plus d’avantage a échan-
ger ou & produire. Chacun, par I’expérience, s’éleve
a la science, ou plutdt la science n’est que cette
méme expérience scrupuleusement observée et
méthodiquement exposée.

Mais vous, vous faites de la théorie dans
le sens défavorable du mot. Vous imaginez, vous
inventez des procédés qui ne sont sanctionnés par
la pratique d’aucun homme vivant sous la voite
des cieux, et puis vous appelez & votre aide la
contrainte et la prohibition. Il faut bien que vous
ayez recours ¢ la force, puisque, voulant que les
hommes produisent ce qu’il leur est plus avanta-
geux d’acheter, vous voulez qu’ils renoncent & un
avanlage, vous exigez d’eux qu’ils se conduisent
d’aprés une doctrine qui implique contradiction,
méme dans ses termes.

Aussi, cette doctrine qui, vous en convenez, se-
rait absurde dans les relations individuelles, je
vous défie de ’étendre, méme en spéculation, aux
transactions entre familles, communes, départe-
ments ou provinces. De votre propre aveu, elle
n'est applicable qu’aux relations internationales.

Et c’est pourquoi vous étes réduits & répéter
chaque jour :

« Les principes n'ont rien d’absolu. Ce qui est
bien dans l'individu, la famille, la commune, la

L
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province, est mal dans la nation. Ce qui est bon
en détail, — savoir : acheter plutdt que produire,
quand P’achat est plus avantageux que la produc-
tion, — cela méme est mauvais en masse ; I'éco-
nomie politique des individus n’est pas celle des
peuples », et autres balivernes ejusdem farine.

Et tout cela, pourquoi? Regardez-y de prés.
Pour nous prouver que nous, consommateurs,
nous sommes votre propriété ! que nous vous ap-
partenons en corps et en amel que vous avez sur
nos estomacs et sur nos membres un droit exclu-
sif] qu’il vous appartient de nous nourrir et de
nous vétir & votre prix, quelles que soient votre
impéritie, votre rapacité ou Yinfériorité de votre
situation.

Non, vous n’étes pas les hommes de la prati-
que, vous étes des hommes d’abstraction..... et
d’extorsion.



X1V, Conflit de principes.

Il est une chose qui me confond, et clest
celle-ci :

Des publicistes sincéres, étudiant, au seul point
de vue des producteurs, I'économie des sociétés,
sont arrivés a cette double formule :

« Les gouvernements doivent disposer des con-
sommateurs soumis a leurs lois, en faveur du
travail national ;
« [lIs doivent soumettre a leurs lois des consom-
« mateurs lointains, pour en disposer en faveur du”
« travail national. »

La premicre de ces formules s’appelle Protec-
tion; la seconde, Déboucheés.

Toutes deux reposent sur cette donnée qu’on
nomme Balance du commerce :

« Un peuple s'appauvrit quand il importe, et
s’enrichit quand il exporte. »

Car, si tout achat au dehors est un {ribut payé,

" A
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une perte, il est tout simple de restreindre, méme
de prohiber les importations.

Et si toute vente au dehors est un ribut recu,
un profit, il est tout naturel de se créer des dé-
bouchés, méme par la force.

Systéme protecteur, systéme colonial. Ce ne sont
donc que deux aspects d’'une méme théorie. —
Empécher nos concitoyens d’acheter aux étrangers,
forcer les étrangers & acheter & nos_concitoyens,
ce ne sont que deux conséquences d’un principe
identique.

Or, il est impossible de ne pas reconnaitre que,
selon cette doctrine, si elle est vraie, 'utilité géné-
rale repose sur le monopole ou spoliation inté-
rieure, et sur la conquéfe ou spoliation exté-
rieure.

Jentre dans un des chalets suspendus aux
flancs de nos Pyrénées.

Le pére de famille n’a regu, pour son travail,
qu’un faible salaire. La bise glaciale fait frisson-
ner ses enfants a demi nus, le foyer est éteint et
la table vide. Il y a de la laine et du bois, et du
mais par dela la montagne, mais ces hiens sont
interdits & la famille du pauvre journalier; car
Pautre versant des monts ce n’est plus la France.
Le sapin étranger ne réjoufra pas le foyer du cha-
let; les enfants du berger ne connaitront pas le
gout de la méture biscaienne, et la laine de Na-
varre ne réchauffera pas leurs membres engour-
dis. Ainsi le veut Putilité générale; a la bonne
heure ; mais convenons qu’elle est ici en contra-
diction avec la justice.

Disposer législativement des consommateurs, les
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réserver au travail national, c'est empiéter sur
leur liberté, c’est leur interdire une action, 1’é-
change, qui n’a en elle-méme rien de contraire
3 lamorale; en un mot, c’est leur faire tnjustice.

Et cependant cela est nécessaire, dit-on, sous
peine de voir g'arréter le travail national, sous
peine de porter un coup funeste & la prospérité
publique.

Les écrivains de I'école protectionists arrivent
donc a cette triste conclusion qu'il y a incom-
patibilité radicale entre la Justice et PUtilité.

D’un autre cdté, si chaque peuple est intéressé
4 vendre et & ne pas acheler, une action et une
réaction violentes sont I'état naturel de leurs rela-
tions, car chacun cherchera & imposer ses pro-
duits a tous, et tous s’efforceront de repousser les
produits de chacun,

Une vente, en effet, implique un achat, et puis-
que, selon cette doctrine, vendre c’est bénéficier,
comme acheter c’est perdre, toute transaction in-
ternationale implique I'amélioration d’un peuple
et la détérioration d’un autre.

Mais d’une part, les hommes sont fatalement
poussés vers ce qui leur profite; de lautre, ils
résistent instinctivement & ce qui leur nuit, d’olt
il faut conclure que chaque peuple porte en lui-
méme une force naturelle d’expansion et une force
non moins naturelle de résistance, lesquelles sont
également nuisibles & tous les autres; ou, en
d’autres termes, que l'antagonisme et la guerre
sont I'état naturel de la société humaine.
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Ainsi, la théorie que je discute se résume en ces
deux axiémes.

L'Utilité est incompatible avec la Justice au
dedans.

’Uutilité est incompatible avec la Paix au de-
hors.

Eh bien! ce qui m’étonne, ce qui me confond,
c’est qu’un publiciste, un homme d’Etat, qui a
sincérement adhéré & une doctrine économique
dont le principe heurte si violemment d’autres
principes incontestables, puisse goiiter un instant
de calme et de repos d’esprit.

Pour moi, il me semble que, si j’avais pénétré
dans la science par cette porte, si je n’apercevais
pas clairement que Liberté, Utilité, Justice, Paix,
sont choses non - seulement compatibles, mais
étroitement liées entre elles, et pour ainsi dire
identiques, je m’efforcerais d’oublier tout ce que
j’ai appris; je me dirais :

« Comment Dieu a-t-il pu vouloir que les hom-
mes n’arrivent a la prospérité que par l'injus-
tice et la guerre? Comment a-t-il pu vouloir
qu’ils ne renoncent a la guerre et & I'injustice
gu’en renoncant & leur bien-étre ?

« Ne me trompe-t-elle pas par de fausses lueurs
la science qui m’a conduit & Phorrible blasphéme
qu’implique cette alternative, et oserai-je pren-
dre sur moi d’en faire la base de la législation
d’un grand peuple? Et lorsqu’une longue suite
de savants illustres ont recueilli des résultats
plus consolants de cette méme science  laquelle
ils ont consacré toute leur vie, lorsqu’ils affir-
ment que la liberté et P'utilité s’y concilient
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avec la justice et la paix, que tous ces grands
principes suivent, sans se heurter, et pendant
I’éternité entiére, des paralléles infinies, n’ont-
ils pas pour eux la présomption qui résulte de
tout ce que nous savons de la bonté et de la
sagesse de Dieu, manifestées dans la sublime
harmonie de la création matériclle? Dois - je
croire légerement, contre une telle présomption
et contre tant d’imposantes autorités, que ce
méme Dien s’est plu & mettre Pantagonisme et
la dissonance dans les lois du monde moral?
Non, non, avant de teuir pour certain que tous
les principes sociaux se heurtent, se choquent,
se neutralisent, et sont entre enx en un conflit
anarchique, éternel, irremédiable, avant d’im-
poser @ mes conciloyens le systéme impie auquel
mes raisonnements m’ont conduit, je veux en
repasser toute la chaine, et m’assurer s’il n’est
pas un point de la route ol je me suis égaré. »
Que si, aprés un sincére examen, vingt fois

recommencé, j’arrivais toujours a cette affreuse
conclusion, qu’il faut opter entre le Bien et le
Bon, découragé, je repousserais la science, je
m’enfoncerais dans une ignorance volontaire, sur-
tout je déclinerais toute participation aux affaires
de mon pays, laissant & des hommes d’une autre
trempe le fardeau et la responsabilité d’un choix si
pénible.



XV. Encore la réclprocité.

M. de Saint-Cricq disait : « Sommes-nous sirs
que Iétranger nous fera autant d’achats que de
ventes ? »

"~ M. de Dombasle : « Quel motif avons-nous de
croire que les producteurs anglais viendront cher-
cher chez nous, plutdt que chez toute autre nation
du globe, les produitsdont ils pourront avoir besoin,
et des produits pour une valeur équivalente a leurs
exportations en France?»

Fadmire comme les hommes qui se disent pra-
tiques avant tout, raisonnent en dehers de toute
pratique!

Daus la pratique, se fait-il un échange sur cent,
sur mille, sur dix mille, peut-étre, qui soit un
troc direct de produit contre produit? Depuis qu’il
y a des monnaies au monde, jamais aucun homme
S'est-il dit: Je ne veux acheter des souliers, des
chapeaux, des conseils,!des lecons, qu'au cordon-

.
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nier, au chapelier, & I’avocat, au professeur qui
nyachétera du blé tout juste pour une valeur équi-
valente ? — Et pourquoi les nations s’imposeraient-
elles cette géne ?

Comment se passent les choses?

Supposons un peuple privé de relations exté-
rieures. — Un homme a produit du blé. Il le verse
dans la circulation nationale au plus haut cours
qu’il peut trouver, et il regoit en échange... quoi?
Des écus, c’est-a-dire des mandats, des bons fraction-
nablesa l'infini, au moyen desquels il lui sera loi-
sible de retirer aussi de la circulation nationale,
quand il le jugera & propos et jusqu’a due concur-
rence, les objets dont il aura besoin ou envie. En
définitive, & la fin de 'opération, il aura retiré de la
masse justement I'équivalent de ce qu'il y a versé,
et, en valeur, sa consommation égalera exactement
sa production.

Si les échanges de cetle nation avec le dehors sont
libres, ce n’est plus dans la circulation natibnale,
mais dans lacirculation générale que chacun verse
ses produits et puise ses consommations, I1 n’a point
a se préoccuper si ce qu’il livre & cette circulation
générale est acheté par un compatriote ou un étran-
ger; si les bons qu'il regoit lui viennent d’un Fran-
caisou d’un Anglais; si les objets contre lesquels il
échange ensuite ces bons d mesure de ses besoins ont
été fabriqués en dech ou audela du Rhin oades Py-
rénées. Toujours est-il qu’il y a pour chaque indi-
vidu balance exacte entre ce qu’il verse et ce qu’il
puise dans le grand réservoir commun, et si cela est
vrai de chaque individu, cela est vrai de la nation
en masse,
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La seule différence entre les deux cas, cest que,
dans le dernier, chacun est en face d’'un marché
plus étendu pour ses ventes et ses achats, et a, par
conséquent, plus de chances de bien faire les uns
et les autres.

On fait cette objection : Si tout le monde se ligue
pour ne pas retirer de la circulation les produits
d’un individu déterminé, il ne pourra rien retirer
4 son tour de la masse. Il en est de méme d’un
peuple.

Réponse: Si ce peuple ne peut rien retirer de la
masse, il n’y versera rien non plus; il travaillera
pour lui-méme. Il sera contraint de se soumettre &
ce que vous voulez lui imposer d’avance, & savoir :
Uisolement.

Et ce sera I'idéal du régime prohibitif.

Et n’est-il pas plaisant que vous lui infligiez dors
et déja ce régime dans la crainte qu’il ne coure la
chance d’y arriver un jour sans vous?



XVIL. Les fieuves ohstrués plaidant pour les
prohibitionistes.

R y a quelques années, j'étais a Madrid. Jallai
aux cortes, Ony discutait un traitéavec le Portugal
sur Pamélioration du cours du Duero. Un député
se leve et dit : Si le Duero est canalisé, les trans-
ports s’y feront a plus bas prix. Les grains portu-
gais se vendront & meilleur marché dans les Cas-
tilles, et feront a notre (ravail national une con-
currence redoutable. Je repousse le projet, & moins
que MM. les ministres ne s’engagent a relever le ta-
rif des douanes de maniére a rétablir I'équilibre.—
L’assemblée trouva I'argument sans réplique.

Trois mois apreés, j’étais & Lisbonne. La méme
question était soumise au sénat. Un noble hidalgo
dit : Senhor présidente , le projet est absurde.
Yous placez des gardes, & gros frais , sur les rives
du Ducro, pour empécher Pinvasion du grain cas-
tillan en Portugal, et, en méme temps, vous vou-
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lez, toujours a gros frais, faciliter cette invasion.
C'est une inconséquence i laquelle je ne puis m’as~
socier. Que le Duero passe & nos fils tel que nous
Pont laissé nos peres.

Plus tard , quand il s'est agl d’améliorer la Ga-
ronne, je me suis rappelé les arguments des ora-
teurs ibériens, et je me disais : si [les députés de
Toulonse étaient aussi bons économistes que celui
de Palencia, et les représentants de Bordeaux anssi
forts logiciens que ceux d’Oporto, assurément on
laisserait la Garonne

Dormir au bruit flatteur de son urne penchante, *

car la canalisation de la Garonne favorisera, au
préjudicede Bordeaux, I'invasion des produits tou-
lousains, et, au détriment de Toulouse , I'énonda-
tion des produits bordelais.



XVIL. Un chemin de fer négatif.

Jai ditque, lorsque, malheureusement, onse pla-
cait au point de vue de l'intérét producteur, on ne
pouvaitmanquer de heurter Vintérét général, parce
le producteur, en tant que tel, ne demande qu’ef-
forts, besoins et obstacles.

Jen trouve un exemple remarquable dans un

« journal de Bordeaux.

M. Simiot se pose cette question :

Le chemin de fer de Paris en Espagne doit-il
offrir une solution de continuité & Bordeaux ?

Il la résoud affirmativement par une foule de
raisons que je n’ai pas & examiner, mais par celle-
ciy entre autres :

Le chemin de fer de Paris 4 Bayonne doit présen-
ter une lacune & Bordeaux, afin que marchan-
dises et voyageurs, forcés de s’arréter dans cette
ville, y laissent des profits aux bateliers, porte-
balles, commissionnaires, consignataires, hote-
liers, ete.
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Tl est clair que Cest encore ici I'intérét des agents
du travail mis avant I'intérét des consommateurs.

Mais si Bordeaux doit profiter par la lacune,
et si ce profit est conforme a lintérét public,
Aungouléme, Poitiers, Tours , Orléans , bien plus,
tous les points intermédiaires, Ruffec, Chatelle-
rault, etc.,etc., doivent aussijdemander des lacunes,
et cela dans Pintérét général, dans I'intérét, bien
entendu du travail national, car plus elles seront
multipliées, plus seront multipliées aussi les consi-
gnations, commissions, transbordements sur tous
les points de la ligne. Avec ce systéme, on arrive a
un chemin de fer composé de lacunes sucessives; &
un chemin de fer négalif.

Que MM. les protectionistes le veuillent ou non,
il n’en est pas moins certain que le principe de la
restriction est le méme que le principe des lacu-
nes : le sacrifice du consommateur au producteur,
du but au moyen,



XVIIL 11 n’y a pas de principes ahsolus.

On ne peut trop s'étonner de la facilité avec
laquelle les hommes se résignent & ignover ce
qu’il lear importe le plus de savoir, et Ion peut
étre sir qu'ils sont décidés a s’endormir dans leur
ignorance une fois qu’ils en sont venus & procla-
mer cet axidme : Il n’y a pas de principes absolus.

Vous entrez dans I'enceinte législative, Il y est
question de savoir si la loi interdira ou affranchira
les échanges internationaux.

Un député se leve et dit :

Si vous tolérez ces échanges, I’étranger vous
inondera de ses produits; 'Anglais de tissus, le
Belge de houilles, I'Espagnol de laines, I'Italien de
soies, le Suisse de bestiaux, le Suédois de fer, le
Prussien de blé, en sorte qu’aucune industrie ne
sera plus possible chez nous.

Un autre répond : :

Si vous prohibez ces échanges, les bienfaits di-
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vers que la nature a prodigués a chaque climat se-
ront, pour vous, comme s'ils n’étaient pas. Vous
ne participerez pas a I'habileté mécanique des An-
glais, & la richesse des mines belges, a la fertilité
du sol polonais, a la fécondité des paturages suisses,
an bon marché du travail espagnol, & la chaleur du
climat italien, et il vous faudra demander a une
production rebelle ce que par I'échange vous cus-
siez obtenu d’une production facile.

Assurément, I’un de ces députés se trompe. Mais
lequel ? 11 vaut pourtant la peine de s’en assurer,
car il ne s’agit pas seulement d’opinions. Vous étes
en présence de deux routes, il faut choisir, et I'une
meéne nécessairement & la misére. :

Pour sortir d’embarras , on dit: Il n’y a pointde
principes absolus.

Cet axibme, si & la mode de nos jours, outre qu'’il
doit sourire a la paresse , convnent aussi a I'ambhi-
tion.

Si la théorie de la prohibition venait a prcvalmr,
ou bien si la doctrine de la liberté venait & triom-
pher, une toute petite loi ferait tout notre code éco-
nomique. Dans le premier cas, elle porterait : tout
échange aw dehors est interdit; dans le second,
toul échange avec Uétranger est libre, et bien
de gros personnages perdraient de leur impor-
tance.

Mais si I’échange n'a pas une nature qui lui soit
propre, s’il n'est gouverné par aucune loi na-
turelle, s'il est capricieusement utile ou funeste,
g'il ne trouve pas son aiguillon dans le bien qu’il
fait , sa limite dans le bien qu’il cesse de faire , si
ses effets ne peuvent &tre appréciés par ceux qui
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Pexécutent; en un mot, s'il n’y a pas de principes
absolus, oh! alors, il faut pondérer, équilibrer,
réglementer les transactions, il faut égaliser les
conditions du travail, chercher le niveau des pro-
fits, tache colossale, bien propre & donner & ceux
qui s’en chargent de gros traitements et une haute
influence.

Enentrant dans Paris, que je suis venu visiter, je
me disais : Il y ala un million d’étres humains qui
mourraient tous en peu de jours si des approvi-
sionnements de toute nature n’affluaient vers cette
vaste métropole. L'imagination s’effraie quand elle
veut apprécier I'immense multiplicité d’objets qui
doivent entrer demain par ses barriéres, sous peine
que la vie de ses habitants ne s’éteigne dansles
convulsions de la famine, de I'émeute et du pil-
lage. Et cependant, tous dorment en ce moment
sansque leur paisible sommeil soit troublé un seul
instant par I'idée d’une aussi effroyable perspec-
tive. D’un autre cdté, quatre-vingts départements
ont travaillé aujourd’hui, sans se concerter, sans
s'entendre, & I’approvisionnement de Paris. Com-
ment chaque jour améne-t-il ce qu'il faut, rien de
plus, rien de moins, sur ce gigantesque marché?
Quelle est donc 'ingénieuse et sécréte puissance
qui préside a I’étonnante régularité de mouvements
si compliqués, régularité en laquelle chacun a une
foi si insouciante, quoi qu'il yaille du bien-tre et
dela vie? Cette puissance, C’est un principe abso-
lu, le principe de la liberté des transactions. Nous
avons foi en cette lumiére intime que la Provi-
dence a placée au cceur de tous les hommes, & qui
elle a confié la conservation et Pamélioration indé-
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finie de notre espéce, I’éntérét, puisqu’il faut I’ap-
peler par son nom,si actif, si vigilant, si prévoyant,
quand il est libre dans son action. Ou en seriez-
vous, habitants deParis, si un ministre s’avisait de
substituer a cette puissance les combinaisons de
son génie, quelque supérieur qu’on le suppose? S'il
imaginait de soumettre & sa direction supréme ce
prodigieux mécanisme, d’en réunir tous les res-
sorts en ses mains, de décider par qui, ou, com-
ment, & quelles conditions chaque chose doit &tre
produite, transportée, échangée et consommée?
Oh! quoiqu’il y ai bien des souffrances dans votre
enceinte , quoique la misére, le désespoir, et peut-
&tre I'inanition, y fasse couler plus de larmes que
votre ardente charité n’en peut sécher, il est pro-
bable, il est certain, j’ose le dire, quel'intervention
arbitraire du gouvernement multiplirait & V'infini
ces souffrances, et étendrait sur vous tous les maux
qui ne frappent qu’un petit .nombre de vos conci-
toyens.

Eh bien! cette foi que nous avons tous dans un
principe quand il s’agit de nos transactions inté-
rieures , pourquoi ne l'aurions nous pas dans le
méme principe appliqué & nos transactions inter-
nationales, assurément moins nombreuses, moins
délicate set moins compliquées? Ets’il n’est pas né-
cessaire que la préfecture de Paris réglemente nos
industries, pondére nos chances, nos profits et nos
pertes, se préoccupe de 'épuisement du numéraire,
égalise les conditions de notre travail dans le com-
merce intérieur , pourquoi est-il nécessaire que la
douane, sortant de sa mission fiscale, prétende
exercer une action protectrice sur notre commerce
extérieur?



XIX. Indépendance nationale.

Parmi les arguments qu’on fait valoir en faveur
du régime restrictif, il ne faut pas oublier celui
qu’on tire de I'‘ndépendance nationale.

« Que ferons-nous en cas de guerre, dit-on, si
nous nous sommes mis a la discrétion de 1’Angle-
terre pour le fer et la houille? »

Les monopoleurs anglais ne manquent pas de
s’écrier de leur coté :

« Que deviendra la Grande-Bretagne en tempsde
guerre, si elle se met pour les aliments sous la dé-
pendance des Francais? »

On ne prend pas garde & une chose; c’est que
cette sorte de dépendance qui résulte des échanges,
des transactions commerciales, estune dépendance
réciproque. Nous ne pouvons dépendre de 1’étran-
ger sans que I'étranger dépende de nous. Or c’est
1a 'essence méme de la société. Rompre des réla-
tions natnrelles ce n’est pas se placer dans un état
d’indépendance, mais dans un état d’isolement.
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Et remarquez ceci : on s’isole dans la prévision
de la guerre; mais P’acte méme de s'isoler est un
commencement de guerre. Il la rend plus facile,
moinsonéreuse, et,partant, moins impopulaire. Que
les peuples soient les uns aux autres des débou-
chés permanents; que leurs relations ne puissent
étre rompues sans leur infliger la double souf-
france de la privation et de I’encombrement, et ils
w’auront plus besoin de ces puissantes marines qui
les ruinent, de ces grandes armées qui les écra-
sent; la paix du mounde ne sera pas compromise
par le caprice d'un Thiers ou d’un Palmerston, et
Jaguerredisparaitra faute d’aliments, deressources,
de motifs, de prétextes et de sympathie popu-
laire.

Je sais bien qu’on me reprochera ( c'est la mode

. du jour ) de donner pour base i la fraternité des
peuples l'intérét, le vil et prosaique intérét. On ai-
merait mieux qu’elle eut son priucipe dans la cha-
rité, dans Uamour ; qu’il y fallut méme un peu
d’abnégmtion, et que, froissant le bien-étre maté-
riel des hommes, elle eait le mérite d’un généreux
sacrifice.

Quand donc en finirons-nous avec ces puériles
déclamations? Quand banirons-nous enfin la tar-
tuferie de la science? Quand cesserons-nous de
mettre cette contradiction nauséabonde entre nos
écrits et nos actions ? Nous huons, nous conspuons
Vintérét , c'est-a-dire I'utile, le bien ( car dire
que tous les peuples sont intéressés & une chose,
c’estdire que cette chose est bonne en soi), comme
si Pintérét n’était pas le mobile nécessaire, éter-
nel, indestructible. a qui la Providence a confié la
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perfectibilité humaine! Ne dirait-on pas que nous
sommes tous des anges de désintéresgsement ? Et
pense-t-on que le public ne commence pas a voir
avec dégoit que ce langage affecté noircit précisé-
ment les pages qu’on lui fait payer le plus cher ?
Oh! Paffectation ! I'affectation! c’est vraiment la
maladie de ce siécle.

Quoi ! parcequele bien-étreetla paix sont choses
corrélatives, parce qu’ila plu a Dieu d’établir cetle
belle harmonie dans le monde moral, vous ne
voulez pas que j’admire, que j’adore ses décrets et
que j'accepte avec gratitude des lois qui font de la
justice la condition du bonheur ? Vous ne voulez
la paix qu’autant qu’elle froisse le bien-étre, et la
liberté vous pése parce qu’elle ne vous impose pas
des sacrifices? Et qui vousempéche, si 'gbnégation
a pour vous tantde charmes, d’en mettre dans vos
actions privées ? La société vous en sera reconnais-
sante, car quelqu’un au moins en recueillera le
fruit ; mais vouloir I'imposer & ’humanité comme
un principe, c’est le comble de Pabsurdié, car
Pabnégation de tous, cest le sacrifice de tous,
c’est le mal érigé en théorie. .

Mais, grace au ciel, on peut écrire et lire beau-
coup de ces déclamations sans que pour cela le
monde cesse d’obéir & son mobile, qui est, qu’on le
veuille ou non, I'intérét.

Aprés tout, il est assez singulier de voir invo-
quer lessentiments de la plus sublime abnégation
4 P'appui de la spoliation elle-méme. Voila donc &
quoi aboutit ce fastueux désintéressement! Ces
hommes si poétiquement délicats qu’ils ne veulent
pas de la paix elle=méme, si elle est fondée surle
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vil ¢ntérét des hommes, mettent la main dans la
poche d’autrui et surtout du pauvre, car quel ar-
ticle du tarif protége le pauvre? Eh! messieurs,
disposez comme vous I'entendez de ce qui vous
appartient; mais laissez-nous disposer aussi du
fruit de nos sueurs, nous en servir ou 'échanger
anotre gré. Déclamez sur le renoncement & soi-
méme; carcela est beau, mais en méme temps
soyez au moins honnétes.

&



XX. Travall humain, travall national.

Briser les machines, — repousser les marchan-
dises étrangeres, — ce sont deux actesqui procédent
de la méme doctrine.

On voit des hommes qui battent des mains quand
une grande invention se révele au monde, — et
qui néanmoins adhérent au régime protecteur. —
Ces hommes sont bien inconséquents !

Que repmchent-ils a la liberté du commerce?
De faire produire par des étrangers plus hubiles
ou mieux situés que nous des choses que , sans
elle, nous produirions nous-mémes. En unmot, on
I’accuse de nuire au {ravail national.

De méme, ne devraient-ils pas reprocher aux
machines de faire accomplir par desagents naturels
ce qui, sans elles, serait ’eenvre de nos bras, et,
par conséquent, de nuire au (ravail humain ?

L’ouvrier étranger, mieux placé que 'ouvrier
francais , est, a I'égard de celui-ci, une véritable
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machine économique qui P'écrase de sa concur-
rence. — De méme, une machine qui exécute une
opération & un prix moindre quun certain nom-
bre de bras est, relativementa ces bras, un vrai
concurrent élranger qui les paralyse par sa riva-
lité.

Si donc il est opportun de protéger le travail
mational contre la coucurrence du ¢ravail étran-
ger, il ne Pest pas moins de protéger le travail
humain contre la rivalité du ¢ravail mécanique.

Aussi, quiconque adhére au régime protecteur,
s’il a un peu de logique dans la cervelle, ne doit pas
s’arrédter a prohiber les produits étrangers : il doit
proscrire encore les produits de la navette et de la
charrue.

Et voila pourquoi j’aime bien mieux la logique
des hommes qui, déclamant contre I'invasion des
marchandises exotiques, ont au moins le courage
de déclamer aussi contre Pexcés de production da
a la puissance inventive de ’esprit humain.

Tel est M. de Saint-Chamans, « Un des argu-
ments les plus forts, dit-il, contre la liberté du
commerce et le trop grand emploi des machines,
c’est que beaucoup d’ouvriers sont privés d’on-~
vrage, ou par la concurrence étrangére qui fait
tomber les manufactures, ou par les instru-
meuts qui prennent la place des hommes dans
les ateliers. » (Du systéme d’impdts, page 438.)
M. de Saint-Chamans a parfaitement vu P'ana-
fogie; disons mieux, I'idendité qui existe entre les
tmporlations et les machines; voila pourquoi il
proscrit les unes et les autres, et vraiment il y a
plaisir d’avoir affaive avec des argumentateurs in-
8!
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trépides, qui, méme dans l'erreur, poussem un
raisonnement jusqu’an bout.

Mais voyez la difficulté qui les attend !

S’il est vrai, @ priori, que le domaine de ’in-
vention et celui du travaél ne puissent s'étendre
qu’aux dépens un de 'autre, c’est dans les pays
ob il y a le plus de machines, dans le Lancastre,
par exemple, qu’on doit rencontrer le moins d’ou-
vriers. Et si, au contraire, on constate en fai¢ que
la mécanique et la main-d’ceuvre coexistent & un
plus haut degré chez les peuples riches que chez
les sauvages, il faut en conclure nécessairement
gue ces deux puissances ne s'excluent pas,

Je ne puis pas m’expliquer qu'un étre pensant
" puisse goater quelque repos en présence de ce di-
lemme :

Ou les inventions de 'homme ne nuisent pas &
ses travaux comme les faits généraux- I'attestent,
puisqu’il y a plus des unes et des autres chez les
Anglais et les Frangais que parmi les Hurons et
les Cherokées, et, en ce cas, j’ai fait fausse route,
quoique je“ne sache ni ol mi quand je me suis
égaré. Je commettrais un crime de léese-humanité
si j'introduisais mon erreur dans la législation de
mon pays. -

Ou bien les découvertes de I’esprit limitent le tra-
vail des bras, comme les faits particuliers semblent
P'indiquer, puisque je vois tous les jours une ma-
chine se substituer a vingt, a cent travailleurs, et
alors je suisforcé de constater une flagrante, éter -
nelle, incurable antithése cntre la puissance intel-
lectuelle et la puissance physique de 'homme;
entre son progres et son bien-étre, ct je ne puis
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m’empécher de dire que 'auteur de ’homme devait
lui donner de la raison ou des bras, de la force
morale ou de la force brutale, mais qu’il s’est joué
de lui en lui conférant a la fois des facultés qui
s’entre-détruisent.

La difficulté est pressante. Or, savez-vous com-

ment on en sort ? Par ce singulier apophthegme :

En économie politique, il n’y a pas de principe

absolu.

En langage intelligible et vulgaire, cela veut

dire: :

« Je nesais ol est le vrai et le faux; j’ignore ce
qui constitue le bien ou le mal général. Je ne
m’en mets pas en peine. L’effet immédiat de
chaque mesure sur mon bien é&tre personnel,
telle est la seule loi que je consente & recon-
naitre. »

Il n’y a pas de principes! mais ¢’est comme si
vous disiez : il n’y a pas de faits; car les principes
ne sont que des formules qui résument tout un
ordre de faits bien constatés.

Les machines, les importations ont certainement
des effets. Ces effets sont bons ou mauvais. On peut
a cet égard différer d’avis. Mais, quel que soit celui
que I'on adopte, il se formule par un de ces deux
principes : Les machines sont un bien ; — ou —
les machines sont un mal. Les importations sont
favorables, — ou — les importations sont nuisibles.
— Mais dire : ¢ln’y @ pas de principes, c’est cer-
tainement le dernier degré d’abaissement ou I’es-
prit humain puisse descendre, et j’avoue que je

rougis pour mon pays quand j’entends articuler
une si monstrueuse hérésie en face des chambres
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francaises, avec leur assentiment, c’est-a-dire en
face et avec I'assentiment de ’élite de nos conci-
toyens; et cela pour se justifier de nous imposer
des lois en parfaite ignorance de cause.

Mais enfin, me dira-t-on, détruisez le sophisme.
Prouvez que les machines ne nuisent pas au (ra-
vail humain, ni les importations au travail na-
tional.

Dans unouvragedela nature de celui-ci, de telles
démonstrations ne sauraient étre trés complétes.
Jai plus pour but de poser les difficultés que de
les résoudre, et d’exciter la réflexion que de la sa-
tisfaire. Il n’y a jamais pour Pesprit de conviction
bien acquise que celle qu’il doit & son propre tra-
vail, Jessaierai néanmoins de le mettre sur la
voie.

Ce qui trompe les adversaires des importations
et des machines, c’est qu’ils les jugent par leurs
effets immédiats et transitoires , au lieu d’aller jus-
qu’aux conséquences générales et définitives.

L’effet prochain d’'une machine ingénieuse est
de rendre superflue, pour un résultat donné, une
certaine quantité de main-d’ceuvre. Mais 1a ne s’ar-
réte point son action. Par cela méme que ce résul-
tat donné est obtenu avec moins d’efforts, il est li-
vré au public & un moindre prix ; et la somme des
épargnes ainsi réalisée par tous les acheteurs, leur
sert & sc procurer d’autres satisfactions, c’est-a-
dire & encourager la main-d’euvre en général pré-
cisémentdela quantité soustraitea lamain-d’ceuvre
spéciale de I'industrie récemment perfectionnée.
— En sorte que le niveau du travail n’a pas baissélh
quoique celui des satisfections se soit élevé.
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Reudons cet ensemble d’effets seusible par un
exemple.

Je suppose qu’il se consomme en France dix
millions de chapeaux a 15 francs; cela offre a I'in-
dustrie chapeliere un aliment de 150 millions. —
Une machineest inventée qui permet de donner les
chapeaux & 10 francs. — L’aliment pour cette in-
dustrie est réduit a cent millions, en admettant que
la consommation n'augmente pas. Mais les autres -
cinquante millions nesont point pourcela soustraits
au {ravail humain. Economisés par les acheteurs
dechapeaux, ils leur serviront & satisfaire d’antres
besoins, et par conséquent a rémunérer d’autant
Pensemble de 'industrie. Avec ces cing francs d’é-
pargnes, Jean achétera une paire de souliers,Jacques
un livre, Jérome un meuble, etc. Le travail hu-
main, pris en masse, continuera donc d’'étre en-
couragé jusqu’a concurrence de 150 millions; mais
cette somme donnera le méme nombre de chapeaux
qu'auparavant, plus toutes les satisfactions corres-
pondantes aux cinquante millions que la machine
aura épargnés. Ces satisfactions sont le profit net
que la France aura retiré de P'invention. C’est un
don gratuit, un tribut que le génie de I’homme
aura imposé & la nature. — Nous ne disconvenons
pas que, dans le coursde la transformation, une
certaine masse de travail aura été déplacée ; mais
nous ne pouvons pas accorder qu’elle aura été dé-
truite ou méme diminuée.

De méme quant aux importations. — Repre-
nons ’hypothése.

La France fabriquait dix millions de chapeaux
dont le prix de revient était 18 francs. L’étran-

8.
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ger envahit notre magehé en nous fournissant les
chapeaux 410 fr. —Je dis que le travasl national
n’en sera nullement diminué.

Car il devra produire jusqu’ad concurrence de
cent millions pour payer dix millions de chapeaux
a dix francs.

Et puis, il restera & chaque acheteur cinq francs
d’économie par chapeau, ou, au total, cinquante
millions, qui acquitteront d’autres jouissances,
c’est-a-dire d’autres travaux.

Donc la masse du travail restera ce qu’elle était,
et les jouissances supplémentaires, représentées par
cinquante millions d’économie sur les chapeaux,
formeront le profit net de I'importation ou de la
liberté du commerce.

Etil ne faut pas qu’on essaie de nous effrayer par
le tableau dessouffrances qui, dans cette hypothése,
accompagneraient le déplacement du travail.

Car si la prohibition n’edit jamais existé, le tra-
vail se serait classé de lui-méme selon la loi de
Péchange, et nul déplacement n’aurait eu lieu.

Si,au contraire, la prohibition a amené un classe-
ment artificiel et improductif du travail, c’est elle
et non la liberté qui est responsable du déplace-
ment inévitable dans la transition du mal au bien.

A moins qu’on ne prétende que, parce qu’un abus
ne peut-étre détruit sans froisser ceux qui en pro-
fitent, il suffit qu’il existe un moment pour qw’il
doive durer toujours. _



XXI. Matiéres premidres.

On dit : le plus avantageux de tous les com-
merces est celui ou I'on donne des objets fabriqués
en échange de matiéres premiéres. Car ces matiéres
premiéres sont un aliment pour le {ravail national.

Et de 1a on conclut :

Que la meilleure loi de douanes serait celle qui
donnerait le plus de facilités possible & I'entrée des
ma liéres premiéres et qui opposerait le plus d’ob-
stacles aux objets qui ont regu leur derniére fagon.

Il n’y pas, en économie politique, de sophisme
plus répandu que celui-la. Il défraie non-seule-
ment I’école protectioniste, mais encore et surtout
P’école prétendue libérale, et c’est 1a une circon-
stance facheuse, car ce qu’il y a de pire pour une
bonne cause, ce n’est pasd’étre bien attaquée, mais
d’étre mal défendue.

La liberté commerciale aura probablement le
sort de toutes les libertés: elle ne s'introduira dans
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nos lois qu'apres avoir pris possession de nos es-
prits. Mais 8'il est vrai qu’une réforme doive &tre go-
néralement comprise pour étre solidement établie,
il s’ensuit que rien ne la peut retarder comme ce
qui égare I'opinion; et quoi de plus propre & l’ega-
rer que les écrits qui réclament la liberté en s’ap-
puyant sur les doctrines du monopole?

11y a quelques années, trois grandes villes de
France, Lyon, Bordeaux et le Havre firent une le-
véede boucliers contre le régime restrictif. Le pays,
PEurope entiére s’émurent en voyant se dresser
ce qu’ils prirent pour le drapeau de la liberté, —
Hélas ! c'était encore le drapeau du monopole !
d’un monopole un peu plus mesquin et beau-
coup plus absurde que celui qu’on semblait vou-
loir renverser. — Grace au sophisme que je vais es-
sayer de dévoiler, les pétitionnaires ne firent que re-
produire, en y ajoutant une inconséquence de plus,
la doctrine de la protection au travail national.

Qu’est-ce, en effet, que le régime prohibitif? Ecou-
tons M. de Saint-Cricq.

« Le travail constitue la richesse d’un peuple,
« parce que seul il crée les choses matérielles que
« réclament nos besoins et que Il'aisance univer-
« selle consiste dans I'abondance de ces choses. »
— Voila le principe.

« Mais il faut que cette abondance soit le pro-
« duit du travail national. Si elle était le p!‘odmt
« du travail étranger, le travail national s’arréte-
« rait promptement. » — Voila V'erreur. (Foir le
sophisme précédent.)

« Que doit donc faire un pays agricole et manu-
« facturier? Réserver son marché aux produits de
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« son sol et de son industrie. » — Voila le but.

« Et pour cela restreindre par des droits et pro-
« hiber au besoin les produits du sol et de I'indu-
« strie des autres peuples. » — Voila le moyen.

Rapprochonsde ce systeme celui de la pétition de
Bordeaux.

Elle divisait les marchandises en trois classes. —
« La premicre renferme des objets d’alimentation
« et des maliéres premiéres , vierges de tout lra-
« vail humain. Enprincipe, une sage économie exi-
« gerait que celle classe ne fit pas imposée. » —
Ici point de travail, point de protection.

« La seconde est composée d’objets qui ont regu
« une préparation. Cette préparation permet qu’on
« la charge de quelques droits. » — Ici la protec-
tion commence, parce que, selon les pétitionnai-
res, commence le {ravail national.

« La troisiétme comprend des objets perfection-
« nés, qui ne peuvent nullement servir au travail
« national ; nous la considérons comme la plus im-
« posable. » — Ici, le travail, etla protection avec
lui, arrivent a leur maximum.

On le voit, les pétitionnaires professaient que le
travail étranger nuitau travail national. C’est ’er-
reur du régime prohibitif.

Ils demandaient que le marché francais fut ré-
servé au fravail francais; c’est le but du régime
prohibitif.

Ils réclamaient que le travail étranger fat sou-
mit i des restrictions et des taxes. — C'est le moyen
du régime prohibitif.

Quelle différence est-il donc possible de décou-
vrir entre les pétitionnaires bordelais et le coryphée

.
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de la restriction 2— Une seule : 'extension plus on
moins grande & donner au mot {ravail.

M. de Saint-Cricq I’étend & tout. — Aussi, veut-
il tout protéger.

« Le travail constitue toufe la richessed’un peu- . |

«ple, dit-il: protéger I'industrie agricole , toute
« Pindustrie agricole; 'industrie manufacturiére,
« toute 'industrie manufacturiére , c’est le cri qui
« retentira toujours dans cette chambre. »

Les pétitionnaires ne voient de travail que celui
des fabricants : aussi n’admettent-ils que celui-li
aux faveurs de la protection.

« Les matiéres premiéres sont vierges de toul
« {ravail humain. En principe on ne devrait pas les
« imposer. Les objets fabriqués ne peuvent plus
« servir au travail national ; nous les considérons
« comme les plus imposables. »

Il ne s’agit pointici d’examiner si la protection
au travail national est raisonnable. M. de Saint-
Cricq et les Bordelais s'accordent sur ce point, et
nous,comme on |'a vu dans leschapitres précédents,
nous différons a cet égard des uns et des autres.

La question est de savoir qui, de M. de Saint-
Cricq on des Bordelais, donne au mot travail sa
juste acception.

Or, sur ce terrein, il faut le dire, M. de Saint-
Cricq a mille fois raison, car voici le dialogue qui
pourrait s’établir entre eux.

M. pE SaiNT-Cricq. — Vous convenez que le tm—
vail national doit étre protégé. Vousconvenez qu’au-
cun travail étranger ne peut s’introduire sur no-
tre marché sans y détruire une ‘quantité égale de
notre travail national. Seulement vous prétendez
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qu'il y a une foule de marchandises pourvues de
valeur, puisqu’elles se vendent, et qui sont cepen-
dant vierges de tout (ravail humain. E\ vous nom-
mez , entre autres choses, les blés, farines, viandcs,
bestiaux, lard, sel, fer, cuivre, plomb, houille,
laines, peaux, semences, etc.

Si vous me prouvez que la valeur de ces choses
n’est pas due au travail, je conviendrai qu'il est
inutile de les protéger.

Mais aussi, si je vous démontre qv’il y a autant
de travail dans cent franes de laine que dans cent
francs de tissus , vous devrez avouer que la protec-
tion est due & 'une comme & I'autre.

Or, pourquoi ce sac de Jaine vaws-il cent francs?
Nest-ce point parce que c’est son prix de revient?
et le prix de revient est-il antre chose que ce qu’il
a fallu distribuer en gages , salaire, main-d’ceuvre,
intéréts, a tous les travailleurs et capitalistes qui
ont concouru a la production de Iobjet?

LEes PETiTIOSNAIRES. — I est vrei que, pour la
laine , vous pourriez avoir raison. Mais un sac de
blé, un lingot de fer, un quintal de houille, sont-
ils le plodurt du travml? N’est-ce point la nature
qui les crée?

. M. pE SaINT-CRicQ. — Sans doute, la nature crée
les éléments de toutes ces choses, mais c’est le tra-
vail qui en produit la valeur. J'ai eu tort moi-méme
de dire que le travail crée les objets matériels, et
cette locution vicieuse m’a conduit a bien d’autres
erreurs, — Il ’appartient pas a ’hoimue de créer,
de faire quelque chose de rien, pas plus au fabri-
cant qu’au cultivateur, et si par production on en-
tendait création, tous nos travaux scraicnt impro-
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ductifs, et les votres, messieurs les négociants,
plus que tous les autres, excepté peut-étre les
miens. :

L’agriculteur n'a donc pas la prétention d’avoir
créé le blé, mais il a celle d’en avoir produit la va-
leur , je veux dire d’avoir, par son travail, celui de
ses domestiques, de ses bouviers, de ses moisson-
neurs, transformé en blé des substanees qui n'y
ressemblaient nullement. Que fait de plus le meu-
nier qui le convertit en farine, le boulanger qui le
fagonne en pain?

Pour que ’homme puisse se vétir en drap, une
foule d’opérations sont nécessaires. Avant l'inter-
vention de tout travail humain, les véritables ma-
tiéres premiéres de ce produit sont l'air, Pean, la
chaleur, les gaz, la lumiére, les sels qui doivent
entrer dans sa composition. Voila les matiéres
premicéres qui véritablement sont vierges de toul
travail humain , puisqu’elles n’ont pas de valeur,
et je ne songe pas a les protéger.— Mais un premier
travail converlit ces substances en fourrages, un
second en laine, un troisiéme en fil, un quatrieme
en tissus, un ciaquicine en vétement. Qui osers
dire que tout 1’'est pas {ravail dans eette ceuvre,
depuis le premier coup de charrue qui le com-
mence jusqu'au dernier coup d’aiguille qui le
termine? :

Et parce que, pour plus de célérité et de perfection

. dans I'accomplissement de P'ccuvre définitive, qui
est un vétement, les travaux se sont répartis cutre
plusieurs classes d’industrieux, vous voulez, par
une distinction arbitraire, que 'ordre de succes-
sion de ces travaux soit la raison unique de leur



— 155 —

importance, en sorte que le premier ne mérite pas
méme le nom de travail , et que le dernier, tra-
vail par excellence, soit seul digne des faveurs de
la protection ?

Les PETITIONNAIRES.— Oui, nous commengons a
voir que la laine, non plus que le blé, n’est pas tout
a fait vierge de travail humain; mais au moins
P’agriculteur n’a pas, comme le fabricant, tout exé-
cuté par lui-méme et ses ouvriers; la nature l'a
aidé; et, s'il y a du travail , tout n’est pas travail
dans le blé.

M. pE Saint-CricQ. — Mais tout est travail dans
sa valeur. Je veux que la nature ait concouru a la
formation matérielle du grain. Je veux méme qu’il
soit exclusivement son ouvrage; mais convenez
que je I'ai contrainte par mon travail; et quand je
vous vends du blé, remarquez bien ceci, ce n’est
pas le travail de la nature que je vous' fais payer,
mais le mien.

Et, & votre compte, les objetsfabriqués ne seraient
pas non plus des produits du travail. Le manufac-
turier ne se fait-il pas seconder aussi par la nature?
Nes’empare-t-il pas, a I’aide de lamachine a vapeur,
du poids de Patmosphére, comme & l’aide de la
charrue je m’empare de son humidité ? A-t-il créé
les lois de la gravitation, de la transmission des
forces, de I'affinité ?

LEs PETITIONNAIRES.— Allons, va encore pour la
Jaine, mais la houille est assurément I'ouvrage et
Pouvrage exclusifde la nature. Elle est bien vierge
de tout travasl humain.

M. pE SaNt-CRICQ. — Oui, la nature a fait la
houille, mais le travail en a fait la valeur. La

9



houille n’avait aucune valeur pendant les mil-
lions d’années ol elle était enfouie ignorée a cent
pieds sous terre. {i a fallu Py aller chercher ; c’est
un travail ; il a fallu la transporter sur le marché;
c’est un autre {ravail; et, encore une fois, le prix
que vous la payez sur le marché n’est autre chose
que la rémunération de ces travaux d’extraction et
de transport 1,

On voit que jusqu’ici tout 'avantage est du ctté
de M. de Saint-Cricq: que la valewr des matiéres
premiéres, comme celle des mati¢res fabriquées,
représente les frais de production, c’est-a-dire du
travail; qu'il n’est pas possible de concevoir un ob-
jet pourvu de valeur et qui soit vierge de fout tra-
vail humain ; que la distinction que font les péti-
tionnaires est futile en théorie; que, comme base
d’une inégale répartition de faveurs, elle serait ini-
que en pratique, puisqu’il en résulterait que le
tiers des Francais occupés aux manufactures ob-
tiendraient les douceurs du monopole, par la rai-

$ Je ne mentionne pas etplicitement celte partie de rémuni-
ration afférente & l'entrepreneur, au capitaliste, et€.y par ple-
sieurs motifs.

4' Parce que, si l'on y regarde de prés, on verra que cest
[l sler t d’avances ou le paiement dé travass
anténeun 2° parce que, sous le mot général travail, je com-
prends non-senlement le salaire de I'onvrier, mais la rétribation
légitime de toute coopération & I'euvre de la production ; 3° en-
fin ct surtout, parce que la production des objets fabriqués est,
anssi bien que celle des matiéres premitres, grevée d'intéréts et
de rémunérations autres que celle dn trawail manael, et que I'ob-
jection, futile en clle-méme , s'appliquerait & la filature la plus

ingénieuse, tout autant et phu qu'h Pagriculture la plus gros-
siére,
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son qu'ils produisent en travastiant, tandis que les
deux autres tiers, a savoir : la population agricole ,
seraient abandonnés a la concurrence, sous prétexte
qu’ils produment sans (ravailler.

On insistera, j’en suis str, et 'on dira qu'il ya
plus d’avantages pour une nauon a importer des
matiéres dites premééres , qu’elles soient ou non le
produit du travail, et & exporter des objets fabri~
qués.

C’est 14 une opinion fort accréditée.

« Plus les matiéres premiéres sont abondantes ,
a dit la pétition de Bordeaux , plus les manufactu-
« res se multiplient et prennent d’essor. »

« Les matié¢res premiéres, dit-elle ailleurs, lais-
« sent une étendue sans limites a I'ceuvre des habi-
« tants des pays ol elles sont importées. »

« Les matiéres premiéres, dit la pétition du Ha-
« vre, étant les éléments du travail, il faut les
« soumettre & un régime différent et les admettre
« de suite au taux le plus faible. »

La méme pétition veut que la protection des ob-
jets fabriqués soit réduite non de suite, mais dans
un temps indéterminé, non au taux le plus fasble,
mais & vingt pour cent,

« Entreautres articles dontle bas prix et 'abon-
« dance sont une nécessité, dit la pétition de Lyon,
« les fabricants citent toutes les matiéres premié-
«res. »

Tout cela repose sur une illusion.

Nous avons vu que toute valewr représente du
travail. Or, il est trés vrai que le travail manufac-
turier décuple, centuple quelquefois la valeur d'un
produit brut, cest-a-dire répand dix fois, cent fois
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plus de profits dans la nation. Dés lors on rai-
sonne ainsi : La production d’un quintal de fer ne
fait gagner que quinze francs aux travailleurs de
toutes classes. La conversion de ce quintal de fer
" enressorts de montraes éléve leurs profits adix mille
francs ; et oserez-vous dire que la nation n’est pas
plus intéressée a s’assurer pour dix mille francs
que pour quinze francs de travail ?

On oublie que les échanges inter-nationaux, pas
plus que les échanges individuels, ne s’opérent
pas au poids ou a la mesure. On n’échange pas un
quintal de fer brut contre un quintal de ressortsde
montres, ni une livre de laine en suint contre une
livre de laine en cachemire, — mais bien une cer-
taine valeur d’une de ces choses contre une valeur
égale d'une autre. — Or, troquer valeur égale
contre valeur égale, C'est troquer travail égal con-
tre travail égal. Il n’est donc pas vrai que la nation
qui donne pour cent francs de tissus ou de res-
sorts gagne plus que celle qui livre pour cent
francs de laine ou de fer.

Dans un pays oti aucune loi ne peut étre votée,
aucune contribution établie qu'avec le consente-
ment de ceux que cette loi doit régir, ou que cet
impdt doit frapper, on ne peut voler le public
qu'en commencant par le tromper. Notre igno-
rance est la matiére premiére de toute extorsion
qui s’exerce sur nous, et 'on peut étre assuré d’a-
vance que tout sophisme est 'avant-coureur d’une
spoliation. — Bon public, quand tu vois un so-
phisme dans une pétition, mets ta main surta poche,
car c’est certainement la que I'on vise,
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Voyons donc quelle est la pensée secréte que
messieurs les armateurs de Bordeaux et du Havre,
et messieurs les manufacturiers de Lyon, envelop-
pent dans cette distinction entre les prodults agri-
coles et les objets manufacturés?

« C’est principalement dans cette premiére classe
(celle qui comprend les matiéres premiéres, vierges
de tout travail humain) que se trouvent, disent
les pétitionnaires de Bordeaux, le principal aliment
de notre marine marchande..... En principe, une
sage économie exigerait que cette classe ne fit pas
imposée... La seconde (objets qui ont recu une
préparation ), on peut la charger. La troisiéme
(objets auxquels le travail n’a plus rien & faire),
nous la considérons comme la plus tmposable. »

« Considérant, disent les pétitionnairesdu Havre,
qu'il est indispensable de réduire de suite au taux
le plus bas les matiéres premiéres, afin que I'in-
dustrie puisse successivement mettre en ceuvre les
forces navales qui lui fourniront ses premiers et
indispensables moyens de travail. »

Les manufacturiers ne pouvaient pas demeurer
en reste de politesse envers les armateurs. Aussi,
la” pétition de Lyon demande-t-elle la libre intro-
duction des matiéres premiéres, « pour prouver,
y est-il dit, que les intéréts des villes manufactu-
ricres ne sont pas toujours opposés a ceux des
villes maritimes. »

Non, mais il faut dire que les uns et les autres,
entendus comme font les pétitionnaires, sont terri-
blement opposés aux intéréts des campagnes, de
P’agriculture et des consommateurs.

Voila donc, Messieurs, o1 vous vouliez en venir!



Voila le but de vos subtiles distinctions économi-
ques | Vous voulez que la loi s’oppose & ce que les
prduits achevés traversent P’Océan, afin que le
transport beaucoup plus cofiteux des maticres
brutes, sales, chargées de résidus, offre plus d’a-
‘liment & votre marine marchande, et mette plus
largement en ceuvre vos forces navales, C’est Ja ce
que vous appelez une sage économie!

Et que ne demandez-vous aussi qu’on fasse ve-
nir les sapins de Russie avec leurs branches, leur
écorce et. leurs racines ; I’or du Mexique a 1’état de
minéral ; et les cuirs de Buenos-Ayres encore atta-
chés aux ossements de cadavres infects ?

Bientdt, je m’y attends, les actionnaires des che-
mins de fer, pour peu qu’ils soient en majorité dans
les chambres, feront une loi qui défende de fabri-
quer a Cognac ’eau-de-vie qui se consomme & Paris;
ordonner législativement le transport de dix piéces
de vin pour une piéce d’eau-de-vie, ne serait-ce
pas a la fois fournir & V'industrie parisienne l'in-
dispensable aliment de son travail, et mettre en
ceuvre les forces des locomotives ?

Jusques a quand fermera-t-on les yeux sur cette
vérité si simple ?

L’industrie, les forces navales, le travail, ont
pour butle bien général, le bien public. Créer des
industries inutiles, favoriser des transports super-
flus, alimenter un travail surnuméraire, non pour
le bien du public, mais aux dépens du public,
c’est réaliser une véritable pétition de principes.
Ce n’est pas le travail qui est en soi-méme une
chose désirable, c'est la consommation : tout tra-
vail sans résultat est une perto, Payer des marins
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pour porter & travers les mers d’inutiles résidus,
c’est comme les payer pour faire ricocher des cail-
loux sur la surface de ’eau. Ainsi, nous arrivons
a ce résultat que tous les sophismes économiques,
malgré leur infinie variété, ont cela de commun
qu’ils confondent le moyen avec le but, et deve-
loppent I'un aux dépens de Pautre.



XXII. Métaphores.!

Quelquefois le sophisme se dilate et pénétre tout
le tissu d’une longue et lourde théorie. Plus sou-
vent il se comprime, il se resserre, il se fait prin-
cipe, et se cache toulentier dans un mot.

Dieu nous garde, disait Paul Louis, du malin et
delamétaphore!Et, en effet, il seraitdifficile de dire
lequel des deux verse plus de maux sur notre pla-
néte.— Clest le démon, dites-vous ; il nous met a
tous tant que nous sommes l’esprit de spoliation
dans le cceur, — Oni; mais il laisse entiere la ré-
pression des abus par la résistance de ceux qui en
souffrent. C’est le sophisme qui paralyse cette rési-
stance. L’épée que la malice met aux mains desas-"
saillants serait impuissante, si le sophisme ne brisait
pas le bouclier aux bras des assaillis; et c’est avec
raison que Malebrauche a inscrit sur le frontis-
pice de son livre cette sentence : L'erreur est la
cause de la misére des hommes.

Et voyez ce qui se passe. Des ambitieux hypo-
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crites auront un intérét sinistre; comme, par
-exemple, a semer dans le public le germe des hai-
nes nationales. Ce germe funeste pourra se déve-
lopper, amener uneconflagration générale, arréter
la civilisation, répandre des torrents de sang, atti-
rer sur le pays le plus terrible des fléaux, I'inva-
sion. En tous cas, et d’avance, ces sentiments hai-
neux nous abaissent dans 'opinion des peuples et
réduisent les Francais qui ont conservé quelqu’a-
mour de la justice a rougir de leur patrie. Certes,
ce sont la de grands maux; et pour -que le public
se garantit contre les menées de ceux qui veulent
lui fairecourir de telles chances, il suffiraitqu’ilen
ett la claire vue. Comment parvient-on a la lui
dérober? Par la métaphore. On altére, on force, on
déprave le sens de trois ou quatre mots, et tout est
dit.

Tel est le motinvasion lui-méme.

Un maitre de forges francais dit: Préservons-
nous de I’invasion des fers anglais. Un landlord
anglais s'écrie : Repoussons I'tnvasion des blés
francais.— Et ils proposent d’élever des barricres
entre les deux peuples.— Les barriéres constituent
I'isolement ; 'isolement conduit & la haine; la haine
a la guerre, la guerre i 'énvaston.— Qu’importe,
disent les deux sophistes; ne vaut-il pas mieux
s'exposer & une invasion éventuelle que d'accep-
ter une invasion certaine. — Et les peuples de
croire, et les barriéres de persister.

Et pourtant quelle analogie y a-t-il entre un
échange et une invasion ? Quelle similitude est-il
possible d’établir entre un vaisseau de guerre qui
vient vomir sur nos villes le fer, le feu et la dévas-

. 9.
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tation;— et un navire marchand qui vient nous
offrir de troquer librement, volontairement des
produits contre des produits?

Jen dirai autant du mot inondation. Ce mot se
prend ordinairement en mauvaise part, parce qu'’il
est assez dans les habitudes des inondations de
ravager les champs et les moissons. — Si, pour-
tant, elles laissaient sur le sol une valeur supé-
rieure & celle qu’elles lui enlévent, comme font
les inondations du Nil, il faudrait, a I'exemple des
Egyptiens, les bénir, les déifier. — Eh bien!
avant de déclamer contre les tnondations des pro-
duits étrangers, avant de leur opposer de génants
et coliteux obstacles, se demande-t-on si ce sont la
des inondations qui ravagent ou de celles qui fer-
tilisent? — Que penserions-nous de Mehemet-Ali,
si, au lieu d’élever, & gros frais, des barrages &
travers le Nil ,! pour étendre le domaine de ses
inondations, il dépensait ses piastres & lui creuser
un lit plus profond, afin que I'Egypte ne fat pas
souillée par ce limon éiranger, descendu des mon~
tagnes de la Lune? Nous exhibons précisément ce
degré de sagesse et de raison, quand nous voulons,
a grand renfort de millions, préserve notre pays...
De quoi? —Des bienfaits dont la nature a doté d’au-
tres climats.

Parmi les métaphores qui recélent toute une fu-
neste théorie, il n’en est pas de plus usitée que
celle que présentent les mots tribut, tridutaire,

Ces mots sont devenus si usuels, qu’on en fait les
synonymes d’achat, acheleur, et ’on se sert indif-
féremment des uns ou des autres.

Cependant, il y a aussi loin d’un ribut & un
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achat que d’un vol & un échange, et j’aimerais au-
tant entendre dire : Cartouche a enfoncé un cof-
fre-fort et il y a achetd mille écus, que d’ouir répé-
ter & nos homorables députés : Nous avons payé &
PAllemagne le tribut de mille chevaux qu’elle nous
a vendus. v

Car ce qui fait que Paction de Cartouche n’est
pas un achat,c’est qu’il n’a pas mis, et de mon con-
sentement, dans mon coffre-fort, une valeur équi-
valente & celle qu’il y a prise.

Et ce qui fait que Poctroi de 500,000 fr. que
nous avons fait & ’Allemagne n’est pas un ribut,
Cest justement qu’elle ne les a pas regus & titre
gratuit, mais bien en nous livrant en échange
mille chevaux que nous-mémes avons jugés valair
nos 500,000 fr.

Faut-il donc relever sérieusement de tels abus de
langage? Pourquoi pas, puisque c’est irés sérieu-
sement qu’on les étale dans les journaux et dans
les livres.

Et qu’on n’imagine pas qu’ils échappent & quel-
ques éorivains ignorant jusqu’a leur langue! Pour
un qui s’en abstient, je vous en citerai dix qui sc
les permettent, et parmi les plus huppés encore,
les d’Argout, les Dupin, les Villéle, les pairs, les
députés, les ministres, c'est-a-dire parmi les
hommes dont les paroles sont des lois, et dont Jes
sophismes les plus choquants servent de base &
Padministration du pays.

Un célébre philosophe moderne a ajouté aux ca-
tégories d’Aristote le sophisme qui consiste & ren-
fermer dans un mot une pétition de principes. II
en cite plusieurs exemples. Il aurait pu joindre
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le mot ¢ributaire a sa nomenclature. — En effet, il
gagit desavoir siles achats faitsau dehorssont utiles
ou nuisibles. — Ils sont nuisibles, dites-vous, —
Et pourquoi ? — Parce qu’ils nous rendent (ribu-
taires de I'étranger. — Certes, voila bien un mot
qui pose en fait ce qui est en question,

Comment ce trope abusif s'est-il introduit dans
la rhétorique des monopoleurs?

Des écus sortent du pays pour satisfaire la rapa-
cité d'un ennemi victorieux. — D’autres écus sor~
{ent aussi du pays pour solder des marchandises.
— On établit I'analogie des deux cas en ne tenant
compte ‘que de la circonstance par laquelle ils se
ressemblent et faisant abstraction de celle par
laquelle ils different.

Cependant cette circonstance, c’est-a-dire le non-
remboursement dans le premier cas, et le rembour-
sement librement convenu dans le second, établit
entre eux une différence telle qu’il n’est réellement
pas possible de les classer sous la méme étiquette.
Livrer cent francs par force, & qui vous serre la
gorge, ou voloniairement a qui vous donne I’objet
de vos désirs, vraiment ce sont choses qu’on ne
peut assimiler, — Autant vaudrait dire qu’il est
indifférent de jeter le pain & la rivitre ou de
. le manger, parce que c’est toujours du pain détrust.
Le vice de ce raisonnement, comme celui qui ren-
ferme le mot tribut, consisterait a fonder une en-
tiere similitude entre deux cas par leur ressem-
blance et en faisant abstraction de leur différence.



Conclusion.

Tous les sophismes que j’ai combattus jusqu’ici
se rapportent & une seule question : Le systéme
restrictif; encore, par pitié pour le lecteur, « j’en
passe, et des meilleurs : » Droits acquis, inoppor-
tunité, épuisement du numéraire, etc., etc.

Mais I’économie sociale n’est pas renfermée dans
ce cercle étroit. Le fourriérisme, le saint-simo-
nisme, lecommunisme, le mysticisme, le sentimen-
talisme, la fausse philanthropie, les aspirations
affectées vers une égalité et une fraternité chiméri-
ques, les questions relatives au luxe, aux salaires,
aux machines, 4 la prétendue tyrannie du capital,
aux colonies, aux débouchés, aux conquétes, a la
population, & I'émigration, a l'association, aux
impots, aux emprunts, ont encombré le champ de
la science d’une foule d’argnments parasites, de
sophismes qui sollicitent la houe et la binette de
I’économiste diligent.

Ce n’est pas que je ne reconnaisse le vice de ce
plan ou plutdt de cette absence de plan. Attaquer
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un & un tant de sophismes incohérents qui quel-
quefois se choquent et plus gouvent rentrent les
uns dans les autres, c’est se condamner & une lutte
désordonnée, capricieuse, et s’exposer a de perpé-
tuelles redites.

Combien je préfererais dire simplement com-
ment les choses son¢, sans m’occuper des mille as-
pects sous lesquels Pignorance les voi¢/... Exposer
les lois selon lesquelles les sociétés prospérent ou
dépérissent c’est ruiner virtuellement tous les so-
phismes & la fois. Quand Leplace eut décrit ce
qu’on peut savoir jusqu’ici du mouvementdes corps
célestes, il dissipa, sans méme les nommer, toutes
les réveries astrologiques des Egyptiens, des Grecs
et des Hindoux, bien plus sirement qu’il n’elit pu
le faire en les réfutant directement dans d’innom-
brables volumes. — La vérité est une; le livre qui
Pexpose est un édifice imposant et durable;

1l brave les tyrans avides
Plus hardi que les pyramides
Et plus durable que ’airain.

L'erreur est multiple et de natare éphémére;
I'ouvrage qui la combat ne porte pas en lui-
méme un principe de grandeur et dé durée.

Mals si la force et peut-étre I'occasion m’ont man-
qué pour procéder & la maniére des Laplace et des
Say, je ne puis me refuser & croire que la forme
que j’ai adoptée a aussi sa modeste utilité. Elleme
semble surtout bien proportionnée aux besoins du
siécle, aux rapides instants qu’il peut consacrer &
*étude.

Un traité a sans doute une supériorité incontes-



- 159

table ; mais & une condition, c’est d’étre lu, médité,
approfondi. I1 ne s’adresse qu’a un public d’élite.
Sa mission est de fixer d’abord et d’agrandir en-
suite le cercle des tonnaissances acquises.

La réfutation des préjugés vulgaires ne saurait
avoir cette haute portée. Elle n’aspire qu'a désen-
combrer la route devant la marche de la vérité, a
préparer les esprits, 4 redresser le sens public, &
briser dans des mains impures des armes dange-
reases.

C'est surtout en économie sociale que catte lutte
corps & corps, que ces combats sans cesse renais-
sants avec les erreurs populaires ont une véritable
utilité pratique.

On pourrait ranger les sciences en deux caté-
gories.

Les unes, & la rigueur, peuvent n’étre sues que
des savants. Ce sont celles dont I'application oc-
cupe des professions spéciales. Le vulgaire en re-
cueille le fruit malgré son ignorance; quoiqu’il ne
sache pas la mécanique et V'astronomie, il n’en
jouit pas moins de P'utilité d’une montre, il n’est
pas moins entrainé par la locomotive ou le bateau
4 vapeur sur la foi de l'ingénieur et du pilote.
Nous marchons selon les lois de I’équilibre sans
les connaitre, comme M. Jourdain faisait dela prose
sans le savoir.

Maisil est des sciences qui n’exercentsur le public
qu’'une influence proportionnée aux lumiéres du
public lui-méme, qui tirent toute leur efficacité non
des corinaissances accumulées dans quelques tdtes
exceptionnelles, mais de celles qui sont diffusées
dans ld raison générale. Telles sont la morale,
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I'hygiéne, I'économie sociale, et, dans les pays
ou les homimes s’appartiennent a eux-mémes, la
politique. C’est de ces sciences que Bentham aurait
pu dire surtout: « Ce qui les répand vaut mieux
que ce qui les avance. » Qu'importe qu’un grand
homme, un Dieu méme, ait promulgué les lois de
la morale, aussi longtemps que les hommes, imbus
de fausses notions, prennent les vertus pour des
vices et les vices pour des vertus? Qu'importe que
Smith, Say, et, selon M. St-Chamans,, les écono-
mistes de foutes les écoles aient proclamé, en fait
de transactions commerciales, la supériorité de
la liberté sur la contrasnle, si ceux-la sont con-
vaincus du contraire qui font les lois et pour qui
les lois sont faites ?

Ces sciences,que I’on a fort bien nommeées sociales,
ont encore ceci de particulier que, par cela méme
qu’elles sont d’une application usuelle, nul ne con-
vient qu’il les ignore.— A-t-on besoin de résoudre
une question de chimie ou de géométrie? On ne
prétend pas avoir la science infuse; on n’a ‘pas
honte de consulter M. Thénard ; on ne se fait pas
difficulté d’ouvrir Legendre ou Bezout. — Mais,
dans les sciences sociales, on ne reeonnait guére
d'autorités. Comme chacun fait journellement de
la morale bonne ou mauvaise, de I’hygiéne, de I’é-
. eonomie, de la politique raisonnable ou absurde,
chacun se croit apte a gloser, disserter, décider et
trancher en ces matiéres.— Souffrez-vous? Il n’est
pas de bonne vieille qui ne vous dise du premier
coup la cause et le reméde de vos maux. « Ce sont
les humeurs, affirme-t-elle, il faut vous purger. »—
Mais qu’est-ce que les humeurs, et y a~t-il des hu-
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meurs? Cest-ce dont elle ne se met en peine. —
Je songe involontairement a cette bonne vieille
quand j’entends expliquer tous les malaises sociaux
par ces phrases banales : c’est la surabondance des
produits, c’est la tyrannie du capital, c’est le plé-
thore industriel, et autressornettes dont on ne peut
pas méme dire : Ferba et voces pretereaque nihil,
car ce sont autant de funestes erreurs,

De ce qui précéde, il résulte deux choses : 1°
Que les sciences sociales doivent abonder en so-
phismes beaucoup plus que les autres, parce que
ce sont celles o chacun ne consulte que son juge-
ment ouses instincts; 2° que c’est dans ces sciences
que le sophisme est spécialement malfaisant, parce
qu’il égare I'opiniop en une matiére ou l'opinion
c’est la force, C’est.laloi.

1l faut donc denx sortes de livres & ces sciences.
Ceux qui les exposent et ceux qui les propagent;
ceux qui montrent la vérité et ceux qui combattent
Terreur.

11 me semble que le défaut inhérent & la forme de
cet opuscule, la répétition, est ce qui en fait la
principale utilité. ‘

Dans laquestion que j'ai traitée, chaque sophisme
a sans doute sa formule propre et sa portée, mais
tous ont une racine commune, qui est Uoubli des
intéréts des hommes en tant que consommaleurs.
Montrer que les mille chemins de Perreur condui-
sent & ce sophisme générateur, c’est apprendre au
publica le reconnaitre, & I'apprécier, & s'en défier
en toutes circonstances.

Aprés tout, je n’aspire pas précisément a faire
naitre des convictions, mais des doutes.
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Je n'ai pasla prétention qu'en posant le livre le
lecteur s’écrie ¢ Je sais ; plaise au ciel qu’il se dise
sincérement : Fignore. v

« Pignore, car je commence & craindre qu’il n’y
ait quelque chose d’illusoire dans les douceurs de la
disette. » (Sophisme 1.)

« Je ne suis plus si édifié sur les charmes de
Vobstacle.» (Sophisme IL.)

< Deffort sans résultat ne me semble plus aussi
désirable quelerésultat sans effort.»(SophismeI11.)

« I1 se pourrait bien que le secret du commerce
ne consiste pas, comme celui des armes (selon 1la
définition qu’en donne le spadassin du Bourgeofs-
Gentilhomme), & donner el d ne pas recevoir. »
(Sophisme VI.)

« Je congois qu’un objet vaut d'autant plus qu’il
a recu plus de fagons; mais, dans I'échange, deux
valeurs égales cessent-elles d’étre égales, parce
que I'une vient de la charrue et 'autre de la Jac-
quart? » (Sophisme XXI.)

« J'avoue que je commence & trouver singulier
que 'humanité s’améliore par des entraves, s’en-
- richisse par des taxes; et franchement je serais
soulagé d’un poids importun, j’éprouverais une
joie pure, s'il venait 4 m’étre démontré, comme I’as-
sure 'auteur des Sophismes, qu’il n’y a pas incom-
patibilité entre le bien-étre et la justice, entre la
paix et la iiberté, entre P'extension du travail et les
progrés de V'intelligence. » (Sophismes XIV et XX.)

« Donc, sans me tenir pour satisfait par sesargu-
ments auxquels je ne sais si je dois donner le nom
de raisonnements ou de paradoxes, j’interrogerai
les maitres de la science. »
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Terminons par un dernier et important apercu
cette monographie du Sophisme.

Le momde ne sait pasassez Yinfluence que le So-
phisme exerce sur lui.

S'il en faut dire ce que je pense, quand le droit
du plus fort a &té détroné, le Sophisme a remis
Pempire au droit du plus fin, et il serait difficile
de dire lequel de ces deux tyrans & été le plus fu-
neste a "humanité. .

Les hommes ont un amour immodéré pour les
jouissances, Vinfluence, la considération, le pou-
voir, en un mot, pour les richesses.

Et en méme temps ils sont poussés par une in-
clination immense & se procurer ces choses aux
dépens d’autrui.

Mais cet autrus, quiest le public, & une inclina-
tion non moins grande & garder ce qu'il a acquis,
pourvu qu’il le puisse et qu’il le sache.

La spoliation, qui joue un si grand rdle dans les
affaires du monde, n’a donc que deux [agents: la
forceet la ruse, et deux limites: le courage et les
lumiéres.

La force appliquée & la spoliation fait le fonds
des annales humaines. En retracer Thistoire, ce
serait reproduire presque en entier Phistoire de
tous les peuples : Assyriens, Babyloniens, Médes,
Perses, Egyptiens, Grecs, Romains, Goths, Francs,
Huns, Turcs, Arabes, Mongols, Tartares, sans
compter celle des Espagnols en Amérique, des An-
glais dans Y'Inde, des Frangais en Afrique, des
Russes en Asie, etc., etc.

Mais, du moins chez les nations civilisées, les
hommes qui produisent les richesses sont devenus
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assez nombreux et assez forts pour les défendre.
— Est-ce & ‘dire qu'ils ne sont plus dépouillés?
Point du tout ; ils le sont autant-que jamaig; et, qui
plus est, ils se dépouillent les uns les autres.

Seulement, I'agent est changé: ce n’est plus par
force, c’est par ruse qu'on s'empare des richesses
publiques.

Pour voler le public, il faut le tromper. Le trom-
per c’estlui persuader qu’on le vole pour son avan-
tage; c'est lui faire accepter en échange de ses biens
des services fictifs, et souvent pis. — De 1a le So-
phisme.— Sophisme théocratique, Sophisme écono-
mique, Sophisme politique, Sophisme financier.—
Donc, depuis que la force est tenue en échec, le
Sophisme n’est pas seulement un mal, c’est le gé-
nie du mal. Il le faut tenir en échec a son tour. -—
Et, pour cela, rendre le public plus fin que les fins,
comme il est devenu plus for¢ que les forts.

Bon public, c’est sous le patronage de cette pen-
sée que je t'adresse ce premier essai, — bien que
la Préface soit étrangement transposée et la Dédi-
cace quelque peu tardive.

Mugron, 2 novembre 1845.

FIN.
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A qui profite Pexcés de population (extrait), par. M. RosSI.

De l'enseig t de I'é ie politique, par M. RAPET.

De I'enseignement de Péconomie politique dans les facultés de
droit, par M. MASSE.

L'agriculture enseignée au soldat, par M. L. LEGLERC.

Situation de Vindustrie vinicole en France, par DE LA NOURAIS.

Exposition des produits de Pindustrie 3 Vienne, par M. T. FIX,

Les mines du Hartz, par M. J. BURAT.

Du reboi t des montagnes, par M. LOISEAU.

Les chemins de fer en 1845, par M. AD. BLAISE.

La ligue anglaise pour la liberté du commerce (L'anti~corn-law-
league, etc., ctc.), par M. AD. FONTEYRAUD. ’

LE MEME ANNUAIRE pour 4845, 1 vol in-18 : 4 fr. 50 cent.
. LE MEME ANNUAIRE pour 4844, épuisé : 3 fr.

JOURNAL DES ECONOMISTES,

Revue mensuelle d’économie politique, et des questions
agricoles, manufacturiéres et commerciales.

Lé JOURNAL DES ECONOMISTES parait le 15 de chaque
mois , par cahiers de 6 a7 feuilles, format grand in-8°,
dit grand-raisin, imprimés avec le plus grand soin.

Les 12 numéros publiés dans 'année forment 3 beaux
volumes.. ’

PRIX D'ABONNEMENT :

30 francs par AN pour toute la France.
4@ francs pour SIX MOIS.

Les quatre premiéres années (décembre 1841 a dé-
cembre 1845) forment 12 beaux volumes grand in-8°, ren-
fermant Ja matiére de plus de 30 volumes in-8° ordinai-
res. Le 9¢ volume est terminé par une Table analytique
des matiéres de la premiére période triennale.

Prix des qudtre années, franco pour toute la
France...............120fr.



En s’abonnant a la 4° année, on regoit la collection
des quatre premiéres années pour 100 fr.

On recoit en paiement de la somme de 130 francs,
prix des quatre années, un effet payable 4 deux ou
trois mois de date.

COLLECTION

DES PRINCIPAUX ECONOMISTES.

Cette collection formera 15 vol. grand in-8° raisin vé-
lin satiné,, imprimés avec le plus grand soin en carac-
teres neufs et trés lisibles. Chaque volume renferme, en
moyenne, la matiére de 3 & 5 vol. in-8¢ ordinaires.

Les textes, revus soigneusement, sont accompagnés
de notices historiques sur chaque auteur, de commen-
taires et de notes explicatives , par MM. BLANQUI, mem-
bre de V'Institut; Rossi, pair de France, membre de
V'lnstitut ; Horace Say, H. Dussarp, Eug. DARg, Jo-
seph GARNIER et M. MoNJEAN.

LES OUVRAGES SUIVANTS SONT EN VENIE :

Tome I. — ECONOMISTES FINANCIERS DU XVIIIe
SIECLE :

VAuUBAN, Projet d’'une Dime royale.—~BOISGUILLEBERT,
Détail de la France, factum de la France ; opuscules di-
vers. —J. Law, ses OEuvres complétes. — MELON, Essas
sur le commerce. — Durort, Réflexions politiques sur les
finances et le commerce. — Avec des Notices sur chagque
auteur, des commentaires et des notes explicatives, par
M. Eug. DAIRE. 1 seul vol. grand in-8° de 1046 pages,
orné d’un trés beau portrait de Vauban, gravé sur acier
par Pannier. Prix . | . . . . . 13fr.50c.

ToMEs 111 ET 1Iv. — OEUVRES DE TURGOT.

Nouvelle édition , classée par ordre de matiéres, avec
les notes de DuPONT DE NEMOURS; augmentée de lettres
inédites, des questions sur le commerce, du Lit de justice,

|

~\



»

tenu A Versailles pour l'enregistrement des Edits sur
T'abolition de la Corvée et des Jurandes, et d’observa-
tions et de notes nouvelles, par MM, Eug. Daire et H.
Dussarp ; et précédées d’une notice sur la vie et les ou-
vrages de Turgot, par M. Eug. DAIRE. 2 trés forts volu-
mes de plus de 800 pages grand in-80, ornés d’un beau
portrait de Turgot , gravé sur acier. prix. . . 20 fr,
Il a été tiré 25 exemplaires sur papier vélin
superfin collé. Prix. . . . . . . . . . 30fr

TomMESs v ET VI. — ADAM SMITH.

Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des natlons, traduction de G. GARNIER, en-
tierement revue et corrigée, et précédée d’une Notice
biographique par M. Branour ainé (de 'Institut), avec
les commentaires de BUCHANAN, G. GARNIER, Mac CuL-
LOoCH, MALTHUS, J. MiLL, RicARDO, SISMONDI, augmen-
tée de notes inédites de J.-B. Say, et d’éclaircissements
historiques , par M. Branoui. 2 forts vol. grand in-8°,
avec un trés -beau portrait d&’Adam Smith, gravé sur
acier {par BosSELMANN. Prix. . . . . . . 20fr.

Il a été tiré 25 exemplaires sur papier vélin
superfin. Prix. . . . . . . . . . . . 30fr

ToMe vii. — MALTHUS.

Essat sar le principe de population , traduc-
tion de P’anglais, par MM. P. et G. PrevosT (de Ge-
néve), précédé d’une mtroducmm par M. Rossi, pair de
France, membre de VInstitut, et d’une notice biogra-
phique, par Ch. CoMTE, aocompagné de notes de lau-
teur et des traducteurs, et de nouvelles notes par M. Jo-
seph GARNIER. 1 seul vol. grand in-8°, orné d’un su-
perbe portrait de Malthus, gravé sur-acier par madame
Fournir. Prix . . . . . 10fr.

R a été tiré %Mplawes mr papm vélin
superfin. Prix. . . . . . . . . . . . 15fr

TOMES IX, X ET XI. — J.-B. SAY.
Tralté d’économie politique, ou Simple exposi-



tion de la maniére dont se forment, se distribuent et se
consomment les richesses, 6¢ édition, 4 beau vol. in-8¢
grand-raisin. Prix. . . . . . . . . . . 10fr

Cours complet d’économie politique pratigue;
ouvrage destiné 6 mettre sous les yeuz des hommes d’E-
tat, des propriétaires fonciers et des capitalistes, des sa-
vants, des agriculteurs, des manufacturiers, des négo-
ciants, et en général de tous les citoyens, I'ECONOMIE DRS
SOCIETES. 2¢ édition,, revue et augmentée de notes par
HoRACE SAY. 2 vol. in-8° grand-raisin vélin. Prix 20 fr.

Sous presse :
ToumE 11. — PHYSIOCRATES.

Quesnay , Dupont de Nemours , Mercler de la
Riviére, 'abbé Baudeau, Letrosne, efc.; avec une
introduction sur la doctrine des Physiocrates, des noti-
ces biographiques et des notes par M. Eug. DaIRg. Un
trés fort vol. grand in-8° de plus de 1,000 pages, avec
un beau portrait de Quesnay. Prix . . . 13fr.50¢

ToMe vill. — MALTHUS.

Principes d’économie politique, considérés
seus le rapport de leur application pratique, et
Opuscules divers, non encore traduits en frangais, avec
des Remarques inédites de J.-B. SaY, uneintroduction et
des notes explicatives et critiques , par M. Maurice Mox-
JEAN. 1 vol, grand in-8°. Prix. . . . . . . 10fn

ToME x11. — J.-B. SAY.

Mélanges et Correspondances. — Catéchisme
d’économie politique. — Petit volume. — Opus-
cules inédits. — Un beau volume grand in-8°, précédé
d’une Notice biographique sur J.-B. Say, et orné d'un
magnifique portrait gravé sur acier par Hopwood.
Prix. . . . . .. .. ... 10fr



Tome X111, — QEUVRES DE RICARDO,

Comprenant les Principes de Iéconomie et de
Yimpdt, et tous ses autres écrits, traduits pour la pre-
miére fois en frangais, par M. A. FONTEYRAUD. 1 seul
vol. grand in-8°. Prix. . . . . . . . . 10fr

Histoire de ’économie politique, ou Etudes his-
toriques, philosophiques et religieuses sur U'économie po-
litique des peuples anciens et modernes, par M. Alban b
VILLENEUVE-BARGEMONT, membre de I'Institut. 2 beaux
vol.in-80.Prix . . . . . . . . . . . 156f"

Etudes sur les réformateurs contemporains ,-
ou Socialistes modernes, tome Ier, contenant : Saint-Si-
mon, Charles Fourier, Robert Owen. 4e édition. Tome 2¢
contenant : la société et le socialisme , les chartistes, les
utilitaires , les humanitaires, etc., par M. L. REYBAUD.
2 vol. in-80. Prix. . . . e 16 fr,

Le 2¢ volume se vend séparément . . .7fr.500.

De la liberté du travall, ou Simple exposé des con-
ditions dans lesquelles les forces humaines s’exercent avec
le plus de puissance, par M. Ch. DUNOYER , membre de
Y'Institut. 3 forts vol. in-8°, Prix. . . . 22fr. 50¢c.

Catéchisme d’économie politique, ou Instruc-
tion familidre qui montre de quelle facon les richesses
sont produites , distribuées et consommées dans la so-
ciété, par J.-B. Say. 4eédition, augmentée de notes
et d’une préface par Ch. ComTE. 1 vol. in-12. Prix 2 fr.

Petit volume contenant quelques apercus des hom-
mes et de la société, par J.-B. Say. 3¢ édition, publié sur
les manuscrits par Horace Say, son fils, 1 joli volume
grand in-32, papier vélin. Prix. . . . . 4fr.25¢c.

Plan d’'une réerganisation diseciplinalire des
classes industrielles en France , précédé et suivi d’études
historiques sur les formes du travail humain, par M. F
DE LA FARELLE, membre de la chambre des députés.
tvol.in-12.Prix . . . . . .. . . 2fr.50¢C



Bu paupérisme, ce qu'il était dans Vantiquité , ce
qu il est de nos jours ; des remédes qui lui étaient oppo-
" 8és; de ceus qu’il conviendrait de lui appliquer au]our-
d’hut ; suivi d’'une Analyse de la législation ancienne et
moderne sur ce sujet, par M. CHAMBORANT, ancien avo-
cat 3 1a cour de cassation. 1 vol. id-8°. Prix. 7 fr. 50 c.

De la misére, de ses causes, de ses effets, de ses re-
médes, par M. D’ESTRRNO. 1 vol.in-8°. . . 4fr.50c¢.

Les principes de I'économie soclale, erposés
selon Vordre logique des idées , par M. Ant. S1aLoJA (de
Naples) , traduits en frangans parM H. DEvILLERS. {
vol.in-82. . . . . . . . 7fr.50 c.

Essal comparatif sur la formatwn et la distribu-
tion des revenus de la France en 1815 et 1835, par M. Du-
TENS, de I'Institut. Brochure in-8°. Prix. . . . 3fr.

‘Sir Richard Arkwright , ou Naissance de l'indu-
strie cotonniére en Angleterre (1760 3 1792), par M. S.-
GERMAIN LEpuc. 1 vol. in-18. Prix. . . 1fr.25¢.

Tablean symoptique pour servir d étude de K-
conomie politique, par M. TH. DE MoRVILLE. — Une
feuille in-plano, papier jésus. Prix. . . .. 1fr.50c

Du crédit public et de son Histoire depuss les temps
anciens jusqw'a nos jours, par M. Marie AuGIER. Un vo-
lumein8o. Prix. . . . . . . . .. . . 5fr

L'Algérie en 1844, par M. DESJoBERT , membre
de la chambre des députés Brochure in-8¢ de 172 pa-
ges. Prix. . . e+« « « o . 3fr

Des sociétés de prévoyanee et de secours mu-
tuelsy Recherches sur l'organisation de ces ibstitu-
tions, par M. DEBOUTTEVILLE. Br. in-8¢. Prix. 4 fr. 50 c.

Etudes sur la Iégislation eharitable, par M. L.
LAMOTHE, inspecteur des établissements de bienfaisance
du département de la Gironde, etc. Brochure gr. in-8o.
Prix. . . ... ... . ... .207c.



La France et 'Angleterre, ou Statistigue morale
et physique de la France comparée d celle de T Angleterre,
sur tous les points analogues , par M. le chevalier F. pE
Tariis. 1 vol. grand in-80. Prix. . . . . . 8 fr.

DICTIONNAIRE

DU GOMMERCE ET DES MARCHANDISES ,

Contenant tout ce qui concerne le Commerce, la Na-
vigation, les Douanes, ’Economie politique,, commer-
ciale et industrielle ; la Comptabilité , les Finances, la
Jurisprudence commerciale, la Connaissance des pro-
duits naturels et fabriqués, leurs caractéres spécifiques,
leurs variétés, leur histoire ; le Mouvement des expor-
tations et des importations, les Changes et les Usances,
les Monnaies, les Poids et les Mesures de tous les pays,
etc., etc. 2 forts vol. petit in-40, de 2,252 pages a deux
colonnes , contenant Ja matiére de plus de 45 vol. in-8°
ordinaires, avec Atlas colorié. Prix. . . . . 30fr.

Le méme, reliure pleine en basane marbrée,
ou en demi-reliure en veau ou cartonné. . . 37 fr.

— Le Dictionnaire du Commerce, ou ENCYCLOPEDIE DU
COMMERCANT , est le plus vaste répertoire des con-
naissances commerciales qui ait jamais 6té publié, et
nous ne craignons pas de le dire, le livre le plus utile
qui ait jamais été fait pour le Commerce. Il n’est pas
d’objet sur lequel il ne renferme des reoseignements
qu’on chercherait vainement ailleurs. Chaque article
forme un petit traité complet sur la matiére. La connais-
sance des marchandises, la Géographie commercante ,
la Comptabilité , la Navigation , la Jurisprudence com-
merciale, en un mot, tout ce qui entre dansle domaine
du Commerce, du Négoce, de la Banque, tout ce qui
intéresse I’Armateur, le Comptable , le Juge consulaire
et ’Agréé , 'Economiste et lo Savant, tout s’y trouve,
tout y a sa place.



Histoire des relations commerciales entre la
France et le Brésil, et considérations générales sur les
monnaies , les changes , les banques et le commerce exté-
rieur , par M. H. Say. 1 beau vol. in-8¢, avec plans,
carte et tableaux. Prix. . . . . . . . 7fr.50c.

Tralté des faillites et banqueroutes, par M. A.-
C. RENOUARD, conseiller a la cour de cassation, 2¢ édi-
tion, revue, augmentée et suivie d’une table analyti-
que des matiéres. 2 forts vol. in-8o, Prix. . . 15fr.

‘Tralté des hrevets d’Invention, par M. A.-C. Rg- ,
NOUARD, nouvelle édition, entiérement refondue. 1 fort
vol.in-8. Prix. . . . . . . . . . 7fr.50c¢.

Le droit commercial dans ses rapports avec
le droit des gens et le droit elvil, par M. M.-G.
Massg , avocat a la cour royale de Paris. 6 vol. in-8°.
Prix. . .. . . ... ... . .. 451"

Les quatre premiers vol. sont en vente. Prix. 30 fr."'

Introduction & la science de Ihistofre , par
M. P.-J. BucHez; nouvelle édition, revue, corrigée et -
augmentée. 2 vol. in-80. Prix. . . . . . . 15 fr.

Histoire politique et anecdotique des prisons -
de 1a Selne, contenant des renseignements entiérement .
Yinédits sur la période révolutionnaire, par M. Barthé-
lemy Mavurice. 1 vol. in-8°. Prix. . . . 7fr.50c.

De Pair comprimé et dilaté comme force mo-
trice , ou des forces naturelles recuesllies gratuitement
et mises en réserve, par M. ANDRAUD ; 3¢ édition. Bro-
chure in-8°, Prix. . . . . . . . . . . 3fr

LaPolynésie et les iles Marquises; Voyages et
Marine , accompagnés d'un voy%e en Abyssinie ef d'un
coup d’ceil sur la canalisation de Uisthme de Panama,
par M. Louis ReyBaup. 1 vol. in-8¢, Prix. . 7fr.50c.

Amnuaire des voyages et de la géographie;
par MM. Séb. ALsiN, Ferdinand DEnis, DEsGRAS, Al
D’ORBIGNY, DuMoNT-D’URVILLE (feu V’amiral), HENRICI,
HomMAIRE DE HELL, C. LAVERDANT, X. MARMIER, Ia-
jor PoussiN, SANTAREM, SCHOELCHER, efc., etc.; sous
la direction de M. F. Lacroix.—Premiére année (1844).

1 fort volume in-18. Prix. . . . . . 1fr.50c.

Le m&me, pour 1845.— Deuxiéme année. — 1 fort
vol. in-18, avec carte et vune des derniéres découver-
tes de l'amiral Dumont-d’Uryille. Prix. . 1 fr.50 c.

Le méme pour 1846, ~ Troisiéme année. 1 fr. 50 ¢.
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