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L’ Echo du Midi termine une discussion sur les sub-
sistances par ce dilemme :

» Si les nourrisseurs ne nous livrent des bestiaux qu’a un
priz trés-élevé, de deux choses I'une : ou ils font de gros
bénéfices & nos dépens, ou ils se trouvent duns de mauvaises
conditions. Dans le premier cas, leur position n'inspire au-
cun intérét; dans le second, il faut nous réroudre & subir les
conditions que la nature nous a imposées. Nolre territoire est
assez richement doté pour que notre orgueil ne soit pas hu-
milié des secours que nous demanderons i l'étranger 2
charge de réciprocité.

» Abaissons le prix du pain et de la viande; c’est la vie
du peaple que nous mettrons i boun marchél »

Nous ajouterons que la protection du hétail natio-
nal ne date que de 1816. Alors, le droit étaitde 3 fr.
et de 3 fr. 30 centimes avec le décime. Or, ceux qui

- eonnaissent les fails de cette époque, savent que l'agri-

culture n'était pas ruinée par la conecurrence étran-
gére, que le prix de la viande était inférieur 4 celui
d’aujourd’hui, et que Pindustrie des nourrisseurs du
Nord, par exemple, était prospére, tandis qu’elle est
aujourd’hui en décadence. Si le correspondant de
I'Echo du Midi, quilui a adressé quelques observa-
tions am sujet de son article, veut bien se reporter a
I’époque dont nous parlons, il se convaincra que le
retour au tarif de 1815 (de 551r. a 3 fr. 50 ¢.) «ne
ferait pas disparaitre industrie des éleveurs de bes-
tiaux du sol national, qu’il ne nous meftrait pas i la
merci des étrangers, et que surtout le prix de la viande
ne s'éléverait certainement pas bien au-dessus du tarif
actuel, » car concurrence et élévation de prix sont des
termes qui s'excluent. Avec la liberté d'importation et
d"exportation, agriculture de quelques départements,
ceux de la Bretagne et de la Normandie trouveraient
un large débouché en Angleterre; les départements-
frontiéres introduiraient, les uns du bétail maigre
pour Pengraisser et le revendre ., soit au consomma-
teur national, soit au consommateur étranger (c’est
Vopinion de la Société d’agriculture de Valenciennes ),
les autres introduiraient des bestiaux propres 4 la
consommation ; ce sont ceux qui avoisinent la Suisse
et le Piémont, et dont les populations meurent de
faim en voyant & leurs portes des aliments & des prix
abordables.

L’Ecko d.. " Aveyron défend i tort, selon nous, I'é-
chelle mobile. Nous ne reviendrons pas sur cetle ques-
tion. Nous nous bornerons & reproduire la fin de son
article.

» Du reste, on ne peut s’empécher de reconnaitre qu’il y a
dans la thése du libre-échange une pensée généreuse et libé-
rale, qui met de son cété le sentiment frangais, ce sentiment
qui étaitle principe de notre vieille monarchie.

»La thése contraire, maintenue dans certaines limites, peut
invoquer & son appui la prudence qui doit toujours présider
aux affaires de ce genre. Méme dans les proportions oil elle
se présente assez souvent, elle prend trop la tournure d’un
intérét privé ef, qu’on nous passe expression, d'une affaire
de marmite. » .

On lit dans le Courrier du Nord :

» Quand, avee le comité protectionniste de Valenciennes,
nous avons demandé la suppression des droits sur les su-
cres indigénes et coloniaux, le Libre-Echange est resté muet.
Préférerait-il une diminution de droit 3 une suppression ? »

Et plus bas, pour ne pas trop citer, car la place
pous manque.

» Le Libre-Echange nous appelle des prohibitionistes. Eh
bien, le sucre etle café ne sont pas sculement frappés de
droits, ils sont encore prohibés par cerlaines frontiéres. Or,
diminuer le droit sur ces denrées est bien ; maisil y a mienx
A faire : il ya A faire disparaitre la prohibition.

» Nous avons déclaré, avec la Société d’agricullure de
Valenciennes, que la levée dela prohibition sur la chicorée
était juste ; que le Libre-Echange réclame avec nousla le-
vée de la prohibition sur les sucres et sur les cafés, sur les
denrées coloniales en général, et nous reconnaitrons que
ses antécédents nous ont trompés. Mais s°il se tait encore
cette fois, nous serons bien foreé de lui dire que, malgré sa
panniére, il est prohibilioniste, alors que nous ne semmes que
protectionnistes; et nous le lui dirons avee bien plus de rai-
son qu'il ne disait, il y a peu de temps, de notre Société ’a-
griculture, qu'elle était libre-échangiste parce qu'elle ne veu;
de ta protection douanidre que 13 ol elle est indispenzable
an développement de notre agriculiure et de notre industrie.

Ces questions nous étaient adressées dans le numéro
du 10 juin. Dans le numéro du 19, le Courrier du
Nord arepris son interpellafion el y @ mis un peu plus
de ce sel attique qui caractérise le Mondteur Industriel,
le Journal d’Elbeuf ou le Constitutionnel. Les lignes
qu’il nous adresse ont le superbe titre que voiei : « LE
JOURNAL LE LIBRE - ECHANGE , PROBIBITIONISTE OU

ANGLAIS!!! » parce qu'il ne demande pas la suppres-
sion des droits sur les cafés et sur les sueres.

Nous adressons, pour abréger, & notre confrére
quelques exemplaires du programme de I'Association
pour la liberté des échanges, que le Libre-Echange a
inséré dans son numéro du 25 avril. Le Libre-Echange
pense, sur ce point, comme I'Association dont il est
lorgane. Le Libre-Echange, il 0’y avait pas de fise,
e verrait aucun inconvénient & ce que, dans un temps
donné, le café et le suere fussent complétement dégre-
vés, et & ce que Pouvrier frangais put se procurer ces
deux denrées 4 un prix infiniment réduit et vierge de
toute taxe fiscale ou de protection. Mais il y a un tré-
sor public qui a besoin d’argent ; e Courrier du Nord
connait-il un meilleur moyen de satisfaire ce besoin
que celui que nous sommes obligés d’admettre?

Quant au droit fiscal, nous le voulons égal pour
tout ie monde et pour toutes les frontiéres.

L'Annotatenr de Boulogne contient un article con-
¢luant sur la nécessité d’affranchir les houilles.

Nous ne mentionnens que pour mémoire les excel-
lentes choses que disent tous les jours en faveur de
notre cause les journaux de Marseille, de Bordeaux et
du Havre, & en juger par ceux qui veulent bien nous
mettre & méme de les lire, ¢’est-a-dire par le Courrier
de Marseille, le Courrier de la Gironde et le Courrier
du Havre. 1l est rare que la semaine se passe sans
que ces trois journaux n'éclairent par des faits ou des
discussions inspirées par 'expérience un des points
de la question.

B —

Nous lisons dans la Dunkerquoise, 3 Ta date du 22 de ce
mois, une lettre adressée i ce journal par M. Goguelin fils,
négociant-armateur & Dunkerque, i Peflet de provoquer la
formation dans cette ville d’une Association qui aurait pour
objet la réforme de notre régime douanier. Justement frappé
des maux causés par la crise des subsistances, dont les effets
se font encore trés-rudement sentir dans |e Nord, et ne
voyant pas dans notre régime actuel de garantie suffisante
contre le retour de cette calamité, I'auteur de la lettre invite
ses concitoyens & s'unir pour y chercher un reméde dans la
réforme de notre systeme économique. Nous ne saurions
qu'applaudir & cette pensée, aussi bien quaux sentiments
de véritable philantropie qui Font inspirée. Il nous serait
difficile de prévoir, dés & présent, quels zeraient I'esprit et
fa tendance de I’Association dont M. Coquelin fils provoque
la formation. Ce que nous pouvons dire, au moins, c’est que
cette Associalion serait.1éin d’étre prohibiiioniste. L’auteur
de la lettre se sépare, en-effet, toul d'abord de la chambre
de commerce de Dunkerque, qui s'est prononcée, en diverses
circonstances, pour les probibitions ; et il repousse d’avance
ce titre, qu’il appelle avec raison mensonger, d’Association
pour la défense du travail national. Si nous en jugeons par
quelgues passages de la lettre , M. Coquelin Gls inclinerait
vers les opinivns adoplées par un grand nombre de négo-
ciants du Havre, et qui dominent dans P'association réfor-
iiste de cette ville. Ces opinions ne sont pas abselument
les nétres, au moins quant a la forme el A lexpression, mais
elles s’en rapprochent tellement et par tant d’endroits , que
les différences, s'il en existe, seront hientdt imperceptibles.
Quelle que doive étre, au reste, la tendance exacte de I'As-
sociation dunkerquoize , nous applaudirons & sa formation,
bien assurés que nous v trouverons un utile auxiliaire. Qui-
conque sent la nécessité d’une large réforme de nos lois
écomomiques, est pour nous, et se ralliera 16t ou tard 3 nos
doctrines.

8’il nous parvient des informations ultérieures sur la réa-
lisation du projet mis en avant par M. Coquelin fils, nous en
ferons part & nos lecteurs.

et e

DU COMAMUNISME.

Les préjugés économiques ne sont peut-étre pas le
plus grand obstacle que rencontrera la liberté com-
merciale. Entre hommes qui différent ’opinion sur un
point, ala vérité fort important, d’économie politigue,
la diseussion est possible, et la vérité finit toujours par
jaillir de la discussion,

Mais il est des systemes si complétement étrangers
4 toutes les nolions recues qu'entre cux et la science
il ne se trouve pas un terrain commun qui puisse ser-
vir de point de départ au débat.

Tel est le communisme , tels sont les systémes qui
n'admettent pas la propriété, et ceux qui reposent sur
cette donnée : que la société est un arrangement artifi-
ciel imaginé et imposé par un homme qu’on appelie
legislatewr, fondateur des états, pére des nations, cte.

_Sur ces systémes, I'observation des faits et Fexpé-
rience du passé n'ont pas de prise. L'inventeur se ren-
ferme dans son cabinet, ferme les rideaux des croisées
et donne libre carriére & son imagination. If commence

par admettre qoe tous les hommes, sans exception,

s'empresseronl de se soumettre & la combinaison g
cizle qui sortira de son cerveau, et, ce point admj,
rien ne I'arréte. On concoit que le nombre de ces copp,.
hinaisons doit étre égal au nombr.e des inventeurs, tos
capita, tot sensus. On congoit encore qu'elles doivepy
présenter entr’elles des différences infinies,

Elles ont cependant un point commun. Comme toyteg
supposent lacquiescement universel, loutes visent aygg;
i réaliser la perfection idéale. Elles promettent i toy
les hommes, sans distinetion, un lot égal de richesgeg
de bonheur et méme de force et de santé. Il est doy,
assez naturel que les hommes quiont bu & la coupe g,
ees réves illusoires repoussent les réformes partielles
et successives, dédaignent cette action incessante que
la société exerce sur elle-méme pour se délivrer de geg
erreurs et de ses maux. Rien ne les peut contenter gy
ee qui laisse aux générations futures quelque chose 3
faire.

Notre époque est fertile en inventions de ee genpe,
Chaque matin en voit éclore, chaque soir en voit moy-
rir. Elles sont trep irréalisables pour dtre dangerenses
en elles-mémes; leur plus grand tort est de détourne,
des saines études sociales une somme énorme dintej-
ligence.

Pourtant parmi ces systémes il en est un qui me.
nace véritablement 'ordre social, car il est d'une
grande simplicité apparente, et & cause de cette sim-
plicité méme il envahit les esprits dans les classes que
le travail manuel détourne de la meéditation; nops
voulons parler du communisme.

On voit des hommes qui ont du superflu, Q’autres
qui n‘ont pas le nécessaire, et 'on dit: « Si I'on met-
tait toutes ces richesses en commun, tout le monde
serait heureux. » Quoi de plus simple et de plus sédui-
sant surtout pour ceux qu'affligent des privations
réelles, et ¢’est le grand nombre?

Ce n'est pas notre intention de réfuter ici ce sys-
téme, de montrer qu’il paralyseraif complétement
dans 'homme le mobile qui le détermine au travail, et
tarirait ainsi pour tous la source du bien-étre ef du
progrés; mais nous croyons devoir prendre acte de la
réfutation décisive qui en a été faite, dans le dernier
numéro de I’ Afelier, par des hommes qui appartien-
nent aux classes ouvriéres.

C’est certainement un sympiome consolant de voir
des systémes subversifs repoussés et anéantis avec une
grande force de logique par des hommes que le sort a
placés dans une posiiion teile qu’ils seraient plus ex-
cuszbles que d’antres ¢'ils s’en laissaient séduire. Cela
prouve non-seulement leur sincérité, mais encore que
Iintelligence, quand on 'exeree, ne perd jamais le no-
ble privilége de tendre vers la vérité. Pour beaucoup
de gens, le communisme n'est pas seulement une doc-
trine, c'est encore et surlout un moyen dirriter of de
remuer les classes souffrantes. En lisant I'article auquel

nous faisons allusion, nous ne pouvions nous empé-

cher de nous rappeler avoir entendu un fougueus dé-
moerate appartenant & ee qu'on nomme la classe cle-
vée, dire : « Je ne crois pas an communisme, mais je
le préche parce que c’est le levier qui soulévera les
masses. » Quel contraste!

Une chose nous surprend de la part des rédacteurs
de I’ Atelier , ¢est de les voir s’éloigner de plus en plus
de la doetrine de la liberté en matiére d’échanges.

Ils repoussent le commaunism=, done ils admettent
la propriété et la libre disposition de la propriété que
constitue la propriété elle-méme. Ce n’est pas posséd_ﬂi'
que de ne pouvoir troquer ce qu’on posséde. L' Afelier
le dit en ces termes :

« Ce que nous prétendons, ¢’est que la Tiberté veut ct la
pessession individuelle et Ja concurrence. 1l est absolument
impossible de sacrifier ces deux conditions de la liherté san®
sacrifier la liberté méme. »

11 est vrai que I"Afelier ajoute : .

« Mais est-il possible de limiter les droits de la propriéte .
Est-il quelque institution qui puisce dter a la propricté e
facultés abusives qu’elle a aujourd’hui ? Nous croyons, Dot
sommes certains de cefle possibilité, comme aussi DO%
sommes convaincus que la concurrence peut étre discipline®
ef ramenée A des termes tels qu'etle ait beaucoup plus le ¢
ractire de 'émulation que celui de la lutte, »

Dans ce eercle, il nous semble que I’ Afelier et e
Libre-Echange ne sont pas loin de s’entendre, et 1%
ce qui les divise, c'est plutot des questions dapplic
tion que des guestions de principes.

Nous croyons devoir soumettre a ce journa
flexions suivantes : . 5

On peut abuser de tout et méme des meillcure®

1 les 1t

choses, de la propriété, de la liberté, de la philanthr¢”
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o e Ja charité, de la religion, de la presse, de la
role e le gouvernement ou la force col-
jus croyons que le gouy .
k've est institué principalement et presque exclusi-

: at pour prévenir et réprimer les abus.

““,,f,us disons presque ex_clu.sivemeut,_parce que (;’cr)_t

“moins 1a 82 tiche principale, et il }a rgmphrmt
',]ﬂumﬂt micux, sans doute, qu’il serait débarrassé
e foule d'auh:es att_ri'bllltiops, lesquelles peuvent
e abandonnées a I'activite prlvf'.fa.. o

qnd nous parlons de propriéte, de liberté, nous
pn voulons pas plus que l’A_teJ?er ]es abus., et comme
4L n0US reconnaissons en principe a la force cpllt_zctwe
 droit et 1e devoir de les prévenir et d_e les réprimer.
[fun autre eoté, I'Atelier voudra bien reconnaitre
Len feit les mesures répressives, et plus encore les

cures préventives, sont inséparables de dépenses,
iir'limp.)gs, d’une certaine dose de vexations, de déran-
ements, d'arbitraire méme, et qu’aprés tout la force
iblique n'acquiert pas certains développements sans
evenir elle-meéme un danger.

nans chaque cas particulier, il y a done ce caleul &
ire - les inconvénients inséparables des mesures pré-
aiives et répressives sont-ils plus grands que les in-
oovénients de T'abus qu'il s'agit de prévenir ou de ré-
rimer? ‘

(eci ne touche pas au droit de 1a communauté agis-
ant collectivement , c’est une question d’opportunité,
I convenance et non de principe. Elle se résout par
) slatistique et Pexpérience et non par la théorie du
roit.
or, il arrive, et ¢’est sur ce point que nous appelons
[uttention du lecteur, qu'il y a bheaucoup d’abus qui
prtent en eux-mémes, par une admirable dispensa-
fion providentielle, une telle force de répression et de
prévention, que la prévention et la répression gouver-
ementales N’y ajoutent presque rien, et ne se mani-
fistent dés lors que par leurs inconvénients.

Telle est, par exemple, la paresse. Cerlainement,
i serait 4 désirer qu’il n’y euat pas de paresseux au
mnde. Mais si le Gouvernement voulait extirper ce
e, il serait forcé de pénétrer dans les familles , de
arveiller incessamment les actions individuelles, de
maltiplier & I'infini Ie nombre de ses agents, d’ouvrir
lh porte & un arbitraire inévitable, en sorte que ce
@il ajouterait & Dactivité nationale pourrait bien
mélre pas une compensation suffisante des maux sans
wmbre dont il accablerait les ecitoyens, y compris
#ux qui n’ont pas besoin , pour étre laborieux , de
telte intervention.

Ft remarquez qu’elle est d’antant moins indispen-
sible qu’il y a dans le ccear humain des stimulants ,
fins Fenchainement des causes et des effets des récom-
lenses pour activité, des chatiments pour la paresse
fuiagissent avec une force & laquelle 'action du pou-
Wit n'zjouterait que peu de chose. Ge sont ces stimu-
lints , ¢’est cette rétribution naturelle dont ne nous
lanissent pas tenir assez compte les écoles qui, fai-
ant hon marehé de la liberté, veulent tout réformer
br linterférence du Gouvernement.

(e ’est pas seulement contre les vices dont les
“nséquences retombent sur ceux qui s’y livrent que
b nature g prépard des moyens de prévention et de
"iression, mais aussi contre les vices qui affectent les
Jesonnes qui en sont innocentes. Dans Pordre social,
"te la loi de responsabilité, ily a une loi de solidarité.
“tvices de cefte catégorie,, par exemple la mauvaise
i, on, 1, propriété d’exciter une forte réaction de la
p[“'{ de ceny qui en souffrent contre ceux qui en sont
f;;“l‘mf y ré('iclion' qui a 'certainemeut une vertu [_u'é—
m“(!“" et répressive, tosjours exactement proportion-
“tan degré de lumiére d’un peuple..

"‘m(llg “’O_St point i dire que le_GDm:ermramel.lt ne puisse
- CRUME qussi 3 punir ces vices, & prévenir ces abus.

"lee que nous prétendons, et nous ne pensons pas
qsgssi"]‘"‘ puisse nous étre coqlesté 5 .c‘est quc.cette I‘(-‘::-
I rﬂf‘:‘muvemementale (_101t sfarreter, et laisser agir
Wmm‘h naturelles, au point ot elle a méme pour la

+ unauté plus d'inconvénients que d’avantages.
r0 fus Ajouterans qu'un des inconvénients de la trop
3 rT VC‘ 'Y‘W‘l'\"(}nti(.)n du pouvoir en ces matiéres, est de
- ~|~‘*i’1 la réaction des' forces naturelles, en affaiblis-

ci(-meh 'lTl()tlfS et l’epr:rlence ‘de\ celte. police que la
Eﬁnt'tmemrce sur elle-meéme. La ou les citoyens comp-
- mmp sur les autoritds, ils finissent par ne pas as-
LT qu-l‘t?r Sur eus-mémes, et la cause_Ia: plus efficace
i Wcsf?h en est certainement neutralisée. .

8 1dées se rapprochent de celles que I Atelier a

développées dans l’article que nous avons en vue, nous
ne devens pas étre pen surpris du ton d’irritation
avec lequel il persiste & s’exprimer sur la liberié du
commerce et ¢¢ quil nomme Pécole économique
anglaise.

L’ Atelier est plein de douceur pour les communistes
qu'il vient de combattre et méme de terrasser, mais il
conserve envers uous les allures les plus hostiles.
C’est une inconséquence que nous fie nous chargeons
pas d’expliquer, car il est évidemment beaucoup plus
loin du communisine que de la liberté du travail et de
I'échange. L’ Atelier croit la proteetion plus nécessaire
que la liberté 4 la prospérité nationale. Nous croyons
le contraire, et il conviendra du moins que les doc-
trines sur la propriété et la liberté qu'il a opposées aux
communistes, metitent la présomption de notre coté. Si
la propriété est un droit, sila liberté d’en disposer en
est la conséquence, la tiche de prouver la supériorité
des restrictions, 'onus probandi, incombe exclusive-
ment & celui qui les réclame.

Nous n’abandonnerons pas le sujet du communisme
sans adresser quelques réflexions aux classes qui tien-
pent de notre constitution le pouvoir législatif, c’est-
a-dire aux classes riches.

Le communisme, il ne faut pas se le dissimuler, ¢'est
la guerre de ceux qui ne possédent pas, ou du grand
nombre, confre ceux qui possédent ou du petit uom-
bre. Partant, les idées commmunistes sont toujours un
danger social pour tout le monde et surtout pour les
classes aisées.

Or, ces classes ne jettent-elles pas de nouveaux ali-
ments i la flamme communiste quand elles font en
leur propre faveur des lois parliales? Quoi de plus
propre que de telles lois 4 semer 'irritation au sein
du peuple, a faire que, dans son esprit, ses souffrances
ont leur cause dans une injustice; & lui suggérer Didée
que la ligne de démarcation entre le pauvre et le riche
est I'ceuvre d’une volonté perverse, et qu'une aristo-
cratie nouvelle, sous le nom de bourgeoisie, s’est élevée
sur les ruines de I'ancienne aristocratie? De telles lois
ne le disposent-elles pas a embrasser les doctrines les
plus chimériques, surtout si elles se présentent avec le
cachet d’'une simplicilé trompeuse ; en un mot ne le
poussent-elles pas fatalement vers le communisme ?

Contre le communisme il’y a que deux préserva-
tifs. L’un, ¢’est la diffusion aup sein des masses des
connaissances économiques ; Tautre, c’est la parfaite
équité des lois émanées de la bourgecisie.

Oh! puisque dans I'état actuel des choses, nous
voyons des ouvriers eux-mémes se retourner contre le
communisine et faire obstacle i ses progrés , combien
la bourgeoisie serait forte contre ce dangereux systéme
si elle pouvait dire aux classes laborienses :

« De quoi vous plaignez-vous? De ce que nous jouis-
sons de quelque bien-étre, mais nous P'avons acquis
par le travail, l'ordre, I’économie, fa privation, la
persévérance. Pouvez-vous Pattribuer 4 d’autres cau-
ses? Examinez nos lois. Vous n'en trouverez pas une
qui stipule pour nous des faveurs. Le travail y est
traité avec la méme impartialité que le capital. L’un
et l'autre sont soumis, sans restriction, a la loi de la
concurrence. Nous n’avons rien fait pour donner i nos
produits une valeur arfilicielle et exagérée. Les tran-
sactions sont libres , et si nous pouvons employer des
ouvriers étrangers, de votre coté vous avez la faculté
d’échanger vos salaires contre des aliments, des véte-
ments, du sombustible venus du dehors, quand il ar-
rive que nous tenons les notres 4 un taux élevé. »

La hourgeoisie pourrait-elle aujourd’hui tenir ce
langage ? ne I'a-t-on pas vue, il n'y a pas plus de
huit jours, décréter, en face d’une disette éventuelle,
que les lois qui font obstacle 4 'entrée des substances
alimentaires animales n’en seraient pas moins main-
tenues? Ne ’a-t-on pas vue prendre une tellerésolution,
sans admettre méme le débat, comme si elle avait eu
peur de la lumiére 13 ou elle ne pouvait éelairer qu'un
acte d’injuste égoisme ?

I.a hourgeoisie persévére dans cette voie , parce
qu’elle voit le peuple, impatient de beaucoup d’injus-
tices chimériques , méconnaitre la véritable injustice
qui fui est faite. Pour le moment, les journaux démo-
cratiques , abandonpant la cause sacrée de la liberts,
sont parvenus & égarer ses sympathies et a les eonci-
lier & des restrictions dont il n'est victime qu’a son
insu. Mais la vérité ne perd pas ses droits; I'erreur est
de nature essentiellement éphéméres ef le jour ot le
peuple ouvrira les yeux n'est peut-&tre pas éloigné.

Pour le repos de notre pays puisse-t-il m’apercevoir
alers quune législation équitablé !

LA TAXE UNIQUE EX ANGLETERRE.

Quelques journaux, intéressés i tourner contre nous
les préventions nationales, font remarquer que nous
allons souvent chercher des faits et des enseignements
de Pautre coté du détroit. Le Moniteur industriel va
méme jusqu'a nous appeler un journal anglais, insulte
dont le bon sens public fera justice.

Nous devons cependant & notre dignité d’expliquer
pourdquoi nous suivons avec soin le mouvement des
esprits et de la Iégislation en Angleterre, sur les ma-
tieres qui se rattachent au but spécial de cette feuille.

De quelque maniére qu'on juge la politique de I'An-
gleterre et le role qu'elle a pris dans le monde, il est
impossible de ne pas convenir qu’en tout ce qui con-
cerpe le commerce, Vindustrie, les finances et les im-
pots, elle a passé par des expériences que les autres
nations peuyent et doivent étudier avec fruit pour
elles-mémes.”

Dans aucun pays, les systémes divers n’ont été mis
en pratique avec plus de vigueur. Quand I’Angleterre
a voulu protéger sa marine, elle a imaginé un acte de
navigation beaucoup plus sévére que toutes les imi-
tations qui en ont éLé faites ailleurs. La loi-céréale est
bien autrement restrictive que celle de notre pays, son
systéme colonial bien autrement étendu. Les dépenses
publiques y ont pris depuis longtemps un développe-
ment prodigieux, et par conséqaent toutes les formes
imaginables de l'impot y ont été essayées. Les ban-
ques , les caisses d’épargne, la loi des pauvres y sont
déja anciennes.

11 résulte de 13 que les effets bons ou mauvais de

toutes ces mesures ont di se manifester en Angleterre
plus gu’en tout autre pays, d’abord, parce qu'elles y
ont été prises d’une maniére plus absolue, ensuite,
parce qu'elles y ont en plus de durée.

En outre, le régime représentatif, la diseussion, la
publicité, I'usage des enquétes et la statistique y ont
constaté les faits plus que dans aucun autre pays.

Aussi, c¢’est en Angleterre d'abord qu’a da se pro-
duire la réaction de Popinion publique contre les faux
systémes , contre les dispositions législatives en con-
tradiction avec les lois de Péconomie sociale, contre
les institutions séduisantes par leurs effets immédiats,
mais désastreuses par leurs conséquences éloignées.

Dans ees circonstances, nous croirions manquer &
nos devoirs et faire acle de lacheté si, nous en laissant
imposer par la stratégie du Moniteur indusiriel et du
parti protectioniste , nous nous privions d’une source
si riche d’informations. On Pa dit avee raison, I'ex-
périence est le plus rigoureux des maifres, et si
’exemple des autres peut nous préserver de quelques
fautes, pourquoi n’essayerions-nous pas de faire tour-
ner au profit de notre instruction nationale les essais
et les épreuves qui se font ailleurs?

Une tendance bien digne d’étre remarquée , e'est la
disposition qui se manifeste en Angleterre depuis quel-
que temps A résondre les questions d’économie poli-
tique par des principes.— Ce qui ne veut pas dive que
les réformes s’y accomplissent du soir au lendemain,
mais qu’elles ont pour but de réaliser d’une maniére
compléte une pensée qu'on juge fondée sur la justice
et utilité générale.

Tandis qu’il est de tradition, dans ’autres pays,
qu'en maniére d'impots, de finances, de commerce,
il n'y a pas de principes, qu'il faut se contenter de
replatrer, titonner et modifier au jour 1 jour, en vue
de I'effet le plus prochain, il semble que, de Pautre
eoté du détroit, le parti réformateur admet comme
inconfestable cette donnée : L'utilité générale se ren-
contre dans lo justice. Dés lors, tout se borne i exa-
miner si une réforme est en harmonie avec la justice,
et ce point une fois admis par I'opinion publigue, on y
procéde vigoureusement sans (rop s'embarrasser des
inconvénients inhérents & la transition , sachant fort
bien qu’il y a, en définitive, plus de biens que de
maux & attendre, de substituer ce qui est jusie i ce
qui ne Pest pas.

C'est ainsi qua ét¢ opérée 'abolition de Pesclavage.

C'est ainsi qu’a ¢été effectuée la réforme postale. Une
fois reconnu que les relations d’affections et d’affaires
par correspondance n'étaient pas une maticre impo-
sable, on a réduit le port des lettres, ainsi que eela
découlait du principe, au prix du service rendu.
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