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PROPRIETE ET LOL

La confiance de mes concitoyens m'a reveta
du titre de Législateur,

Ce titre, je 'aurais certes décliné, si je Pavais
compris comme faisait Rousseau.

« Celui qui ose entreprendre d'instituer un
. « peuple, dit-il, doit se sentir en état de chan-
« ger, pour ainsi dire, Ia nature humaine, de
« transformer chaque individu qui, par lui-meé-
« me, est un tout parfait et solitaire, en partie
« d'un plus grand tout dont cet individu recoive
« en quelque sorte sa vie et son étre ; d’alterer
« 13 constitution physique de 'homme pour la
« renforcer, etc., etc... S'il est yrai qu'un grand
« prince est un homme rare, que sera-ce d'un
« grand législateur! Le premier n'a qu'a suivre
«le modéle que Pautre doit proposer. Celui-ci
« est le méeanicien qui invenfe la machine, ce-
« lui-1a n’est que Pouvrier qui la monte et la faif
« marcher. » |

Rousseau, ¢tant couvaincu que I'état social
était d’invention humaine, devait placer tres-
haut la loi et le législateur. Entre le legisla-
teur et lereste des hommes, il voyait 1a distance
ou plutét I'abime qui sépare le mécanicien de
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la maticre inerte dont la machine est composée.

Selon’lui, la loi devait transformer les person-
nes, créer ou ne créer pas la propriété. Selon
moi, la société, les personnes et les propriétés
existent antérleurumtnt aux lois, ef, pour me
~ renfermer dans un sujet spécial , je d:rai : €@
n'est pas parce qu'il y a des lois, qu'il y a des
propriétés; mais parce qu'il y a des propriétés,
quil y a des lois.

L’opposition de ces deux systémes est radi-
cale. Les conséquences qui en dérivent vont s'¢-
loignant sans cesse; qu’il me soit donc permis
de hien préciser la question.

Javertis d’abord que je prends le mot propriété
dans le sens général, et non au sens restreint de
propricié fonciére, Je regrefte, et probablement
tous les économistes regrettent avee moi, que
cc mot réveille involontairement en nous l'idée
de la possession du sol. Pentends par propriété le
droit qu’a le travailleur sur la valeur qu’il a
créée par son fravail.

Cela posé, je me demande si ce droit est de
création 1égale, ou s'il n’est pas au contraire an-
tericur et supéricur a la loi? S'il a fallu que la
loi vint donner naissance au droit de propriété,
ou si; au contraire, la propri¢lé ctait un fajt et
un droib préexistants qui ont donné naissance a
1a loi? Dans le premier cas, le 1égislateur a pour
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mission d’organiser, modifier, supprimer meéme
la propriété s'il le trouve bon ; dans le second,
ses attributions se hornent a la garantir, a la
faire respecter.

Dans le préambule d’un projet de constitution
publié par un des plus grands penseurs des
temps modernes, M. Lamennais, je lis ces mols :

« Le peuple Francais déclare qu'il reconnait
« des droits et des devoirs antérieurs et supé-
« rieurs a toutes les lois positives et indépen-
« dants d’elles. |

« Ces droits et ces devoirs, directement éma-
« nés de Dieu, sc résument dans le triple dogme
« qui exprime ces mots sacrés ; Egalité, Liberté,
« Fraternité. »

Je demande si le droif de Propri¢ié n’est pas
un de ceux qui, bien loin de dériver de la loi
positive, précédent la loi ef sont sa raison d’étre ?

Ce n’est pas, comme on pourrait Ie croire, une
question subtile ‘et oiseuse. Elle est immense,
cile cst fondamentale. Sa solation intéresse au
plus hant degré la société, et Fon en sera con-
vaineu, j'espére, quand j'aurai compare dansleur
origine et par leurs efiets les deux systémes en
présence.

Les économistes pensent que la Propriété cst
un faif providentiel comme la Personne, Le Code
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ne donne pas lexistence & 'une plus qu’a Pau-~
tre. La propriété est uneconséguence nécessaire
de la constitution de I'homme. -

Dans la force du mot, homme nait propri¢-
taire, parce qu'il natt'avec des besoins dont Ia
salisfaction est indispensable & la vie, avec des
organes et des facultés dont Pexercice est indis-
pensable a la satisfaction de ces besoins. Les fa-
cultés ne sont que le prolongement de la per-
sonne; la propriété n’est que le prolongement
des facultés. Séparer 'homme de ses facultés,
c'est le faire mourir; séparer I’homme du pro-
duit de ses facultés, c’est encore le faire mourir.
- II'y a des publicistes qui se préoccupent heau-
coup de savoir comment Dieu aurait da faire
Phomme : pour nous, nous étudions 'homme
tel que Dieu Ya fait; nous constatons qu’il ne
peut vivre sans pourvoir i ses besoins; qu'il ne
peul pourvoir d ses besoins sans travail, et qu'il
ne peut {ravailler s'il n’est pas SUR d’appliquer
a ses hesoins le fruit de son travail.

Yoila pourquoi nous pensons que Ia Propriétd
est d'institution divine, et que cest sa sitreté
ou sa sécurité qui est I'objet de la loi humaine.

Il est si vrai que la Propriété est antéricure i la
loi, qu'elle est reconnue méme parmi les sauva-
ges qui n'ont pas de lois, ou du moins de lois
écrites. Quand un sauvage a consacré son fris



vail 4 se construire une hutte, personne ne
lul en dispute la possession ou la Propriété.
Sans doute un autre sauvage plus vigoureux
peut I'en chasser, mais ce n’est pas sans indigner
et alarmer la- tribu tout entiére. C'est méme cet
abus de la force qui donne naissance a I'associa-
tion, & la convention, a la lof; qui met la force
publique au service de la Propriété. Donc, la Loi
nait de la Propriété, bien loin que la Propriété
naisse de la Loi. |

~ On peut dire que le principe de la propriété
est reconnu jusque parmi les animaux. L’hiron-
delle soigne paisiblement sa jeune famille dans
le nid qu’elle a construit par ses efforts.

La plante méme vit ef se développe par assi-
milation, par appropriation. Elle s’approprie les
substances, les gaz, les sels qui sont & sa portée,
It suffirait d’interrompre ce phénomeéne pour la
faire dessécher et périr.

De méme, Phomme vit et se développe par
. tzppmprz‘atiﬂn. L’appropriation est un phénoméne
naturel, providentiel, essenticl & la vie, et la
proprieté n’est que Iappropriation devenue un
drotf par le travail. Quand le travail a rendu as-
similables, appropriables des substances qui ne
Petaient pas, je ne vois vraiment pas comment
on pourrait prétendre que, de droit, le phéno-
mene de Pappropriation doit s’accomplir au pro-
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fit ’un autre individu que celui qui a exécuté
le travail. ~ .

C'est en raison de ces l‘alts primordiaux, con-
séquences nécessaires de la constitution méme
de 'homme, que la Loi intervient, Comme I’as-
piration vers lavieet le développement peut por-
ter 'homme fort a dépouiller Yhomme faible, et
a violer ainsi le droit du travail, il a ét¢ convenu
que la force de fous serait consacrée & prévenir
et réprimer la violence. La mission de Ia Loi est
donc de faire respecter laPropriété. Ce n’est pas
Ia Propriété qui est conventionnelle, maisla Loi.

Recherchons maintenant I'origine du systeme
Oppose.

Toules nos constitulions passées proclament
que la Propriété est sacrée, ce qui scmble assi-
gner pour bul a I'association commune le libre
développement, soit des individualités, soit des
associations particuliéres, par le ftravail. Cecl
implique que la Propriété est un droit antérieur
a la Loi, puisque la Loi n’auraif pour ohjet que de
garantir la Propriété.

Mais je me demande si celie déclaration n’a
pas été inlroduite dans nos chartes pour ainst
dire instinclivement, a titre de phraséologie, de
lettre morte, ¢t si surtout elle cst au fond de
toutes Ies conviclions sociales ?

Or, s'il est vrai, comme on 1'a dit, que la lit-
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térature soif I'expression de la sociéie, 1l est per-
mis de concevoir des doutes a cet égard, car ja-
mais, certes, les publicistes, apreés avoir respec-
tueusement salué le principe de la propriéte,
n’ont autant invoqué Pintervention de laloi, non
pour faire respecter la Propriété, mais pour modi-
fier, altérer, transformer, équilibrer, pondérer, et
organiser la propriété, le crédit et le travail.

Or, ceci suppose qu’on altrihue alaLoi, et par
suite an Législateur, une puissance-absolue sur
Jes personncs et les propriciés.

Nous pouvons en étre affliges, nous ne devons
pas en éfre surpris.

Ou puisons-nous nos idées sur ces matieres et
jusqu’a la notion du Droit? Dans les livres latins,
dans le Droit romain. Je n’al pas fait mon Droit,
mais il me suffit de¢ savoir que ¢'est lia la source
denos théories, pour alfirmer qu’elles sont faus-
ses.Les Romains devaicntconsidérerla Propriété
comme un fait purement conventionnel, comme
un produit, comme une création artificielle de la
Loi écrite. Evidemment, ils ne pouvaient, ainsi
que le fait ’économie politique, remonter jusqu'a
la constitution méme de Uhomme, et apercevoir
le rapport et 'enchainement nécessaire qui exis-
fent entre ces phénoménes : besoins, facultés,
travail, propriété. C'eit éié un contre-sens et un

suicide. Comment eux, qui vivaient de rapine,
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dont toutes les propriétés étaient le fruit de la
spoliation, qui avaient fondé leurs moyens
d’existence sur le fabeur des esclaves, comment
auraient-ils pu, sans ébrauler les fondements de
leur société, introduire dans la législation, cette
pensée que le vrai titre de la propriété, c’est le
travail qui I'a produife ? Non, ils ne pouvaient
nile dire, ni e penser. lls devaient avoir recours
a cette définition empirique de la propriété, jus
utendi et abutends, définition quin’a de relations
gu'avee les effets, ¢t non avec les causes, non
avec les origines, car les origines, ils étaicné bien
forcés de les tenir dans 'ombre.

Il est friste de penser que la science du Drmt
chez nous, au dix-neuviéme siécle, en est en-
core aux idées que la présence de I’Esclavage
avait di susciter dans D'antiquifé; mais cela
s'explique. I’'cnseignement du Droit est mono-
polisé en France, etle monopole exclutle progrés.
" 11 est vrai que les juristes ne fonf pas toute
I’opinion publique ; maisil fauf dire que I'éduca-
tion universitaire et cléricale prépare merveil-
leusement la jeunesse francaisc a recevoir, sur
ces matiéres, les fausses notions des juristes,
puisque, comme pour mieux s'en assurer, clle
nous plonge tous, pendant les dix plus belles an-
nées de notre vie, dans cette atmosphére ‘de
guerre ef d'esclavage qui enveloppait et péné-
trait la société romaine.
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- Ne soyons done pas surpris de voir se repro-
duire dans le dix-hunitiéme siécle cette idée ro-
maine que la propriété est un fait conventionnel
ot dinstitution légale; que bien loin que la Lol
soit un corollaire de la Propriété, c'est la Pro-
priété qui est un corollaire de Ja Loi. On sait que,
selon Rousseau, non-seulement la propriété,
mais la société tout entiére était le résuitat d'un
contrat, d’une invention née dans la téte du Lé-

gislateur.
« I’ordre social est un droit sacré qui sert de

« base 4 tous les autres. Gependant ce droit ne
« vient point de la nature. 11 est donc fondé sur les
« conventions. » _

Ainsi le droit qui sert de base & tous les autres
est purement conventionnel. Donc la propriété,
qui est un droit postéricur, est conventionnelle

aussi. Elle ne vient pas de la nature.
Robespierre était imbu des idées de Rousseau.

Dans ce que dit I'éléve sur la propriéte, on re-
connaitra les théories et jusqu'aux formes ora-

toires du maitre.

« Citoyens, je vous proposera d’abord quelques
« articles nécessaires pour compléter votre théo-
a rie de la propriété. Que ce mot n'alarme per-
« sonne. Ames de boue, qui n’estimez que l'or,
« je ne veux pas toucher & vos tresors, guelque
« impure qu'en soit la source..... Pour moi, | ai-
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« merais mieux étre né dans la cabane de Fabri-
« cius que dans Ie palais de Lucullus, ete., efe, »

Jé ferai observer ici que lorsqu’on analyse la
nolion de propriéte, il est irrationnel et dange-
reux de faire de ce mot le synonyme d’opulence
et surtout dopulence mal acquise. La chaumicre
de Fabricius est une propriété aussi bien que le
palais de Lucullus. Mais qu’il me soit permis
. d’appeler Tattention du lecteur sur la phrase
suivante, qui renferme tout le systéme :

« En definissant la liberté, ce premier besoin
de ’homme, le plus sacré des droits qu'ddl tient
de la nature, nous avons dit, avec raison, qu’elle
avait pour limite le droit d’autrui. Pourquoi
n'avez-vous pas appliqué ce principe & la pro-
priété qui est une institution sociale, comme siles
lois éternelles de la nature étaient moins invio-
lables que les conventions des hommes ?»

Aprés ces préambules, Robespierre établit los
principes en ces fermes :

« Arf. 1er, La propricté est le droit qu’a chague
citoyen de jouir et de disposer de la portion des
hiens qui Ini est garantic par la lod.

« Art. 2. Le droit de propriété est horné, com-
me tous les autres, par 'obligation de respecter
ies droits d’autrui. »

Ainsi Robespierre met en opposition la Liberté
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et 1a Propriété. Ce sont deux droits d’origine dif-
rérente : 'un vient de la nature, I'autre est d'in-
stitution sociale. Le premier est naturel, le se-
cond conventionnel.

L limite uniforme que Robespierre posea ces
deux droits aurait dd, ce scmble, V'induire &
penser qu'ils ont la méme source. Soit qu'il s'a-
gisse de liberté ou de propriéte, respecter le droit
d’autrui, ce n’est pas détruire ot altérer le droit,
c'est 1o reconnaitre et le confirmer. Cest précisé-
ment parce que la propriété est un droit anté-
rieur a la loi, aussi bien que la liberte, que 'un
of Pautre nexistent qu'a la condition de respec-
ter I droit d'autrui, et la loi a pour mission de
faire respecter cette iimite, ce qui cst reconnai-
{re et maintenir le principe méme.

Quoi qu'il en soit, il est certain que Rohes-
pierre, & 'exemple de Rousseau, considérait la
propriété comme unc institulion sociale, comme
une convention. Il ne la rattachait nullement a
son véritable titre, qui est le travail. Gest le
droit, disait-il, de disposer de la portion de bicns
garantie par la loi.

Je n’ai pas besoin de rappeler ici qu'a travers
Rousseau et Robespierie 1a notion romaine sur
la propriété s'est transmise & toutes nos éeoles
dites socialistes. On sait que le premier volume
de Louis Blane, sur la Révolution, est un dithy-

-



rambe au philosophe de Genéve et ati chef de la
Convention. . .

Ainsi, cette idée que le droif de propriété est
d’institution sociale, qu’il est une invention du
législateur, une eréation de la loi, en d’antres
termes qu'il est inconnu a I’homme dans 1'éfat de
nature, cette idée, dis-je, -s’est transmise des Ro~
mains jusgu’a nous, a fravers l'enseignement du
droit, les ¢tudes classiques, les publicisfes du
dix-huitiéme siécle, les révolutionnaires de 99,
et les modernes organisaleurs.

Passons maintenant aux conséqtiences des
denx systémes que je viens de metire en oppo-
sition, et commencons par le systéme juriste.

La premiére est d'ouvrir un champ sans limi-
tes a I'imagination des utopistes.

Cela est évident. Une fois qu'on pose en prin-
cipe que la Propriété tient son existence de la
Loi,il ya antantde modes possibles d’organisation
du travail, qu’il y a de lois possibles dans la téte
des réveurs. Une fois qu’on pose en principe que
le législateur est chargé d’arranger, combiner et
pétrir & son gré les personnes et les proprietes,
il n’y a pas de bornes aux modes imaginables se-
lon lesquels les personnes et les propriétés pour-
ronf étre arrangées, combinées et pétries. En ce
moment, il y acertainement en circulation a Pa-
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ris plus de cinq cents projets sur I'organisation
du travail, sans compter un nombre égal de pro-
" jets sur 'organisation du crédit. Sans doufe
ces plans sont contradictoires entre eux, mais
tous ont cela de commun qu’ils reposent sur
cette pensée : La loi crée le droit de propriété;
le 16gislateur dispose en mattre ahsolu des tra-
vailleurs et des fruits da ravail.

Parmi ces projets, ceux qui ont le plus attird
attention publique sont ceux de Fourier, de
Saint-Simon, d'Owen, de Cabet, de Louis Blanc.
Mais ce serait folic de croire qu'il n'y a que ces
cing modes possibles d’organisation. Le nombre
en est illimité. Chaque matin peut en faire éclore
un nouveai, plus séduisant que cclul de la
veille, et je laisse a penser ce qu’il adviendrait
de I’humanité si, alors qu’une de ces iuventions
lni seraif imposée, il s’en révelait tout a coup
une autre plus spécieuse. Elle serait réduite a
I'alternative ou de changer tous les matins son
mode d’existence, ou de persévérer a tout jamais
dans une voie reconnue fausse, par cela seul
quelle y seraif une fois entrée.

Une seconde conséquence est d'exciter chez
tous les réveurslasoif du pouvoir. J'imagine une
organisation du fravail. Exposer mon systeme et
attendre que les hommes I'adoptent s'il est bon,

2
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ce serait supposer que le principe d’action est
en eux. Mais dans le systéme que j’examine, le
principe d’action réside dans le Législateur. « Le
législatenr, comme dit Rousseau, doit sc sentir
de foree i transformer la nafure humaine. »
Done, ce & quoi je dois aspirer, c’est de devenir
législateur afin d’imposer P'ordre soctal de mon
mvention,

11 st clair encore que les systémes qui ont
pour base cette idée que le droif de propricété est
d’institution sociale, aboulissent fous ou au pri-
vilége le plus concentré ou au communisme l¢
plus intégral, selon les mauvaises ou les bonnes
intenfions de linventeur. Sl a des desseins si-
nistres, il se servira de la loi pour corichir quel-
ques-uns aux dépens de tous. S'il obéita des
sentiments philanthropiques, il voudra ¢galiser
Je bien-éfre, ct, pour cela, il pensera a stipuier
en faveur de-chacun une participation légale et
uniforme aux produits créds. Reste a savoir si,
dans cette donnée, la création des produits cst
possible. |

A ceb égard, le Luxembourg nous a donné ré-
cemment un spectacle fort extraordinaire. N'a-
t-on pas entendu, en plein dix-neuvieme sicele,
quelques jours aprés la révolution de Fevrier,
faite au nom de la libert¢, un homme, plus
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qu’un ministre, un membre du gouvernement
provisoire, un fonctionnaire revétu d’une aulo-
rité révolutionnaire ef illimitée, demander frot-
dement si, dans la répartition des salaires, il
¢tait bon d’avoir égard 4 la force, au talent, &
Pactivité, a 'habileté de I'ouvrier, c’est-a-dire
a la richesse produite; ou bhien si, ne tenant
aucun compte de ces vertus personnelles, ni de
leur cffet atile, il ne vaudrait pas micux don-
ner & fous désormais une rémundération uni-
forme? Question quirevienta celle-ci : un métre
de drap porté sur le marché par un paresscux se
vendra-t-il pour le méme prix que deux metres
nfferts par un homme laboricux? Ef, chose qui
passe toute croyance, cet homme a proclamé
qu'il préférait I'uniformité des profits , quel que
fiat Ie travail offert en vente, ct it a décide ainsi,
dans sa sagesse, que quoique deux soient deuas
par nature, ils ne seraient plus qu’un de par la
loi,

Voild ot I'on arrive quand on part de ce point
que la loi est plus forte que la nature.

L'auditoire, a ce qu’il parait, a compris que
la constitution méme de 'bomme se révoltait
contre un tel arbitraire; que jamais on ne ferait
qu'un métre de drap donnat droit a la méme ré-
munération que deux métres. Que s'1l en était
ainsi, 13 copcurrence qwon yeut ancantiy sevif

-
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remplacée par une autre concurrence mille fois
plus funeste; que chacun férait a qui travaille-
rait moins, a qui déploierait la moindre activité,
puisque aussi bien, de par la loi, la récompense
serait toujours garantie et égale pour fous.

Mais le, eitoyen Blanc avait prévu Pobjection,
et, pour prévenir ce doux far-niente, helas! si
naturel 4 Phomme, quand le travail n’est pas
rémunéré , il a imaginé de faire dresser dans
chaque commune un pofeau ou seraient inscrits
les noms des paresseux. Mais Il n’a pas dit}s’il y
aurait des inquisiteurs pour découvrir le péché
de paresse, des tribunaux pour le juger, et des
rendarmes pour exécuter la sentence. 1l est a
remarquer que les utopistes ne se préoccupent
jamais de 'immense machine gouvernementale,
qui peut seule mettre en mouvement leur me-
canique légale.

Comme les délégués du Luxembourg se mon-
traient quelque peu incrédules, est apparu le
citoyen Vidal, secrétaire du citoyen Blane, qui
a achevé la pensée du maitre. A 'exemple de
Rousseau, le citoycn Vidal ne se propose rien
moins que de changer la nature de 'homme et
les lois de la Providence.
~II a plu d la Providence de placer dans Pindi-
vidu les besosns et leurs conséquences, les facul-
tés et leurs conséquences, créant ainsi I'inberes
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personnel , antrement dit I'instinet de la conser-
vation et lamour du développement comme
le grand ressort de 'humanité, M. Vidal va chan-
ger tout cela. Il a regardé 'euvre de Bieu, et il
a va qu'elle n’était pas bonne. En conséquence,
partant de ce principe que Ialoi et le 1égislateur
peuvent tout, 1l va supprimer, par décret, 1'in-
térét personnel. 11 y substitue le point d’honneur,
Ce n'est plus pour vivre, faire vivre et ¢lever
leur famille que les hommes travailleront, mais
pour obéir au point d'honneur, pour éviter le fa~
tal potean, comme si ce nouveau mobile n’était
pas encore de Pintérét personnel d’une aulre es-
péce. -

. M. Vidal cite sans cesse ce que Ie point d'hon-~
neur fait faire aux armées. Mais, hélas! il faut
toul dire, et si Pon veut enrégimenter les tra-~
vailleurs, qu’on nous dise donc si le Code mili-
taire, avec sestrente cas de peine de mort, de-
viendra le Code des ouvriers.

Un effet plus frappant encore du principe fu-
neste que je m’efforce ici de combatfre, c'est
Iincertitude qu'il tient toujours suspendue,
comme l'épée de Damocles, sur le travail, le
capital , le conmmerce ct 'industrie; et ceci est
sl grave que j'osc réclamer foute attention dn
lecteur.

Dans un pays, comme aux Itats-Unis, ot I'on
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place Ie droit de Propriété au-dessus de la Loy,
ou la force publique n’a pour mission que de
faire respecter ce droit naturel, chacun peut en
toute confiance conmsacrer & la production son
capital et ses bras. Il n'a pas a craindre que ses
plans et ses combinaisons soient d’un instant &
Fautre bouleversés par la puissance législa-
tive, '

Mais quand, au contraire, posant en principe
que ce n'est pasle travail, mais la Loi qui cst le
fondement de la Propriété, on admet tous les
faiseurs Q’utopies & imposer leurs combinaisons
d’unc maniére générale cf par 'autorité des deé-
crets, qui ne voit quon tourne confre le progrés
industriel tout ce que la nature a mis de pré-
voyance ct .de prudence dans le cceur de
Phomme?

Quel est en ce moment le hardi spéculateur
qui oserait monter une usine ou se livrer 4 une
entreprise? Hier on décréte qu'il ne sera permis
de travailler que pendant un nombre d’henres
déterminég, Aujourd'hui on déeréte que le salaire
de tel genre de travail sera fixé; qui peut pré-
voir le décret de demain, celui d’aprés-demain,
ceux des jours suivants ? Une fois que le legisla-
teur se place a cette distance incommensurable
des autres hommes ; qu’il croit, en toute con-
science, pouvoir disposer de leur temps, de leur
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travail, de leitrs transactions, toutes choses qui
sont des Propriétés, quel homme, sur Ja surface
du pays, a la moindre connaissance de Ia posi-
tion foreée ot la Loi le placera demain, Jul et
sa profession? Ef, dans de telles conditions, qui
peut et veat rien entreprendre?

Je ne nie certes pas que, parmi les innombra-
bles systemes que ce faux principe fait éclore, un
grand nombre, l¢ plus grand nombre méme ne
partent d'infentionshienveillantes et généreuses,
Mais ce qui est redoulable, c’est le principe lui-
méme. Le buf manifeste de chague combinaison
particuliére csl d’¢galiser le bien-étre. Mais Vel-
fet plus manifeste cncore du principe sur lequel
ces combinaisons sont fondées, ¢’est d’égaliser la
misere ; je ne dis pas assez; c'est de faire descen-
dre aux rangs des misérables les families aisées,
et de décimer par la maladic ct Pinanition les
familles pauvres. |

Favoue que je suis cffraye pour Pavenir de
mon pays, quand jc songe d la gravité des diffi-
cultés financicres que cc dangereux principe
vient aggraver encore.

Au 24 février, nous avons trouvé un budget
qui dépasse Ies proportions auxquelies la France
peut raisonnablement atteindre; et, én outre,
selon le ministre actuel des finances, pour pres
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d’'un milliard de dettes immédiatement exigi-
bles. - A |

A partir de cette situation, déja si alarmante,
les dépenses ont ¢té toujours grandissant, et les
recettes diminuant sans cesse.

Ce n’est pas tout. On a jeté au public, avec une
prodigalité sans mesure, deux sortes de promes-’
ses. Selon les unes, on va le metlre en posses-
sion d'une foule innombrable d'institutions bien-
faisantes, mais couteuses.Selon les autres, on va
degrever tous les impdts. Ainsi, d’'une part, on
va mulfiplier lés créches , les salles d’asile , les
écoles primaires, les écoles secondaires gratui-
tes, 1es ateliers de travail, les pensions de retraite
de I'industrie. On va indemniser les propriétaires
d’esclaves, dédommager les esclaves eux-mémes;
V'Efat va fonder des institutions de crédif ; pré-
ter aux {ravailleurs des instruments de travail;
il double I'armée, réorganise la marine, etc.,
efc., et d’autre part, 1l supprime U'impot du sel,
Poctroi et toutes les contributions les plus im-
populaires.

Certes , quelque idée qu'on se fasse des res-
sources de la France, on admettra du moins
qu'il faut que ces ressources se développent
pour faire face a cette double entreprise si gigan-
tesque, et, en apparence, si contradictoire.

Mais voici gu’au milien de ce mouvement
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exiraordinaire , et qu’on pourrait considérer
comme . au-dessus des forces 'hnmames, méme
alors que toutes les énergies du pays seraient
dirigées vers le travail productif, un eri s'éléve :
Ledroit de propricté est une création de la loi. En
conseéquence, le législateur peut rendre 3 cha-
que instant, et sclon les théories systématiques
dont il est imbu, des décrets qui bouleversent
toutes les combinaisons de I'industrie. Le tra-
vaillenr n’est pas propriétaire d’une chose ou
d’une valeur parce qu’il I'a créée par le travail,
mais parce que Ia loi d’anjourd’hui la lui garan-
tit. La loi de demain peut refirer cette garantie,
et alors la propriété n'est plus légitime. ‘

Je le demande, que doit-il arriver? C'est que
le capital et le travail s’épouvantent ; c’est qu’ils
ne puissent plus compter sur I’avenir. Le capi~ .
tal, sous le coup d’une telle doctrine, se cachera,
désertera, s’ancantira. Et que deviendront alors
les ouvriers, ces ouvriers pour qui vous profes-
sez une affection si vive, si sincére, mais si peu
éclairée ? Seront-ils mieux nourris quand la pro-
duction agricole sera arréiée ? Seront-ils mieux
vétus quand nul n’osera fonder une {abrique?
Seront-ils plus occupes quand les capitaux au-
ronf disparu ?

It Pimpot, d’ou le tirerez-vous ? Lt les finan-
¢es, comment se rétabliront-elles? Comment
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payeréz-vous l'armée? Comment acquitterez-
vous vos dettes ? Avee quel argent préterez-vous
les instruments du travail? Avec quelles res-
sources soutiendrez-votis ces institutions charl-
tables, si laciles & décréter ?

je me hite d’abandonner ces tristes considé-
rations. 11 me reste & examiner , dans ses consé-
quences, le prmclpe oppost & celui qui prévaut
aujourd’hui , le principe économiste, Ie principe
qui fait remonter ad travail, e non a la lot, le
droit de propri¢té, le principe qui dit @ la Prc-
priété existe avant la Loi; la loi n’a pour mission
que de faire respecter la propri¢té partout ou
elle cst, partout ou elle se forme, de quelque
maniére que le travailleur la crée , isolément ou
par association , pourvu qu'il respecte le droit
d’autrui.

D'abord, comme le principe des juristes ren-
ferme virtueliement Uesclavage, celul des éco-
nomistes confient 1a liber/é. La propriété, le droit
de jouir du fruit de son travail, Ie droit de fra-
vailler, de se développer, d'exercer ses faculiés,
comme on I'entend , sans que PEtat intervienne
antrement que par son action protectrice, c’est
la liberté. — Et je ne puis encore comprendre
pourquoi les nombreux partisans des systemes
opposés laissent subsister sur le drapeau de la
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République le mot Liberté. On dit que quelques-
uns d’entre etx 'ont effacé pour y substituer le
mot solidarité. Ceux-1d sont plus francs et plas
- conséquents, Sculement, ils auraient did dire
communisme , ct non solidarité , car la solidarite
des intérdts, comme la propriété, existe en dehors
de la loi.

1l implique encore l'unité. Nous I'avons déja
vu. Si le législateur crée le droit de propriété, il
vy a pour la propriété autant de manicres d'étre
qu'il peut y avoir d’erreurs dans les tétes d’uto-
pistes, c'est-a-dire linfini. Si, au contraire, le
‘droit de propricté est un fait providenticl, ante
ricur 4 toute égistation humaine, et que la 1é-
aislation humaine a pour but de faire respecter,
il n'y a place pour aucun autre systéme.

Cest encore la séeurité, et ceei est de toute évi-
dence : qu'il soit bien reconnu, au sein d’'un peu-
ple, que chacun doit pourvoir a ses moyens
d’existence, mais aussi que chacun a aux fruifs
de son travail un droit antérieur et supcrieur a
la foi; que la loi humaine n'a ¢él¢ nécessaire ¢t
n'est intervenue que pour garantir a tous la li-
berté du travail et la propriété de ses fruits, il
est bien évident qu’un avenir de sécurité com-~
pléte s'ouvre devant activité humaine. Elle n'a
plusa craindre que lapuissance législative vienne,
déeret sur décret, arréler ses efforts, deranger
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ses combinaisons, dérouter sa prévoyance. A
I’abri de cetfe. sécurité, les capitaux se forme-
ront rapidement. L’accroissement rapide des ca-
pitaux, de son coté, est Ja raison unique de I'ac-
croissement dans la valeur du fravail. Les classes
ouvriéres seront donc dans 'aisance ; elles-mé-
mes concourront i former de nouveaux capi-
taux. Elles seront plus en mesure de s’affranchir
du salariat, de s’associer aux enfreprises, d’en
fonder pour leur compte, de reconquerir leur
dignilé.

Enfin, le principe éterncl que 1'Etat ne doit pas
8tre producteur, mais procurer la sécurité aux
producteurs, entraine nécessairement 1'écono-
mie et I'ordre dans les finances publiques; par
conséquent, seul il rend possible la bonne as-
sietfe et la juste répartition de I'impot.

En effet, PElat, ne 'oublions jamais, n’a pas
de ressources qui lui soient propres. Il n’a rien
il ne posséde rien qu’il ne le prenne aux fravail-
leurs. Lors done qu’il s’ingére de tout, il substi-
tue la triste et coliteuse activilé de ses agents &
Paclivité privée. Si, comme aux Etat-Unis, on
en venait & reconnatire que la mission de I'Etat
est de procurer d tous une complete sécurité,
cette mission, il pourrait la remplir avec guel-
ques centaines de millions. Grice & cetie écono-
nie, combinée avee la prospérité industrielle, il
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serait enfin possible d’établir 'impot direet, uni-
que, frappant exclusivement la propriélé réalisee
de toute nature. ’

Mais pour cela, il faut attendre que des ex-
périences , peut-dtre cruelles, aient diminue
quelgue peu notre foi dans I’Etat et augmenté
notre foi dans I'llumanite.

Je terminerai par quelques mots sur I'Associa-
tion du libre échange. On lui a beaucoup repro-
-ché ce titre. Ses adversaires se sont réjouls, ses
partisans sc sont affligés de ce que les uns et les
autres considéraient comme un faute.

« Pourquoi semer ainsi I'alarme ? disaient ces
derniers. Pourquoi inscrire sur votredrapean un
principe? Pourquoi ne pas vous borner a recla-
mer dans le tarif des douanes ces modifications
sages et prudentes que le temps a rendues neé-
cessaires, et dont 'expérience a constate I'op-
portunite ? » ;

. Pourquoi? parce que, d mes ‘yeux du moins,
]amals le libre échange w’a été une question de
douane et de tarif, mais une question de droit,
de justice, d’ordre public, de Propriété:Parce que
le privilége, sous quelque forme qu il s mani-
feste, implique la négation ou le mépris de la pro-
priété ;. parce que l'intervention de I'Efat pour
niveler les fortunes, pour grossir la part des uns
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aux dépens des autres, c’est du communisme,
comme une goutte d’eau est aussi bien de Feau
que 1'0céan tout enticr; parcc que je prévoyais
que le principe de la propriété une fois éhranlé
sous une forme, ne tarderait pas é&tre allaqué
sous mille formes diverses; parce que je n'avais
pas quitté ma solitude pour poursuivre une mo-
dification particlle de tarifs qui aurait implique
mon adhésion a cette fausse notion que {a lot est
antérieure d la propriété, mais pour voler au se-
cours du principe opposé, compromis par le re-
gime protecteur; parce que jétais convaincu
que les propriétaires fonciers ct les capitalisies
avaient cux-mémes déposé dans le tarif tc germe
de ce communisme qui les effraye maintenant,
puisqu’ils demandaient 4 la loi des suppléments
de profits au préjudice des classcs ouvriercs. Je
voyais bien que ces classes ne tarderaient pas a
réclamer aussi, en veriu de 1'égalité, le béntlice
de la loi appliquée & niveler le bien-éire, ce qui est
le communisme.

Qu’on lise le premier acte émané de nofre As-
sociation, le programme rédigé dans une stance
préparatoire, le 10 mai 1846, on sc¢ convaipcra
que ce fut 1 notre pensée dominante @ .

« L’Echange est un droit naturel comme la Propriéte.
Tout citoyen ¢ui a créé ou acquis un produil doif avoir
I'oplion ow de Yappliquer immédialement i son usage, ou
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de le céder i quiconque, sur Ja sueface du globe, consent a
lui donner en échange Vobjet de ses désivs. Le priver de
cette facullé, quand il n'en fait aucun usage conlraire a
{ordre public el aux bonnes mours, et uniquement pour
snlisfaire Ja convenance d'un autre citoyen, ¢'est legiti-
mer une spoliation, ¢’est blesser la loi de justice.

a (est eneore violer les condilions de Yordre, ear quel
ordre peuf exister au sein d'unesocicle oit chaque induslrie,
aidée en cela par laloi et la foree publique, cherche ses
suceus dans V'oppression de tondes les autres? »

Nous placions tellement 1a question au-dessus
des farifs, que nous ajoutions :

© « Les soussignés ne conteslenl pas i la socicte le droit
{'élablir, sur les marchandises qui passent la frontiere, des
faxes deslindes aux dépenses communes, pourve quelles
soient determinées par les besoins du Trésor,

« Tiais sitot que la taxe, perdant son caractere fiscal, a
pour but de repousser Ie produit ctranger, au detriment
du fisc Jui-méme, afin d'exhausser artificiellement le prix
du produit national similaire, et de ranconner ainsi 1a com-
munauté au profit d'une classe, dis cc moment la Protec-
tion, ou plutdt Ia Spoliation se manifeste, et cest 1 le
principe que FAssociation aspire i ruiner dans les esprits
el 2 effacer complétement de nos lois. »

Certes, si nous n'avions poursuivi qu’une mo-
dificalion immédiate des tarifs, si nous avions
&té,.comme on I'a prétendu, les agents de quel-
ques intéréfs commerciaux, Nous Nous Serions
hien gardés d'inscrive sur notre drapeau un mot
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qui implique un prihcipe. Croit-on que je n’aie
pas pressenti les obstacles que nous susciterait
cette -déclaration de guerre a injustice ? Ne sa-
vais-je pas trés-bien qu'en louvoyant, en ca-
chant le but; en voilant la moitié. de notre pen-
sée, nous arriverions plus {0t a telle ou telle con-
cession partielle ? Mais en quoi ces triomphes,
d'ailleurs - éphéméres, ecusseni-ils dégage et
sauvegardé le grand principe de la Propriété, que
nous aurions nous-mémes fenn dans 'ombre ‘ef
mis hors de cause ? |

Je le répéte, nous demandions 1’abolition du
régime dit protecteur, non comme une honne
mesure gouvernementale, mais comme une
justice, comme la réalisation de la liberté,
comme la conséquence rigoureuse d'un droit
supérieur i la loi. Ce que nous voulions au fond,
nous ne devions pas le dissimuler dans la
forme.

Le temps approche ou I'on reconnailra que
nous avons eu raison de ne pas consentir 4 met-
ire dans le titre de notre Association un leurre,
un piége, une surprise, une ¢quivoque, mais la
franche expression d’un principe éternel d'ordre
et de justice, car il n'y a de puissance que dans
les principes; eux seuls sont le flambeau des
"intelligences, le point de ralliement des convic-
tions égarées.
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Dans ces derniers tempsun tressaillement uni-
versel a parcouru, comme un frisson d’effroi, Ia
France tout entiére. Au seul motde communisme,
toutes les existences se sont alarmées. En voyant
se produire au grand jour et presque officielle-
ment les systémes les plus étranges, en voyant se
succéder des décrets subversifs qui peuvent étre
suivis de décrets plus subversifs encore, chacun
s'est demandé dans quelle voie nous marchions.
Les capitaux se sont effrayés, le crédit a fui, le
travail a été suspendu, la scie et le martean se
sont arrétés au milieu de leur eeuvre, comme sj
un funeste ef universel courant électrique et
paralysé tout & coup les intelligences et les bras.
Kt pourquoi ? Parce que le principe de la pro-
prieté, déja compromis essentiellernent par le
régime prolecteur, a éprouvé de nouvelles se-
cousses, constquences de la premiére; parce
que Pintervention de la Loi en matiére d’indus-
tric, et comme moyen de pondérer les valeurs et
d'équilibrer les richesses, intervention dont le ré-
gime profecteur a été la premiére manifestation,
menace de se manifester sous mille formes con-
nues ou inconnues. Qui, je le dis hautement, ce
sont les propriétaires fonciers, ceux que Pon
considére comme les propriétaires par excel-.
lence, qui ont ébranlé le principe de la proprieté,
puisqu’ils en onf appelé @ le lof pour donner &

3
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leurs terres et & letrs produits une ‘valeur fae-
tice. Ce sont les capitalistes qui ont suggere
Tidée du nivellement des fortuncs par la loi.
Le protectionnisme a élé T'avant-coureur du com-
munisme ; je dis plus, il-a été sa premiére mani-
festation. Car, que demandent aujourd’hui les
classes souflrantes ? Elles ne demandent pas autre
chose que ce qu’ont demandé ct obtenu les ca-~
" pitalistes et les propriétaires fonciers. Elles de-
mandent V'intervention de la loi pour equilibrer, -
pondérer, 6égaliser Ia richesse. Ce qu’ils ont {ait
nar la douane, elles veulent le faire par d’autres
institutions; mais le principe est toujours le
méme, prendre législativement auw uns pour don-
ner aux auirves; et certes, puisque c'est vous,
propriétaires et capitalisles, qui avez fait ad-
mettre ce funeste principe, ne vous récriez donc
pas si de plus malheureux que yous cn récla-
ment le bénéfice. ls y ont au moins un titre gue
yous n'aviez pas. .

_Mais on ouvre les yeux enfin, on voif vers
quel abime nous pousse cette premiére atteinte
portée aux conditions essentielles de toute sécu-
rité sociale. N'est-ce pas une terrible lecon, une
preuve sensible de cet enchainement de causes
et d’effets par lequel apparait & la longue la jus-
tice des rétributions providentielles, que de voir.

aujourd’hui les riches s'épouvanter devant I'en-
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vahissement d’une fausse doctrine dont’ils ont
eux-mémes posé les bases iniques, et dont ils
croyaient faire paisiblement tourner les consé-
quences & leur seul profit? Oui, prohibitionnis-
tes, vous avez été les promoteurs du commau-
nisme. Oui, propriélaires, vous avez détruit dans
les esprits la vraie notion de la Propriété. Cette
notion, c'est 'Economie politique qui la donne,
¢t vous avez proscrit I'Economie politique, parce
que, au nom du droit de propriété, elle combat-
tait vosinjustes priviléges.— Et quand elles ont
saisi le pouvoir, quelle a ¢été aussi la premiére
pensée de ces ¢coles modernes qui vous ef-
frayent ? C’est de supprimer I'Economie politi-
que, car la science économique, c'est une pro-
testation perpétuelle contre ce nivellement légal
(que vous avez recherché et que d’autres recher-
chent aujourd’hui & votre exemple. Yous avez
demande a la Loi autre chose et plus qu’il ne faut
demander alaLoi, autre chose et plus que la Loine
peut donner. Vous lui avez demandé, non a sécu-
rite (c’ett eté volre droit), mais la plus-value de ce
quinous appartient, ce qui ne pouvait vous étre
accorde sans porter atteinte aux droits d'autrui.
Et maintenant, ia folie de vos prétentions est de-
venue la folie universelle.—Et si vous voulez con-
jurer I'orage qui menace de vous engloutir, il ne
vous reste qu’unc ressource. Reconnaissez votre
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erTeur : renoncez i vos priviléges; faites rentrer
la Loi dans ses attributions, renfermez le Législa-
tear dans son rdle. Vous nous avez délaissés, vous
nous avez attaqueés, parce que vous ne nous
compreniez pas sans doute. A I'aspect de I’abime
que vous avez ouvert de vos propres mains, ha-
tez-vous de vous rallieranous dans nofre pro-
pagande en faveur du droit de propriete, en
" donnant, jele répéte, a ce motsa signification la
plus large , en y comprenant et les facultés de
'homme et tout ce qu'elles parviennent & pro-
duire, qu’il s’agisse de travail ou d’échanges.

La doctrine que nous défendons ici excite une
certaine défiance, draison de son extréme simpli-
cité : elle se borne a demander i ]a loi sECuRITE
pour tous. On a de la peine d croire que le méca-
nisme gouvernemental puisse étre reduil & ces
proportions. De plus, comme cette doctrine ren-
ferme la Lo? dans les limites de la Justice univer-
selle® on lui reproche d’exclure la Fraternite.
1’Eeonomie politique n*accepte pas I'accusation.
Ce sera l’objet d’'un prochain article.



JUSTICE ET FRATERNITE.

L'Ecole économiste est en opposition sur une
foule de points avec les nombreuses Ecoles so-
clalistes qui se disent plus avancées, et qui sont,
J'en conviens volontiers, plus actives et plus
populaires. Nous avons pour adversaires (je ne
veux pas dire pour détracteurs) les communis-
tes, Ies fouriéristes, les owénistes, Cabet, L. Blanc,
Proudhon, P. Leroux, et bien d’autres.

Ce qu’il y a de singulier, c’est que ces écoles
différent entre elles au moins autant qu'elles
different de nous. 1l faut done, d'abord, qu’elles
admettent un principe commun & foutes, que
nous n'admettons pas; ensuite, que ce principe
s¢ préte a linfinie diversité que nous voyons
entre elles.

Je crois que ce qui nous sépare radicalement,
c'est ceci:

I’Economie politique conclut & ne demander
A LA Lot que la Justice universelle.

Le Socialisme, dans ses branches diverses, et
par des applications dont le nombre est natu-
rellement indéfini, demande de plus A La Lot la
réalisation du dogme de Ia Fraternité,

Or, qu'est-il arrivé ? Le Socialism® admet, avec
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Roussean, que I'ordresocial tout entier est dans
la Loi. On sait que Rousseau faisait reposer la
cociété sur un contrat. Louis Blanc, dés la pre-
miére page de son livre sur la Revolution, dit :
« Le principe de la fraternité est cclui qui, re-
gardant comme solidaires les membres de la
grande famllle, tend 4 organiser un jour les so-
| :ClLtES ceuvrede Phomme, sur le modéle du corps
humain, ceuvre de Dieu. »

Partant de ce point, quela société est Pauvre
de Phomme, 'ecuvre de la loi, les socialistes doi-
vent en induire que ricn n’existe dans la sociéte,
“qui n'ait été ordonne ef arrangé d’avance par le
Législateur. -

Done, voyant I'I Economle pohthuc se horner
a {lcmanderu,a vo1 Justice partout ¢f pour tous,
Justice universelle, ils ont pensé qu'elle n'ad-
‘mettait_pas la Fraternité dans les relations so-
ciales.
~ Le raisonnement est serré. :cPu:squela SOClLtL

est toute dans la loi, disent~ils, et puisque vous
ne demandez 4 la loi que la justice, vous ex-
cluez done la fraternité de la loi, et par consé-
quent de la société, »

- De la ces imputations de rigidité, de f: oideur,
e durete, de sécheresse, qu'on a au}umulées

“sur la science ¢conomique cb sur ceux qui la
_professent,
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Mais Ja majeure est -elle admissible ? Est-il
vrai que toute la société soit renfermée dans la
loi? On voit de suite que si celan’est pas, toutes
ces imputations croulent. -

Eh quoi! dire que la loi positive, qui agit tou-
jours avec autorité, par voie de contrainte, ap-
puyée sur une force coercitive, montrant pour
sanction la baionnette ou le cachot, aboufissant
3 une clause pénale, dirc que la loi qui ne de-
crote ni Vaffection, ni 'amitié, ni ainour, ni
I’abnégation, nile dévouement, ni le sacrifice,
nc peut davantage décréler co qui les résume,
1a Fraternité, est-ce donc anéanlir ou nier ees
nobles attributs de notre nature? Non certes;
c’est dire seulement que la société est plus vaste
que laloi; qu'un grand nombre d’actes s’accom-
plissent, qu’une foule de sentiments se meuvent
‘en dehors et au-dessus de 1a loi.

Ouant & moi, au nom de 13 science, je profeste
de toutes mes forces contre cetie interprétation.
misérable, selon laquelle, parce que nous recor-
naissons & la loi une limite, on nous accuse de
nier tout ce qui est au dela de cetle limite, Ah!
qu'on veuille le croire, nous aussi, nous saluons
avec transport ce mot Fraternite, tombé il ya
dix-huit si¢cles du haut de la montague sainte
ot inscrit pour toujours sur notre drapeau repu-
blicain. Nous aussi nous désirons voir les indivi-
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dus, les familles, les nations s’associer, s'entr’ai-
der, s’entre-secourir dans le pénible voyage de
la vie mortelle. Nous aussi nous sentons battre
notre ceeur et couler nos larmes au récit des ac-
tions généreuses, soit qu’elles brillent dans lavie
des simples ciloyens, soit qu’elles rapprochent et
confondent les classes diverses, soit surtout
.qu'elles précipitent les peuples prédestinés aux
avant-postes du progrés et de la civilisation.

- Elnous réduira-t-on a parler de nous-mémes?
Eh bien! qu'on scrute nos actes. Certes, nous
voulons bien admettre que ces nombreux publi-
cistes qui, de nos jours, veulent étouler dans le
ceeur de 'hommejusqu’au sentiment de Pintérét,
qui se montrent si impitoyables envers ce qu'ils
appellent I'individualisme, dont la bouche se
remplit incessamment des mots dévouement,
sacrifice, [raternité; nous voulons bien admet-
tre qu'ils obéissent exclusivement 3 ces sublimes
mobiles qu'ils conseillent aux autres, qu'ils don-
nent des exemples aussi bien que des conseils,
qu'ils ont eu soin de mellre leur conduite en
harmonie avec leurs doctrines; nous voulons
bien les croire, sur leur parole, pleins de désin-
téressement et de charité; mais enfin, il nous
sera permis de dire que sous ce rapport nous ne
redoutons pas la comparaison.

Chacun de ces Décius a un plan qui doit réali-
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ser l¢ bonheur de I'humanité, et tous ont I'air
de dire que si nous les combattons, cest parce
que nous craignons ou pour nolre fortune, ou
pour d'autres avantages sociaux. Non: nous les
combattons, parce que nous tenons leurs idées
pour fausses, leurs projets pour aussi puérils que
désastreux. Que s'il nous élait démontré quon
peat faire descendre & jamais le bonheur sur la
terre par une organisation factice, ou en décré-
lant Ja fraternité, il en est parmi nous qui, quoi-
que économistes, signeraient avec joie ce décret
de la derniére goutte de leur sang.

Mais il ne nous est pas démontré que la frater-
nite se puisse imposer. Si méme, partout ot elle
se manifeste, elle excite si vivement notre sym-
pathie, c'est parce qu’elle agit en dehors de toute
confrainte légale. La fraternité est spontanée,
ou n’est pas. La décréter, c’est Panéantir. La Lot
peut bien forcer 'homme & rester juste; vaine-
ment elle essayerait de le forcer a &tre dévous.

Ce n’est pas moi, du reste, qui ai inventé cette
distinction. Ainsi que je le disais tout & Pheure,
i y a dix-huit siécles, ces paroles sortirent de la
bouche du divin fondateur de notre religion :

« La lof vous dit : Ne faites pas auw autres ce
que vous nevoudriez pas qu’il vous filt fait.

« Et moi, je vous dis : Faites auw autres ce que
vous voudries que les aulres fissent pour vous. »
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Je crois que ces paroles fixent la limite qui
sépare la Justice de la Fraternité. Je crois qu’'elles
tracent en outre une ligne de démarcation, je ne
dirai pas absolue et infranchissable, mais théo-
rique et rationnelle, entre Ie _domaine circon-
serit de la loi, et la région sans borne de la spon-
tanéité humaine. | -

guand un grand nombre de {amilles, qui toules,
pour vivre, se développer et sc perfectionner,
ont besoin de travailler, soit isolément, soib par
association, mettent en commun une partie de
leurs forces, que peuvent-elles demander a celte
force commune, si ce n'est la protection de
toutes les personnes, de tous les travaux, de
toutes les propriéiés, de tous les droits, de tous
les intéréts? Et ccla, quest-ce autre chose que
12 Justice universelle ? .Evidemment le droit de
chacun a pour limite le droit absolunient sem-
blable de tous les autres. La loi ne peut donc
faire autre chose que reconnaitre cette limite et
1a faire respecier. Si elle permettait i quelques-
uns de la franchir, ce serait au délriment de
quelques autres. La loi serait injuste. Elle le -se~
rait bien plus encore si, au licu de lolérer ceb
empiétement, clle ordonnait. |

Qu'il s'agisse, par exemple, de propriete : le
principe est que ce que chacun a fait par son
travail lui appartient, encore que.ce travail ait



&té comparativement plus ou moins habile, per-
sévérant, heureux, et par suite plus ou moins
productif ; que si deux travailleurs veulent unir
leurs forces, pour partager le produit suivant
des proportions convenues, ou échanger entre
cux leurs produits, ou si I'un veut faire a I'autre
un prét ou un don, qu'est-ce que laloi a afaire?
Rien, ce me semble, si ce n’est exiger 'exécution
des conventions, empécher ou punir le dol, la
violence et la fraude.

Cela veut-il dire qu’elle interdira les actes de
dévouement et de générosité 2 Qui pourrait avoir
une telle pensée? Mais ira-f-clle jusqu'a les or-
donner? Voild précisément le point qui divise les
écononomistes ct 1es socialistés. “
~ Si les socialistes veulent dire que pour des
circonstances extraordinaires, pour des cas ur-
eents, I'Litat doit préparer guelques ressources,
secottrir certaines infortunes, ménager certaines
transitions, mon Dieu, nous scrons d’aceord;
cela s'est fait; nous désirons que cela se fasse -
mieux. 1l est cependant un point, dans cette
voie, qu'il ne faut pas dépasser, ¢'est eclui ot
la prévoyance gouvernementale viendrait anéan-
tir la prévoyance individnelle en s’y substituant.
I est de toute ¢vidence que la charité organisée
ferait en ce cas beaucoup plus de mal permanent
que de bicn passager.
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Mais il ne s’agit pas ici de mesures exception-
nelles. Ce que nous recherchons , ¢'est ceci : la
Loi, considérée au point de vue général et théo-
rique, a-t-elle pour mission de constater et faire
respecter la limite des droits réciproques préexis-
tants, ou bien, de faire directement le bonheur
des hommes, en provoquantdes actes de devotie-
ment, d’abnégation et de sacrifices mutuels?

Ce qui me frappe dans ce dernier systéme (et
c'est pour cela que dans cet écrit fait a la hte
j’y reviendrai souvent), cest I'incertitude qu’il
fait planer sur V'activité humaine et ses résultats,
¢'est 'inconnu devant lequel il place la société,
inconnu qui est de nature a paralyser toutes ses
forces.

La Justice, on sait ce qu'elle est, ou elle est.
G’est un point fixe, immuable. Quelaloila prenne
pour guide, chacun sait 4 quoi s'en tenir, ef s'ar-
range en conséquence. |

Mais la Fraternité, ou est son point défermi-
ne? quelle est sa limite? quelle est sa forme?
Evidemment c’est linfini. La fraternité, en dé-
finitive, consiste & faire un sacrifice pour autrui,
a lravailler pour aufrui. Quand elle est libre,
spontanée, volontaire, je la congois, et j'y ap-
plaudis. 'admire- d'autant plus le sacrifice qu’il
est plus entier. Mais quand on pose au sein d’une
suciété ce principe, que la Fraternité sera impo-
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sée par laloj, c’est-2-dire, en bon frangais, que
la répartition des fruits du travail sera faite lé-
gislativement, sang égard pour les droits du tra-
vail lui-méme, qui peut dire dans quelle mesure
ce principe agira, de quelle forme un caprice du
Jégislateur peut le revétir, dans quelles institu-
tions un décret peut du soir au lendemain Y'in-
carner? Or, je demande si, & ces conditions, une
société peut exister?

Remarquez que le Sacrifice, de sanature, n’est
pas, comme la Justice, une chose qui ait une li-
mite. Il peut s’étendre depuis le don de I'obole
jotée dans la sébille du mendiant jusqu'au don
de la vie, usque ad mortem, mortem auiem crucis,
[’Evangile qui a enseigné la Fraternité aux hom-
mes, ’a expliquée par ses conseils. 11 nous adif :
« Lorsqu’on vous frappera sur la joue droite,
nrésentez la joue gauche. Si quelqu’un veut vous
prendre votre veste, donnez-lui encore voire
manteau. » 1l a fait plus que de nous expliquer
la fraternité, il nous en adonné le plus complet,
le plus touchant et le plus sublime exemple au
sommet du Golgotha.

Eh bien! dira-t-on que 1a Législation doit pous-
ser jusque-la la réalisation, par mesure admi-
nistrative, du dogme de la Fraternité? Ou bien,
s'arrétera-t-elle en chemin? Mais 4 quel degré
s'arrétera-i-clle, et selon quelle régle? Cela dé-



pendra dujourd’bui” d’un scrutin, demain d’un
atre. - - -

Méme incertitude quant & la forme. 1l sagit
d’imposer des sacrifices 3 quelques-uns pour tous
6u i tous pour quelques-uns? Qui peut me dire
comment s’y prendra la loi? car on ne peut nier
que le nombre des formules fraternitaires ne s0if
indéfini. 11 n’y a pas'de jour ot il ne m’en arrive
cing ou six par la poste, et foufes, remarqucz-
le bien, complétement différentes. En vérité,
n'est-ce pas folie de croire qu'uno nation peut
sotiter quelque repos moral et quelque prospe-
rité matérielle, quand il est admis en principe
que du soir au lendemain le Iégislateur peut la
joter tout enticre dans 'un des cent milie moules
fraternitaires qu’il aura momentanement pré-
feré?

Qu’il me soit permis de mettre en presence,
dans leurs conséquences les plus saillantes, le
systéme économiste et le systeme socialiste.

Supposons d’abord une nation qui adopte pour
hase de sa législation la Justice, la Justice uni-
verselle.

-~ Supposons que les citoyens disent au gouver-
nement : « Nous prenons sur nous la responsa-
bilité de notre propre existence ; nous nous char
geons de’ notre travail, de nos transactions, de
notre instruction, de nos progrés, de note culte;
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pour vous, votre seule mission sera de nous con-
tenir tous et sous tous les rapports dans les li-
mites.de nos droils. » |

Vraiment, on a cssayé tant de choses, je vou-
drais que la fantaisie prit un jour & mon pays,
ot & un pays quelconque sur la surface du globe,
dessayer au moins celle-1a. Certes, le meca-
nisme, on ne l¢ niera pas, est d’'une simplicité
merveilleuse. Chacun exerce tous ses droits
comme il 'entend, pourvu qu’il n’empiete pas
sur les droits Q’aunfrui. L'épreuve serait d’autant
plus intéressante, qu’en point de fait, les peu ples
qui se rapprochent l¢ plus de ce systeme sur-
passent tous les autres en sécurite, en prospérite,
en égalité et en dignité. Oui, s'il me reste dix
ans de vie, j'en donnerais volontiers neul pour
assister pendant un.an & une telle expérience
faite dans ma patrie. — Car, voici, ce me sem-
ble, ce dont je serais I'heureux témoin.

En premier lieu, chacan serait fixé sur son
avenir, en tant qu'il peut étre affecté par la loi.
Ainsi que je Pai fait remarquer, la justice exacte
est une chose tellement détermince, que la lé~
gistation qui n’aurait qu’elle en vue serait & peu
prés immuable. Elle ne pourrait varier que sut
les moyens d’atteindre de plus en plus ce but
unique : faire respecter les personnes et leurs
droits. Ainsi, chacun pourrait se livrer  toutes:
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gsortes d’entreprises honnéies sans crainte et sans
incertitude. Toutes les carriéres seraient ouver-
tes & tous; chacun pourrail exercer ses facultés
librement selon qu’il serait déterminé par son
intérét, son penchant, son aptitude, ou les cir-
constances ; il n'y aurait ni priviléges, ni mono-
poles, ni restrictions d’aucune sorte.

Ensuite, toutes les forces du gouvernement
etant appliquées & prévenir et réprimer les dols,
les fraudes, les délits, les crimes, les violences,
il est & croire qu'elles aftteindraient d’autant
mieux ce but qu’elles ne seraient pas dissémi-
‘nées, comme aujourd'hui, sur une foule innom-
brable d’objets étrangers i leurs attributions es-
sentielles. Nos adversaires cux-mémes ne nieront
pas que prévenir ct réprimer I'injuslice ne soit
la mission principale de PEtat, Pourquoi donc
cet art précieux de la prévention et de la répres-
sion a-t-il fait si peu de progrés chez nous?
Parce que I'Etat le néglige pour les mille autres
fonctions dont on 'a chargé. Anssi la Sécurité
n'est pas, il s’en faut de beaucoup, le trait dis-
tinclif de la société francaise. Elle serait compléte
sous le régime dont je me suis fait, pour le mo-
ment, I'analyste; sécurité dans I'avenir, puisque
aucune ufopie ne pourrait s'imposer en emprun-
tant la force publique; sécurité dans le pré-
sent, puisque cette force serait exclusivement
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consacrée a combatfre et anéantir Yinjustice.

Ici, il faut bien que je dise un mot des conse-
quences qu’engendre la Sécurité. Voila donc la
Propriété sous ses formes diverses, fonciére, mo-
biliére, industrielle, intellectuelle, manuelle,
complétement garantie. La voila a I'abri des at-
teintes des malfaiteurs et, qui plus est, des at-
teintes de la Loi. Quelle que soift la nature des
services que les-travailleurs rendent a Ia société
ou se rendent entire eux, ou échangent au de-
hors, ces services auront toujours leur valeur
naturclle. Cette valeur sera bien encore affectce
par les événements,.mais au moins elle ne pour-
ra jamais 1’éfre par les caprices de 1a lot, par les
- exigences de Pimpdf, par les intrigues, les pre-
tentions et les influences parlementaires. Le prix
des choses et du travail subira donc le minimum
nossible de fluctuation, et sous l'ensemble de
toutes ces conditions réunies, il n'est pas possi-
ble gue l'industrie ne se développe, que les ri-
chesses ne s’accroissent, que les capitaux ne
s'accumulent avec une prodigicuse rapidité,

Or, quand les capitaux se multiplient, ils se
font concurrence entre eux; leur remunération
diminue, ou, en d’autres termes, 'intéréf baisse.
Il pése de moins en moins sur Ie prix des pro-
duits. La part proportionnelle du capital dans
'ceuvre commune va déeroissant sans cesse. Get

4
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agent du travail plus répandu devient & la por-
" tée d’'un plus grand nombre d’hommes. Le prix
des objets de consommation est soulage de foute
1a part que le capital préléve en moins; la vie
est 4 bon maiché, et c'est une premidre condi-
tion essentielle pour I'affranchissement des clas-
ses ouvriéres. | -

En méme temps, et par un effet de la méme
cause (I'accroissement rapide du capital), les sa-
laires haussent de toute nécessité. Les capitaux,
en effet, ne-rendent ahsolument rien gu’a la con-
dition d’étre mis en ceuvre. Plus ce fonds des sa-
Jaires est grand et occupé, relativement a un
nombre déterminé d’ouvriers, plus le salairc
hausse. | | |

Ainsi, le résultat nécessaire de ce régime de
justice exacte, et par conséquent de liberl¢ ct de
-s¢eurité, c'est de relever les classes souflrantes
de deux maniéres, d’abord en leur donnant la
vie 4 bon marché, ensuite en élevant le taux des
salaires,

Il.n’est pas possible que le sort des ouvriers
soit ainsi naturellement et doublement amélio-
ré, sans queleur condition moralene s'¢léve etne
s’épure. Nous sommes donc dans la voie de I'E-
galité. Je ne.parle pas seulement de cette égalite
devant 1a loi que Ie systéme implique ¢évidem-
ment puisqu’il’ excluf toute injustice, mais de
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Pégalité de faif, au physique et au moral, résul-
fant de ce que la rémunération du travail aug-
mente & mesure ¢t par cela méme que celle du
capital diminue.

Si nous jetons les yeux sur les rapports de ce
peuple avec les autres nations, nous trouvons
qu'ils' sont tous favorables a la paix. Se prému-
nir contre toute agression, voild sa seule politi-
que. [l ne menace ni n'est menacé. 1l n'a pas de
diplomatie et bien moins encore de diplomatie
armeée. En verfu du principe de Justice univer-
selle, nul citoyen ne pouvant, dans son intéréf,
faire intervenir la loi pour empécher un autre
citoyen d’achefer ou de vendre au debors, les
relations commerciaies de ce peuple seront libres
et trés-Stendues. Personne ne conleste que ces
relations ne contribuent au maintien de la paix.
Tlles constitueront pour lui un véritahle et pré-
cicux systéme de défense qui rendra a peu prés
inutiles les arsenaux, les places fortes, la ma-
rine mililaire et les armées permanentes. Ainsi,
toutes les forces de ce peuple seronf affectées a
des fravaux productifs, nouvelle cause d’accrois-
sement de capitaux avec toutesles conséquences
qui en deértvent.

Il est aisé de voir qu’au sein de ce peuple, Ic
gouvernement est réduit a des proportions fort
exigués, efles rouagesadministratifs dune grande
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simplicité. De quol s'agit-il - de donner 4 1a force
publique la mission unique de faire régner la
justice parmi les citoyens. Or, cela se peul faire
i peu de frais et ne collte aujourd’hui méme cn
France que vingt-six millions. Donc cette nation
ne payera pour ainsi dire pas d’'impots. 11 est
méme certain que la civilisation et le progres
tendront & y rendre le gouvernement de plus en
plus simple et économique, car plus la:justice
sera le fruit de bonnes habitudes sociales, plus
il sera opportun de réduire la force organisée
pour I'imposcr.

Quand une nation est écrasée de taxes, rien
n'est plus difficile et je pourrais dire impossible
que de les répartir ézalement. Les statisticiens
et les financiers n'y aspirent plus. 1l y a cepen-
dant une chose plus impessible encore, c'est de
les rejeter sur les riches. L'Etat ne peut avoir
heaucoup d’argent qu’en épuisant fout le monde
ot les masses surtout. Mais dans le régime si sim-
ple, auquel je consacre cet inutile plaidoyer, Té-
eime qui ne réclame- que quelques dizaines de
millions, rien n’est plus aisé qu'une répartition
équitable. Une contribution unique, proportion-
nelle 4 1a propriété réalisée, prélevee cn famille
ot sans frais au sein des conseils municlpaux, Y
suffit. Plus de cette fiscalité tenace, de cette bu-
reaucratie dévorante, qui sont 1a mousse et la
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vermine du corps social ; plus de ces contribu-
tions 1ndirectes, de cet argent arraché par force
et par ruse, de ces picges fiscaux tendus sur tou-
tes les voies du travail, de ees enfraves qui nous
font plus de mal encore par les lihertés quelles
nous otent que par les ressources dont elles nous
privent.

Ail-je besoin de montrer que l'ordire serait le
resulfat infaillible d’'un tel régime? Dot pour-
rait venir le désordre? Ce n’est pas de la misére;
elle serait probablement inconnue dans le pays,
au moins & P'état chronique; ct si, aprés tout, il
se révelait des souffrances accidentelles ef pas-~
sagéres, nul ne songerait & s'en prendre a I'itat,
au gounvernement, a la loi. Aujourd’hui, qu'on
a admis en principe que 1'Iitat est institué pour
distribuer la richesse a tout le monde, il cst
naturel qu’on lui demande compte de cet enga-
gement. Pour le tenir, il multiplie les taxes, et
fait plus de miséres qu’il n’en guérit. Nouvelles
exigences de la part du public. nouvelles taxes
de la part de I'Efat, e nous ne pouvons que
marcher de révolution en révolulion. Mais 'l
éfait bien entendu quc I’Etaf ne doit prendre aux
travailleurs que ce qui est rigoureusement in-
dispensable pour les garantir contre toute fraude
et toute violence, je ne puis apercevoir de quel
¢oté viendrait le désordre.
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Il est des personnes qui penseront que, Sous’
un régime aussi- simple, aussl facilement réali-
sable, la société serait bien morne ct bien triste.
Que deviendrait la grande politique ? & quol ser-
viraient les hommes d'Etat? La représentation
nationale elle-méme, réduite a perfectionner le
Code civil et le Code pénal, ne cesserait-elle
- pas QLoffrir & la curieuse avidité du public le
spectacle de ses déhats passionnés ¢t de ses
luties dramatiques? ‘

Ce singulier scrupule vient de I'idée que gou-
vernement et société, c’est une scule ¢t méme
chose; idée fausse et funeste s'il en fut. Si cette
identité existait, simplifier le gouvernement, cc
serait en effet amoindrir la société.

Mais cst-ce que, par cela scul que la force pu-
blique se bornerait & faire régner la justice, cela
vetrancherait quelque chose & l'initiative des
citoyens ? Tst-ce que leur action est renfermee,
méme aujourd’hui, dans des limites {ixées par
12 16i? Ne leur serait-il pas loisible, pourvu quils
ne sGeartassent pas de la justice, de former des
combinaisons infinies, des associations de toute
nature , religieuses, charitables, industriclles,
agricoles, intellectuetles, et méme phalansté-
viennas et icariennes? N'est-il pas certain, au
contraire, que 'abondance des capitaux favori-
serait toutes ces entreprises? Sealement, chacun
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s'y associerait volontairement 4 ses périls et ris-
gues.Ce quel'on veut, parl'intervention de I'Etat,
c’est s’y associer aux risquies et aux fraisdu public.

On dira sans doufe : «Dans ce régime, nous
voyons bien la- justice, I'économie, la liberté, -
la richesse, la paix, l'ordre et ’égalité, mais nous
n’y voyons pas la fraternité!»

Encore une fois, n'y a-t-il dans le coeur de
-~ 'homme que ce que le législateur y a mis ?-A-{-il -
fallu, pour que la fraterpité fit son apparifion
sur la terre, qu’elle sortit de I'urne d’un scrulin ?
Est-ce que la loi vous interdit 1a charité par cela
seul qu'elle ne vous impose que la justice?
Croit-on que les femmes cesseront d'avoir du
dévouement et un ceeur accessible a la pitié,
parce que le dévouement ef la pitié ne leur se-
ront pas ordonnés parle Code? Ef quel est donc
I’article du Code qui, arrachant la jeune fille
aux caresses de sa mere, la pousse vers ecs
tristes asiles ou s'étalent les plaies hideuses du
corps et les plaies plus hideuses encore de 1'in-
telligence? Quel est I'article du Code qui déter-
mine la vocation du prétre? A quelle lot écrite,
i quelle intervention gouvernementale faut-il
rapporter la fondation du christianisme, le zcle
des apdtres, le courage des martyrs, la bienfii-
sance ae Fénelon ou de Francois de Paule, I'ab-
négation de tant d’hommes qui, de nos jours,
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ont exposé mille fois leur vie pourle triomphe
de la cause populaire?

_Chaque fois que nous jugeons un acte bon ef
beau, nous voudrions, c'est bien naturel, quil
se généralisit. Or, voyant au sein de la société
une force a qui tout céde, notre premiere pen-
sée est de 1a faire concourir & décréter ef impo-
~ ger lacte dont il s’agit. Mais la question est de
savoir sil'on ne déprave pas ainsi et la nature
de cette force et la nature de 1'acte rendu obli-
gatoire de volontaire qu'il était. Pour ce qui me
concerne, il ne peut pas m'entrer dans la téte
que la loi, qui est la force, puisse étre utilement
appliquée i autre chose qu’a réprimer les torts
et maintenir Jes droits. _

Je viens de décrire une nation ol en serait
ainsi. Supposons maintenant qu'au sein de ce
peuple Lopinion prévaille que la loi ne se bor-
nera plus & imposer la justice; qu'elie aspirera
encore a imposer la fraternité.

Qu’arrivera-t-il? Je ne serai paslong 4 le dire,
car le lecteur n'a qu'a refaire en le renversant
le tableau qui précéde.

D'abord, une incertitude effroyable, une insé-
curité mortelle plancra sur tout le domaine de
Pactivité privée, car la fraternité peut revétir
des milliards de formes inconnues, et par consé-
quent des milliards de décrets imprévus. D'in-
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nombrables projets viendront chaqtie jour me-
nacer toutes les relations etablies. Au nom de Ia
fraternité, I'un demandera Yuniformité des sa-
laires, et voila les classes laborieuses réduites a
Pétat de castes indiennes; ni I'habileté, ni le
courage, ni I'assiduité, ni 'intelligence ne pour-
ront les relever; une loi de plomb pésera sur
elles. Ce monde leur sera comme l'enfer du
Dante : Lasciate ognt speranza, voi ch’entrate.—
Au nom de la fraternifé, un autre demandera
que le travail soif réduit a dix, a huit, a six, &
quatre heures; et voila la production arrétée.
— Comme il n’y aura plus de pain pour apaiser
la faim, de drap pour garantir du froid, un troi-
sieme imaginera de remplacer I¢ pain et le drap
par du papier-monnaie forcé. N'est-ce pasavec des
écus que nous achetons ces choses? Multiplier
les écus, dira-t-il, ¢'est multiplier le pain ef le
drap; muliiplier le papier, c’est multiplier les
¢cus. Concluez. — Un quatriéme exigera qu’on
décrete 'abolition de la coneurrence;—un cin-
quiéme, 'abolition de I'intéré{ personnel;—celui.
ci voudra que I'Etat fournisse du travail ; celui-
1a, de Vinstruction, et cet autre, des pensions a
tous les citoyens.—En voici un autre qui veul
abattre fous les rois sur la surface du globe, ¢t
décréter, au nom de la fraternité, la guerre uni-
verselle. Je m’arréte. 11 est bien évident que,
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- dans cette voie, 1a source des utopies est inéput-
sable. Eiles seront repoussées, dira-t-on. Soif;
mais il est possible qu’elles ne le soient pas, el
cela suffit pour créer incertitude, le plus grand
fléau du travail..

Sous ce régime, les capifaux ne pourront se
former. Ils seront rares, chers, concentrés. Gela

_veut dire que les salaires haisseront, et que 'iné-
galité creusera entre les classes un abime de-
plus en plus profond.

Les finances publiques ne tarderont pas d’ar-
river 4 un complet désarroi. Comment pourrait-
il étre antrement quand IEtat est chargé de four-
nir tont A tous? Le peuple sera éerasé d’impdts;
on fera emprunt sur emprunt; aprésavoir épuisé
le présent, on dévorera I'avenir. '

Fnfin, comme il sera admis en principe ¢ue
PEtat ¢st chargé de faire de la fraternité on fa-
veur des citoyens, on verra e peuple tout entier
transformé en solliciteur. Propriété fonciere,
agriculture, industrie, commerce, maring, com-
pagnies industrielles, tout s'agitera pout récla-
mer les faveurs de I'Etat. Le Trésor public scra
littéralement au pillage. Chacun aura de bonnes
raisons pour prouver que la fraternité légale
doit étre entendue dans ce sens : « Les avanta-
gos pour moi et les charges pour les autres. »
I’effort de tous tendra & arracher 4 la législa-
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ture- un lambeau de privilége fraternel. Les
classes souflrantes, quoique ayant le plus de
titres, n’auront pas toujours le plus de SucCes ;
or, leur multifude s’accroitra sans cesse, d’out 1l
suit qu'on ne pourra marcher que de révolution
en révolution.

. En un mot, on verra se dérouler tout le som-
bre spectacle dont, pour avoir adopté cette fu-
neste idée de fraternité légale, quelgues societés
modernes nous offrent la préface.

J¢ n'ai pas besoin de le dirc: cetfe pensce a
sa source dans des sentimenis génércux, dans
des intentions pures. C'est méme par 1a qu’clies
se sont concilié si rapidement la sympathic des
masses, et c’est par 12 aussi qu'elles ouvrent
un abime sous nos pas, si le principe est faux.

J'ajoute gue jeseral heureux, pour mon comp-
te, si on me démontre qu'il ne Pest pas. Eh!
mon Dieu, si I'on peut décréter la [rafernité uni-
verselle, et donner cfficacement a ce déerek
la sanction de la force publique; si, comme le
vent Louis Blane, on peut faire disparaitre du
monde, par assis et levé, le ressort de Uintérét
personnel ; si 'on peut réaliser légistativement
cet article du programme de la Démocratic pa-
cifigite : Plus d’égoisme; si Yon peulb faire que
I'Etat donne tout a tous, sans rien recevoir de
personne, (quon l¢ fasse. Certes, je voferai le
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décret et me réjouirai que 'humanité arrive a
la perfection et au bonheur par un chemin S
court et si facile.

Mais, il faut bienle dire, de telies conceptions
nous semblent chimériques ct futiles jusqu’'a la
puérilité. Qu'elles aient éveillé des espérances
dans 1a classe qui travaille, qui souffre, et n'a
- pas le temps de réfléchir, cela n'est pas surpre-
naat. Mais comment peuvent-elles égarer des
publicistes de mérite?

A T'aspect des souffrances qui accablent un
grand nombre de nos {réres, ces publicistes ont
pensé qu’elles étaient imputables a la liberté qui
est 12 juslice. Ils sont partis de cette idée que le
systéme de la Iiberté, de la justice exacte, avail
6té mis légalement & P'épreuve, et qu’il avait
failli. Ils en ont conclu que le temps était venu
de faire faire a la législation un pas de plus, et
qu'elle devait enfin s’imprégner du principe de
la fraternité. De 14, ces écoles saint-simoniennes,
fouriéristes, communistes, owénistes; de 1, ces
tentatives d'organisation du travail; ces décla-
rations que I'Etat doit la subsistance, le bien-
étre, P'éducation a tous les citoyens; qu'il doit
8tre généreux, charitable, présent a tout, dé-
voué a tous; que sa mission est d'allaiter Yen-
fance, d'instruire la jeunesse, d’assurer du fra-
vail aux forts, de donner des retraites aux fai-
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bles ; en un mot, qu’il ad intervenir directement
pour soulager foutes les souffrances, satisfaire et
prévenir tous les besoins, fournir des capitauxa
toutes les entreprises, des lumiéresa toutes les
intelligences, des baumes a toufes les plaies, des
asiles a toutes les infortunes, et méme des se-
cours et du sang {rancais a tous les opprimes sur
la surface du globe.

Encore une {ois, qui ne voudrait volr fous ces
bienfaits découler sur le monde de la loi comme
d'une source intarissable ? Qui ne serait heureux
de voir I'Etat assumer sur lui toute peine, toute
prévoyance, toute responsabilite, tout devoir,
tout ce qu'une Providence dont les desseins sont
impénétrables, a mis de laborieux et de lourd a
fa charge de I'humanité, et réserver aux indi-
vidus dont elle se compose le cdté attrayant et
facile, les satisfactions, les jouissances, la certi-
tude, le calme, le repos, un présent toujours as-
suré, un avenir foujours riant, la fortune sans
soins, la famille sans charges, le crédit sans ga~
ranties, 1’existence sans efforis!

Certes, nous voudrions tout cela, st c’élait
possible. Mais, est-ce possible ? Yoila 1a question.
Nous ne pouvons comprendre ce qu'on désigne
par I'Etat. Nous croyons qu'il y a dans cette
perpétuelle personnification de I'Etat ja plus
étrange, la plus humiliante des mystifications.
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Qu'est-ce doncque cet Etat qui prend a sa charge
toutes les vertus, tous les devoirs, toutes Ies libe-
ralités?- D'ott fire~t-il ces ressources, qu'on le
provoque & épancher cn bienfaits sur les indivi-
dus? N'est-ce' pas des individus eux-mémes?
Comment. donc ces ressources peuvent-clies
s'accroitre en passant par les mains d’'un inter-
médiaire parasite et dévorant? Nest-il pas clair,
au contraire, que ce- rouage cst de nature a ab-
sorber heaucoup  de forces uliles et a réduire
d’autant la part des fravailleurs? Ne voit-on pas
aussi que ceux-ci y laisseront, avee unc portion
deleur bien-étre, une portion de leur liberté ?

A quelque poinf de vue que je considére la lot
humaine; je ne vois pas qu'on puisse raisonna-
blement lui demander autre chose que laJustice.

Qu’il s'agisse, par exemple, de religion. Certes,
il serait a désirer qu’il n’y eiif qu’unc croyance,
une foi, un culte dans le monde, a la condition
que ce fit la vraie foi. Mais, quelque désirable
que soit PUnité, la diversité, c'est-a-dire la re-
cherche et la discussion valent mieux encore,
tant que ne luira pas pour les intelligences le
signe infaillible auquel cette vraie foi se fera re-
.connailre. L'intervenlion de I'ktat, alors méme
qu'elle prendrait pour prétexte la Fraternite,
seraif donc une oppression, une injustice, si elle
prétendait fonder I'Unité; car qui nous répond
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gue I'Etat, & son insu peut-&tre, ne travaillerait
pas a étouffer Ia vérité au profit de Uerreur?
L’Uniie doif résulier de I'universel assentiment
de convictions libres ef de la naturelle attraction
que la vérité exerce sur 'esprit des hommes.
Touf ce qu'on peut donc demander a la loi, ¢'est
la liberté pour toutes les croyances, quelque
anarchie-qui doive en résulter dans le monde
pensant, €Car, quest-ce que cetie anarchie
prouve? que I'Unité n’est pas al’origine, mais a
la (in de Pévolution intellectuclie. Elle n’est pas
un point de départ, elle est une résultante. La
lo1 qui I'imposcrait serait injoste, et si la justice
n’implique pas nécessairement la {raternité, on
~ conviendra dn moins que la fraternité exclub
I'injustice.

Dec méme pour I'enseignement. Qui ne con-
vient que, si Pon pouvait étre d’accord sur le
‘meilleur enseignement possible, quant a la ma-
-tiere et quant a la méthode, I'enseignement uni-
tairc ou gouverncmental serait préférable, puis-
que, dans I'bypothese, il ne pourraif exclure 1é-
gislativement que Perreur? Mais, tant que ce
critérium n’est pas trouvé, tant quele législateur,
le ministre de I'instruction publique, ne porte-
ront pas sur leur fronf un signe irrecusable
d’infaillibilité, la meilicure chance pour que la
vraie méthode se découvre et absorbe les autres,
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¢'est la diversité, les épreuves, I'expérience, lcs
efforts individuels placés sous Pinfluence de P'in-
térét aw succés,-en un mot, la liberté. La pire
chance, c’est 'éducation décrétée et uniforme ;
car, dans ce régime, I'Erreur est permanente,
universelle et irremédiable. Ceux donc qui,
poussés par le sentiment de Ja fraternité, deman-
~ dent que la loi dirige et impose 1'éducation, de-~
vraient se dire qu’ils courent'la ehance que la
loi ne dirige et n’impose que Y'erreur ; que l'in-
terdiction 1égale peut frapper la Vérité cn frap-
pant les intelligences qui croient en avoir la pos-
session. Or, je le demande, est-ce une fraternite
véritable que celle qui a recours a la force. pour
imposer, ou tout au moins pour risquer d’im-
poser PErreur? On redoute la diversité, on la
flétrit sous le nom d’anarchie; mais elle resulte
forcément de la diversité méme des intelligences
et des convictions, diversité qui tend d'ailleurs
i s'effacer par la discussion, I'étude et I'expé-
rience. En attendant, guel titre a un systeme a
prévaloir sur les autres par la loi ou la force?
Iei encore nous trouvons que ceite prétendue
{raternité qui invoque la loi, ou la contrainie
légale, est en opposition avec la Justice.

Je pourrais faire les mémes réflexions pour la
presse, ef, en.vérité, j'ai peine a comprendre
pourquoi ceux qui demandent PEducation Uni-
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taire par I'ktat, ne réclament pas la Presse Uni-
taire par I'ktat. La presse est un enseignement
aussi. La presse admet la discussion, puisquelle
en vit. 1l ya donc la aussi diversité, anarchie.
Pourquoi pas, dans ces idées, créer un ministére
de la publicité et le charger d'inspirer tous les
livres ct fous les journaux de France ? Ou I’Etat
cst infaillible, et alors nous ne saurions micux
faire que lui soumettre le domaine entier des
intelligences, ou il ne I'est pas, et, en ce cas, il
iw'est pas plus rationnel de lui hvrer lulucatwn
Jue la presse.

St je considére nos relations avec les étrangers,
je ne vois pas non plus d’autre régle prudente,
solide, acceptable pour tous, telle enlin quelle
puisse devenir une loZ, quelaJustice. Soumettre
ces relations au principe de la fraternité légale,
forcee, c'est déeréterla guerre perpétuelle, uni-
verselle, car c'est metire obligatoirement notre

force, le sang et la fortune des citoyens, au ser-
vice de quiconque les réclamera pour servir une
cause qui excite la sympathie du légisiateur.
Smguhere fraternité. Il y a longtemps que Cer-
vantes en a personnifié la vanité ridicule.

Mais, c'est surtout cn matiére de travail que le
dogme de la [raternité me semble dangereux,
lorsque, contrairementa I'idée qui fait 'essence

e ce mot saeré, on songe A le faire entrer dans
d
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nos codes, avee accompagnement de la disposi-
tion pénale qui sanctionne toute loi posilive.

La fraternité implique toujours lidée de de-
vouement, de sacrifice; c'est en cela qu'elle ne
se manifeste pas sans arracher des larmes d'ad-
miration. Si V'on dit, comme certains socialistes,
que ses actes sont profilables a leur autcur, 10’y
a pas & les décréter; les hommes n'ont pas besoin
d'ane loi pour étre déterminés a faire des pro-
its. Fn outre, ce point de vue ravale et ternit
heaucoup l'idée de {raternité.

Laissons-lui done son caractére, qui est ren-
fermé dans ces mots : Sacrifice volontaire, déter-
miné par le sentiment fraternel.

Si vous laites de la fraternité une prescription
Jégale, dont les actes soient prévus ct rendus
obligatoires par le code industriel, que reste-€-1l
de cette définition? Rien qu'une chose : le sacri-
fice; mais le sacrifice involontaire, forcé, déter-
miné par la crainte du chitiment. Lf, de bonne
foi, quest-cc qu'un sacrifice de celte nature,
imposé 4 I'un au profit de 'autre? Est-ce de la
fraternité? Non, c’est de Vinjustice; il faut dire
le mot, c'est de la spoliation légale, la pire des
spoliations,-puisqu’elle cst systématique, perma-
nente et inévitable.

Que faisait Barbés quand, dans la séance du 15
mai, il décrétait un impdt d’'vn milliard en (a-
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veur des classes souffrantes 2 1l mettait.en pra-
tique votre principe. Cela est si vrai, que la
proclamation de Sobrier, qui conciut comme le
discours de Barbeés, est précédée de ce préam-
hule : « Considérant qu'il faut que la fraternité
ne soit plus un vain meot, mais s¢ manifeste par
des acles, dderete «les capitalistes, connus
comme teis, verseront, efe. »

Vous qui vous reeriez. quel droit avez-vous
de blamer Barbes ef Sobrier? ¢iu'ont-jls fait, si
ce n'est étre un peu plus conséquents que
vous, et pousser un peu plus loin votre propre
. principe?

Je dis que lorsque ce principe est introduit
dans la législation, alors méme qu'il 'y ferait
d'abord qi’uncapparition timide, il frappe d'iner-
fie le capital et letravail, car rien ne garantit qu’il
ne se développera pas indéfiniment. Faut-il donc
tant de raisonnements. pour démontrer que lors-
que les hommes n’ont plus la certitude de jouir
du fruit de leur travail, ils ne travailient pas ou
travaillent moins ? L'inséeurite, qu'on le sache
bien, est, pour les capitaux, le principal agent
de paralysation. Eli¢ les chasse, clle les empé-
che de se former; ct que deviennent alors les
classes mémes dont on prétendait soulager les
souffrances ? J¢ le pense sincerement, cette cause
seule suffit pour faire descendre en pen de temps
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la nalion la plus prospire au-tessous de 1a
Turquic, ' ‘

Le sacrifice imposé aux uns en faveur des au-
tres, par V'opération des tases, perd évidem-
ment le caractére de fraternité. Qui donc en a
le mérite? Est-ce le législateur? Il ne Jui en
colite que de déposer unc boule dans I'urne.
rst-ce le percepteur? Il obéit a la crainte d'étre
destitué. Est-ce le contribuable? H paye a son
corps défendant. A qui donc rapportera-t-on le
mérite que le dévouement implique? Guen cher-
chera-t-on la moralile?

La spoliation extra-légale souleve toutes les
répugiances, elie tourne contre clle toutes les
(orces de P'opinion et les met en harmonie avec
les notions de justice. La spoliation “légalc s'ac-
complit au contraire sans que la conscience ¢n
soit troublée, ce qui ne peut qu’affaiblir an sein
d’un peuple le sentiment moral.

avec du conrage et de la prudence on peut
se mettre a I'abri dela spoliation contraire aux
lois. Rien ne peut soustraire a Ia spoliation j¢-
agle. Si quelqu’un l'essaye, quel csl I'affligeant
spectacle qui s'offre a 1a société 7 Un spoliateur
armé de la loi, une victime résistant a la lot.

. Onand, sous prétexte de {raternité, le.Code
impose auy citoyens des sacrifices réciproques,
1a nature humaine ne perd pas pour cela ses
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droits. L'effort de chacun consiste alors a ap-
porter peu A la masse des sactifices, et & en re-
tirer beaucoup. Or, dans cette lutte, sont-ce les
plus matheurcux qui gagnent? Non certes, mais
les plus influents et les plus intrigants.

L'union, la concorde, 'harmonie, sont-elles
att moins le fruif de la fraternité ainsi comprise ?
Al ! sans doule, la fraternité, ¢'est la chaine di-
vine qui, & 1a longue, confondra dans P'unité les
individus, les familles, les nations et les races;
mais ¢'est ala condition de rester ce qu'elle est,
c'est-a-dire le plus libre, le plus spontané, le
plus volonlaire, le plus méritoire, le plus reli-
gieux des sentiments. Ge n’est pas son masque
qui accomplira le prodige, et a spoliation 1égale
aura beau emprunter le nom de la fraternité, et
sa ligure, et ses formules, et ses insignes, clle
e sera jamais qu’un principe de discorde, de
confusien, de prétentions injustes, d'effroi, de
misére, d'inertie et de bhaines.

On nous fait une grave objection. On nous dit :
Il est bien vrai que laliberté, Pégalité devant la
to1, c’est la justice. Mais la justice exacte reste
ncufre entre le riche et le pauvre, le fort ct le
faible, le savant ¢t I'ignorant, le propriélaire et
le prolétaire, le compatriole et I'étranger. Or, les
inléréls étant naturcllement antagoniques, laisser
aux hommes leur libertd, ne faire inltervenir
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entre cux que des lois justes, c'est sacrificy
le pauvre, le faibie, I'ignorant, le proletaire,
Pathléte qui se présente désarmé au combat.

a' Que pouvail-il résulter, dit M. Constdérant, de ccite
liberlé industriclle sur laquelle on avait tant compté, de
ce fameux principe de libre concurrence, quc I'on crovait
oi fortement doué d'un caractere d'organisation démocra-
tique? 11 n'en pouvait sortir que I'asservissement général,
Pinfeodation collective des masses depourvues de capilaux.
d'armes industrielles, ¢'instruments de {ravail, d'éduca-
tion enfin, & la classe industricllement pourvuc et bien
armée. On dit: « La lice cst ouverte, tous les individus
sont appelés au combat, les conditions sont égales pout
tous les combatiants. » Fort bien, on n’oublie qu'une scule
chose, ¢'esl que sur ce grand champ de guerre, les unssont
instruits, aguerris, équipés, armes jusqu'aux dents, qu'ils
ent en lenr possession un grand train d'approvisionne-
ment, de matéiicl, de munitions et de machines de guerre.
qu’ils occupent foules les positions, et que les autres dé-
pouillés, nus, ignoranls, affamés, sont obligés, pour vivre
au jour le jour et faire vivre leurs femmes et leurs cnfants.
" d'implorer de lenrs adversaires eux-mémes un travail
quelconque et un maigre salaire. »

Quoi! V'on compare le travail ala gucrre ! Ces
.armes, qu'on nomnie capitaux, gul consistent
cn approvisionnements de toutc espeee, et qul
ne peuvent jamais &ire employés gu'a vainere la
nature rebelle, on les assimile, par un sophisme
déplorable, a ces aulres armes sanglantes que,
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dans les combats, les hommes tournent les uns
conire les autres! En vérité, il est trop facile de
calomnier Pordre industriel quand, pour le dé-
crire, on emprunte tout le vocabulaire des ha-
tailles.

La dissidence profonde, irréconciliabie sur ce
point entre les socialistes et les économistes,
consiste en ceci : Les soclalistes eroient & an-
tagonisme cssentiel des intéréts. Les économis-
{es croient & Pharmonie naturelle, ou plutdt &
I'harmonisation nécessaire et progressive des
intéréts. Tout est 1.

Partant de cette donnée que les intéréts sont
naturellement antagoniques, les socialistes sont
conduifs, par la force de la logique, a chercher
pour les intéréts une organisation artificielle, ou
méme & étouffer, s'ils le peuvent, dans le ceeur
de 'homme, le senfiment de Uintérdt, (est ce
qu’ils ont essayé au Luxembourg. Mais s'tls sont
assez {ous, ils ne sont pas assez forts, et il va
sans dire qu’'aprés avoir déclamé, dans leurs
livres, conire Pindividualisme, ils vendent leurs
livres et se conduisent absolument comme le
vulgaire dans le train ordinaire de la vie.

Ah ! sans doute, si les intéréls sont naturel-
lement anfagonigues, il faut fouler aux pieds la
Justice, la Liberté, I'Egalité devant la lot. Il
faut refaire le monde, ou, comme ils disent,
reconstifuer la sociéte sur un des plans nombrenx



qu'ils ne cessent dinventer. A Vinlérdt, principe
désorganisateur, il faut substituer le dévouement
légal, imposé, involontaire, fored, en un mot la
Spoliation organis¢ée; et conune c¢ nouveau
~ principe ne peut que soulever des repugnances
et des résistances infinies, on essayera d'abord
de le faire accepter sous le nom menteur de
~Fraternité, aprés quoi on invoquera la 101 (jui
est 1a force.

Mais si 1a Providence nes'est pas trampée, 51
~¢lle a arrangé les choses de telle sorte que les
intéréts, sous la loi de justice, arrivent naturel-
lement aux combinaisons les plus harmoniques;
si, selon I'expression de M. de Lamartine, ils-se
font par la liberté une justice que larbitraire
ne peut leur faire; si Pégalité des droits est I'a-
cheminement e plus certain, le plus direct vers
I'égalité de fait, ol ! alors, nous pouvons ne de-
mander- a la 101 que justice, liberté, égalilé,

comme on ne demande que 'éloignement des
obstacles pour que chacune des gouttes d'cau
qui forment I'Océan prenne son niveau.

£t c’est 14 la conelusion a laquelle arrive I'E-
conomie politique. Cette conclusion, clle ne la
cherehe pas, elle la trouve; mais elle s réjouit
de la trouver; car enfin, n'cst-ce pas une vive
satisfaction pour Pesprit que de voir 'harmonic
dans la liberte, quand dautres sont réduits a la
demander @ Varbitraire?
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Les paroles haineuses que nous adressent sou-
" vent les socialistes sont en vérilé bien étranges!
Eh gquoi! si par malheur nous avons lort, ne de-
vraient-ils pas le déplorer? Que disons-nous?
Nous disons : Aprés mir examen, il faut recon-
naitre que Dicu a hien faif ce qu'il a fait, en sorte
que la meilleure condition du progreés, c’est la
justice et la liherte.

~ Les Socialistes nous croient dans 'erreur ; ¢’est
jeur droit, Mais ils devraicnt au moins s'en al-
flicer; car notre erreur, si elle est démontrée,
implique Purgence de substituer Iartificiel au
naturel, Parbitraire a la liberté, I'invention con-
tingente et humaine ala conception éternelle et
divine.

Supposons qu’un professeur de chimie vienne
dire : « Le monde est menacé d'une grande cala-
strophe; Dieun’a pasbien prisses précautions. dai
analysé I'airquis'échappe des poumons humaiuos,
et j'ai reconnu qu'il n*éfait plus propre a la res-
piration; en sorte qu'en calculant le volume de
PPatmosphére, je puis prédire le jour ot il sera
vicié tout enticer, et ou I'humanité périra par la
phthisie, & moins qu’'elle n’adopte un mode de
respiration artificiclle de mon invention. »

Un autre professcur se présente et dit : « Non,
'humanité ne périra pas ainsi. Il est vrai que
I’air qui a servi a la vi¢ animale est vicié pour
cefte fin; mais il est propre a la vie vegétale, et
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celui gu'exhalent les végétaux est favorable a 13
respiration de 'homme. Une ¢tude incomplete
avait induit & penser que Dieu s'était trompé;
une recherche plus exacte montre qu’il 2 mis
I"harmonie dans ses ceuvres. Les hommes pet-
vent continuer & respirer comme la nature l'a
voulu. »

Que dirait-on si le premier professeur acca-
blait le sccond d’injures, disant : « Yous étes un
chimiste au eccur dur, sec et {roid ; vous préchez
"horrible laisses fairve; vous n'aimez pas 'huma-
nité, puisque vous démontrez inutilité de mon
appareil respiratoire, »

Voila toule notre querclie avec les socialis- -
tes. Les uns et les autres nous voulons I'har-
monic. 1ls Ia cherchent dans les combinaisons
innombrables qu'ils veulent que la loi impose
aux hommes; nous la trouvons dans la nature
des hommes et des choscs.

Ce-serait ici le lieu de démontrer que les inté-
réts tendent a Pharmonie, car ¢’est toute la ques-
tion ; mais il faudrait faire un cours d'économie
politique, et le lecteur m’en dispensera pour le
moment. Je dirai seulement ceci : Si I'Economic
politique arrived reconnailre I'harmonie des in-
téréts, ¢'est qu'elle ne s’arréte pas, comme le
Socialisme, aux constquences immcédiates des
phénoménes, mais qu'elle va jusqu'aux effets
pltérieurs et définitifs, Cest 1a tout l¢ seeret, Les
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deux écoles différent exactement comme les deux
chimistes dont je viens de parler; 'une voit la
partie, et I'autre 'ensemble. Par excmple, quand
les socialistes voudront se donner la peine de
suivre jusqu’au bout, ¢'est-a-dire jusqu'au con-
sommateur, au lien de s’arréter au producteur,
les effets de la concurrence, ils verront quiclle
est le plus puissant agent égalitaire et progressil,
guclle se fasse & Tintéricur ou qu'elle vienne
du dehors. Et c’est parce que 'économie politi-
que trouve dans cet effet délinitif ce qui consti-
tue I'harmonie, qu’elle dit : Dans mon domaine,
il y a beaucoup & apprendre ¢t pew a faire, Beau-
coup & apprendre, puisque 'enchainement des
effets ne peut étre suivi qu’avee unc grande ap-
nlication; peu a faire, puisque de I'effet definitif
sort ’harmonie du phénomene tout entier.

[l m’est arrivé de discufer cette question avec
Phomme éminent que la Révolution a élevé a
une si grande hauteur. Je lui disais : La loi agis-
sant par voie dc contrainte, on ne peut lui de-
mander que la justice. Il pensait que les peuples
peuvent de plus attendre d’elle la fraternité. Au
mois d’aotit dernier, il m’écrivait : « 51 jamais,
dans nn {emps de crise, je parviens au timon des
affaires, votre idée sera la moitié de mon sym-
hole. » Ef moi, je tui réponds ici : « La seconde
moili¢ de yvotre symbole étouffera la premicre,
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car vous ne pouvez faire de la fraternité légale
sans fairc de 'injustice légale. »

En terminant, je dirai aux Socialistes : Si vous
croyez que I'économie politique repousse P'asso-
ciation, l'organisation, la fratcrnité, vous cétes
dans l'erreur.

L’association ! Ef ne savons-nous pas que ¢ est
1a sociéte méme,. se perfeclionnant sans cesse ?

L’organisation ! Et ne savons-nous pas qu'elle
fait toute la différence qu'il y a entre un amas
d’¢léments hétérogeénes et les chefs-d'auvre de
{a nature?

La fraternité! Et ne savons-nous pas quiclle
est i la-justice ce que les ¢lansdu ceeur sont aux
froids calculs de Vesprit? -

Nous sommes d’accord avee vous la-dessus ;
nous applaudissons a vos cfforts pour répandre
sur le champ de I'humanit¢ unc semence qui
portera ses fruits dans Pavenir.,

Mais nous nous opposons a vous deés 'instant
(que vous faites intervenir la loi ct la taxe, c¢’est-
a-dire la contrainte et la spoliation; car, outre
que ce recours a laforce témoigne que vous avez
plus de foi en vous que dans le géni¢ de Phuma-
nité, il suflit, selon nous, pour altérer fa nature
méme et Pessence de ce dogme dont vous pour-
suivez la réalisation.

FIN.
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