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Dans cel écrit, j'essaye de péneétrer la na-
ture intime de ce qu'on nomme Y'Intérét des
capitauzx, afin d’en prouver la Légitimité et
d’en expliquer la Perpétuité.

Ceci paraitra bizarre; mais 1l est certain
que ce que je redoute, ce n'est pas d'étre
obscur, mais d’étre trop clair. Je crains que
le lecteur ne se laisse rebuter par une sériede
véritables Truismes. Comment ¢viter un el
écueil quand on n'a a s'occuper que de fails
connus de chacun par une expérience per-
sonnelle, familiere, quotidienne?

Alors, me dira-t-on, a quot bon cet écrit?
Que sert d'expliquer ce que tout le monde
sait ?

Distinguons, s'il vous plait. Une fois Pex-
plication donnée, plus elle est claire et sim-
ple, plus elle semble superflue. Chacun est
porté & s’écrier : «Je n’avais pas besoin qu'on
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résolfit pour moi le probléme. » CGest U'ceuf
de Colomb.

Mais ce problemesi simple le paraitrait
pent-étre beaucoup moins, si on se bornait a
le poser. Je ’établis en ces termes : «Mondor
préte aujourd’hui un instrument de travail
qui sera anéanti dans quelques jours. Le
capital n’en produira pas moins intéret a
Mondor ou & ses héritiers pendant I'éternite
tout entiere. » Lecteur, la main sur la cons-
cience, sentez-vous la solution au bord de vos
levres?

Je n'ai pas le temps de recourir aux eco-
nomistes. Aufant que je puisle savoir, ils ne
se sont guére occupés de scruter 1 Intérét jus-
que dans sa raison d'étre. On ne peut les en
blimer. A P'époque oluils écrivaient, I'Intérét
n’était pas mis en question.

Il n'en est plus ainsi. Des hommes qui se
disent et se croient beaucoup plus avances
que leur sitcle, ont organisé une propagande
active contre le Capital et la Rente. lls atta-
quent, non pas dans quelques applications
abusives, mais en principe la Productivité

des capitaux.
Un journal a été fondé pour servir de vé-
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hicule A cette propagande. Il est dirige par
M. Proudhon et a, dit-on, une lmmense
publicité. Le premier numéro de cette feuille
contenait le Manifeste électoral du Peuple.
On vy lit : « La Productivité du capital, ce que
le Christianisme a condamné sous le nom
d'usure, telle est la vraie cause de la misere,
le vrai principe du prolétariat, U'éternel obs-
facle 3 I'établissement de la République. »

Un autre journal, 1a Ruche populaire, apres
avoir dit d’excellentes choses sur le travail,
ajoute : « Mais avant tout, il faut que I'exer-
cice du travail soit libre, c'est-3-dire que le
travail soit organisé de telle sorte qu'il ne
faille pas payer aux argentiers el aux patrons
ou maitres cette liberté du travail, ce droit
du travail que mettent 3 si haut prix les ex-
ploiteurs d’hommes. »

La seule pensée que jereleve ici, C'est celle
exprimée dans les mots soulignés comme im-
pliquant la négation de U'lntérét. Elle est, du
reste, commentée par la suite de 'article.

Voici comment s'exprime le célebre deé-
mocrate socialiste Thoré :

« La Révolution sera tonjours a recom-
mencer tant qu’on s'attaquera seulement aux
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conséquences sans avoir la logique ct le cou-
rage d'abolir le principe lui-méme.

« Ce principe c'est le capital, la fausse
propriété, le revenu, la rente, I'usure que
I'ancien régime fait peser sur le travail.

« Le jour, — 1l y a bien longtemps, — ot
les aristocrates ont inventé cette incroyable
fiction : — Que le capital avait la veriu de
se reproduire tout seul, —les travailleurs ont
¢té a la merci des oisifs.

« Est-ce qu'au bout d’'un an vous trouve-
rez un écu de cent sous de plus dans un sac
de cent francs ?

« Est-ce qu'au bout de qualorze ans vos
¢cus ont doublé dans le sac?

« Kist-ce qu'une ceuvre d’art ou d'industrie
en produit une autre au bout dequatorze ans?

« Gommencons done par 'anéantissement
de cette fiction funeste. »

lci je ne discute ni ne réfute ; je cite, pour
etablir que la productivité du capital est
considérce, par un grand nombre de person-
nes, comme un principe faux, funeste et ini-
que. Mais qu’ai-je besoin de citations? N'est-
ce pasun fait bien connuque Te peuple attribue
sessouffrances a ce qu'il appelle’exploitation
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de 'homme par Uhomme ? et cetle locution :
— Tyrannie du capital, — n’est-elle pas de-
venue proverbiale?

Il ne peut pas exister un homme au monde,
ce me seinble, qui ne comprenne toute la gra-
vite de cette question :

« L’intérét du capital est-il naturel, juste,
1égitime et aussi untile a celui qui le paye, qu'a
celui qui le percoit? »

On répond : non, moi je dis: oui. Nous
différons du tout au tout sur la solution,
mais 11 est une chosesur laquelle nous ne pou-
vonsdiftérer, c’est le danger de faire accepter
par l'opinion la fausse solution quelle qu’elle
soit.

Encore, st 'erreur est de mon coté, le mal
n'est pas tres-grand. Il en faudra conclure
que Je ne comprends rien aux vrais intérés
des masses, a la marche du progrées humain
et que tous mes raisonnements sont autant de
grains de sable qui n’arréteront certes pas le
char de la Révolution.

* Mais si MM. Proudhon et Thoré se trom-
~pent, 1l S'ensuit qu’ils égarent le peunple,
qu’ils lui montrent le mal la ot il n'est pas,
qu’ils donnent une fausse direction a ses idées,
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a ses anlipathies, & ses haines et a ses coups;
il s'ensuit que le peuple égaré se précipite
dansuneluttehorrible et absurdeon la victoire
lui serait plus funeste que la défaite, puisque,
dans cette hypothese, ce qu'il poursuit, c’est
la realisation du mal universel, la destruction
de tous ses moyens d'affranchissement, la
consommation de sa propre misere.

(est ce que reconnaissait M. Proudhon
avec une entiere bonne foi. « La pierre fon-
damentale de mon systeme, me disait-il,
c’est la gratuité du crédit. Si je me trompe
1a-dessus, le socialisme est un vain réve. »
J'ajoute :c’est un réve pendant lequel le peu-
ple se déchire lui-méme; faudra-t-il s’éton-
ner s'il se trouve tout meurtri et tout san-
glant au réveil?

En voild assez pourma justification, si dans
le cours du débat, je me suis laissé entrainer
a quelquestrivialités et a quelques longueurs.
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Yadresse cet écrit aux ouvriers de Paris,
particuliérement a ceux qul se sont rangeés sous
la banniére de la démocratie socialiste. -

¥y traite ces deux questions :

jo Est-il conforme & la nature des choses et
a la justice que le capital produise une Rente ?

2 Est-il conforme & la nature des choses et
a la justice que la Rente du capital soit perpé-
tuelle?

Les ouvriers de Paris voudront bien recon-
naitre gu'on ne saurait agiter un sujet ptus im-
portant.

Depuis le commencement du monde, 1l avait
été reconnu, -du moins en fait, que le capital
devait produire un Intérét.
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Dans ces derniers temps, on affirme que ¢'est
précisément 1 I'erreur sociale qui est la cause
du paupérisme et de 'inégalité.

Il est donc bien essentiel de savoir 2 quoi s'en
tenir.

Car si le prélevement d'un Intérét au profit
du Capital est une iniquité, ¢’est 4 bon droit que
les travailleurs se soulévent contre V'ordre so-
cial actuel; et on a beau leur dire qu’ils ne
doivent avoir recours qu'aux moyens légaux et
pacifiques, c’est 13 une recommandation hypo-
crite. Quand il vy a d’un coté un homme fort,
pauvre et volé, et de I'autre un homme faible,
riche et voleur, il est assez singulier qu’on dise
au premier, avec ['espoir de le persuader : «At-~
tends que ton oppresseur renonce volontaire-
ment & P'oppression ou qu'elle cesse d'elle-
méme. » Cela ne peut pas étre, et ceux qui en-
seignent que le Capital est stérile par nature
doivent savoir qu’ils provoquent une lutte ter-
rible et immeédiate.

Si au contraire I'Intérét du Capital est natu-
rel, légitime, conforme au bien général, aussi
favorable &4 I'emprunteur qu’au préteur, les
"publicistes qui le nient, les tribuns qui exploi-
tent cetle prétendue plaie sociale, conduisent les
ouvriers & une lutte insensée, injuste, qui ne
peut avoir d’autre issue que le malheur de tous.

o
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En définitive, on arme le Travail contre le
Capital. Tant mieux si ces deux puissances sont
antagoniques! et que la lutte soit bient6t finie.
Mais si elles sont harmoniques, la lutle est le
plus grand des maux qu’on puisse infliger 2 1a
société.

Vous voyez donc bien, ouvriers, qu'il n'ya
pas de question plus importante que celle-ci :
la rente du capital est-elle ou non légitime?
Dans le premier cas, vous devez renoncer jm-
mediatement & la lutte vers laquelle on vous
pousse ; dans le second, vous devez la mener
vivement et jusqu'au bout.

Productivité du capital ; Perpétuité de la
rente. Ces questions sont difficiles 2 traiter. Je
m'efforcerai d'étre clair. Pour cela j'aurai re-
cours a l'exemple plus qu'a la démonstration,
ou plutdt je mettrai la démonstration dans
I'exemple.

le commence par convenir qu'a la premiere
vue, 1l doit vous paraitre singulier que le capital
pretende & une rémunération et surtout & une
réemunération perpétuelle.

Yous devez vous dire : Voila deux hommes.
L'un travaille soir et matin, d’un hout d’année
a lautre et, s'il a consommé tout ce qu'il a ga-
gne, fut-ce par force majeure, il reste pauvre.
Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne se trouve
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pas plus avancé qu'au Premier de I'an et sa
seule perspective est de recommencer. L'autre
ne fait rien de ses bras ni de son intelligence,
du moins, s'il s'en sert, ¢'est pour son plaisir,
I lui est loisible de n’en rien faire, car il a une
rente. Il ne travaille pas; et cependant il vit
bien, tout lui arrive en abondance, mets déli-
cats, meubles somptueux, élégants équipages,
c'est-a-dire qu’il détruit chaque jour des choses
que les travailleurs ont dii produire 2 la sueur
de leur front, car ces choses ne se sont pas
faites d’elles-mémes, et, quant 4 lui, il n'y apas
mis les mains. C’est nous, travailleurs, qui avons
fait germer ce blé, verni ces meubles, tissé
ces tapis; ce sont nos femmes et nos filles qui
ont filé, découpé, cousu, brodé ces étoffes.
Nous travaillons done pour lui et pour nous;
pour lui d’abord et pour nous s'il en reste.
Mais voici quelque chose de plus fort : si le
premier de ces deux hommes, le travailleur,
consomme dans 'année ce quon lui a laissé de
profit dans 'année, il en est toujours au point
de départ, et sa destinée le condamne a tourner
sans cesse dans un cercle éternel et monotone
de fatigues. Le travail n'est donc rémunéré
qu'une fois. Mais si le second, le rentier, con-
somme dans I'année sa rente de I'année, il a,
Fannée d’aprés, etles années suivantes, et pen-
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dant1’éternité entiére, une rente toujours égale,
intarissable, perpétuelle. Le capital est donc
rémunéré non pas une fois ou deux fois, mais
un nombre indéfini de fois! Kn sorle qu'aw
bout de cent ans, la famille qui a placé
vingt mille francs a 5 pour 0/0 aura toucheé
cent mille francs, ce qui ne Iempéchera
pas d’en toucher encore cent mille dans
le siécle suivant. En d’autres termes, pour
vingt mille francs qui représentent son travail,
elle aura prélevé, en deux siécles, une valeur
décuple surletravail d’autrui. N'ya-t-1l pas dans
cet ordresocial un vice monstrueuxa réformer?
Ce n’est pas tout encore. S'il plait & cette fa-
mille de restreindre quelque peu ses jouis-
sances, de ne dépenser, par exemple, que neuf
centsfrancsau lieude mille,—sans aucuntravail,
sans autre peine que celle de placer cent francs
par an, elle peut accroitre son Capital et sa
Rente dansune progression sirapide qu'ellesera
bientdt en mesure de consommer autant que
cent familles d’ouvriers laborieux. Tout cela
ne dénote-t-il pas que la société actuelle porte
dans son sein un cancer hideux qu'il faut ex-
tirper au risque de quelques soufirances pas-
sageres?

Yoila, ce me semble, les tristes et irritantes
reflexions que doit susciter dans votre esprit
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l'active et trop facile propagande qui se fait
contre le capital et la rente.

D'un autre coté, j’'en suis bien convainca, il
y a des moments ol votre intelligence concoit
des doutes et votre conscience des scrupules.
Yous devez vous dire quelquefois : Mais procla-
mer que le capital ne doit pas produire d'inté-
réts, c’est proclamer que le prét doit étre
gratuit, cest dire que celni qui a créé des
Instruments de travail, ou des Matériaux, ou des
Provisions de toute espéce doit les céder sans
compensation. Cela est-il juste? et puis, s'il en
est ainsi, qui voudra préter ces instruments, ces
malériaux, ces provisions ? qui voudra les met-
tre en réserve? qui voudra méme les créer?
chacun les consommera & mesure, et 'humanité
ne fera jamais un pas en avant. Le capital ne se
formera plus, puisqu'il n'y aura plus insérét a le
former. Il sera d’une rareté excessive. Singulier
acheminement vers le prét gratuit! singulier
moyen d'améliorer le sort des emprunteurs que
de les mettre dans I'impossibilité d’emprunter
3 aucun prix! que deviendra le travail lui-
méme? car il n'y aura plus d’avances dans la
societé, et 'on ne saurait citer un seul genre de
travail, pas méme la chasse, qui se puisse exé-
cuter sans avances. Lt nous-méme, que devien-
drons-nous? Quoi! il ne nous sera plus permis
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d’emprunter, pour travailler, dans I'age de Ia
force et de préter, pour nous reposer, dans nos
wieux jours? La loi nous ravira la perspec-
tive d’amasser un peu de bien, puisqu'elle nous
interdira d’en tirer aucun parti? Elle détruira en
nous et le stimulant de Y'épargne dans le
present, et I'espérance du repos dans 1'avenir?
Nous aurons beau nous exténuer de fatigue, il
faut renoncer a transmettre a nos fils et a nos
Ailles un petit pécule, puisque la science mo-
derne le frappe de stérilité, puisque nous de-
viendrions des explotteurs d hommes si nous le
-prétions a intérét! ah! ce monde qu’on ouvre
- devant nous comme un idéal est encore plus
triste et plus aride que celai que I'on con-
damne, car de celui-ci, au moins, l'espé-
_rance n’est pas bannie !

~ Ainsi, sous tous les rapports, a tous les points
.de vue, la question est grave. Hatons-nous
‘d’en chercher la solution.

~ Le Code civil a un chapitre intitulé : de la
‘maniéere dont se transmet la propriété. Je ne
crois pas qu'il donne a cet égard une nomen-
clature bien compléte. Quand un homme a fait
par son travail, une chose utile, en d'autres
termes, quand il a créé une valeur, elle ne peut

2
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passer enlre les mains d'un autre homme que
par un de ces cinq modes: le don, 'hérédite,
I'échange, le prét ou le vol. Un mot sue chacun
d’eux, exceplé sur le dernier, quoiqu’il joue
dans le monde un plus grand role qu'on ne
croit.

Le don’a pas besoin d’étre défini. Il est es-
sentiellement volontaire el spontané. I dépend
exclusivement du donateur et I'on ne peut pas
dire que le donataire y a droit. Sans doute la
morale et la religion font souvent un devoir
aux hommes, surtout aux riches, de se défaire
gratuitement de ce qui est leur propriété, en
faveur de leurs fréres malheureux. Mais ¢'est 1A
une obligation toute morale. S'il était proclamé
en principe, s'il était admis en pratique, s'il
etait consacré par la loi que chacun a droit & la
propriété d’autrui, le don n’aurait plus de mé-
rite, la charité et la reconnaissance ne seraient
plus des vertus. En outre, une telle doctrine
arréterait tout a coup et universellement le tra-
vail et la production comme un froid rigoureux
petritiel'eau etsuspend lavie,car quitravaillerait
quand 1l o’y aurait plus aucune connexité entre
notre travail et la satisfaction de nos besoins?
L’économie politique ne s'est pas occupée du
don. On ena conclu qu’elle le repoussait, que
¢ étalt une science sans entrailles. C'est 13 une
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accusation ridicule. Cette science, étudiant les
lois qui résultent de la mutualité des services,
n'avait pas a rechercher les conséquences de
la générosité & I'égard de celui qui regoit, ni ses
effets, peut-étre plus précieux encore, a I'égard
de celui qui donne : de telle considérations ap-
partiennent évidemment a la morale. [1 faut bien
permettre aux sciences de se restreindre; il nc
faut pas surtout les accuser de nier ou de flétrir
ce qu'elles se bornent 2 juger éfranger a leur
domaine.

I Herédité, contre laquelle, dans ces derniers
temps, on s'est beaucoup éleve, est une des for-
mes duDon et assurément la plus naturelle. Ce
que I'homme a produit i le peut consommer,
échanger, donner; quoi de plus naturel qu’il le
donne a ses enfants? C'est cette faculté, plus
que toute antre, qui lui inspire le courage de
travailler et d'épargner. Savez-vous pourquoi
on conteste le principe de I'Hérédité? parce
quon s'imagine que les biens ainsi transmis
sont dérobés 2 la masse. C'est la une erreur
funeste ; '’économie politique démontre de la
maniére la plus péremptoire que toute valeur
produite est une création qui ne fait tort a qui
que ce soit. Voila pourquoi on peut la consom-
mer et, & plus forte raison, la transmettre,
sans nuire 4 personne; mais je n'msisteral
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. pas sur ces réflexions qui ne sont pas de mon
sujet.

L’ E'change, c'est le domaine principal de I'é-
conomie politique, parce que c'est de beaucoup
le mode le plus fréquent de la transmission des
propriétés selon des conventions libres et vo-
lontaires dont cette science étudie les lois et les
effets.

A proprement parler, I'Echange c’estla mu-
tualité des services. Les parties se disent entre
elles : « Donne-moi ceci, et je te donnerai cela ;»
ou bien : « Fais ceci pour moi, et je ferai cela
pour foi. » Il est bon de remarquer (car cela
jettera un jour nouveau sur la notion de valeur)
que la seconde formule est toujours impliquée
dans la pre:mére. Quand on dit : « Fais cecl
pour moi, et je ferai cela pour toi, » on propose
d’échanger service contre service. De méme
quandon dit: «Donne-moi ceci, et je te donnerai
cela, » c'est comme si I'ondisait : « Je te cede
ceci que jai fait, céde-moi cela que tu as fait. »
Le travail est passé au lieu d’éfre actuel; mais
I'Echange n'en est pas moins gouverne par
l‘appreclatmn comparée des deux services, en
sorte qu'il est trés-vrai de dire que le principe
de la valeur est dans les services rendus et recus
a Poccasion des produits échangés, plutot que
dans les produits eux-mémes.
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kn réalité, les services ne s'échangent pres-
que jamais directement. Il y a unintermédiaire
qu'on appelle monnaie. Paul a confectionné un
habit contre lequel il veut recevoir un peu de
pain, un peu de vin, un peu d’huile, une visite
du médecin , une place au parterre, etc. L'E-
change ne se peut acecomplir en nature: que
fait Paul? Il échange d’abord son habit contre
de P'argent, ce qui s’appelle vente ; puis il
échange encore cet argent contre les objets
quil désire, ce qui se nomme achat ; ce n'est
qu'alors que la mutualité des services a fini son
évolution ; ce n’est qu'alors que le travail et Ia
satistaction se balancent dans le mémeindividu:
ce n'est qu'alors qu'il peut dire : « I'ai fait ceci
pour la société, elle a fait cela pour moi. » En
un mot, ce n'est qu'alors que I'Kchange est
réellement accompli. Rien n'est donc plus exact
que cette observation de J. B. Say : « Depuis
I'introduction dela monnaie, chague échan ge se
décomposeen deux facteurs, lavente et {’achat. »
C'est Ia réunion de ces deux facteurs qui con-
stitue I'échange complet.

Il faut dire aussi que la constante apparition
de I'argent dans chaque échange a bouleversé
et égaré toutes les idées ; les hommes ont finj
par croire que 1’argent était la vraie richesse,
et que le multiplier c’était multiplier les servi-
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ces et les produits. De la le régime prohibitif,
de 12 le papier-monnaie, de la le célebre apho-
risme , « Ce que I'un gagne, I'auire le perd »,
et autres erreurs qut ont ruine et ensanglanté
la terre. (1)

Aprés avoir beaucoup cherché, on a trouvé
que pour que deux services échangés eussent
une valeur équivalente, pour que I'échange fiit
équitable, le meilleur moyen c’était qu’il fut li-
bre. Quelque séduisante que soit au premier
coup d'ceil I'infervention de I'ktat, on s'aper-
coit bientot qu’elle est toujours oppressive pour
'une ou I'autre des parties contractantes. Quand
on scrule ces matieres, on est forcé deraison-
ner toujours sur cette donnée que I'équivalence
résulte de la liberte. Nous n'avons en eflet au-
cun autre moyen de savoir si, dans un moment
déterminé, deux services se valent, que d'exa-
miner s'ils s’échangent couramment et libre~
ment entre eux. Faites intervenir I'Etat, qui est
la force, d'un cdté ou de 'autre, & 'instant tout
moyen 'appréciation se complique et s'em-
brouille au lieu de s’éclaircir. Le role de I'Etat
semble étre de prévenir et surtout de réprimer
le dol et 1a fraude, c'est-d-dire de garantir la
liberté et non de la violer.

(1) Cetle erreur sera combatlue dans une brochure
intitnléc : Maudat argent !
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le me suis un peu étendu sur 1 Eechange,
(uoique jaie a moccuper principalement du
Prét. Mon excuse est que, selon moi, il y a dans
le prét un véritable échange, un véritable ser-
vice rendu par le préteur et qui met un service
équivalent a la charge de 'emprunteur, — deux
services dont la valeur comparée ne peut étre
apprécice, comme celle de tous les services
possibles, que par la liberté.

Or, s'il en est ainsi, la parfaite 1égitimité de
ce qu'on nomme loyer, fermages, intérét, sera
expliquée et justifiée.

Considérons donc le Prét,

Supposons que deux hommes échangent
deux services ou deux choses dont I'équivalence
soit a 'abri de toute contestation. Supposons
par exemple que Pierre dise & Paul: « Donne-
mol dix pieces de dix sous contre une piéce de
cing francs». Il n'est pas possible d'imaginer
une equivalence plus incontestable. Quand ce
troc est fait, aucune des parties n’a rien a ré-
clamer a l'autre. Les services échangés se valent.
[l résulte deld que si I'une des parties veut
introduire dans le marché une clause addition-
nelle quilul soit avantageuse et qui soit défavo-
rable a l'autre partie, il faudra qu’elle con-
sente a une seconde clause qui rétablisse 1'é-
quilibre et Ia loi de justice. Voir 'injustice dans
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cetteseconde clause de compensation, voila cer-
tainement qui serait absurde. Cela posé, sup-
posons que Pierre, aprés avoir dit & Paul :
« Donne-mol dix pieces de dix sous, je te don-~
nerai une piece de cent sous», ajoute : «Tu me
donneras les dix piéces de dix sous actuelle-
ment, et mol je ne te donnerai la piece de cent
sous que dans un an;» il est bien évident que
cette nouvelle proposition change les char-
ges et les avantages du wmarché, qu'elle
altere la proportion des deux services. Ne
saute-t-il pas aux yeux, en effet, que Pierre de-
mande & Paul un service nouveaw, supplé-
mentaire et d'une autre espéce? N'est-ce pas
comme sl disait : « Rends-moi le service de
me laisser utiliser & mon profit pendant un an
cing francs qui tappartiennent et que tu
pourrais utiliser pour toi-méme. » Et quelle
bonne raison peut-on avoir de soutenir que
Paul est tenu de rendre gratuitement ce service
spécial; qu'il ne doit rien demander de plus en
vue de cette exigence; que I'Etat doit inter—
venir pour le forcer de la subir? Comment
comprendre que le publiciste qui préche au
peuple une telle doctrine la concilie avec son
princ.pe : la mutualité des services ?

J'ai introduit ici le numéraire. I’y ai été con-
duit par le désir de mettre en présence deux
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objets d’échange d'une égalité de valeur par-
faite et Incontestable. Je voulais prévenir des
objections ; mais, a un autre point de vue, ma
démonstration eiit été plus frappante encore, si
j'avais fait porter la convention sur les services
ou les produits eux-mémes.

Supposez, par exemple, une Maison et un
Navire de valeurs si parfaitement égales que
leurs propriétaires solent disposés a les échan-
ger froc pour troc, sans soulie ni remise. En
effet, le marché se conclut par-devant notaire.
Au moment de se mettre réciproquement en
possession, larmateur dit au citadin: Fort
bien, la transaction est faite, et rien ne prouve
mieux sa parfaite équité que notre libre et vo-
lontaire consentement. Nos conditions ainsi
fixées, je viens vous proposer une petite modi-
fication pratique. G'est que vous me livrerez
bien votre Maison aujourd’hui, mais moi, je ne
vous mettral en possession de mon Navire que
dans un an, et la raison qui me détermine &
vous faire celte demande c'est que pendant
cette année de ferme, je puis utiliser le navire. »
Pour ne pas nous embarrasser dans les consi-
dérations relatives & la détérioration de I'objet
prété je supposerai que Parmateur ajoute : «Je
m’obligerai & vous remettre au bout de I'an le
navire dans I'état ot il est aujourd’hui. » Je le
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demande a tout homme de bonne foi, je le
demande a M. Proudhon lui-méme, le eitadin
ne sera-t-11 pas en droit de répondre : « La
nouvelle clause que vous me proposez change
entierement la proportion ou I'équivalence des
services échangés. Par elle, je serai privé, pen-
dant un an, tout a la fois, de ma maison et de
votre navire. Par elle, vous utiliserez 'une et
Pauntre. Si, en I’absence de cette clause le ¢roc
pour troc était Juste, par cette raison méme, la
clause m'est onéreuse. Elle stipule un désavan-
tage pour mot et un avantage pour vous. C'est
un service nouveau que vous me demandez; j’ai
donc le droit de vous le refuser, ou de vous
demander, en compensation, un service équi-
valent.

Si les parties tombent d’accord sur cette
compensation, dont le principe est incontesta-
ble, on pourra distinguer aisément deux tran-
sactions dans une, deux échanges de services
dans un. Ilya d’abord letroc delamaison contre
le navire; il y a ensuite le délai accordé par
'une des parties, et la compensation corrélative
4 ce délal concedee par lautre. Ces deux nou-
veaux services prennent les noms geénériques
et abstraits de crEDIT et INTERET; mais les noms
ne changent pas la nature des choses, et je
défie qu'on ose soutenir qu’il n'y a pas la, au
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fond, service contre service on mutualité de ser-
vices. Dire que I'un de ces services ne provoque
pas l'autre, dire que le premier doit étre rendu
gratuitement & moins d'injustice, c'est dire
que linjustice consiste dans la réciprocité des
services, que la justice consiste & ce que l'une
des parties donne et ne regoive pas, ce qui est
contradictoire dans les termes.

Pour donner une idée de I'lntérét et de son
mecanisme, (u'il me soit permis de recourir &
deux ou trois anecdotes. Mais, avant, je dois
dire quelques mots du capital.

Il y a des personnes qui se figurent que le
capital c'est de 'argent, et c'est précisément
pourquol on nie sa Productivité ; car, comme
dit M. Thoré, les écus ne sont pas doués de
la faculté de se reproduire. Mais 1l n'est pas
vral que Capttal soit synonyme d’Argent. Avant
la découverte des métaux précieux, il y avait
des capitalistes dans le monde, et j'ose méme
dire qu’alors, comme aujourd hui, chacun I'é-
tait a quelque degré.

Qu'est-ce donc que le capital? 1l se compose
de trois choses:

1o Des Moatériaux sur lesquels les hommes
travaillent, quand ces matériaux ont déja une
valewr communiquée par un eftort humain
quelconque qui ait mis en eux le principe de



24 CAPITAL ET RENTE.

la rémunération : laine, lin, cuir, soie, bois, ete,

20 Des Instruments dont ils se servent pour
{ravailler : outils, machines, navires, voi-
iures, etc., etc.

30 Des Provisions qu'ils consomment pendant
la durée dutravail : vivres, étoffes, maisons, etc.

Sans ces choses, le travail de I’homme se-
rait ingrat et a peu pres nul, et cependant ces
choses ont elles-mémes exigé un long travail,
surtout a 'origine. Voild pourquoi on attache
un grand prix & les posséder, et c'est aussi
la raison pour laquelle il est parfaitement 1égi-
time de les échanger et vendre, d’en tirer avan-
tage si on les met en ceuvre, d’en tirer une ré-
munération si on les préte.

Yarrive a mes anecdotes.

Le sac de blé.

Mathurin, d’ailleurs pauvre comme Job, et
réduit & gagner sa vie au jour le jour, était ce-
pendant propriétaire, par je ne sais quel hé-
ritage, d'un beau lopin de terre inculte. II
souhaitait ardemment le défricher. Hélas ! se
disait-il, creuser des fossés, élever des clotu-
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ves, défoncer le sol, le débarrasser de ronces
et de pierres, 'ameublir, I'ensemencer, tout
cela pourrait bien me donner & manger dans un
an ou deux, mais non certes aujourd’hui et
demain. Il m’est impossible de me livrer a la
culture avant d’avoir préalablement accumuié
quelques Provisions qui me fassent subsister
jusqu'a la récolte, et apprends par expé-
rience que le {ravail antérieur est indispensa-
ble pour rendre vraiment productif le frava:/
actuel. Le bon Mathurin ne se¢ borna pas a
faire ces réflexions. Il prit aussi la résolution
de travailler a la journée et de faire des épar-
gnes sur son salaire, pour acheter une béche,
et un sac de blé, choses sans lesquelles 1l faut
renoncer aux plus beaux projets agricoles. Il
fit si bien, il fut si actif et si sobre, qu'enfin il
se vit en possession du bienheureux sac de blé.
« Je le porterai aumoulin, dit-il, etJ'aurai la de
quoi vivre jusqu'a ce que mon champ se cou-
vre d'une riche moisson. » Comme il allait par-
tir, Jérdme vint lui emprunter son tresor. « S
tu veux me préter ce sac de blé, disait Jérome,
tu me rendras un grand service, car j'ai en vue
un travail trés-lucratif qu’'il m’est 1mpossible
d’entreprendre faute de Provisions pour vivre
jusqu'a ce qu’il soit terminé. — J'étais dans le
méme cas, répondit Mathurin, et si maintenant
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7 al du pain assuré pour quelques mois, je l'al
gagneé aux dépens de mes bras et de mon esto-
mac. Sur quel principe de justice serait-il
maintenant consacré a la réalisation de ton en-
treprise et non de la mienne ?

On peut penser que le marché fui long. Il
se termina cependanf, et volcl sur quelles
Dases :

Premiérement, Jérome promit de rendre au
bout de U'an un sac de blé de méme qualité, de
méme poids, sans qu'il y manquit un seul
grain. Cette premiere clause est de toute justice,
disait-il, sans elle Mathurin ne préterai¢ pas, il
donnerait.

Secondement, il s'obligea & livrer cing (uéres
de blé en sus de ' hectolitre, Cette clause n’est pas
moins juste que I'autre, pensait-il, sans elle,
Mathurin me rendrait un service sans compen-
sation, il s'infligerait une privation, il renonce-
rait & sa chére entreprise, 1l me mettrait &
méme d'accomplir la mienne, il me ferait jouir,
pendant un an, du fruit deses épargnes et lout
cela gratuitement. Puisqu’il ajourne son défri-
chement, puisqu’ilme met 2 méme de réaliser
un travail lucratif, il est bien naturel que je le
fasse participer, dans une mesure quelconque,

a des profits que je ne devrar qua son sa-
crifice.
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De son coté, Mathurin, qui était quelque
peu clerc, faisait ce raisonnement. Puisqu'en
verlu de la premiére clanse, le sac de blé
me rentrera au bout de I'an, se disait-ll, je
pourrai le préter de nouveau ; il me reviendra
3 la fin de la seconde année ; je le préteral en-
core etainsi de suite pendant I'étermté. Cepen-
dant, je ne puis nier qu'il aura été mangé de-
puis longtemps. Voila qui est bizarre gue je sois
¢ternellement propriétaire d'un sac de blé bien
que celui que j"ai prété ait été détruit a jamais.
Mais ceci s'explique : il sera détruit an service
de Jérome. Il mettra Jérome en mesure de pro-
duire une valeur supérieure, et par consequent
Jérome pourra me rendre un sac de blé ou la
veleur, sans éprouver aucun dommage ; au con-
traire. Et quant 3 moi, cette valeur doit ctre
ma propriété tant que je ne la detruiral pas a
mon usage ; si je m'en étais servi pour defri-
cher ma terre, je I'aurais bien retrouvee sous
forme de belle moisson. Au lieu de cela, je la
préte, je dois la retrouver sous forme de resti-
tution.

Je tire de la seconde clause un autre enset-
snement. Au bout de Uan, il me rentrera cing
litres de hlé en sus des cent litres que je viens .
de préter. Si done je continuais & travailler @
la journée, et & épargner sur mon salaire,
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comme j'ai fait, dans quelque temps, je pour-
rais préter deux sacs de blé, puis trois, puis
quatre, et lorsque j'en aurais placé un assez
grand nombre pour pouvoir vivre surla somme
de ces rétributions de cinq litres afférentes a
chacun d’eux, il me serait permis de prendre,
sur mes vieux jours, un peu de repos. Mais
quol! en ce cas, ne vivrais-je pas aux dépens
d'autrui? Non, certes, puisqu'il vient d’étre
reconnu quen prétant je rends service, je per-
fectionne le travail de mes emprunteurs, et ne
préleve qu'une faible partie de cet excédant
de production dii & mon prét el & mes épargnes.
C'est une chose merveilleuse que I'homme
puisse ainsi réaliser un Joisi» qui ne nuit a
personne et ne saurait étre jalouse sans in-
Justice.

La maison.

Mondor avait une maison. Pour la construire,
il n’avait rien extorqué & qui que ce soit. Il ia
devait & son travail personnel, ou, ce qu est
identique, 4 du ftravail équitablement rétri-
bué. Son premier soin fut de passer un marché
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el

avec un architecte, en vertu dugnel, movennant
cent écus par an, celui-cis’obligea & entretenir
la maison toujours en bon état. Mondor se fé~
licitait déja des jours heureux qu'il allait couler
dans cet asile, déclaré sacré par notre Consti-
tution. Mais Valére prétendit en faire sa de-
meure. Y pensez-vous? dit Mondor, c'est moi
qui I'ai construite, ellem’a couté dix ans de pé~
nibles travaux, et c’est vous qui en jouiriez !
On convint de s’en rapporter & des juges. On
ne fut pas chercher de profonds économistes,
il n’y en avait pas dansle pays. Mais on choisit
des hommes justes et de bon sens; cela revient
aumeme : economie politique, justice, bon sens,
c'est tout un. Or voici ce que les juges décide-
rent. Si Yalére veut occuper pendant un an la
maison de Mondor, il sera tenude se soumettre
a frois conditions. Lapremigre, de déguerpir au
bout de I'an et de rendre la maison en bon
état, sauf les dégradations inévitables qui résul-
tent de la seule durée. La seconde, de rem-
bourser & Mondor les 300 francs que celui-ci
paye annuellement & I'architecte pour réparer
les outrages du temps ; car ces outrages surve-
nant pendant que la maison est au service de
Valere, il est de toute justice qu'il en supporte
les conséquences. La troisieme, c’est de rendre
a Mondor un service équivalent 3 celui qu'il en

3
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recoit, Quant A cette équivalence de services,

elle devra étre librement débattue entre Mon-
dor et Valére.

Le rabot.

Il y a bien longtemps, bien longtemps vivait
dans un pauvre village un menuisier philoso-
phe, car mes personnages le sont tous quelque
peu. Jacques travaillait matin et soir de ses
deux bras robustes, mais son intelligence
n’était pas pour cela oisive. Il aimait & se ren-
dre compte de ses actions, de leurs causes et
de leurs suites. 1l se disait quelquefois: Avec
ma hache, ma scie et mon marteau je ne
puis faire que-des meubles grossiers, et on me
les paye comme tels. Si javais un »abot, je
contenterais mieux ma clientéle, et elle me con-
tenterait mieux aussi. G'est trop juste ; je n’en
puis attendre que des services proportionnés
ceux queje lui rends moi-méme. Oui, ma ré-
solution est prise ef je me fabriquerai un Zabot,

Cependant au moment de mettre la main 2
I'ceuvre, Jacques fit encore cette réflexion ; Je
travaille pour ma clientéle trois cents jours dans
I'année. Si j'en mets dix 4 faire mon rabot, &
supposer qu'ilme dure un an, il ne me restera
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plus que 290 jours, pour confectionner des
meubles, 11 faut done, pour que je ne sois pas
dupe en tout ceci, qu’aidé du rabot, je gagne
désormais autant en 290 jours que je fais main-
tenant en 300 jours. Il faut méme que je gagne
davantage, car sans cela il ne vandrait pas la
peine que Je me langasse dans les innovations.
Jacques se mit donc & calculer. Il s’assura
qu'll vendrait ses meubles perfectionnés & un
prix qui le récompenserait amplement des dix
jours consacrés a faire le Rabot. Et quand il eut
toute certitude a cet égard, il se mit & I'ouvrage.

Je prie le lecteur de remarquer que cette
puissance qui est dans l'outil d’augmenter la
productivité du travail, est la base dela so-
lution qui va suivre.

Auboutde dix jours, Jacques eut en sa posses-
sion un admirable Rabot d’autant plus précieux
qu'il I'avait fait lui-méme. 11 en sauta de joie,
car comme la bonne Perrette, il supputait
tout le profit qu'il allait tirer de I'ingénieux
instrument, mais plus heureux qu’elle, il ne se
vit pas réduit & dire : « Adieu veau, vache,
cochon, couvée!»

Il en était & édifier ses beaux chateaux en
Espagne, quand il fut interrompu par son con-
frere Guillaume, menuisier au village voisin.
Guillaume, ayant admiré le Rabot, fut frappé
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des avantages qu'on en pouvait vetiver. I} dit
a Jacques :

— Il faut que tu me rendes un service.

— Lequel ? |

— Préte-mot ce rabot pour un an.

Comme ou pense bien, a ceite proposition,
Jacques ne manqua pas de se récrier :

— Y penses-tu, Guillaume ! Et si je te rends ce
service, quel service me rendras-tu de ton coté?

— Aucun. Ne sais-tu pas que le prét doit
¢tre gratuit? ne sais-tu pas que le capital est
naturellement improductif? ne sais-tu pas que
I'on a proclame la Fraternité? Si tu ne me ren-
dais un service que pour en receveir un de moi,
(uel serait ton merite?

— (uillaume, mon ami, la Fraternité ne
veut pas dire que tous les sacrifices seront
d’un coté, sans cela, je ne vois pas pourquoi
ils ne seraient pas du tien. Je ne sais si le prét
doit étre gratuit; mais je sais que si je te pré-
tais gratuitement mon rabot pour un an, ce
serait tele donner. A te dire vrai, je ne l'ai pas
fait pour cela.

— Eh bien! passons un peu par-dessus les
modernes axiomes fraternitaires découverts
par messieurs les socialistes. Je réclame de toi
un service ; quel service me demandes-tu en
échange?
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— D’abord, dans un an, il faudra mettre le
rabot au rebut : il ne sera plus bon & rien, Il
est dong juste que tu m’en rendes un autre
exactement semblable; ou que tu me donnes
assez d argent\pour le faire réparer, ou que tu
me remplaces les dix journées que je devrai
consacrer a le refaire. De maniére ou d’autre,
il faut que le Rabot me revienne en bon état
comme Je te le livre.,

— ('est trop juste, je me soumeis a cette con-
dition. Je m'engage & te rendre ou un rabot
semblable ou la valewr. Je pense que te voila sa-
tisfait et que tu n'as plus rien a me demander.

—Je pense le contraire. J'al fait ce rabot pour
moi et non pour toi. J'en attendais un avan-
tage, un travail plus achevé et mieux réiribué,
une amélioration dans mon sort. Je ne puis te
céder tout cela gratuitement. (Quelie raison y
a-t-1l pour que ce soit moi qui aie fait le Rabot
et que ce soit toi qui en tires le profit? Autant
vaudrait que je te demandasse tascie et tahache.
Quelle confusion! et n'est-il pas plus naturel
que chacun garde ce qu'il a fait de ses propres
mains comme il garde ses mains elles-mémes?
Se servir, sans rétribution, des mains d’autrui,
cela sappelle esclavage; se servir, sans rétribu-
tion, du rabot d’autrui, cela peut-il s'appeler
[raternité ?
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— Mais puisqu’il est convenu que je te le
rendrai au bout de 1'an, aussi poll et aussi af-
filé qu'il I'est maintenant.

— Il ne s’agit plus de année prochaine; il
s'agit de cette année-ci. J'ai fait ce Rabot pour
ameéliorer mon travail et mon sort; si {u te bor-
nes 4 me le rendre dans un an, c¢'est tol qui en
auras le profit pendant toute une année; je ne
suis pas tenu de te rendre un tel service sans
en recevoir aucun de toi: si donc tu veux mon
Rabot, indépendamment de la restitution mté-
arale déja stipulée, il faut que tu me rendes un
service que mous allons débatire ; 1l faut que
tu m’'accordes une rétribution.

Et cela fut fait ainsi ; Guillaume accorda une
rétribution calculée de telle sorte, que Jacques
eut 2 la fin de ’année un rabot tout neuf et, de
plus, une compensation, consistant en une
planche, pour les avantages dont 1l s'était prive
et qu'il avait cédés a son confrere.

Et il fut impossible & quiconque eut connais-
sance de cette transaction d'y découvrir la
moindre trace d’oppression et d’injustice.

Ce qu'il y a de singulier, c’est que, au bout de
I'an, le Rabot rentra en la possession de Jac-
ques qui le préta derechef, le recouvra et le
préta une troisiéme et une quatrieme fois. Il a
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passé dans les mains de son fils, qui ¢ loue en-
core. Pauvre Rabot! combien de fois n’a-t-il
pas vu changer lantot sa Jame, tantot son man-
che. Ce n'est plus le méme Rabot, mais c’est
toujours la méme Valeur, du moins pour la
postérité de Jacques.

Ouvriers, dissertons maintenant sur ces
liistoriettes.

Jaffirme d’abord que le Sac de blé et le Ra-
bot sont icl le type, le modele, la représenta-
tion fidele, le symbole de tout Capital, comme
les cing litres de blé et la planche sont le type,
le modele, la représentation, le symbole de tout
Intérét. Cela posé, voici, ce me semble, une
série de conséquences dont il est impossible
de contester la justesse :

1° 8i 'abandon d'une planche par I'emprun-
teur au préteur est une rétribution naturelle,
équitable, 1égitime, juste prix d'un service réel,
nous pouvons en conclure, en généralisant,
qu'il est dans la nature du Capital de produire
un Intérét. Quand ce capital, comme dans les
exemples précédents, revét la forme d'un [n~
strument de travail, il est bien clair qu'il doit
procurer un avantage a son possesseur, a celui
qui I'a fait, qui y a consacreé son temps, son in-
telligence et ses forces; sans cela, pourquoi
I'eitt~il fait? on ne satisfait immédiatement au-



511 CAPITAL ET RENTE,
cun besoin avec des instruments de travail ; on
ne mange pas des rabots, on ne boit pas des
scies, si ce n'est chez Fagotin. Pour qu'un
homme se soit décidé & détourner son temps
vers de telles produetions, il faut bien quil y
ait ét¢ déterminé par la considération de la
puissance que ces instruments ajoutent a sa
puissance, du temps qu'ils lui épargnent, de la
perfection et de la rapidité qu'lls donnent a son
travail, en un mot, des avantages qu'ils pro-
curent. Or, ces avantages qu'on sétait prepa-
rés par le labeur, par le sacrifice d'un temps
qu’on eut pu utiliser d’une maniére plus im-
médiate, alors qu'on est enfin & méme de les
recueillir, est-on tenu de les contérer gratuite-
ment a autrui? Serait-ce un progrés, dans|'or-
dre social, que la Loi en décidat ainsi, et que
les citoyens payassent des fonctionnaires pour
faire excécuter par la force une telle Loi?
Yose dire qu'il n'y en a pas un seul parmi vous
qui le soutienne. Ce serait légaliser, organiser,
systematiser I'injustice elle-—meme, car ce serait
proclamer qu'il y a des hommes nes pour ren-
dre et d'autres nés pour recevoir des services
oratuits. Posons donc en fait que l'intéret est
juste, naturel et légitime.

9% Une seconde conséquence, 101 moins re-
marquable que la premicre, et, s'il se peut, plus
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satistaisante encore, sur laquelle J'appelle votre
attention, cest celle-ci: L’inidrét ne nuit pas d
emprunteur ; je veux dire: I obligation ou se
trouve I'emprunteur de payer une rétribution
pour avoir la jouissauce d'un capital ne peut
empirer sa condition.

Remarquez, eneffet, que Jacqueset Gutllaume
sont parfaitement libres relativement a la
transaction & laquelle le Zabot peut donner lieu.
Cette transaction ne peut s'accomplir qu’autant
qu'elle convienne 2 I'un comme 2 autre. Le
pis qui puisse arriver, c'est que Jacques soil
trop exigeant, et, en ce cas, Guillaume, refu-
sant le prét, restera comme il était avant. Par
cela méme qu'il souscrit & I'emprunt, il con-
state qu'il le considére comme avaniageux; 1l
constate que, tout calcul fait, et en tenant

> compte de la vétribution, quelle quelle soit,
mise & sa charge, il trouve encore plus profita-
ble d’emprunter que de n’'emprunter pas. Il ne
se détermine que parce qu'il acomparé les in-
convenances aux avantages. Il a calculé que le
jour ol il restituera le Rabot, accompagnéde la
rétribution convenue, il aura encore fait plus
d'ouvrage i travail égal, grice a cet outil. Il lut
restera un profit; sans quol, il n’emprunterait
pas.

Les deux services dont il est ici question s ¢-
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changent selon la Loi qui gouverne tous les
Echanges: 1a loi de T'offre et de la demande.

Les prétentions de Jacques ont une limite na-
turelle et infranchissable. C’est le point ol la
rétribution par lui demandée absorberait tout
I'avantage que Guillaume peut trouver & se ser-
vir d'un Rabot. En ce cas, I'smprunt ne se réa-
liserait pas. Guillaume serait tenu ou de se fa-
briquer lui-méme un Rabot ou de s'en passer,
ce qui le laisserait dans sa situation primitive.
Il emprunte, done il gagne & emprunter.

Je sais bien ce qu’on me dira. On me dira :
(uillaume peut se tromper, ou bien il peut étre
maitrise par la nécessité et subir une dure loi.

J'enconviens ; mais jeréponds : Quant aux er-
reurs de calcul, ellestiennent a I'infirmité de no-
tre nature, eten arguer contrela ransaction dont
s agit, ¢'estopposer unefin de non-recevoir a tou-
tes les transactions imaginables, a toules les
actions humaines. L'erreur est un fait accidentel
que l'expérience redresse sans cesse. En défini-
tive, c'est a chacun 2 y veiller. — En ce qui con-
cerne les dures nécessités qui réduisent & des
emprunts onereux, 1l est clair que ces nécessi-
tés existent antérieurement & l'emprunt. Si
Guillaume est dans une situation telle qu’il ne
peut absolument pas se passer d'un Rabot, et
qu'il soit forcé d'en emprunter un a tout prix,
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cette situation provient-elle de ce que Jacques
sest donné la peine de fabriquer cet outil?
n'existe-t-elle pas indépendamment de cette cir-
constance ? quelque dur, quelque &pre que soit
Jacques , jamais il ne parviendra & empirer a
position supposée de Guillaume. Certes, mora-
lement le prétear pourra étre blimable; mais
au point de vue économique, jamais le pret lui-
méme ne saurait étre consideré comme respon-
sable de nécessités antérieures qu’il n'a pas
créées et qu'iladoucit toujours dans une mesure
quelconque.

Mais ceci prouve une chose sur laquelle je
reviendrai, ¢'est que 'intérét évident de Guil-
laume, personnifiant ici les emprunteurs, c'est
quwil y ait beaucoup de Jacques et de Rabots,
autrement dit de préteurs et de capitaux. 1l est
bien clair que si Guillaume peut dire a Jacques:
«Vos prétentions sont exorbitantes ; je vaism'a-
dresser 2 d’autres ; il ne manque pas de Rabots
dans le monde, » — il sera dans une situation
meilleure que si le rabot de Jacques est le seul
qui se puisse préter. Assurément, il n'y a pas
d’aphorisme plus vraique celui-ci : service pour
service. Mais n’oublions jamais qu'aucun ser-
vice n'a, comparativement aux autres, une va-
leur fixe et absolue. Les parties contractanies
sont libres. Chacune d’elles porte ses exigences



40 CAPITAL ET RENTE.

au point le plus élevé possible, et la circon-
stance la plus favorable a ces exigences, c'est
'absence de rivalité, 1i suit delh que s'1ly aune
classe d’hommes plus intéressee que toute autre
a 1a formation, a 1a multiplication, 41'abondance
des capitaux, c'est surtout la classe emprun-
teuse. Or, putsque les capitaux ne se forment
et s'accumulent que sous le stimulant et par
la perspective d'une juste rémunération, qu'elle
comprenne donc le dommage qu’elle s’inflige
a elle-méme, quand elle nie la 1égitimité de
I'intérét, quand elle proclame la gratuité du
crédit, quand elle déclame contre la prétendue
tyrannie du capital, quand elle décourage 1'é-
pargne, et pousse ainsi a larareté des capitaux
et, par suite, a I'élévation de la rente.

Je L'anecdote que je vous ai racontée vous
metaussi sur la voie d’expliquer ce phénoméne,
en apparence, bizarre, qu'on appelle la péren-
nité ou la perpetuité de I'intérét. Puisque en
prétant son rabot Jacques a pu trés-légitime-
ment stipuler cette condition qu'il lui serait
rendu au bout de 'an dans l'éfat méme on il
I'acédé, n'est-il pas bien clair qu'il peut, a partir
de cette échéance, soit'employer & son usage,
soif le préter de nouveau, sous la méme con-
dition? S'il prend ce dernier parti, le rabot lui
reviendra au bout de chaque année et cela in-
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définiment. Jacques sera donc en mesure de le
préter aussi indéfiniment , c'est-a-dire d'en
tirer une rente perpétuelle. On dira que le rabot
s'use. Cela est vrai, mais il s'use par la main
et au profit de l'emprunteur. Celui~ci a fait
entrer cette déperdition graduelle en ligne de
compteetenaassumé sur lui, comme il le devait,
les conséquences. Il a calculé qu'il tirerait de
cet outil un avantage suffisant pour consentira
le rendre dans son état intégral, aprés avoir
réalisé encore un bénéfice. Aussi longtemps
que Jacques n'usera pas ce capital par lui-méme
et pour son propre avantage, aussi longtemps
qu'il renoncera & ces avantages qui permettent
de le rétablir dans son intégrité, il aura un
droit incontestable 2 la restitution, et cela, in-
dépendamment de l'interét.

Remarquez, en outre, que Si, COMME je Crois
Pavoir démoniré, Jacques, bien loin de faire
tort A Guillaume, lui a rendu service en lul
prétant son rabot pour un an, par la méme
raison, il ne fera pas tort, mais, au contraire,
1 rendra service & un second, a un froisicme,
3 un quatrime emprunteur dans les périodes
subséquentes. Par ou vous pouvez comprendre
que Dintérét d’un capital est aussi naturel, aussi
légitime, aussi utile la millitme année que I
premiere.
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Allons plus loin encore. Il se peut que Jac-
ques ne préte pas qu'un seul rabot. Il est pos-
sible qu'a force de travail, d’épargnes, de pri-
vations, d'ordre, d'activité, il parvienne a préter
une multitude de rabots et de scies, c¢'est-a-
dire 2 rendre une multitude de services. J'insiste
sur ce point que si le premier prét a été un
bien social, il en sera de méme de tous les au-
tres, car ils sont tous homogenes et fondés sur
le méme principe. Il pourra donc arriver que
la somme de toutes les rétributions recues par
nofre honnéte artisan en échange des services
par lui rendus, suffise pour le faire subsister.
En ce cas, 1l y aura un homme dans le monde
qui aura le droit de vivre sans travailler. Je ne
dis pas qu'il fera bien de se livrer au repos; je
dis qu’il en aurale droit, et s'il en use, ce ne
sera aux dépens de qui que ce soit, bien au con-
traire. Que si la société comprend un peu la
nature des choses, elle reconnaitra que cet
homme subsiste sur des services qu’il recoit
sans doufe (ainsi faisons-nous tous), mais qu'il
recoit trés-légitimement, en échange d’autres
services qu'il a lui-méme rendus, qu'il continue
arendre et qui sont trés-réels puisqu’ils sont
librement et volontairement acceptés.

Et ici on peut entrevoir une des plus belles
harmonies du monde social. Je veux parler du
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Loisir, non de ce loisiv que s’arrangent les
castes guerridres et dominatrices par la spo-
liation des travailleurs, mais du loisir, fruit
légitime et innocent de Vactivité passée et de
Pépargne. En m’exprimant ainsi, je sais que Je
choque bien des idées recues. Mais voyez! le
loisir n'est-il pas un ressort essentiel dans la
mécanique sociale ? sans lui, il n'y aurait jamais
eu dans le monde ni de Newton, ni de Pascal,
ni de Fénelon; humanité ne connaitrait ni les
arts, ni les sciences, ni ces merveilleuses inven-
tions préparées, i l'origine, par des investiga-
tions de pure curiosité ; la pensée serait inerte,
homme ne serait pas perfectible. D'un autre
coté, si le loisir ne se pouvail expliquer que par
la spoliation et T'oppression, s'il était un bien
dont on ne peut jouir qu'injustement et aux
dépens d’autrui, il n'y aurait pas de milieu
entre ces deux maux: ou I'humanité serait
réduite 3 croupir dans la vie vegetative el
stationnaire, dans l'ignorance éternelle, par
I'absence d'un desrouages de son mécanisme ;
ou bien, elle devrait conquérir ce rouage au
prix d’une inévitable injustice et ofirir de toute
nécessité le triste spectacle sous une forme ou
une autre de I'antique classification des étres hu-
mains en Maitres et en Esclaves. Je défie qu'on
me signale, dans cette hypothése, une autre al-
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ternative. Nous serions réduit & contempler le
plan providentiel qui gouverne la société avec
le regret de penser qu'il présente une déplora-
ble lacune. Le mobile du progrés y serait ou-
blié, ou, ce qui est pis, ce mobile ne serait au-
fre que linjustice elle-méme. — Mais non,
Dieu n’a pas laissé une telle lacune dans son
ceuvré de prédilection. Gardons-nous de mé-
connailre sa sagesse et sa puissance ; que ceux
dont les méditations incomplétes ne peuvent
expliquer la légitimité du loisir, imitent du
moins cet astronome (ui disait: A tel point du
ciel, 11 doit exister une planéte qu’on finira par
découvrir, car sans elle le monde céleste n'est
pas harmonie mais discordance.

Ih bien! je dis que, bien comprise, I'histoire
de mon humble Rabot, quoique bien modesie,
suffit pour nous élever jusqu’a la contemplation
d’une des harmonies sociales les plus consolan-
tes et les plus méconnues.

Il n'est pas vrai qu'il faille opter entre la né-
gation ou l'illégitimité du loisir; grices a la
rente et & sa naturelle pérennité, le loisir peut
surgit du travail et de l'épargne. C'est une
douce perspective que chacun peut avoir en
vie; c'est une noble récompense & laguelle
chacun peut aspirer. Il fait son apparition dans
le monde, il s’y étend, il s’y distribue propor-
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4tionnellement A V'exercice de certaines vertus;
4il ouvre toutes les voies de l'intelligence, il en-
Inoblit, il moralise, il spiritualise I'dme de I'hu-
¢ manité, non-seulement sans peser d'un poids
1quelconque sur ceux de nos freres que les con-
ditions de la vie vouent encore a de rudes la-
beurs, mais encore en les soulageant progressi-
vement de ce que ce labeur a de plus lourd et
de plus répugnant. 1} suffit que les capitaux se
| forment, s’accumulent, se multiplient, se pré-
“tent a des conditions de moins en moins oné-
reuses, qu'ils descendent, qu'ils pénétrent dans
toutes les couches sociales, et que, par une
progression admirable, apres avoir afiranchi les
préteurs, ilhéte 'affranchissement des emprun-
teurs eux-mémes. Pour cela il faut que les lois
et les moeurs soient toutes favorables a I'épar-
gne source du capital. G'est assez dire que la
premiére de toutes les conditions c'est de ne
pas effrayer, attaquer, combattre, nier ce quu
est le stimulant de l'épargne et sa raison
! d’étre : la rente.

. Tant que nous ne voyons passer de main en

' main, a titre de prét, que des provisions, des

| matériaur et des Instruments, choses indis-

. pensables & la productivité du travail lui-

'méme, les idées exposées jusqu'ici ne trouve-

| vont pas beaucoup de contradicteurs. Qui sait
£

el —

1
i
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méme si 1'on ne me reprochera pas d’avoir fait
un grand effort pour enfoncer, comme on dit,
une porle ouverle. Mais sitot que c'est le
numéraire qui se montre, comme matiére de la
transaction (et ¢’est lul qui se montre presque
toujours), aussitot les objections renaissent en
foule. L'argent, dira-t-on, ne se reproduit
pas de lui-méme ainsi que votre sac de blé;
il n'aide pas le travail comme votre rabot ; il
ne donne pas directement une satisfaction
comme votre mazson. 11 est donc impuissant,
par sa nature, & produire un intérét, a se
multiplier, etla rémunération qu’il exige est
une véritable extorsion.

Qui ne voit ot est le sophisme? Qui ne voit
que le numéraire n’est qu'une forme transitoire
que les hommes donnent un moment a d’autres
valeurs, & des utilités réelles, dans le seul but
de faciliter leurs arrangements. Au milieu des
complications sociales , 'homme qui est en
mesure de préter n’a presque jamais la chose
méme dont I'emprunteur a besoin. Jacques a
bien un rabot; mais peut-éire que Guil-
laume désire une scie. lis ne pourraient pas
sentendre; la transaction favorable a tous
les deux ne pourrait avoir lieu, et alors
qu'arrive-t~11? Il arrive que Jacques échange
d’abord son rabot contre de l'argent ; il préte



CAPITAL ET RENTE. 47

Pargent & Guillaume, et Guillaume échange
Pargent contre une scie. La transaction s’est
compliquée, elle s’est décomposée en deux fac-
teurs, ainsi que je l'al exposé plus haut en
parlant de T'échange. Mais elle n'a pas pour
cela changé de nature. Elle ne contient pas
moins tous les eélements du prét direct. Jacques
ne s'en est pas moins défait d'un outil ‘qui lui
était utile; Guillaume n'en a pas moins recu
un instrument qui perfectionne son travail
et augmente ses profits; 1l n’y a pas moins
service rendu de la part du préteur lui don-
nant droit & recevoir un service équivalent
de la part de 'emprunteur ; cette juste équi-
valence ne s'établit pas moins par le débat
libre et contradictoire, I'obligation bien natu-
relle de restituer a I'échéance la valeur inté-
arale n'en constitue pas moins le principe de
la pérennité de I'intérét.

« Est-ce qu'au bout d’'un an, dit M. Thoré,
vous trouverez un écu de plus dans un sac de
cent francs ? »

Non, certes, si I'emprunteur jette le sac de
cent francs dans un coin. A cette condition, le
rabot non plus, ni le sac de blé ne se re-
produisent d’eux-mémes, Mais ce n'est pas
pour laisser I'argent dans le sac ou le rabot
au crochet qu'on les emprunte. On emprunte
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le rabot pour s’en servir , ou I'argent pour se
procurer un rabot. Et sl est bien démontre
que cet outil met 'lemprunteur A méme de
faive des profits qu'il n’eiit pas faits sans lui,
$il est démontré que le préteur a renonce a
créer pour lui- meme cet excédant de pro-
fits, on comprend que la stipulation d'une
part de cet excédant de profits en faveur du
préteur est équitable et 1égitime.

L'ignorance du vrai rble que joue le numé-
raire dans les transactions humaines est la
source des plus funestes erreurs. Je me propose
de lui consacrer un pamphlet tout entier.

D'aprés ce qu'on peut induire des écrits de
M. Proudhon, ce qui I'a amené a penser que la
gratuité du crédit etait une conséquence logi-
que et définitive du progres social, c¢'est 1'ob-
servation de ce phénoméne qui nous montre
Pintérét décroissant & peu prés en raison directe
de Ia civilisation. A des époques de barbarie,
on le voit en effet & 100 pour 100, et au dela.
Plus tard, il descend a 80, a 60, h 50, 4 40, &
20,210, 28,45, 4,a 3pour 100. On 'a méme
vu en Hollande 2 2 pour 400. On en tire cetle
conclusion. « Puisque Vintérét se rapproche
de zéro 3 mesure que la société se perfec-
tionne, il atteindra zéro quand la société sera
parfaite. En d'autres termes, ce qul caractérise
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la perfection sociale c’est la gratuité du crédit.
Abolissons donc l'intérét, et nous aurons atteint
le dernier terme du progrés. »

Ceci n'est que spécieux, et puisque cette
fausse argumentation peut contribuer & popu-
lariser le dogme injuste, dangereux, subversif
de la gratuité du credit, en le représentant
comme coincidant avec la perfection sociale, le
lecteur me permettra d'examiner en peu de
mots ce nouveau point de vue de la question.

Qu'est-ce que U'intérét ? ¢'est le service rendu,
apres libre débat, par I'emprunteur au préteur,
en rémunération du service qu'il en a recu par
le prét.

D’apres quelle loi s'établit le taux de ces ser-
vices rémunératoires du prét? D’apres la loi
générale qui regle 'équivalence de tous les
services, ¢ est-a-dire d’aprés la loi de 'offre et
de la demande. Plus une chose est facile a se
procurer, moins on rend service en la cédant
ou prétant. L’homme qui me donne un verre
d'eau dans les.Pyrénées ne me rend pas un
auss grand service que celul qui me céderait
un verre d'eau dans le desert de Sahara. S'il
y a beaucoup de rabots, de sacs de blé, de mai-
sons dans un pays, on en obtient I'usage (ceete-
ris paribus) 2 des conditions plus favorables que
s'il y en a peu, par la simple raison que le pré=
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teur rend en ce cas un moindre service relatif.

Il n’est done pas surprenant que plus les ca-
pitaux abondent, plus I'intérét baisse.

Est-ce a dire qu’il arrivera jamais a zéro?
non, parce que, je le répéte, le principe d'une
rémunération est invinciblement dans le prét.
Dire que I'intérét s’andantira, c’est dire qu'il
n'y aura plus aucun motif d'épargner, de se
priver, de former de nouveaux capitaux, ni
méme de conserver les anciens. &n ce cas, la
dissipation ferait immediatement le vide, et
l'intérét reparaitrait aussitot.

En cela, le genre de services dont nous nous
occupons ne difiere d’'aucun autre. Grice au
progrés industriel, une paire de bas qul vala:t
6 fr., n'a pius valu successivement que 4 ir.,
3 fr., 2 fr. Nul ne peut dire jusqu’a quel point
cette valeur descendra, mais ce quon peut
affirmer ¢'est qu'elle ne descendra jamais a zéro,
a4 moins que les bas ne finissent par se produire
spontanément. Pourquoi? Parce que le prin-
cipe de la rémunération est dans le fravail;
parce que celui qui travaille pour autrui rend
un service et doit recevoir un service : si l'on
ne payait plus les bas, on cesserait d'en faire et,
avec la rareté, le prix ne manquerait pas de
reparaitre.

Le sophisme que je combats ici a sa racine

L
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dans la divisibilité 4 I'infini qui s’applique a la
valeur comme a la matiere.

1 parait d’abord paradoxal, mais il est bien
su de tous les mathématiciens, qu'on peut de
minute en minute, pendant l'étermté entiere,
oter des fractions & un poids sans jamais par-
venir 2 anéantir le poids lui-méme. 11 suffit que
chaque fraction successive soit moindre que la
précédente, dans une proportion détermmee et
réguliére.

Il est des pays ol I'on s'attache & accroilre
la taille des chevaux ou a diminuer, dans la race
ovine, le volume de la téte. Il est impossible de
préciser jusqu'ou on arrivera dans cette voie.
Nul ne peut dire qu’il a va le plus grand che-
val ou la plus petite téte de mouton qui parai-
tra jamais dans le monde. Mais I'on peut dire
que la taille des chevaux n'atteindra jamais I'ln-
fini, non plus que les tétes de moutons le Néant.

De méme, nul ne peut dire jusqu’ou descen-
dra le prix des bas ou I'intérét des capitaux,
mais on peut affirmer, quand on connait la na-
fure des choses, que ni 'un n1 'autre n'arrive-
ront jamais a zéro, car le travail et le capital
ne peuvent pas plus vivre sans récompense (ue
le mouton sans téte. ,

L’argumentation de M. Proudhon se réduit
donc a ceci : Puisque les plus habiles agricul-



H2 CAPITAL ET RENTE.

teurs sont ceux qui ont le plus réduit la tete
des moutons, NOUS SErons arrives a la periec-
tion agricole quand les moutons seront ace-
phales. Donc pour réaliser nous-memes cetle
perfection, coupons-leur le cou.

Me voici au terme de cette ennuyeuse dis-
sertation. Pourquoi faut-il que le vent des mau-
vaises doctrines ait rendu nécessaire de péné-
trer ainsi jusque dans la nature intime de la
rente? je ne termineral pas sans faire remar-
quer une belle moralité que 'on peut tirer de
cotte loi : « La baisse de l'intéret est propor-
vionnelle & I'abondance des capitauX. » Celte
loi 6tant donnée, s'il y a une classe d’hommes
plus particulierement intéressée que toute autre
3 ce que les capitaux se forment, s'accumulent,
se multiphent, abondent et surabondent, ¢’est
certainement la classe qui les emprunte direc-
tement ou indirectement ; ce sont les hommes
qui mettent en ceuvre des matériauz, qui se
font aider par des instruments, qui vivent sur
des provisions, produits et économisés par d au-
tres hommes.

Imgainez, dans une vaste et fertile - contrée,
une peuplade de mille habitants, dépués de
tout Capital ainsi défini. Elle périra infaillible-
ment dans les tortures de la faim. — Passons

% une hypothése & peine moins cruelle. Suppo-

Iy
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sonsquedix de ces sauvages solent pourvus d'In-
struments et de Provisions en quantite suffisante
pour travailler et vivre eux-mémes jusqua la
récolte, ainsi que pour rémunérer les services
de quatre-vingt-dix travailleurs. Le résultat
forcé sera la mort de neuf cents étres humains.
Il est clair encore que puisque 990 hommes,
poussés par le besoin, se presseront sur des
subsistances qui n'en peuvent maintenir que
cent, les dix capitalistes seront maitres du
marché. Ils obtiendront le travail aux condi-
tions les plus dures, car ils le mettront aux en-
chéres. Et remarquez ceci: S1 ces capitalistes
portent au cceur des sentiments dévoués qui
les induisent & S'imposer des privations per-
sonnelles afin de diminuer les soufirances de
quelques-uns de leurs fréres, cette genérosite
qui se rattache & la morale sera aussi noble
dans son principe qu’utile dans ses efiets. Mais
si, dupes de cette fausse philanthropie qu'on
veut si inconsidérément méler aux lois écono-
miques, ils ont la prétention de rémunérer
largement le travail, loin de faire du bien, ils
feront du mal. Ils donneront double salaire,
soit. Mais alors quarante-cing hommes seront
mieux pourvus, tandis que quarante-cingq autres
viendront augmenter le nombre de ceux que
latombe va dévorer. L’hypothése étant donnée,



o4 CAPITAL EY RENTE.

- ce n'est pas I'abaissement du salaire qui est le
vrai fléau, mais la rareté du capital. L’abaisse-
ment du salaire n'est pas la cause, mais leffet
du mal. J'ajoute qu’il en est, dans une certaine
mesure, le remede. Il agit dans ce sens qu'il
distribue le fardeau de la souffrance autant
qu'il peut I'étre et sauve autant de vies qu'unc
quantité déterminée de substances permet d'en
sauver.

Supposez maimtenant qu'au lieu de dix ca-
pitalistes, il y en ait cent, deux cents, cing
cents, n'est-il pas évident que la condition de
toute la peuplade, et surtout celle des prolé-
taires, sera de plus en plus améliorée? N'est-il
pas évident que, toute considération de géné-
rosité a part, ils obtiendront plus de travail et un
meilleur prix de leur travail? qu'eux-mémes
seront plus en mesure de former des capitaux
sans qu'on puisse assigner de limites & cefte
facilité toujours croissante de réaliser I'égalité
et le bien-étre? Combien ne seraient-ils donc
pas insensés s'ils adrhettaient des doctrines et se
livraient a des actes de nature a tarir ia source
des salaires, a paralyser le mobile et le stimu-
lant de 'épargne! Qu’ils apprennent donc cette
lecon : sans doute les capitaux sont bons pour
ceux qui les ont, qui le nie ? mais ils sont utiles
aussi 2 ceux qui n'ont pu encore en former,
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et il importe a ceux qui n’en ont pas que d’au-
tres en aient.

Oui, si les prolétaires connaissaient leurs
vrals intéréts, ils rechercheraient avec le plus
grand soin quelles sont les circonstances fa-
vorables ou défavorables & I'épargne, afin de
favoriser les premiéres et de décourager les se-
condes. Ils accueilleraient avec sympathie toute
mesure qui tend a la prompte formation des
capitaux. Ils s'enthousiasmeraient pourla paix,
la hiberté, l'ordre, la sécurité, I'union des
classes et des peuples, I'économie, la modéra-
tion des dépenses publiques, etla simplicité du
mecanisme gouvernemental , car c’est sous
Fempire de toutes ces circonstances que 1'épar-
gne fait son ceuvre, met I'abondance & la por-
tée des masses, appelle & former des capitaux
ceux meémes qui autrefois étaient réduits a les
emprunter a de dures conditions. IIs repousse-
raient avec énergie l'esprit guerrier qui dé-
tourne de sa véritable fin une si grande part du
travail humain, P'esprit de monopole qui dé-
range I'équitable distribution des richessestelle
que la liberté seule peut la réaliser, la multi-
plicité des services publics qui n’entreprennent
sur notre bourse que pour géner notre liberté,
¢t enfin ces doctrines subversives, haineuses,
irréfléchies, qui effrayent le capital, I'empé-
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chent de se former, le forcent a fuir, et en dé-
finitive le renchérissent au détriment surtout des
travailleurs qui le mettent en ceuvre.

Eh quoi! a cet égard, la Révolution de Fé-
vrier n’est-elle pas une dure lecon ? n’est-il
pas évident que I'insécurité qu'elle a jetée dans
le monde des affaires d’une part, et de l'autre
I'avénement des théories funestes auxquelles
je fais allusion et qut des clubs ont failli pé-
néfrer dans les régions législatives, ont elevé
partout le taux de l'intérét ? N'est-il pas évident
que des lors il a été plus difficile aux prole-
taires de se procurer ces matériaux, nstru~
ments et provistons sans lesquels le travail est
impossible ? n'est-ce pas 1a ce qui améne le ché-
mage, ef le chdmage n’ameéne-t-il pas a son tour
la baisse des salaires ? Ainsi le travail manque
aux proletaires précisément par la méme cause
qui gréve d'un surcroit de prix, en raison de
la hausse de l'intérét, les objets qu'ils consom-
ment. Hausse d’intérét, baisse des salaires, cela
veut dire, en d'autres termes, que le méme
objet conserve son prix, mais que la part du
capitaliste a envahi, sans profit pour lui, celle
de l'ouvrier.

Un de mes amis, chargé de faire une enquéte
sur l'industrie parisienne, m’a assuré que les
fabricants lui ont révélé un fait bien saisissant
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et qui prouve mieux que tous les raisonme-
ments combien l'insécurité et I'incertitude
nuisent a la formation des capitaux, On avait
remarqué que pendant la période la plus fa-
cheuse, les dépenses populaires de pure fan-
taisie n’avaient pas diminué. Les petits théétres,
les barriéres, les cabarets, les débits de tabac
étaient aussi fréquentés qu'aux jours de pros-
périté. Dans T'enquéte les travailleurs eux-
mémes ont ainsi expliqué ce phénomeéne. « A
quoi bon épargner ? qui sait le sort qui nous
attend ? qui sait si I'intérét ne va pas étre aboli?
qui sait si I'Ktat, devenu préteur universel a titre
gratuit, ne voudra pas faire avorter tous les
fruits que nous pourrions attendre de nos éco-
nomies ? » Eh bien, je dis que si de telles idées
pouvaient prévaloir pendant deux années seu-
lement, c’'en serait assez pour faire de notre
belle France une Turquie. La misére y devien-
drait générale et endémique, et, & coup sir, les
premiers frappés seraient les plus pauvres.
Ouvriers, on vous parle beaucoup d'organi-
sation artificielle du travail ; savez-vous pour-
quoi?Parce qu’on ignore les loisde son organisa-
tion naturelle, ¢'est-a-dire de cette organisation
merveilleuse qui résulte de la liberté. On vous
dit que la liberté fait saillir ce qu’on nomme
Vantagonisme radical des classes; qu'elle crée
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et met aux prises deux intéréts opposés, I'in-
térét des capitalistes et ceux des prolétaires.
Mais il faudrait commencer par prouver que
cet antagonisme existe par le veeu de la nature :
et ensuite, il resterait & démontrer comment les
arrangements de la contrainte valent mieux que
ceux de la liberté, car entre Liberté et Con-
trainte je ne vois pas de milieu. Il resterait a
demontrer encore que la contrainte s’exercera
toujours & votre avantage et au préjudice des
riches. — Mais non, cet antagonisme radical,
cette opposition naturelle d'intéréts n’existent
pas. Ce n'est qu'un mauvais réve d'imagina-
tions perverties et en délire. Non, un plan si
défectueux n’'est pas sorti de la Pensée Divine.
Pourl'affirmer, il faut commencer par nier Dieu.
Et voyez, comme en vertu des lois sociales et
par cela seul que les hommes échangent libre-
ment entre eux leurs travaux et leurs produits,
voyez quel lien harmonique rattache les classes
les unes aux autres ? voila des propriétaires de
terre, quel est leur intérét ? que Ie sol soit fé-
cond et le soleil bienfaisant; mais qu'en ré-
sulte-t-il? que le blé abonde, qu'il baisse de
priz, et l'avantage tourne au profit de ceux qui
n ont pas eu de patrimoine. Voila des fabricants,
quelle est leur constante pensée? de perfec-
tionner leur travail, d’augmenter la puissance
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de leurs machines, de se procurer aux meil-
leures conditions les matieres premiéres, Et &
quoi tout cela aboutit-il ? 2 abondance et au bas
priz des produits, c’est-a-dire que tous les
efforts desfabricants, et sans qu'ils s'en doutent,
se résolvent en un profit pour le public consom-
mateur dont vous faites partie. Cela est ainsi
pour toutes les professions. Kh bien, les capi-
talistes n’échappent pas a cette loi. Les voila fort
occupés de faire valoir, d'économiser, de tirer
bon parti de leurs avances. G'est fort bien, mais
mieux ils réussissent, plus ils favorisent I'a-
bondance des capitaux, et, par une suite néces-
saire, la baisse de l'intérét. Or, a qui profite la
baisse de I'intérét? n’est-ce pas a I'emprunteur
d’abord, et, en définitive, aux consommateurs
des choses que les capitaux concourent & pro-
duire ?

Il est donc certain que le résultat final des
efforts de chaque classe, c'est le bien cominun
de toutes.

On vous dit que le capital tyrannise le tra-
vail. Je ne disconviens pas que chacun ne cher-
che 4 tirer le meilleur parti possible de sa si-
tuation, mais dans ce sens, on ne réalise que ce
qui est possible. Or, jamais il n'est plus possi-
ble aux capitaux de tyranniser le travail que
lorsqu’ils sont rares, car alors ils font la loi , ils
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mettent la main-d’ceuvre aux enchéres. Jamais
cette tyrannie ne leur est plus impossible que
lorsqu'ils sont abondants, car en ce cas, c'est
le travail qui commande.

Arriére donc les jalousies de classes, les mal-
veillances, les haines sans fondement, les dé-
fiances injustes. Ces passions dépravées nuisent
A ceux qui les nourrissent dans leur ceeur. Ge
n’est pas 14 de la morale déclamatoire ; c'est un
enchainement de causes et d’effets susceptible
d’étre rigoureusement, mathématiquement de-
montré ; et iln'en est pas moins sublime parce
qu'il satisfait autant V'intelligence que le senti-
timent.

Je résume toute cette dissertation-par ces
mots : Quvriers, travailleurs, prolétaires, classes
dénuées et souffrantes, voulez-vous améliorer
votre sort ? Vous n'y réussirez pas par la lutte,
Vinsurrection, la haine et I'erreur. Mais 1l y.a-
trois choses qui ne peuvent perfectionner la
communauté tout entiére sans étendre sur
vous leurs bienfaits, ces trois choses sont:
Paix, LIBERTE et SECORITE.
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