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CE -QU'ON YOIT:

- ‘BT

CE QU’ON NE VOIT PAS

‘Dans la sphére économique, un acte, une habi=
.nde, une iustitution, une loi n’engendrent pas seu-
lement un effet, mais une série d'eflets.-De ces eflets,
le premier seul est immédiat ; il se manifeste simul- .
tanément avec sa cause, on le voit. Les autres ne se
déroulent gue successivewmnent, on ne les voit pas;
heureux si on les prévoit. :

Eutre un mauvais et un bon économiste, voici.
toute la différence : I'un s’en tient a P'eflet visible.s
l'autre tient compte et de I'effet qu'on voit et de
ceux qu'il faut prévoir. .

Mais celte ‘d.flérence est énorme, car il arrive
presque tonjours que, lorsque la conséquence:immé-
diate est favorable, les conséquences ultérieures
sont funestes, et vice versd. — D’ouril suit que le
mauvais économiste -poursuit un petit hien actuel
qui sera suivi d’un:grand mal & venir, tandis que le
vrai économiste poursuit un grand bien & venir, au
risque d’'un petit-mal -actuel.

Du reste, til ‘en- est ainsi en hygi¢ne, en.morale.
Souvent, plus e premier fruit d'une habitude est
doux, plus les autres sont amers. Témoin :4a dé~
bauche, la paresse, la prodigalité. 'Lors' denc qu'an
homme, {rappé de:lefietiguon voit, n'a:pss envere
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appris A discerner ceux qu’on ne voit pas, il s’aban-
donne A des habitudes funestes, non-seulement par
penchant, mais par calcul,

Ceci explique I'évolution fatalement douloureuse
de I'humanité. L’ignorance entoure son berceau ;
donc elle se détermine dans s&s actes par leurs pre-
miéres conséquences, les seules, 3 son origine,
qu'elle (Puisse voir. Ce n'est qu'd la longue qu’elle
apprend a tenir compte des autres. Deux maitres,
bien divers, lui enseignent cette legon : I'expérience
et la prévoyance. L'expérience régente efficacement
mais brutalement. Elle nous instruit de tous les ef-
fels d’un acte en nous les faisant ressentir, et nous
ne pouvols manquer de finir par savoir que le feu
brile, & force de nous briler. A ce rude docteur,
y'en voudrais, aulant que possible, substituer un
plus doux : la prévoyance. C’est pourquoi je recher-
cherai les conséquences de quelques phénoménes
économiques, opposant a celles qu’on voit celles
qu’on ne voit pas.

I. La Vitre cassée.

" Avez-vous jamais été témoin de la fureur du bon
bourgeois Jacques Bonhomnme, quand son fils ter-
rible est parvenu & casser un carreau de vitre? Si
vous avez assisté 2 ce spectacle, & coup str vous au-
rez aussi constaté que tous les assistants, fussent-ils
trente, semblent s'étre donué le mot pour offrir au
propriétaire infortuné celle consolation uniforme :
« A quelque chose malheur est bon. De tels acci-
dents font aller | industrie. Il faul que tout le monde
vive. Que deviendraient les vitriers, si I'on ne cas-
sait jawais de vitres2 »

Or,il y a dans cette formule de condoléance toute

.
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qu'it est bon de surprendre flagrante
eXacte ans ce cas trés-simple, attendu que c’est
git | ™ent la méme que celle qui, par malheur, ré-

A plupart de nos institutions économigues.

Supposer qu'il faille dépenser six francs pour
l‘éparerl d il . s id
ait g & domimage, si 'on veut dire que P'accident
JiLarriver six francs a I'industrie vitriére, qu’il en-
couraZe dans la mesure de six francs la susdite in-
dustrie, je ’accorde, je ne conteste en aucune fagon :
on raisonne juste. Le vitrier va venir, il fera sa
besogne, touchera six francs, se [rottera les mains
et bénira dans son ceur I'enfant terrible. C’est ce
qu’on voit. ‘

Mais si, par voie de déduction, on arrive & con-
clure, comme on le fait trop souvent, qu'il est bon
qu’on casse les vitres, que cela fait circuler I'argent,
qu’il en résulte un encouragement pour I'industrie
en général, je suis obligé de m’écrier, halte-1a!
Votre théorie s’arréte a ce qu’on voit, elle ne tient
pas compte de ce qu’on me voit pas.

On ne voit pas que, puisque notre bourgeois a dé-
pensé six francs A une chose, il ne pourra plus les
dépenser a une autre. On ne voit pas que, s'il n’edit
pas eu de vitre a remplacer, il et remplacé, par
exemple, ses souliers éculés ou misun livre de plus
dans sa bibliothégne. Bref, il aurait fait de ses six
francs un emploi quelconque qu'il ne fera pas.

Faisons donc le compte de I'industrie en général.

La vitre étant cassée, I'industrie vitriére est en~
couragée dans la mesure de six francs ; cest ce qu’on
voit,

Si la vitre n'e(it pas été cassée, I'industrie cordon-
niére, ou loute autre, elit é1é encouragée dans la
mesure de six francs; c’est ce qu’on ne voit pas.

Et si I'on prenait en considération ce qu’on ne

une théop
delicto, dne



unil, pas; parce que c'est unfaitinégatif, aussi bien
que ce que U'on voit, parce que c’est un fait. positif,
on comprendrait qu'il n'y a aucun intérét pour I'ine
dusirie en général, ou pour I'ensewble du travail
nalional, & ce que des vitres se cassent ou ne se
cassent pas. .

Faisons maintenant. le ‘compte. de Jacques Bon-
homme :

Dans la premidre hypothdse, celle de Ja vitre cas~
sée, il dépensesix francs, et.a, ni plus ni.moins que-

evant, la jouissance d’une vitre. )

Dans la seconde, celle out I'accident ne fiit pas ar-
rivé, il aurait dépensé six francs en chaussures et.
aurait eu tout A la fois la jouissance d’une paire de
- souliers et celle d’une vitre.
~ Or, comme Jacques Bonhomme fait partie de la
sociélé, il faut conclure de I3 que, considérée- dans
son ensemble, et toute balance faite de ses travaux
et de ses jouissances, elle a perdu la valeur de la
vilre cassée.

Par ot, en généralisant; nous arrivons A cette
conclusion inaltendue : « La société perd la valeur
des objets inutilement détruits, » — et 2 cet apho-
risme qui fera dresser les cheveux sur la téte des
protectionnistes : « Casser, briser, dissiper, ce n’est
pas encourager le travail national; » ou plutdt brie-
vement : « Destruction n’est pas profit. »

Que direz-vous, Moniteur. industriel, que direz-
vous, adeptes de ce bon M. de Saint-Chamans, qui
a caleulé avec tant de précision ce que Pindustrie
gagnerait a I'incendie de Paris, & raison des maisons
qu’il faudrait reconstruire?

Je suis fAché de déranger ses ingénieux calculs,
d'autant qu'il en a fait passer I'esprit daps notre 16-
gislation. Mais je le prie de les recommencer en fai-
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??&glgreneml;gnq de compie-ce qlan ne voit pas,
i e ce qu'on voil. .
quil aut.que le lecteur sattache- bien & conslater
tro; ny a, pas,§eulementzdau‘)f_persom_lages, mais:
tents‘ dans Je pelit drame que j'ai soumis & son at-
¢ lon, Ly, Jacqpes Bonhomme, représente le
O0Sommateur réduit par, 12 destruction a une jouis--
sancé au lieu de deux. L autre, sous la figure du vi-- -
trier, nous montre le producteur dont I'accident
encourage I'industrie. Le troisiémeest le cordonnier,
ou tout . augre. industriel, dont le travail est décou.-
ragé-d"antant par la mgme cause. C'est ce troisieme.
personnage qu’on tient toujpurs dans I'ombre ct qui,
personnifiant ce q‘u*o_n ne voit pas, est un élément:
nécessaire du probleme. C'est lui quinous fait com- .
prendre combien il est absurde de voir un profit
dans une destruction. C'est lui qui bientdt nous en-
seignera quil n’est pas moins absurde de voir un
profit. dans une restriction, laguelle n’est aprés tont
gu‘une destruction partielle. — Aussi, allez au fond:
¢ tous les arguments qp’on fait valoir ‘en sa faveur,
vous n'y trouverez que la paraphrase de ce diclon, -
vulgaire : « Que deviendraient. les vitriers, si Uon,
ne cassail jamais de vitres! ».

Ii. Le Licenciement.

Il.en est d’un peuple comme d’un homme, Quand.
il veut se donner uue satisfaction, c'est a lui.de voir-
si elle vaul ce qu'elle cofite. Pour une nation, la sé-
curité est le plus grand des biens. Si, ponr I'acqué-
rir, il faut mettre sur pied cent mille hommes et.dé-
peaser cent. millions, je n’ai,rien & dire, C'est une
Jounissance achetée au prix. d’un sacrifice.
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Qu'on ne se méprenne donc pas sur la portée de
ma thdse.

Un représentant propose de licencier cent mille
hommes pour soulager les contribuables de cent
millions,

Si on se borne 2 lui répondre : « Ces cent mille
hommes et ces cent millions sont indispensables &
la sécurité nationale : c’est un sacrifice ; mais, sans
ce sacrifice, la France serait déchirée par les factions
ou envahie par I'étranger, » — je n’ai rien & oppo-"
ser ici a cet argument, qui peut &tre vrai ou faux en
fait, mais qui nie renferme pas théoriquement d'hé-
résie économique. L’hérésie commence quand on
veut représenter le sacrifice lui-méme comme un
avantage, parce qu'il profite & quelqu‘un.

Or, je suis bien trompé, ou l'auteur de la propo-
sition ne sera pas plus t6t descendu de la tribune,
qu’un orateur s'y précipitera pour dire :

« Licencier cent mille hommes! y pensez-vous?
Que vont-ils devenir? de quoi vivront-ils? sera-ce
de travail? mais ne savez-vous pas que le travail
mangque partout? que toutes les carriéres sont en-
combrées? Voulez-vous les jeter sur la place pour y
augmenter la concurrence et peser sur le taux des -
salaires? Au moment o il est si difficile de gagner
sa pauvre vie , n’est-il pas heureux que I’Etat donne
du pain a cent mille individus? Considérez, de plus,
que larmée consomme du vin, des vétements, des
armes, qu'elle répand ainsi P’activité dans les fabri~
3ues, dans les villes de garnison, et qu’elle est, en

éfinitive, la providence de ses innombrables four-
nisseurs. Ne frémissez-vous pas 2 I'idée d’anéantir
cet immense mouvement industriel? »

Ce discours, on le voit, conclut au maintien des
cent mille soldats, abstraction faite des nécessités
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du service, et par des considérations économiques.
Ce sont ces considérations seules que j’ai & réfuter.

Cent mille hommes cofitant aux contribuables cent
millions vivent et font vivre leurs fournisseurs, au-
tant que cent millions peuvent s’étendre : c’est ce
qu’on voit.

Mais cent millions sortis de la poche des contri-
buables cessent de faire vivre ces contribuables et
leurs fournisseurs, autant que cent millions peuvent
s’étendre : c'est ce qu’on ne voil pas. Calculez, chif-
frez, et dites-moi ol est le profit pour la masse ?

Quant 3 moi, je vous dira1 ou est la perte, et, pour
simplifier, au lien de parler de cent mille hommes
et de cent millions, raisonnons sur un homme et
mille francs.

Nous voici dans le village de A. Les recruteurs
font la tournée et y enlévent un homme. Les per-
cepteurs font leur tournée aussi et y enlévent mille
francs. L’homme et la somme sont transportés
Metz, 'une destinée a faire vivre T'autre pendant un
an sans rien faire. Si vous ne regardez que Metz, oh!
vous avez cent fois raison, la mesure est trés-avan-
tageuse ; mais si vos yeux se portent sur le village
de A, vous jugerez autrement, car, & moins d'étre
aveugle, vous verrez que ce village a perdu un tra-
vailleur et les mille francs qui rémunéraient son tra-
vail, et I'aclivité que, par la dépense de ces mille
francs, il répandait aulour de lui.

Au premier coup d'eil, il semble qu'il y ait com-
pensation. Le phénoméne qui se passait au village se
passe & Melz, et voila tout. Mais voici ou est la perte.
Au village, un homme béchait et labourait : ¢’était
un travailleur ; & Melz, il fait des téte droite et des.
téte gauche : c’est un soldat. L’argent et la circula-
tion sont les mémes dans les deux cas; mais, dans
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I'un, il y a trois cents jowrnées de trayail produetif;

" dans l'autre, il y a trois cents journdes de travail
improductif, tounjours dans la supposition qu'une
parlie de I'armée n’est pas indispensable 4 la séeu-
rité publigue.

Maintenant, vienne le licenciement. Vous.me siy
gnalez un surcroit de cent. millg, travailleurs, la
concurrence stimulée et la pression qu'elle exerce;
sur le taux des salaires. C’est ce que vous VOypz.

Mais voici ce que vous ne voyez pas. Vous ne
voyez pas que renvoyer cent n’mlle soldats, ce n’est
pas anéantir cent millions, c’est les remelire aux
contribuables. Vous ne voyez pas que jeter ainsi
cent mille travailleurs sur le marché, c'est y jeler,
du méme coup, les cent millions destinés & payer
leur travail, que, par conséquent, la méme mesure
qui augmente I'offre des'bras en augmente aussi la
demande; d’ol il suit que votre baisse des salaires
est illusoire. Vous ne voyez pas qu’avant, comme
aprés le licenciement, il y a dans le pays cent mil-
lions correspondant a cent mille hommes; que toute
la différence consiste en ceci : avant, le pays liwe
les cent millions aux cent mille hommes pour ne rien
faire; aprés, il les leur livre pour travailler. Vous
ne voyez pas, enfin, %ue lorsqu’un contribuable

“donne son argent soit & un soldat,en échange de
rien, soit & un travailleur en échange de quelque.
chose, toutes les circonstances ultérieures de la cir-
culation de cet argent sont les mémes dans les deux
cas; seulement, dans le second cas, le contribuable
regoil quelque chose, dans le premier il ne regoit.
rien. — Résultal : une perte séche pour la nation.

Le sophisme que je combats ici ne résiste pas a
I'épreuve de la progression, qui est la pierre de
touche des principes. Si, tout compensé, tous inté-
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rats exanlinéé, i’y a profif, national, 4, augmenter
I'armée, pourguoi ne pas enrdler sous les drapeaux
toute la populalion virile du pays?.

1l L'Impat.

Ne vous.est-il jamais arrivé.d’entendre dire :

« L’impdt, c’est - le meillewr placement; ¢’est une -
rosée fécondante. Voyez-combien de familles il faits
vivre, et suivez, par la pensée, ses ricochets sur
"industrie : c’est I'infini, c’est la vie. »

Pour, combaltre celte deetrine, je suis obligé de-
reproduire la réfutation précédente. L’économie po-
lilque =ait. bien que ses arguments ne sont pas assez
divertissanls pour qu'on en puisse dire : Repetita
placent. Aussi, comme Basile, elle a arrangé le pro-
verhbe A son usage, bien convaincue que dans sa
bouche : Repetita docent.

Les avantages que les fonclionnaires trouvent a
émarger, c’est ce qu’on voil. Le bien qui en résulie
pour leurs fournisseurs, c’est ce qu’on voit encore.
Cela créve les yeux du corps.

Mais le désavanlage que les contribuables éprou-
vent A se libérer, c’est ce quw'on ne voit pas, et le
dommage qui en résulle pour leurs fournisseurs,
c’est ce qw’on ne voit-pas davaniage, bien que cela
dit sauter aux yeux de I'esprit.

Quand un fonctionnaire dépense & son profit cent
sous de plus, cela implique qu’un contribuable dé-
pense & son profit cent.sous de moins. Mais 14 dé-
pense du fonclionnaire se voit, parce qu’elle se fait :
tandis que celle du- contribuable ne se voit pas,
parce que, hélas! on empéche de se faire.

Yous comparez la nation & une terre desséchée et.
L'imp0L. & une- pluie féconde. Soit. Mais vous devriez
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vous demander aussi od sont les sources de cette
pluie, et si ce n'est pas précisément I'impdt _qui
pompe I'humanité du sol et le desséche. -

Vous devriez vous demander encore s'il est pos-
sible que le sol recoive autant de cette eau pré-
cieuse par la pluie qu’il en perd par I'évaporation.

Ce™qn'il y a de trés-positif, c’est que quand Jac-
ques Bonhomme compte cent sous au perceptenr, il
ne regoit rien en retour. Quand, ensuite, un fonc-
tionnaire, dépensant ces cent sous, les rend & Jac-
ques Bonhomme, c’est contre’ une valeur égale en
blé on en travail. Le résultat définitif est pour Jac-
ques Bonhomme une perte de cing francs.

1l est trés-vrai que souvent, le plus souvent si
I’on veut, le fonctionnaire rend a Jacques Bonhomme
un service équivalent. En ce cas, il n'y a pas perte
de part ni d’autre, il n’y a qu’échange. Aussi, monar-
gumentation ne s'adresse-t-elle nullement aux fonc-
tions utiles. Je dis ceci : Si vous voulez créer une
fonction, prouvez son utilité. Démontrez qu'elle vaut
3 Jacques Bonhomme, par les services qu’elle lui
rend, I'équivalent de ce qu’elle lui colte. Mais,
abstraction faite de cette utilité intrinséque, n'in-
voquez pas-comme argument I'avantage qu’'elle con-
fére au fonctionnaire, & sa famille et & ses fournis-
seurs; n'allégiez pas qu’elle favorise le travail.

Quand Jacques Bonhomme donne cent sous & un
fonctionnaire contre un service réellement utile,
c’est exactement comme quand il donne cent sous a
un cordonnier contre une paire de souliers. Don-
nant, donnant; partant, quittes. Mais quand Jacques
Bonhomme livre cent sous & un fonctionnaire pour
n'en recevoir aucun service ou méme pour en re-
cevoir des vexations, c’est comme s'il les livrait &
un voleur. Il ne sert de rien de dire que le fonction~-
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naire dépensera les cent sous au grand profit du
travail national; autant en e(t fait le voleur ; au-
tant en ferait Jacques Bonhomme s'il n’edit rencon-
tré sur son chemin ni le parasite extra-légal, ni le
parasite légal.

Habituons-nous donc & ne pas juger des choses
seulement par ce quwon voi¢, mais encore par ce
qu’on ne voit pas. k

L’an passé, j'élais du comité des finances, car,
sous la Conslituante, les membres de Iopposilion
n’étaient pas systématiquewment exclus de toutes les
cominissions; en cela, la Constituante agissait sa-
gement. Nous avons entendu M. Thiers dire : « Jai
passé ma vie & combattre les hommes du parti 1égi-
timiste et de parti prétre. Depuis que le danger com-
mun nous a rapprochés, depuis que je les fréquente,
que je les conuais, que nous nous parlons ceeur &
cceur, je me suis apergu que ce ne sont pas les
moustres que je m’étais figurés. »

Oui, les défiances s’exagérent, les haines s’exal- fj
tent entre les partis qui ne se mélent pas; et sila
majorité laissait pénétrer dans le sein des commis- "
sious quelques membres de la minorité, peut-étre
reconnaitrait-on, de part et d’autre, que les idées i%
ne sont pas aussi éloignées et surtout les intentions___f
aussi perverses qu'on le suppose.

Quoi qu'il en soit, I'an passé, j’étais du comité
des finances. Chaque fois qu’un de nos collégues par-
lait de fixer & un chiffre modéré le traitement du
grésidenl. de la République, des ministres, des am-

assadeurs, on lui répondait :

. « Pour le bien méme du service, il faut entourer
cerlaines fonctions d'éclat et de digmté. Clest le
moyen d’y appeler les hommes de mérite. D’innom-
brables infortunes s'adressent au président de la Ré-
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publique, et ‘ce serait le placer dans une position
‘pénible que de le forcer A toujours réfuser. Une cer-
taine représentation dans 'les salons ministériels et
‘diplomaliques est un des touages tes gouvernements
constitutionnels, etc., etc. »

Quoique e tels arguments puissent #tre contro-
'versés, ilsméritent certajnement un sérieux examen.
lis sont fondés sur I'intérét public, bien ou mal ap-

récié; et, quant A'moi, y'en 'Ris plus de cas que
beaucoup de 'nos'Catons mras par un esprit étroit
de lésinerie ou de jalousie,

Mais ce qui révoite ma consciénce d’écomomiste,
ce qui me fait rougir pour la ‘renomnmée intéllec-
tuelle de mon 'pays, c'est quand on en‘vient (ce &
quoi on ne manque jamais) 4 cette banalité absurde
et toujours favorablement accueiifie : .

« D'ailteurs, le luxe des grands tonctionnaires en-
‘courage les arts, I'industrie, le'travail. 'Le chef de
I'Elat et ses ministres ne peuvent donner des fesling
et des soirées sans faire circulerla vie daus'toules
les veines du corps social. Réduire leurs traite-
ments, ‘c'est affamer Iindustrie parisienue et, par
contre-coup, I'industrie nationale. »

De grace, messieurs, respectez au moins 'aritli-
‘métique, et ne venez pas dire devant I"Assemblée
nationale de France, de peur qud'sa honte elle ne
"vous approuve, qu’une addition donne ‘une fomme
différente, selon qu’on la fait de haut en-bas ou de
bas en-tmut. :

“Quoi! je vais m'arranger avec n terrassier’ pour
qu'il fasse une rigole dans mon champ, moyennant
cent sous. Au moment de couclure, le percepteur
‘me prend mes cent sous et les [ail passer au ministre
de Pintérieur; mon marché est rompu, mais M. 'lé
“mivistre ajoutera un plat:de plus 3 son ‘diner. Sur

’
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uoi vous osez affirmer que celle dépense officielle
“ést'un surcroit ajouté A l'industrie nationale! Ne
'coihpréhez—vm;svpas qu'il n’y a ta qu'un simple dé-
‘placement de satisfaction et de travail? Un ministre
‘asa’'table mieux garnie, c'est vrai; mais un agri.
culteur'a un champ moins bien desséché, et c'ebt
-tout duséi vrai. 'Un ‘Wraiteur parisien a gagné ceit
‘sous,’je vous I'accorde; nrais accordez-moi gu’un
terrassier provincial a manqué de gagner cing
‘francs.’Tout ce qu’on peut dire, c’est que le plat of-
“ficiel ‘4t ‘le ‘traiteor sati-fait, c’est ce qu’on voit; le
‘champ noyé ét te terrassier déseuvré, c’est ce qu'on
ne voil' pas. ‘
-qe de’ peine & prouver, en économie
“politique, que deux ¢t deux foiit quatre’ et, si vous
'y parvenéz, on s'écrie : « Cest si clair, que c’en edt
‘enhyyeux. » —'Puis on'vole comme si'vous n'dviez
‘rienprouvé du tout.

IV. ‘Théatres, Beaux-A¥rts.

ILBtat doft-il subventionner les arts?

ill'y a certes'beancoup a dire-pour et contre,

En faveur du systéme des subventions, on peut
-dire que ‘fes arts ¢largissent, élévent et poétisent
‘|'Ame d’une nmation, qwils.I'arrachent & des préoc-
-cupations matérielles, lui donnent le sentiment dun
‘beau, et réagissent ainsi faverablement sur ses ma-
nidres, ses coutuines, ses meurs et méme sur son
<dndustrie. On peut se demander ol en seraient la
'musique en'France sans le théatre 1talien et le Con-
servatoire; I'art dramatique sans le Thédtre-Fran-
gais; la peintare et la scuipture sans nos collections
¢t nos musées? On'pevt aller plus loin ot se-de~ -
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mander si, sans la centralisation et par couséquent
la subvention des beaux-arts, ce goQil exquis se se~
rait développé, qui est le noble apanage du travail
francais et Impose ses produits & I'univers entier.
En présence de tels résultats, ne serait-ce pas une
haute imprudence que de renoncer & cette modique
cotisation de tous les citoyens qui, en définilive,
réalise, au milieu de I'Europe, leur supériorité et
leur gloire?

A ces raisons et & bien d’autres dont je ne conteste
pas la force, on peut en opposer de non moins puis-
santes. Il y a d’abord, pourrail-on dire, une question
de justice distributive. Le droit du législateur va-
t-il jusqu’a ébrécher le salaire de I'artisan pour con-
stituer un supplément de profits a I'artiste? M. La-
martine disait: « Si vous supprimez la subvention
d’un théatre, ol vous arréterez-vous dans celte
voie, el ne serez-vous pas logiquement entrainés &
supprimer vos facultés, vos musées, vos institats,
vos bibliothéques? » On pourrait répondre : Si vous
voulez subveutionner tout ce qui est bon et utile,
ou vous arréterez-vous dans cetle voie, et ne serez-
vous pas entrainés logiquement a constituer une
liste civile & I'agriculture, & Pindustrie, au com-
merce, 2 la bienfaisance, a linstruction? Ensuite,
est-il certain que les subventions favorisent le pro-

rés de I'art? C’est une question qui est loin d'étre
résolue, et nous voyons de nos yeux que les théatres
qui prospérent sont ceux qui vivent de leur propre
vie. Enlin, s'élevant a des considérations, plus hau-~
tes, on peul faire observer que les besoins et les
désirs naissent les uns des autres et s'élévent dans
des régions de plus en plus épurées, & mesure que
la richesse publique permet de les satisfaire; que le
gouvernement n'a point a se méler de cette corress
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pondange, puisque, dans un état donné de la for-
tune actuelle, il ne saurait stimuler par 'impot les
industries de luxe sans froisser les industries de né-
cessité, intervertissant ainsi la marche naturelle de
la civilisation. On peut faire observer que ces dé-~
placements artificiels des besoins, des goiits, dn
travail et de la population, placent les peuples dans
une situation précaire et dangereuse qui n’a plus de
base solide.

Yoila quelques-unes des raisons qu’alldguent les
adversaires de l'intervention de I'Etat en ce qui
concerne lordre dans lequel les citoyens croient
devoir satisfaire leurs besoins et leurs désirs, et par
conséquent diriger leur activité. Je suis de ceux,
je I'avoue, qui pensent que le choix, I'impulsion
doivent venir d’en bas, non d’en haut, des citoyens,
non du législateur ; et la doctrine contraire me
semble conduire a I'anéantissement de la liberté et
de la dignité humaine.

Mais, par une déduction aussi fausse qu'injuste,
sait-on de quoi on accuse les économistes ? Cest,
quand nous repoussons la subvention, de repousser
la chose méme qu'il s'agit de subventionner, et
d’8tre les enuemis de tous les genres d’activité,
parce que nous voulons que ces activités d'une
part soient libres, et de I'autre cherchent en elles-
mémes leur propre récompense. Ainsi, demandons-
nous que I'Elat n’'intervienne pas, par I'imp0t, dans
les atiéres religieuses, nous sommes des athées.
Demandons-nous que I'Etat n’intervienne pas, par
I'impdt, dans I'éducation, nous haissons les lu-
miéres. Disons-nous que PEiat ne doit pas douner,
par P'impdt, une valeur factice au sol, a tel ordre
d’indystrie, nous sommes les ennemis de la pro-
priété et du travail. Pensons-nous que I'Etat ne

3
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doit pas subyentiopuer les arlistes, nous sommes des
.barbares qui jugeons les arts inutiles, ~ *

Je proteste ici de toules mes forces contre ces
déductions. Loip que nous ¢ntretenjous I'absurde
_pensée d’anéanltir la religion , I'éducation, la pro-
priété, le travail et les arts, gnand nous demandons
que I'Elat protége le libre déyejoppement de tous
ces ordres d’activilé huymajne, sans les sgudoyer
aux dépens les uns des aulres, nous croyons, au cop-
traire, que toutes ces forces .vives de la société se
développeraient harmonieusement sous I'jnfluence
de la liberté, qu'aucune d’elles ne deviendrait,
comme nous le yoyons aujourd’hui, la source de
troubles, d’abus, de lyrannie et de désordre.

Nos adversaires croienl qu’une actiyité qui n’est
i soudoyée ni réglementée esL une aclivité anéan-
tie. Nous croyons le contraire. Leur foi est dans le.
législateur, non dans I'humanité. La noire est dans
P’humanité, non dans le législateyr.

Ainsi, M. Lamarline disait :« Au nom de ce prin-
cipe, il faut abolir les expositions publiques qui
font I'honneur et la richesse ge ce pays. »

Jerépunds a M. Lamartine : A volre point de vue,
ne pas subventionner c esl_abolir, pagce que, par-
tant de cetle donnée que riep n'existe que par la
volonté de I'Etat, vous en concluez que rien ne vit
que ce que I'impdt fait vivre. Mais je retourne contre
vous I'exemple que vous ayez choisi, el je vous fais
ohserver que la plus grande, la plus noble des ex-
positions, celle qui est ¢opgue dans la pensée la
plus libérale, la plus universelle, et je puis méme
me servir du mot humanilaire qui n’est pas ici exa-
géré, c’est I'exposition qui se prépare a Londres, la
seyle dont aucun gouvernement ne se meéle et gu'au~
cun impot ne soydoie.
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Revenant aux beaux-arts, on peut, je le répate,
alléguer pour et contre le systéme des subventiops
des raisons puissautes. Le lecteur comprend que,
daprés I'objet spécial de cet écrit, je n’'ai n1d ex=-
poser. ces raisons ni & décider entre elles.

" Mais M. Lamartine a mis en avant un argument
que je ne puis passer.sous silence, car il renire
dalllls le Xprcle trés-précis de. cetle étude économique.

Jha dit:

La question économique, en matitre de théitres, se ré-
-sume en un seul mot : c’est du travail. Peu importe la
nature de ce travail, c’est un travail aussi fécond, aussi
productit gue toute autre nature de travaux daps une na-
tion. Les théatres, vous le savez, ne nourrissent pas moins,
ne salarient pas moins, en France, de quatre-vingt mille
‘ouvriers de toule nature, peintres, magons, décoraleurs,
‘costumiers, architectes, etc., qui sont la vie méme et fe
mouvement de plusieurs quarliers de celte capitale, et, a
ce titre, ils doivent obtenir vos sympathies,

Yos sympathies ! — Traduisez : vos subventiong.
Et plus loin :

Les plaisirs de Paris sont le travail et la consommation
des départements, et les luxes du riche sont le salaire ¢t
le pain de deux cent mille ouvriers de toute espece, vivant
de U'industrie si mulliple des théatres sur la surface de?a
République, et recevant de ces plaisirs ngbles, qui iljus-
trent la France, 'aliment de leur vie et le nécessaire de
leurs familles et de leurs enfants. C’est 3 eux que vous
donnerez ces 60,000 francs. (Tres-bien ! trés-bien | mar-
ques nombreuses d’approbation).®

Pour moi, je suis forcé de dire: trés-mal! frés-
mal! en restreignant, bien enlendu, la poriée de
ce jugement A rargument économique doul il est
ici question. 4

Qui, .c’est .aux ouvriers de théitre. qu’iront, du
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moins en partie , les 60,000 francs dont il s’agit.
Quelques bribes pourront bien s’égarer en chemin.
Méme, si on scrutait la chose de prés, peut-8tre dé-
couvrirait-on que le giteau prendra une autre
route ; heureux les ouvriers s'il leur reste quelques
miettes ! Mais je veux bien admettre que la subven-
tion entiére ira aux peintres, décorateurs, costu-
miers, coiffeurs, etc. C’est ce qu’on voit.

Mais d’otr vient-elle? Voild le revers de la ques-
tion, tout aussi imporlant A examiner que la face.
.Ou est la source de ces 60,000 francs? Et o ¢raient-
ils si un vote législalif ne les dirigeait d’abord vers
la rue de Rivoli et de 1a vers la rue de Grenelle ?
C’est ce qu’on.ne voil pas.

Assurément nul n’osera soutenir que le vote 16gis-
latif a fait éclore cette somme dans I'urne du scru-
tin ; qu'elle est une pure addition ajoutée a la ri-
chesse nationale ; que, sans ce vole miraculeux,
ces 60,000 francs eussent été & jamais invisibles
et impalpables. 11 faut bien admetire que.tout ce
qu’a pu faire la majorité, c’est de décider qu'ils se-
raient pris quelque part pour étre envoyés quelque
part, et qu'ils ne recevraient une destination que -
parce qu’ils seraient délournés d’une autre.

La chose étant ainsi, il est clair que le contri-
buable qui aura été taxé a un franc, n’aura plus ce
franc A sa disposition. Il est clair qu'il sera privé
d'une satisfaction dans la mesure d’un franc, et que
Pouvrier, quel qu’ilssoit, qui la lui aurait procurée
sera privé de salaire dans la méme mesure.

Ne nous faisons donc pas cette puérile illusion
de croire que le vote du 16 mai ajoute quoi que ce
s0il au bien-éire et au travail national. Il déplace
les jouissances, il déplace les salaires, voild tout.

Dira-t-on qu'd un genre de satisfaction et & un
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genre de travail il substitue des satisfactions et des
travaux plus urgents, plus moraux, plus raisonna-

bles? Je ponrrais Initer sur ce terrain. Je pourrais .

dire : En arrachant 60,000 francs aux contribuables, N

vous diminuez les salaires des laboureurs, terras-
siers, charpentiers, forgerons, et vous augmentez
d’autant les salaires des chanteurs, coiffeurs, déco-
rateurs et costumiers. Rien ne prouve que celte
dernire classe soit plus intéressante que lautre.
M. Lamartine ne l’al"égue pas. 1l dit lui-mé&me que
le travail des théatres est aussi fécond, aussi pro-
ductif (et non plus) que tout autre, ce qui pourrait
encore étre contesté, car la meilleure preuve que le
second n’est pas aussi fécond que le premier, c’est
que celni-ci est appelé a soudoyer celui-la.

Mais cette comparaison entre la valeur et le mé-
rite intrinséque des diverses natures de travanx
n’entre pas dans mon sujet actuel. Tout ce que jai
A faire ici, c’est de montrer que si M. Lamartiné et
les personnes qui ont applaudi & son argnmentation
ont vu de I'eil gauche les salaires gagnés par les
fournisseurs des comédiens, ils auraient di voir de
I'eil droit les salaires perdus pour les fournisseurs
des contribuables ; faute de quoi, ils se sont exposés
auridicule de prendre un déplacement pour un gain.
S'ils étaient conséquents a leur doctrine, ils deman-
deraient des subventions & linfini; car ce qui-est
vrai d’un franc et de 60,000 francs, est vrai, dans
des circonstancesidentiques, d’wn milliard de francs.

Quand il s'agit d'impdts, messieurs, prouvez-en
P'utilité par des raisons tirées ‘du fond, mais non
point par cetle malencontreuse assertion : « Les dé-
penses publiques font vivre la classe ouvriére. » Elle
a le torl de dissimuler un fait essentiel, a savoir que
les dépenses publiques se substituent toujours a des
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dépenses privées, et que, par consdquent, elfes font
bien vivre un ouvrier au lieu d’un autre, mais ri'a-
joutent rién au lot de la classe ouvridre prise en
masse. Votre a entattor est fort de mode, mais

olle est trop absurde pour que la raison n'en ait pas
raison.

V. Travaux publics.

Qu’unenation, aprés s’étre assurée qu'une grande
entreprise doit profiter 3 la communauté, la fasse
exéculer sur le produit d’une cotisation commune,
rien de plus naturel. Mais la patience m’échappe,
je 'avoue, quand j'entends alléguer & 'appui d'une
telle résolution cette bévue économique : « Clest
d’ailleurs le moyen de créer du travail pour les ou-
vriers. »

L’Etat ouvre un chemin, bétit un palais, redresse
une rue, perce un canal; par la, il donne du tra-
vail 3 certains ouvriers, c'est ce qu’on voit ; mais il -
prive de travail certains autres ouvriers, c’est ce qu’on
ne voil pas. <

Yoila la route en cours d’exécution. Mille ouvriers
arrivent tous les matins, se relirent tous les soirs;
emportent leur salaire, cela est certain. Si la route
n'edt pas é1é décrétée, si les fonds n’eussent pas été
volés, ces braves getis n’eusseut rencontré Ia ni ce
travail i ce salaire ; celh est certain encore.

Mais est-ce lout ? i'opération, daps son ensemble,
n'embrasse-l-elle pas antre chose? An moment ol
M. Dupin pronunce les paroles sacramentelles :
« L’Assemblée a adopté, » les millions descendent-
ils miraculeusement sur un rayon de lalune dans les
coffres de MM. Fould et Bineau? Pour que I'évolu-
tion, comme on dit, soit compiete, ne fautil pas



que I’Elat organise la recelte anssi bien que la dé-'
pense? giril mette ses perceptenrs en campaghe et
ses contribnable$ &-comtribution ?

Etudiez dotre la’ qiestion dans'ses deux éléments.
Tout en constatant’ la destination que I’Etat donne
atix millioit$' votés, né rnégligez pas de constater
aussi la destination que les” contribnables auraient
_donnée—et rie peuvent plus donner— A ces mémes
millions. Alors vous compretidrez qu’une entreprise
publique est'nne médaille & deux revers. Sur Pune
figure un ouvrier occupé, avec cette devise : Ce
qw'on voit; sur Pautre, un ouvrier inoccupé, avec’
celte devise : Ce qu’on ne voil pas.

Le sophisme que je combats dans cet écrit est’
d’autant plus dangereux, appliqué aux travanx pu--
Blics, qu’il sert & justifier les entreprises et les pro-
digalités les plus folles. Quand un chemin de fer ou
un pont ont une utilité réelle, il suffit d’invoquer
celte utilité. Mais si on ne le pent, que fait-on? On
a recours & cette mystification: « Il faut procurer
de I'ouvrage aux ouvriers. » :

" Cela dit, on ordonne de faire et défaire les ter-
rasses du Champ de Mars. Le ‘grand Napoléon, on le
sait, croyait faire ceuvre philanthropique en faisant
creuser et combler les fossés. Il disait aussi : « Qu'im-
porte le résultat ? Il'ne faut voir que la richesse ré-
pandue parmi les classes laborieuses. » :

Allons au foud des choses. L’argent nous fait illu-
sion. Demaunder le concours, sous forme d’argent,
de tous lescitoyens a utie ceuvre commune, c'est en
réalité leur demander un concours en nature ; car-
chacun d’eux se procure, par le travail, la somme 2
laquelle il est taxé. Or, que I'on réunisse tous les ci-
toyens pour leur faire exéculer, par prestation, une
ceuvre utile & tous, cela pourrait se comprendre ;

.
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leur récompense serait dans les résultats de I'ceuvre
elle-mé&me. Mais quaprds les avoir convoqués, on
les assujettisse & faire des routes o nul ne passera,
des palais que nul n’habitera, et cela sous prétexte
de leur procurer du travail ; voild ce qui serait ab-
surde et ils seraient, certes, fondés & objecter : De
ce travail-la, nous n’avons que faire ; nous aimons
mieux travailler pour notre propre compte.

Le procédé qui consiste & faire concourir les ci-
toyens en argent et non en travail ne change rien &
ces résultats généraux, Seulement, par ce dernier
procédé, la perte se répartirait sur tout le monde:
Par le premier, ceux que I'Elat occupe échappent
a leur part de perte, en I'ajoutant & celle que leurs
compatriotes ont déja a subir.

Il'y a un article de la Constitution gui porte :

« L.a société favorise et encourage le Aléveloppe-
ment du (ravail... par 'établissement par PElat,
les départements et les communes, de travaux pu-
blics propres & employer les bras inoccupés. »

Comme mesure temporaire, dans un temps de
crise, pendant un hiver rigoureux, celte intervention
du contribuable peut avoir de bons effets. Elie agit
dans le méme sens que les assurances. Elle n’ajoute
rien au travail ni au salaire, mais elle prend du tra-
vail et des salaires sur les lemps ordinaires pour en
doter, avec perte, il est vrai, des époques difficiles.

Comme mesure permanente, générale , systéma-
tique, ce n’est autre chose qu'une mystification rui-
neuse, une imnpossibilité, une contradiction qui
montre un peu de travail stimulé qu'on voit, et
cache beaucoup de travail empéché qu’on ne voitpas.

ot ottt
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VI. Les Intermédiaires,

La société est ’ensemble des services que les
hommes se rendent forcément ou volontairement
les uns aux autres, c’est-d-dire des services publics
et des sPruices privés,

Les premiers, imposés et réglementés par la loi,
qu’il n’est pas toujours aisé de changer quand il le
faudrait, peuvent survivre longtemps, avec elle, &
leur propre utilité, et conserver encore le nom de
services publics, méme quand ils ne sont plus des
services du tout, m&me quand ils ne sont plus que
de publiques vexations. Les seconds sont du domaine
de la volonté, de la responsabilité individuelles.
Chacun en rend et en regoit ce qu'il veut, ce qu'il
peut, aprés débat contradictoire. Ils ont toujours
pour eux la présomption d’utilité réelle, exacte-
ment mesurée par leur valeur comparakive,

C’est pourquoi ceux-la sont si souvent frappés
d’'immobilisme, tandis que ceux-ci obéissent 2 la loi
du progrés.

Pendant que le développement exagéré des ser-
vices publics, par la déperdition e forces qu’il en=
- traine, tend & constituer au sein de la société un
funeste parasitisme, il est assez singulier que plu-
sieurs sectes modernes, attribuant ce caractére aux
services libres et privés, cherclient & transformer les
professions en fonctions.

Ces sectes s'élévent avec force contre ce qu’elles
nomment les intermédiaires. Elles supprimeraient
volontiers le capitaliste, le banquier, le spéculateur,
Pentrepreneur, le marchand et le négociant, les ac-
cusant de s'interposer entre la production et la con-
somination pour les rangonner toutes deux, sans
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leur rendre aucune valeur, — Ou l%Iumt elles vou-
draient transférer ¥ PEMt l'efivre gifils accom-
plissent, car celte euvre ne saurait étre supprimée.

Le sophisrie des socialistes sur ce point consiste
A montrer au poblic ce qu'ils payent aux’ interiné-
diaires en échange de leurs services, et'd'ltij cachey
ce qu'il faudrait payer 2 I'Etat. Clest toujours la’
lutte enjre ce qui_ frappe les yeux et ce qui ne se
montre qu'a I'esprit, entre ce gu'on voit et ce qu'on’
fie voil pas. s

Ce fut surtout en 1847 et & I'occasion de la di-
sette, que les écales socialistes cherchérent et réas--
sirent & populariser lear funeste théorie. Elles
savaient bien que la plus absurde propagande a
toujours quelques chances auprés des hommes qui
souflrent : malesuada fames.

Donc,  l'aide des grands mots : Exploitation de
Uhomme par Uhomme, spéculalion sur la faim, ac-
caparement, elles se mirent 4 dénigrer le commerce .
et a jeter un voile sur ses bienfaits.

« Pourquoi, disaient-elles, laisser aux négociants
le soin de faire venir des subsistances des Etats-'
Unis et de la Crimée ? Pourqaol I'Btat, les départe-
ments, les communes n’organisent-il§ pasun service
d’approvisionnements et dés miagasins de réserve ?
Ils vendraient au priz de revient, et le peaple, le
pauvre peuple serait affranehi du tribut qu’il paye
au commerce libré, c'est-d-dire égoiste, individua-
liste et anarchique. ».

Le tribut que le penple paye au corhmerce, ¢'est
ce quon voil. Le tribut que le peuple payerait A °
I'Etat ou 2 ses agents, dans le systdme socialiste,
Cest ce qu’on ne voit pas.

En quoi cousiste ce préteridu tribut que le peaple
paye au cowmerce? Br-ceci : que deux hommes se



rendent réciproquement service, en tonte liberté,
sous la pression de la concurrence et  prix débattu.

Quand I'estomac qui a taim est & Paris et que le
blé qui peut le satisfaire est & Odessa, la souffrance
ne peut cesser qiie le blé ne sé rapiprache de Pes=
tomac. 1l y a trois moyens pour que ce rapproche-
ment s'opére :1° Les, hommes affariifs peuvent
aller enx-mémes chercher le blé; 29 ils peuvent
s'en remeltre A ceux qui font ce métier; 3e ils peu:
vent se cotiser et charger des fonctionriaires pu-
blics de Popération. )

De ces trois moyens, quel est le plus avantageux?

En tout temps, en tout pays, et d’autant plus
qu’ils sont plus libres, plus éclairés, plus expéri-
mentés, les hommes ayant volontairement chboisi le
second, j'avoue que cela suffit ponr meltre, & mes

eux, la présomption de ce cdté. Mon esprit se re-
use a admeltre que 'humanité en masse se trompe
sur un point qui la touche de si pres.

Examinons cependant.

Que trente-xix millions de citoyens partent pour
aller chercher & Odes=a le blé dont ils ont besoin,
cela est évidemmient inexécutablec : le premier
moyen ne vaut rien. Les consommaleurs ne pou-
vant agir par eux-mémes, force leur est d'avoir .
recours a des intermédiaires, fonclionnaires ou
négociants. , :

Remarquons cependant que ce premier moyeii
serait le plus naturel. Au fond, c’est & celui qui
a faim d’aller chercher son blé. Cest une peine qui
le regarde; c’est un service qu'il se doit’ & lui<
méme. Si un au're, i quelque titre que ce soit, lui ’
rend ce service et prend cette peine pour lui, cet
autre a droit & une compensation. Ce que je dis
ici, c’est pour constater que les services des. inter-
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médiaires portent en eux le principe de la rému-
nération. )

Quoi qu'il en soit, puisqu'il faut recourir a ce
ﬂue les socialistes nomment un parasite, quel est,

u négociant ou du fonctionnaire, le parasite le
moins exigeant?

Le commerce (je le suppose libre, sans quoi
comment pourrais-je. raisoriner ?), le commerce,
dis-je, est porté, par intérét, 3 étudier les saisons,
a constater jour par jour I'état des récoltes, & rece-
voir des informations de tous les points du globe, 3
prévoir les besoins, 3 se précautionner d’avance,
Il a des mavires tout préts, des correspondants
partout, et son inlérét immédiat est d’acheter au
meilleur marché possible, d'économiser sur tous
les détails de Vopération, et d’atteindre les plus
grands résullats avec les moindres efforts. Ce ne
sont pas seulement les négociants frangais, mais
les négociants du monde entier qui s'occupent de
Papprovisionnement de la France pour le jour du
besoin; et si I'intérét les porte invinciblement a
remplir leur tache aux moindres frais, la concur-
rence qu'ils se font entre eux les porte.non moins
invinciblement A faire profiter les consommateurs
de toutes les économies réalisées. Le blé arrivé, le
commerce ‘a intérét a le vendre au plus 46t pour
éteindre ses risques, reéaliser ses fonds et recom-
mencer s'il y a lieu. Dirigé par la comparaison des
prix, il distribue les aliments sur toute la surface
du -pays, en commengant toujours par le point le
plus cher, c’est-h-dire o le besoin se fait le plus

- senlir. Il n’est donc pas possible d'imaginer une
organisation mieux calculée dans I'intérét de ceux
qui ont faim, et la beauté de cette organisation,
inapergue des socialistes, résulte précisément de
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ce qu'elle est libre. — A la vérité, le consomma-
teur est obligé de rembourser au commerce ses
frais de transports, de transhordements, de maga-
sinage, de commission, etc.; mais dans quel sys-
téme ne faul-il pas que celui qui mange le blé
rembourse les frais qu’il faut faire pour qu’il soit &
sa portée? Il y a de plus & payer la rémunération
du service rendu ; mais, quant A sa quotité, elle est
réduite au minimum possible par la concurrence ;
el, quant a sa justice, il serait étrange que les arti-
sans de Paris ne travaillassent pas pour les négo-
ciants de Marseille, quand les négociants de Mar-
seille travaillent pour les”artisans de Paris.

Que, selon l'invention socialiste, I'Etat se substi-
tue au commerce, quarrivera-t-il? Je prie qu'on
me signale ol sera, pour le public, Péconomie."
Sera-t-elle dans le prix d’achat? Mais qu'on se
figure les délégués de quarante mille communes
arrivant @ Odessa & un jour donné et an jour du
besoin; qu'on se figure I'eflet sur les prix. Sera-
t-elle dans les frais? Mais faudra-l-il moins de na-
vires, moins de narins, moius de transbordements,
moins de magasinages, ou sera-t-on dispensé e
payer toutes ces choses? Scra-t-elle dans le profit
des négocianls? Mais est-ce que vos délégués et vos
fonctionpaires iront pour rien a QOdessa? Est-ce
qu'ils voyagerout et Lravailleront sur le principe
de la fraternité ? Ne fandra-t-il pas qu'ils vivent?
ne faudra-l-il pas que leur temps soit payé ? Et
croyez-vous que cela ne dépassera pas mille fois les-
deux ou trois pour cent que gagne le négociant,
taux auquel il est prét & souscrire?

Et puis songez a la ditficuié de lever tant d’im-’
pots, de réparur tant d’aliments. Songez aux injus-
tices, aux abus inséparables d’une telle entreprise.
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Songez & ka responsabilité qui péserait sur .le gou~
vernement.

Les socialistes qni ont inventé ces folies, et qui,
aux jours de malheur, les soufflent dans Pesprit des
masses, se décernent libéralement le titre d’hommes
avancés, et ce west pas suns quelque danger que
I'usage, ce lyran des langues, ratitie le mot et le
jugement qu'il implique. Avancés! ceci suppase que
ces messieurs out la vue plus longue que le vulgaire ;
que leur seul tort est d’étre trop en avant du siécle ;
et que si le lemps n’esl pas encare venu de suppri-
mer cerlains services libres, prélendus parasites,
la faute eu est au public, qui est en acriére du socia-
lisme. Eu mon ane et couscience, c’esl le coulraire
qui esl vrai, et Je ne sais & quel siécle barbare il
faudrait remonter pour trouver, sur ce point, le
niveau des connaissauces spcialistes.

Les sectaires modernes opposent sans cesse 1'as—
sociation & la sociélé actuelle. lls ne prennent pas
garde que la société, sous un régime libre, est une
assuciation véritable, bien supérieure a toutes celles
qui sorleut de leur féconde jmaginalion.

Elucidons ceci par un exempie &

Pour qu’un howune puisse, en se levant, revétic
un habit, il faut qu'uue terre ait é1é close, défri-
chée, dessécheée, labourée, ensemencée d’'uue cer-
tuine sorte de végélaux; il faut qae des roupeaux
g'en soient nourris, qu'ils aient donné leur laine,
que celle laine ail éié Lilée, lissée, teinte et convertie
en drap; que ce drap ail été coupé, ceusu, fagupné
en veteweul, KL celle série d’opérations en implique
une foule d’autres; car eile suppose emploi d'in-
stiumenls arawives, de bergeries, d'usines, de
houille, de machipes, de voitures, etc.

Si la société n'élait pas upe association .trds-
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rée'ue,.celui tF.\i veut-un habijt serait réduit 2 tra-
vailler dans [Pisolement, c'est-3-dire 4 accomplir
lui-méme les actes innpmbrables de celle série,
depuis le premier coup de pioche qﬁl le.commence
jusqu’au dernier cpup.d’aiguille qui le termine. <
ais, grace & Ja socmbilité, qui est le caractdre
distinctit de notre espéce, ces, opérations se sont dis-
tribuees entre yne wultitnde de travailleurs, et elles
se subdivisept de plus en plus pour le bieu com-
mun, A mesure que, la consommation devenant
plus active, un acle spécial peut alimenter une in-
dustrie nouvelle. Vient ensuite la répartition du
produit, qui s'opére suivant le contingent de valeur
que chacun a apporté A I'ceuvre totale. Si ce n’est
pas la de I'association, je demdnde ce que c’est,
Remarquez qu’aucun des travailleurs n’ayant tiré
du néant la juoindre particule de maiiere, ils se
sont bornés a se rendre des services réciproques,
s’entr’aider dans un but commun, et que tous peu-
vent étre cousidérés, les uns & I'égard des autres,
comme des inlermédigires. Si, par exemple, dans
le cours de I'opéralion, le Lransport devient assez
imporiaut pour uccuper une personne, le.lilage une
seconde , le tissage une lroisi¢ine, pourquol la
prewiére serait-elle regardée cownme plus purasite
que les deux autres? Ne faut-il pas que le transport
se lasse? Celui qui le lail 0’y consacre-t-il pas du
temps et de la peine? n’en épargue-t-il pas a ses
associés? Ceux-ci foul-ils plus autre chose pour
ui? ne sont-iis pas tous egalement soumis pour la
rémunération, c'est-a dire pour le partage du pro-
duit, a la lul du pric débatlu? N'est-ce pas, eu loute
liberte, pour le bien comwun que ceile séparation
de Llravaux s'opére et que ces arrangements sont
pris? Qu'avons-nvus donc besoin qu'un socialiste,



sous prétexte d'organisation, vienne despotique-
ment détruire’ nos arrangements volontaires, ar-
réter la divisiqgq du travail, substituer les efforts
isolés aux efforts associés et faire reculer la civili-
sation? L'association, telle que je la décris ici, en
est-elle moins association, parce que chacun y entre
et en sort librement, y choisit sa place, juge et sti-
pule pour lui-méme sous sa responsabilité, et y
apporte le ressort et la garantie de I'intérét per-
sonnel? Pour qu’elle mérite ce nom, est-il néces-
saire qu'un prétendu réformateur vienne nous
imposer sa formule et sa volonté et concentrer,
pour ainsi dire, I'humanité en lui-méme ?

Plus on examine ces écoles avancées, plus on
reste convaiucu qu’il n’y a qu’'une chose au fond :
Pignorance se proclamant infaillible et réclamant
le despotisme au nowm de cette infaillibilité.

Que le lecteur veuille bien excuser cette digres-
sion. Elle n’est peut-&tre pas inutile au moment od,
échappées & des livies saint-simoniens, phalansté-
riens et icariens, les déclamations contre les inter-
médiaires-envahissent le journalisme et la tribune,
et wenacent sérieusement la liberté du travail et
des transaclions. ;

VII. Restriction.

M. Prohibant (ce n’est pas moi qui I'ai nommé,
c’est M. Charles Dupin, qui depuis... maisalors...),
M. Prohibaut consacrail son temps et ses capitaux
A couvertir en fer le minerar de ses terres. Comine
la nature avail é1é plus prodigue envers les Belges,
ils donnaient le fer aux Frangais & meilleur marché
que M. Probhibant, ce qui signitie que tous les Fran-
gais, ou la France, pouvaient obtenir une quantité
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donnée de fer avec moins de travasl, en Pachetant
aux honnétes Flamands. Aussi, guidés par leur in-
térét, ils n'y faisaient faute, et tous les jours on
voyait une multitude de cloutiers, forgerons, char-
rons, mécaniciens, maréchaux ferrants et labou-
reurs, aller par eux-mé&mes, ou par des intermé-
diaires, se pourvoir en Belgique. Cela déplut fort a
M. Prohibant.

D'abord I'idée lui vint d’arréter cet abus par ses
propres forces. C’était bien le moins, puisque lui
seul en souffrait. Je prendrai ma carabine, se dit-
il, je mettrai quatre pistolets 3 ma ceinture, je gar-
nirai ma giberne, jeceindrai ma flamberge, et je
e porterai, ainsi équipé, i la frontiére. La, le pre-
mier forgeron, cloutier, maréchal, mécanicien ou
serrurier qui se présente pour faire ses affaires et
non les miennes, je le tue pour lui apprendre a vivre,

Au moment de partir, M. Prohibant fit quelques
réflexions qui tempérérent un peu son ardeur bel-
liqueuse. Ii se dit: D’abord, il n’est pas absolu-
ment impossible que les acheteurs de fer, mes com= .
palriotes et ennemis, ne prennent mal la chose,
et qu'au lieu de se laisser tuer, ils ne me tuent
moi-mé&me. Ensuite, méme en faisant marcher tous
mes dowmestiques, nous ne pourrons garder tous
les passages. Enfin le procédé me cofitera fort cher,
plus cher que ne vaut le résultat.

M. Prohibant allait tristement se résigner a n'étre
que libre comme tout le monde, quand un trait de
Iumiére vint illuminer son cerveau.

1l se rappela qu'ily a & Paris une grande fabrique
de lois. Qu'est-ce qu'une loi? se dit-il. C’est une
mesure & laquelle, une fois décrétée, bonne ou
mauvaise, chacun est tenu de se couformer. Pour
Pexécution d'icelle, on organise une force publique,

: 3
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et pour constilver ladite force publique, on puise
dans la nation des hommes et de P'argent.
Si donc jobtenais qu’il sortit de la grande fa-
brique parisienne une toute petite loi portant :
« Le fer belge est prohibé, » jalteindrais fes résul-
tats suivants : le gomvernement ferait remplacer
les quelques valets que je voulais envoyer 2 la fron-
-tidre par vingt mille fils de mes forgerons, serru-
riers, clouliers, maréchaux, artisans, mécaniciens
et labonrenrs récalcitrants. Puis, penr tenir en
bonne disposition de-joie et de samté ces vingt
mille douaniers, il lear distribuerait 25 millions
de francs, pris & ces mémes forgerons, cloutiers,
arlisans et laboureurs. La garde en serait mieux
faite ; elle ne me cofiterait rien, je ne serais pas
exposé 2 la brutalité des brocanteurs, je vendrais
le fer 2 mon prix, et je jowirais de la douce ré-
création de voir netre grand peuple honteusement
mystifié. Cela lui apprendrait  se proclamer sans
cesse le précursenr et le promoteur de tout pro--

rés en Europe. Oh! le trait serait piquant et vaut
“la peine d’éire tenté.

Donc M. Prohibant serendit A la fabrique de lois.
— Une autre fois peut-&tre je raconterai I'histoire
de ses sourdes mnenées; anjonrd’hui je ne veux par- _
ler que de ses démarches ostensibles. — i fit valoir
auprés de MM. les législateurs eetle considération :

« Le fer belge se vend en France 2 10 francs,
ce qui me force de vendre le mien au méme prix.
J'aimerais mieux le vendre & guinze et je ne le puis
a cause de ce fer belge, que Diev maudisse. Fabri-
quez une loi qui dise : « Le fer belge n’entrera plus
« en France. » Aussitdl j’éléve mon prix de b francs,
et voici les conséquences : : )

« Pour chaque quintal de fer que je livrerai au



pnhlic, an Fea de reeevoir 10 framcs, fen tou-
cherai 45. je w’entichirai plns vite; je donne-
rai phis d'étendne & mon exploitation, Poccuperai
phs d’ouvriers. Mes onvriers et moi feront plus de
dépense, an grand avantage de nos fournisseurs 3
plasienrs lienes 2 la ronde. Cenx-ci ayant plas de
déhonchés, feront plos de eommandes ¥ Pindustrie,
et de proche en proche Pactivité gagnera ftont le
pays. Cette hienhenrense piéce de cent sous gne
vaug ferez tomber dans mon coffre-fort, comme une
pierre que 'on jette dans un lac, fera rayonner am
totn um nomhre mfini de eercles concentriques. »
Charmés de ce disconrs, enchantés d’apprendre
qu'il est si aisé € angmenter législativement 12 for-
tune d’nn penple, les fabriecants de loi vot2rent h
restriction. Que parfe-t-on de travail et d’écomo-
mie? disaient-ils. A qnoi bon ces pénibles meyens
d'mrfg;ngnter la richesse nationale, puisqu’un décret
y suffit?
Et en effet la loi ent toutes les conséquences an-
noncées par M. Prohibant; senfentent efle en eut
. dantres aussi. car rendons-lm juslice, il n’avait
pas fait ém raisonnement fauxr, mais un raisorme-
mentincomplet. En réclamant wn privilége, il en
avait signalé les eff-ts qu’on voft, hissant dans Pom-
bre ceux qu’om me voit pas. N n’avait montré que
- deux personmages, quand il yen a trois en scéne,
Cest A nous de réparer cet ounbli involontaire
ou prémédité.

Oui, I'éeu détourné ainsi lgislativement vers le
coffre-fort de M. Prohibant, eonstitue un avantage
pour Ini et ponr ceux dont il doit encourager le
travail. — Et sile déeret avait fait descendre cet
écude la fome, ces bons effets ne seraient centre-
balancés par aucuns meuvais effets compensateurs,
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Malheureusement ce n’est pas de la lune que sort
la mystérieuse pidce de cent sous, mais bien de la
oche d'un forgeron, cloutier, charron, maréchal,
aboureur, constructeur, en un mot, de Jacques
Bonhomme, qui la donne anjourd’hui sans recevoir
un milligramme de fer de plus que du temps ot il
le payait 10 francs. Au premier coup d’ceil on doit
s'apercevoir que ceci change bien la question, car
bien évidemment le profit de M. Prohibant est
compensé par la perte de Jacques Bonhiomme, et
tout ce que M. Prohibant pourra faire de cet écu
pour 'encouragement du travail national, Jacques
Bonhomme Peiit fait de méme. La ])ierre n’est jetée
sur un point du lac gue parce qu’elle a été législa-
tivement empéchée d’étre jetée sur un autre.

Donc cequ’on ne voit pas compense ce qu’on voit,
et jusqu’ici il reste, pour résidu de I'opération, une
injustice, et chose déplorable! une injustice perpé-
trée par la loi. |

Ce n'est pas tout. JY'ai dit qu’on laissait toujours
dans l'ombre un troisitme personnage. Il faut que
je le dasse ici paraitre, afin qu’il nous révéle une
seconde perte de B francs. Alors nous aurons le
résultat de I'évolution tout entiére.

Jacques Bonhomme est possesseur de 15 francs,
fruit de ses sueurs. Nous sommes encore au temps
ou il est libre. Que fait-il de ses 15 francs? 11 achéte
un article de modes pour 10 francs, et c’est avec cet
arlicle de modes qu’1l paye (ou (Lue I'intermédiaire
paye pour lui) le quintal de fer belge. 1l reste en-
core a Jacques Bonhomme 5 francs. 1l ne les jette
pas dans la riviére, mais éet c’est ce qu'on ne voit
pas) il les donne A un industriel quelconque, par
exemple 2 un libraire, contre le Discours sur I’His-
toire universelle de Bossuet.



-— 37 —

Ainsi, en ce qui concerne le (ravail national, il
est encouragé dans la mesure de 15 francs, savoir 3

10 francs qui vont a I'article Paris;

5 francs quivont 2 la librairie ;

Et quant & Jacques Bonhomme, il obtient, pour
ses 13 francs, deux objets de satisfaction, savoir :

1° Un quintal de fer;

2°¢ Un livre.

Survient le décret.

Que devient la condition de Jacques Bonhomme?
Que devient celle du travail national ?

Jacques Bonhomme livrant ses 13 francs jusquau
dernier centime & M. Prohibant, contre un” quintal
de fer; n’a plus que la jouissance de ce quintalde
fer. 1l perd la jouissance d'un livre ou de tout autre
objet équivalent. 1l perd 5 francs. On en convient ;
on ne peut pasmne pas en convenir; on ne peut pas
ne pas convenir que lorsque la restriction hausse le
prix des choses, le consommateur perd la diffé-
rence. .

Mais, dit-on, le travail national la gagne.

Non, il ne la gagne pas; car, depuisle décret, il
n’est encouragé que comnme il I’était avant, dans la
mesure de 45 francs.

Seulement, depuis le décret, les 13 francs de
Jacques Bonhomme vont A la métallurgie, tandis
qu’'avant le décret ils se partageaient entre I'article
de modes et la librairie.

La violence qu’exerce par lui-méme M. Prohibant
a la frontiére ou celle qu'il y fait exercer par la loi
peuvent étre jugées fort di&éremment au point de
vue moral. Il y a des gens qui pensent que la spo-
liation perd .toute son immoralité ‘pourvu qu’elle
soit légale. Quant & moi, je ne saurais_imaginer
une circonstance plus aggravante. Quoi qu’il en
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soit, ce qui est certain, c¢’est que les résultats écono-
miques sont les mémes,

‘Tournez la chose comme veus voudrez, mais ayez
I'eil sagace et vous verrez qu’il ne sorlrien de bon
de la spoliation legale ou illégale. Nous ne nions
pus qu'it w”en sorle pour M. Prolubant ou sen indus-
trie, ou st {'onn veul pour le travau nalional, uu pro-
fit de B francs; mais nous alfirmons qu'il en sort
aussi deux perles, | une pour Jacques Bonhomine qui
f:ye 135 francs ce qu'il avaul pour 10; I'autre pour

travaul national, qui ne regoit plus la uuléreuce.
Choisissez ceile de ces deux perles avec laquelie il
Yous piaise de compenser le prolil que uous aveuons,
L’autre n’en constituera pas wioins uue perie seche.

Moralité : Violenter n'est pas prodwre, c'est dé=
truire. Oul si violenter c'élat produire, noue
France serait plus riche qu’elle n'est.

VIiIl. Les Machines.

« Malédiction sur les machines! chaque année
leur puissance progressive voue au pauperisme ‘des
iiliions d’ouvriers, en leur enlevant le traval, avee
de travail le salaive, avec le salaire le pain! Maié-
dictiou sur les machines!»

Voila le cri qui s'éleve du préjugé vulgaire et
dont 1'écho retentit dans les journaux.

Mais maudire les machines, ¢’estinaudire I'esprit
humain ! .

Ce qui me confond, c’est qu'il puisse se rencen-
trer un homnme qui se seute a I"aise dans une telle
doctrine.

Car enfin, si elle est vraie, guelle en est la consé-
quenoce rigoureuse ¥ C'est qu'l n'y a d’aclivité, de
bien-8tre, de richesses, de bonheur possibles que
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pour les peuples stupides, frappés d'immobilisme
mental, & qui Dieu n’a pas fait le doa funeste de
penser, d’observer, de combiner, d’iaveater, d'ob-
tenir de plus grands résuitals avec de moindres
moyens. An conlraire, les hailloas, les huttes igno-
bles, 1a pauvreté, I'inanition sont I'inévitable par-
tage de loute nation-qui cherche et trouve dans Je
fer, le fe, le vent, Iélectricilé, le magnétisme, les
lois de la chimie et de la mécanique, en un mot
dans les forces de la nature, un sapplément 2 ses
ﬁropres forces, et c'est bien le cas de dire avec
ousseay : « Tout homiae qui pense est un animal
dépravé. » .
Ce n'est pas tout: si cette doctrine est vraie,
.comme tous les hommes pensent et inventent,
comme lous, en fait, depuis le premier jusqu'au
dernier, ela chaque minute de leur existence, cher-
chent & faive coopérer les forces naturelles a faire
plus avec moins, a réduire ou leur main-d'euvre
ou celle qu'ils payeat, a atteindre la plus grande
somme possible de satisfactions avec la moindre
somme possible de travail, il faut bien en conclure
ue humanité tout eutiere est entrainée vers sa
écadence, précisément par cetle aspiration intel
ligente vers le progrés qui tourmente chacun de
ses embres,
Dés lors il doit 8tre constaté, par la statistique,
ue les habitants dua Lancastre, fayant® cette patrie
3es machines, vont chercher du travail en Irlande,
ou elles sont inconnues, et par l'histoire, que la
barbarie assombrit les époques de civilisation, et
que la civilisation brille daas les temps d'iguorance
et de barharie.
Evidemment il y a dans cet amas de contradic-
tions quelque chose qui choque et nous avertit que
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le probléme cache un élément de solution -qui n’a
pas été suffisamment dégagé.

Voici tout le mystére : derriére ce quon voit git
ce qu'on nevoil pas. Je vais essayer de le mettre en
lumiére. Ma démonstration ne pourra étre qu'une
répétition de la précédente, car il s’agit d’un pro-
bleme identique.

C’est un penchant naturel aux hommes d'aller, -
s'ils n'en sont empéchés par la violence, vers le
bon marché, — c’est-a-dire vers ce qui, 2 satisfac-
tion égale, leur épargne du travail, — que ce bon
marché leur vienne d’un habile producteur étran-
ger oud’un habile producteur mécanique,

L’objection théorique qu’on adresse 3 ce pen-
chant est la méme dans les deux cas. Dans I'un
comme dans I'autre, oului reproche le travailqu’en
apparence il frappe d'inerte. Or,"du travail rendu
non inerte, mais dispontble, c'est précisément ce
qui le détermine. '

Et c’est pourquoi on lui oppose aussi, dans les
deux cas, le méme obstacle pratique, la violence.
Le législateur prohibe la concurrence étrangére et
interdit la concurrence mécanique. — Car quel
autre moyen peut-il exister d’arréler un penchant
naturel & tous les hommes que de leur Oter la liber1é?

Dans beaucoup de pays, il est vrai, le législateur
ne frappe qu'une de ces deux concurrences et se
borne & géufir sur I'autre. Cela ne prouve qu’une
chose, c’est que, dans ces pays, le legislateur est
inconséquent. »

Cela ne doit pas nous surprendre, Dans une fausse
voie, on est lonjours inconséquent, sans quoi on
tuerait 'humanité. Jamais on n’a"va nion ne verra
un principe faux poussé jusqu’an bout. Jai dit ail-
leurs : Finconséquence est la limite de I'absurdité.
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Yaurais pu ajouter : elle en est en meéme temps la
reuve.

P Venons 2 notre démonstration ; elle ne sera pas

longue.

Jacques Bonhomme avait 2 francs qu'il faisait ga-
gner & deux ouvriers,

Mais voici qu'il imagine un arrangement de
cordes et de poids qui abrége le travail de moitié..

Donc il obtient la méme satisfaction, épargne
4 franc et congédie un ouvrier. :

Il congédie un ouvrier ; c’est ce qu’on voit.

Et, ne voyantque cela, on dit: « Voild comment
la misére suit la civilisation, voild comment la li-
berté est fatale & I'égalité. L’esprit humain a fait
une conquéle, et aussitdt un ouvrier est & jamais
tombé dans le gouffre du paupérisme. Il se peut
cependant que Jacques Bounhomme continue i faire
travailler les deux ouvriers, mais-il ne leur donnera
plus que dix sous a chacun, car ils se feront con-~
currence entre eux et s'offriront au rabais. C’est
ainsi que les riches deviennent toujours plus riches

~ et les pauvres toujours plus pauvres. Il faut refaire
la société. »

Belle conclusion et digne de 'exorde !

Heureusement, exorde et conclusion, tout cela est
faux, parce que, derriére la moitié du phénoméne
qu'on wvoit, ily a I'autre moitié qu'on ne voit pas.

Ou ne voit pas le franc épargné par Jacques Bon-
hoinme et les effets nécessaires de celle épargne.

Puisque, par suite de son invention, Jacques
Bonhumme ne dépense plus qu’un franc en main-
d’ceuvre A la poursuite d’une satisfaction déterminée,
il lui reste un autre franc. ,

Si dong il y a dans le monde un ouvrier qui offre
ses bras inoccupés, il y a aussi dans le monde un
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capitaliste qui offre son franc inoccupé. Ces deux
éléments se rencontrent et se combinent.

Et il est clair comnme le jour qu'enire V'offre et
la demande. du travail, entre I'offre et la demanda
du salaire, le rapport n’est nullement changé.

L'invention el un ouvrier payé avec le premier
franc font aintenant I'@uvre qu'accomplissaient
auparavant deux ouvriers.

second ouvrier, payé avec le second franc,
réalise une ceuvre nouvelle,

Qu'y a-t-il donc de changé dans le monde ? Il y
a une satisfaction nationale de plus, en d'autres
termes, I'invenlion eslt une couquéle gratuite, un
profit gratuit pour 'humanité.

De la forine que j’ai donnée A ma démonstration,
on pourra tirer celle conséquence :

« Cest le capitaliste qui recueille tout le fruit des
machines. La classe salariée, si ele n’en souffre
que momentanément, n'efi profite jamais, paisque,
d’aprés vous-méme , elles déplacent une portion du
travail national sans le diminuer, il est vrai, inais
aussi saus Paugmender. »

1l n’entre pas dans le plan de cet epuscule de
résoudre toutes les objections. Son seul but est de
combattre un préjugé vulgaire, trés-dangereux et
trés-répandu. Je voulais prouver qu'une machine
nouvelle ne met en disponibilité un cerlain nombre
de bras qu'en 'mettant aussi et forcément en dispo-
nibilité la rémuaération qui les salarie. Ces bras et
cette rémunération se combinent pour produire ce
qu'il était impossible de produire avant l'invention ;
d’oit il suit qu'elle donne pour résultat définstif un
accroissement de salisfactions a (ravail égal.

Qui recueilie cet excédant de satisfactioas ¥

Qui, c'est d’abord Je capitaliste, linventeur, le
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premier qui se sert avec succés de la machine, et
C'esl 13 la récompense de son génie et de son ay.
dace. Dans ce cas, ainsi que nous venons de le voir,
il realise sur les frais de production une économie,
laquelle, de quelque maniére qu'elle soit dépensée
(et elle I'est toujours), oecupe juste autant de bras
que la machine eu a fait renvoyer.

Mais bientdt la concurrence le force a baisser son
prix de venle dans la mesure de celle éconotnie
méme. :

Et alors ce n’est plus Uinventeur qui recueille le
béaélice del'invention ; c’est I'acheienr du produit,
le consemmaleur, le public,y compris les ouvriers,
en un mot, ¢'est 'humanité.

Et ce qu’on ne voit pas, ¢'est que I’épargne, ainsi
procurée & tous les consoinmateurs, forme un fonds
ou le salaire puise un aliment qui remplace celui
que la machine a tari. ‘

Ainsi, en reprenant 'exemple ci-dessus : Jacques
Bonbomme obtieat un produit en dépensant 2 francs
en salaires. . -

Grace ason invention, la main-d’ceuvre ne lui
coute plus que 4 franc. :

Tant qu'il vend le produit au méme prix, il y a
un ouvrier de moins occupé a faire ce produit spé-
cial, cest ce qu'on voil ; mais il y a un ouvrier de
plus occupé par le franc que Jacques Bonhomme a
€pargneé : c’est ce quon ne voil pas.

Lorsque, par la marche nalurelle des clioses, Jac-
ques Bonhomme est réduit a baisser de 1 franc le
prix du produit, alers il'ne réalise pius une épargne;
alors il me dispose plus de 1 {ranc pour commander
au travail national une produclion nouvelle. Mais,
d cel egard, son acquéréur est mis & sa place, et cet
aoquéreur, c'est I'humanité, Quiconque achdte lo
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produit le paye 1 franc de moins, épargne 1 franc,
et tient nécessairement cette épargne au service du
fonds des salaires ; c’est eneore ce qu’on ne voit pas.

On a donné de ce probléme des machines une
autre solution, fondée sur les faits.

On a dit : La machine réduit les frais de produc-
tion, et fait baisser le prix du produit. La baisse du
produil provoque un accroissement de consomma-
tion, laquelle nécessite un accroissement de produc-
tion, et, en délinitive, I'intervention d’autant d’ou-
vriers ou plus, aprés I'invention, qu’il en fallait
avant. On cite,  I'appui, I'imprimerie, la filature,
l4 presse, etc. i

Cette démonstration n'est pas scientifique.

Il faudrait en concluore que si la consommation
du produit spécial dont il s'agit reste stalionnaire
oua peu prés, la machine nuirait au travail. — Ce
qui n’est pas.

Supposons que dans un pays tous les homnes por-
. tent des chapeaux. Si, par une machine, on parvient

d en réduire le prix de moitié, il ne s’ensuit pas
nécessairement qu'on en consommera le double.
Dira-t-on, dans ce cas, qu'une portion de travail
national a été frappée d'inertie? Oui, d’aprés la dé-
monstration vulgaire. Non, selon la mienne ; car,
alors que dans ce pays on n’achéterait pas un seul
chapeau de plus, le fonds entier des salaires n'en
. demeurerait pas moins sauf; ce qui iraitde moins a
Yindustrie cﬁapeliére se trouverait dans I'écono-
mie réalisée par tous les consommateurs, et irait de
la salarier tout le travail que la machine a rendu
inutile, et provoquer un développement nouveau de
toutes les industries.
Et c’est ainsi que les choses se passent. J'ai vu
les journaux a 80 francs, ils sont maintenant a 48.
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Cest une économie de 32 francs pour les abonnés.
Il nest pas certain, il n’est pas du moins néces-
saire que les 32 francs continuent i prendre la di-
rection de lindustrie du journaliste ; mais ce qui
est certain, ce qui est nécessaire, c’est que, s'ils ne

rennent cette direction, ils en prennent une autre.

’un s’en sert pour recevoir plus de journaux,
Pautre pour se mieux nourrir, un troisiéme pour se
mieux vélir, un quatriéme pour se mienx meubler.

Ainsi les industries sont solidaires. Elles forment
un vaste ensemble dont toutes les parties commu-
niguent par des canaux secrets. Ce qui.est écono-
misé sur I'une profite 3 toutes. Ce qui importe,
c’est de bien comprendre que jamais, au grand ja-
mais, les économies n’ont lieu aux dépens du tra-
vail et des salaires.

IX. Le Crédit..

De tous les temps, mais surtout dans les der-
niéres années, on a songé A universaliser la richesse
en universalisant le crédit.

Je ne crois pas exagérer en disant que, depuis la
révolulion de février, les presses parisiennes ont
vomi plus de dix mille brochures préconisant cette
solution du probléme social.

Cette solution, hélas! a pour base une pure illnsion
d’oplique, si tant est qu'une illusion soit une base.

On commence par confondre le numéraire avec
les produits, puis on confond le papier-monnaie
avec le numéraire, et c’est de ces deux confusions
qu’on prélend dégager une réalité.

1l faut absolument, dans cette question, oublier
Yargent, la monnaie, les billets et les autres instru-
ments au moyen desquels les produits passent de
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mein en main, powr ne voir que les praduits enx-
“mémes, gui sontla véritable matiére du prét.

Car, quand uwn labonreur emprunte cinquante
francs pour acheter wne eharrue, ce n’est pas en réa-
lité cinquante francs qu’on lui préte, c’est la charrue.
. Et quand un marchand emprunte vingt mille
francs pour acheter une maison, ce n’est pas vingt
mille franes qu’il doit, ¢’est 1a maisom.

. L’argent n’apparait R que pour faciliter I'arran-
gement entre plusieurs parties.

- Pierre peut n’étre pas disposé & prétersa charrue,
ot Jacques peut I’&tre & préter son argent. Que fait
alors Guillaume? H emprunte Pargent de Jacques
et, avec cet argent, il achéte la charrue de Pierre.

Mais, en fait, nul n’emprunte de I'argent pour
'argent lui-méme. On emprunte Pargent pour ar-
river aux produits. '

Or, dans aucun pays, il ne peut se transmettre
d'une main A autre plus de produits qu'il n’y en a,

Quelle que soit la somme de numéraire et de pa-

- pier qui circule, I'ensemble des emprunteurs ne
peut recevoir plus de charrues, de maisons, d’outils,
d’approvisionnements de matiéres premiéres, que
I'ensemble des préteurs n’en peut fournir.

Car mettons-nous bien dans la téte que tout em-
pruateur suppose un préteur, et que tout emprunt
mnplique un prét. .

Cela pesé, que! bien peuvent faire les institutions
de erédit? C'est de faciliter, entre les emprunteurs
et les prétears, le moyen de se trouver et de s'en-
tendre. Mais, ce qu’elles ne peuvent faire, c’est
d’augmenter instantanément la masse des objets
emprantés et prétés.

3 Je faudrait cependant pour que le but des ré-
formateurs firt atteint , puisqu'ils n’aspirent 2 rien
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moins qu'a mettre des charroes, des maisons, des
outils, des apprevisionnements, des matidres pre-
miéres entre les mains de teus ceux qui en désirent.

Et pour cela gn'imaginent-ils ? ’

Donver au prét la garantie de I'Etat. .

Approfondissons la matiére, car il y 2 12 quelque
chose qu’on voit et quelque chose qu'on ne voit pas.
Tachons de voir les deux choses. ,

Supposez qu'il n’y ait quune eharrne dans lé
monde et que deux labowreurs y prétendent.

Pierre est possesseur de la seule charrue qui soit
disponible en France. Jean et Jacques désirent I'em-
prunter. Jean par sa probité, par ses propriétés, par
sa bonne renommée offre des garamties. On croit
en lui; il a dw crédit. Jacques n’mspire pas de con-
fiance ou en inspire moins. Naturellement il arrive
que Pierre préte sa eharrue a Jean.

Mais voici qgue, sous I'inspiration socialiste, PEtat

_intervient, et dit & Pierre : Prétez votre charrue 2
Jacques, je vous garantis le remboursement, et cette
garantie vaut mieux que celle de Jean, car il n'a
que lui pour répondre de lui-mé&me, et moi, je nai
rien, il est vrai, mais je dispase de la fortnne de
tous les contribuables, ¢’est avec leurs deniers qu’au
besoin je vous payerai le principal et I'intérét.

En conséquence, Pierre préte sa charrue  Jac-
ques : c’est ce qu’on voit. ‘

Et les socialistes se frottent les mains, disant:
Voyez comme notre plan a réussi, Grace a l'ipter-
venlion de I'Etat, le pauvre Jacques a une eharrue.
1l ne sera ptus obligé a béeher la terre; le voith sur
la route de la fortune. C’est wn bien pour lui et un
prefit peur la nation prise en masse.

h non ! messiewrs, ce n'est pas un profit pour
la natiow, car voici ce quon ne vodl pas.
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On ne voit pas que la charrue n'a été A Jacques
.que parce qu’elle n’a pas été & Jean.

_ On ne voit pas que si Jacques laboure ad lieu de
bécher, Jean sera reduit d bécher au lieu de labourer.

Que, par conséquent, ce qu'on considérait comme
gn acécroissement de prét n’est qu'un déplacement

e prét.

En outre, on ne voit pas que ce déplacement im-
plique deux profondes injustices.

Injustice envers Jean qui, aprés avoir mérité et
conquis le crédit par sa probité et son activité, s’en
voit dépouillé.

Injustice envers les contribuables, exposés a payer
une detle qui ne les regarde pas.

Dira-t-on 3ue le gouvernement offre & Jean les
mémes facilités qu'a Jacques? Mais puisqu'il n’y a
qu'une charrue disponilﬂe, deux ne peuvent étre
prétées. L’argument revient toujours a dire que,
gréce & I'intervention de I'Etat, il se fera plus d'em-
prunts qu'il ne peut se faire de préls, car la charrue
représente ici la masse des capitaux disponibles.

Jai réduil, il est vrai, I'opération & son expres-
sion la plus simple ; mais, éprouveza la méme pierre

" de touche les inslitutions gouvernementales de crédit
les plus compliquées, vous vous convaincrez qu’elles
ne peuvent avoir que ce résultat : déplacer le crédit,
non 'accrotire. Dans un pays et dansun lemps donné,
il 0’y a qu'nne cerlaine somme de capitaux en dis-
ponibilité et tous se placent. En garantissant des in-
solvables, I'Etat peut bien augmenter le nombre des
emprunteurs, faire hausser ansi le taux de I'intérét
(toujours au préjudice du contribuable) , mais, ce
qu'il ne peut faire, c’est augmenter le nombre des .
préteurs et Pimportance du total des préts.

Qu'on ne m’impute point, cependant, une con-
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clusion dont Dieu me préserve. Je dis que la loi ne
doit point favoriser artificiellement les emprunts ;
mais je ne dis pas qu’elle doive artificiellement les
entraver. S'il se trouve dans notre régime hypothé-
caire ou ailleurs des obstacles A la diffusion et 2
Tapplication du crédit, qu’on les fasse disparaitre ;
rien de mieux, rien de plus juste. Mais c’est la, avec
la liberté, tout ce que doivent demandera la loi des
réformateurs dignes de ce nem.

-

X. L'Algérie.

Mais voici quatre orateurs qui se disputent la tri-
bune. Iis parlent d’abord tous A la fois, puis I'un
aprés I'autre. Qu'ont-ils dit? De fort belles choses
assurément sur la puissance et la grandeur de la
France, sur la nécessité de semer pour récolter,
sur le brillant avenir de notre gigantesque colonie;
sur I'avautage de déverser an loin le trop-plein de
notre population, etc., etc., magnifiques piéces d'é-
loquence tonjours ornées de cette péroraison :

« Votez cinquante millions (plus ou moins) pour
faire en Algérie des ports el des roules; pour y
transporter des colons, leur batir des maisons, leur
défricher des champs. Par la vous aurez soulagé le
travailleur frangais, encouragé le travail afvicain,
et fait fructifier le commerce marseillais. C'est tout
profit. » .

Oui, cela est vrai, si I'on ne considére lesdits
cinquante millions qu’a partir du moment o I'Etat
les dépense, silon regarde ou ils vont, non d'ott
ils viennent; si 'on tient compte seulement du bien
qu'ils feront en sortant du coffre des percepteurs,
etnon du mal qu'on a produit, non plus que du

- bien quon a empéché, en les y faisant entrer ; oui,
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4 ce point de vue borné, tout est profit. La maison
batie en Barbarie, c’est ce gu’on voit; le port creusé
. en Barharie, c’est ce qu’on voit ; le travail provoqué
en Barbarie, c’est ce gwon vost; quelques bras de
moins en France, c’est ce qu’om voit. Un grand
mouvement de marchandises A Marseille, c'est tou-
Jours ce qu’on voit. i
Mais il y a aulre chese qu’on ne voit pas. Cest
que les cinquante miblions dépensés par I'Elat ne
peuvent plus I'étre, comme ils 'anraient é1€, par le
contribuable. De tout le bien attribué a la dépense
publique exécultée, il faut donc déduire tout le mal
de lu dépense privée empéchée; —a moins gw'on
naille jusgu’a dire que Jacques Bonliomme n’aurait
rien fait des piéces de cent sous qu’il avait bien
‘gagnées el que I'impdt lui ravil ; assertion absurde,
car s'il S'est ‘donné la peine de les gagner, c'est
qu’il espérait avoir la satisfaction de s’en servir. 1}
aurait fait relever la cléture de son jardin-et ne le
peut plus, c'est ce gw’on ne voit pas. Il aurait fait mar-
ner son champs el ne le peut plus, c’est ce qu’on ne
voit pas. 11 aurait ajouté un étage & sa chaumiére et
ne le peut plus, c’est ce qu'on ne voit pas. 1l avrait
augmenté son outillage el ne le peut plus, cest ce
qu’on ne voit pas. Il se serait mieux nourri, mieux
vétu, il aurait mieux fait instruire ses fils, il aurait
arrondi la dot de sa fille et ne le peul plas, c’est ce
gu’on me voil pas. 1ise serait mis dans I'association .
des secours mutuels etne le peut plus. c'est ce qu’on
ne voit pas; D'une part, les jonissances qui lui sont
Btées, et les moyeus d’action qu'on a détruits dans
ses mains, de lautre, le travail du terrasswr,‘du
charpentier, du_forgeron, du taillear, du maitre
d'é=ole de son village qu’il elit encouragé et qui se
trouve anéanti, c’est (owjours ce qu'on ne vo¥t pas,
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On compte beancoup sur la prospérité fature de’
I'Algérie; soit. Mais qn’on compte aussi pour quel-
quechose le marasme dent, en altendant, on frappe
inévitabletrent la. France. On me montre le com-
merce marseillais; mais s'il se fait avec le produit:
de I'impot, je mantrerai tonjours un commerce égal
anéanti dans le reste du pays. On dit: « Voila un
colon transporté en Barbarie; c’est un-sonlagement’
pour la population qui reste dans le pays. » Je ré-

onds : Comment cela se peut-il, si en transportant:
e colon & Alger, on y a transporté aussi deux ou
trois fois le capital qui l'avrait fait vivre en Francet?

Le seul but que j'ai en vue, c’est de faire com~
prendre au lecteur que, dans toute dépense publi--

ue, derriére le bien apparent il y a un mal plas

ifficile & discerner. Antant qu'il est en moi, je
voudrais lui faire prendre I’habitude de: voir I'un et
Pautre et de tenir compte des deux.

Quand une dépense publique est proposés, il faut
P'examiner en elle-méme, abstraction faite du pré-
tendu encouragementquien résulte pour le travail,

.car cet enwnrngomem est une chimere. Ce gue fait .

3 cet égard la.dépense publigee, la dépense privée
leat fzgi' tout de mémep“ D(?ne Tintéedt du-travail
est toujours. hors de cause.

Ii n’entre pas dansi’objet  de cetiéerit d’apprécier -

le mérite intrinséque des dépenses pabliques appli-
guées a I’Algérie.

- Mais je ue pais retenir une observation générale,
C'est que la présomption est loujours défavorable’

' M. le ministr& TETTRORrre2- atirm? Wornoremeont que
chaque individu transporté en Algérie a codté & ’Etat 8,000 fr.
Q¢ il est posilif que les malheureux dont il #’agi auraiemt’
trés-bien vécu en trance sur un capilal de 4,000 fr. Jo de=
mande en quoi I'on soulage la population frangaise, quand on
lui Ole un- bemme et les moyens-d’existence de deux,

7
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'7( aux dépenses collectives par voie d’impdt. Pourquoi?

Levoici: ™"~ .
Drabord, la justice en souffre toujours quelque
peu. Fuisque Jacques Bonhomme avait sué pour ga-
gner sa piece de cent sous en vue d’une satisfaction,
il est au moins facheux que le fisc intervienne pour
enlever & Jacques Bonhomme cette satisfaction et la
conférer A uh autre. Certes, c’est alors au fisc ou a
ceux qui le font agir 4 donner de bonnes raisons.
Nous avons vu que I'Etat en donne une détestable
uand il dit : « Avec les cent sous, je ferai travailler
es ouvriers, » car Jacques Bonhomme (sitdt qu’il
¥ n'aura plus la calaracle) ne manquera pas de ré-
E.’ Bondre: « Morbleu! avec ces cent sous je les ferai
§

g

ien travailler moi-méme. » .
Cette raison mise de cdté, les autres se présentent
dans toute leur nudité, et le débat entre le fisc et le
. pauvre Jacques s’en trouve fort simplifié. Que I'Etat
lui dise : « Je te prends cent sous pour payer le gen-
darme qui te dispense de veiller a ta propre sreté ;
— pour payer la rue que tu lraverses tous les jours;
— pour indemniser le magistrat qui fait respecter
ta propriété et ta liberté ; — pour nourrir le soldat
qui défend nos frontieres, » Jacques Bonhomme
ayera sans mot dire, ou je me trompe fort. Mais si
"Elat lui dit: « Je te prends les cent sous pour te
donner un sou de prime dans le cas ol tu auras
bien cullivé ton champ ; —ou pour faire apprendre
~ A ton fils ce que tu ne veux pas qu'il apprenne ; —
ou pour que M. le ministre ajoute un cent uni¢me
plat & son diner ; — je le les prends pour balir une
chaumidre en Algérie, sauf & le prendre cent sous
de plus tous les ans pour y entretenir un colon ; et
autres cent sous pour entretenir un soldat qui garde
le colon, et autres cent sous pour entretenir un gé-
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néral qui garde le soldat, etc., etc., » il me semble
entengre le pauvre Jacques s'écrier : « Ce régime
. 1égal ressemble fort au régime de la forét de Bondy!»
Et comme I'Elat prévoit I'objection, que fait-il? 1
brouille toutes choses; il fait apparaitre justement
cette raison détestable qui devrait &lre sans in-
fluenge sur la question; 1l parle de I'effet des cent
sous sur, le travail; il montre le cuisinier et le
fournisseur du ministre ; il montre un colon, un
soldat, un général, vivant sur les cinq francs; il
montre enfin ce qu’on wvoit, et tant que Jacques
Bonliomme n’aura pas appris A meltre en regard
ce qu'on ne voit pas, Jacques Bonhommne sera dupe.
C'est pourquoi je m’efforce de le lui enseigner A
grands coups de répélitions.

De ce que les dépenses publiques déplacent le
travail saus I'accroitre, il en résulte contre elles
{ine seconde el grave présomption. Déplacer le
travail, c’est déplacer les travailleurs, c’est trou-
bler les lois naturelles qui président a la distribu-
tion de la population sur le territoire. Quand
50 millions sont laissés au contribuable, comme le
contribuable est partout, ils alimentent du travail
dans les quarante mille communes de France ; ils
agissent daus le sens d’un lien qui retient chacun
sur sa terre natale; ils se répartissent sur tous les
travailleurs possibles et sur toutes les industries
imaginables. Que si I'Etat, soutirant ces 50 millions
aux citoyens, les accumule et les dépense sur un
point donné, il atlire sur ce point une quantité
proportionnelle de travail déplacé, un nombre cor-
respondant de travailleurs dépaysés, population
flottante, déclassée, et j'ose dire dangereuse, quand
le fonds est épuisé ! —Mais il arrive ceci (et je rentre
par la dans mon sujet) : cette activité fiévreuse, et
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pour ainsi dire soufflée sur un étroit espace, frappe
tous les regards, c’est ce qu’on voit; le peuple ap-
plaudit, s'émerveille sur la beauté el la facilité .du
procédé, en réclame le renouvellement el I'exten—
sion. Ce qu’il ne voit pas, c’est qu'une guaatité
égale de travail, probablement plus judicieux, a é1é
frappé d'inertie dans tout le reste de Ja Frangg.

XI. Epargne et Luxe.

.
Ce n'est pas seulement en matidre de dépenses
publiques que ce qu’on voit éclipse ce qu’on ne voit
pas. Ln laissant dans I'ombre la moitié de I'économie
olitique, ce phénomeéne induit a une fausse morale.

11 porte les nations & considérer comme anlagonis-

tes leurs intéréts moraux et leurs intéréts maté-
riels. Quoi de plus décourageant et de plus triste ?

Yoyez : :

1 0’y a pas de pére de famille qui ne se fasse un
devoir d’énseiyzner A ses enfants I’ordre, Parrange-
ment, Pesprit de conservation, I'économie, la mo-"
dération dans les dépenses.

1l v’y a pas de religion qui ne tonne contre le
faste et le luxe. C’est fort bicn j mais, d'un autre
¢b1é, quui de plus populaire que ces seutences :

«Thésauriser,c’est dessécher |ps veines du peuple.»

"« Le luxe des grands fait l'aisance des petits..»

« Les prodigues se ruinent, mais ils enrichissent
I’Etat. » : ,

« C'est sur le superflu du riche que germe le pain
du pauvre, »

Voild, certes, entre I'idée morale et I'idée sociale
une flagrante contradiction. Que J’esprits éminents,
aprés avoir constaté le conflit, reposeut en paix!
C’est ce que je n'al jamais. pu comprgngre ; car il
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me semble qu’on ne peul rien éprouver de plus dou-
loureux que d’apercevoir deux tendances opposées
dans humanité. Quoi ! elle arrive-a la dégradation
par 'une comme par lautre extrémité? Econome,
elle tombe dans la misére! prodigue, elle s'abime
dans la déchéance morale!

Heureusement que les maximes vulgaires mon-
trent sous un faux jour I'épargne et le luxe, ne te-
nant compte que de ces conséquences immédiales
qu’on voit, et nen des effels ultérieurs qu'on ne voié
pas. Essayons de reclifier cette vue incompléte.

Moudor et son frére Ariste, ayant partagé I’hé-
ritage paterirel, ont chacun cinquante mille francs
de renles. Mondor pratique la philanihropie 4 la
mode. C’est ce qu'on noume un bourreau d’argent.
1l renouvelle son mobilier plusieurs fois par an,
change ses équipages tous les mois; on cite les in-

génieux procedés auxquels il a recours pour en avoir -

plus 101 fini; bref, il fait palir les viveurs de Balzac
et d’Alexandre Dumnas.

Aussi il faul enteadre le concert d'éloges qui
tenjours Penvironne! « Parlez-nous de Mondor?
vive Mondor ! Cest le bienfaiteur de 'ouvrier ; ¢’est
la providence du peuple. A la vérité, il se vautre
daus 'orgte, il éclabousse les passants ; sa dignilé
et la diguilé humame en souffrent quelque peu...
 Mais, bah! s’ii ne se read pas utile par Jui-inéme,
il se rend utile par sa fortune. 1l fait circuler I'ar-
gent: sa cour ne désemplit pas de fourmsseurs qut
se retirent loujours satisfails. Ne dit-on pas que si
or est rond, c’est pour qu'il roule? » .

Arisle a adopté un plan de vie bien différeat. 8l
n'est pas un éguiste, 1l est au moins un indwidua-
liste, cur il raisonue ses dépenses, ne recherehie que
des jouissauces modérées et raisonnables, songe

rd
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Pavenir de sés eufants, et, pour lacher le mot, il
économise.
El il faut entendre ce que dit de lui le vulgaire :
« A quoi est bon ce mauvais riche, ce fesse-mat-
thieu ? Sans doute, il y a quelque chose d’imposant et

* de touchant dans la simplicité de sa vie; il est d'ail-

e

Jeurs-humain, bienfaisant, généreux, mais il calcule.
Il ne mange pas tous ses revenus. Son hdtel n’est pas
sans cesse resplendissant et tourbillonnant. Quelle
reconnaissance s'acquiert-il parmi les tapissiers, les.
carrossiers, les maquignons et les confiseurs? »

Ces jugements, funestes & la morale, sont fondés
sur ce qu'il y a une chose qui frappe les yeux : la
dépense du prodigue ; et une autre qui s’y dérobe :
la dépense égale el méme supérieure de 'économe.

Mauis les choses ont été si admirablement arran-
gées par le divin inventeur de I'ordre social, qu’en
ceci, comme en tout, I'économie politique et la
morale, loin de se heurter, concordent, et que la
sagesse d*Ariste est non-seulement plus digne, mais
encore plus profitable que la folie de Mondor.

Et quand je dis plus profitable, je n’entends pas
dire seulement profitable & Ariste, ou méme 2 la so-
ciété en général, mais plus profitable aux ouvriers
actuels, & I'industrie du jour.

Pour le prouver, il sulfit de mettre sous I'eeil de
Iesprit ces conséquences cachées des actions hu-
maines que I'eil du corps ne voit pas.

Oui, la prodigalité de Mondor a des effets visi-
bles & tous les regards : chacun pent voir ses ber-
lines, ses landaus, ses phaétons, les mignardes pein-
tures de ses plafonds, ses riches tapis, I'éclal qui
jaillit de son hotel. Chacun sait que ses purs-sangs
courent sur le turf. Les diners qu'il donne a I'hotel
de Paris arrétent la foule sur le boulevard, et I'on
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se dit: Voik un brave homme qui, loin de rien ré-
server de ses revenus, ébréche probablement son
capital. — C’est ce qu’on voit.

Il n’est pas anssi aisé de voir, au point de vue
de T'intérét des travaillenrs, ce que deviennent les
revenus d’Ariste. Suivons-les & la trace, cependant,
et nous nous assurerons que tous, jusqu'a la der-
niére obole, vont faire travailler des ouvriers, aussi
certainement que les revenus de Mondor. Il n’y a
que celte différence : la folle dépense de Mondor
est condamnée a décroitre sans cesse et & rencon-
trer un terme nécessaire ; la sage dépense d’Ariste
ira grossissant d’année en année.

Et s’il en est ainsi, certes, P'intérét public se
trouve d’accord avec la morale.

Ariste dépense, pour lui et sa maison, vingt mille
francs par an. Si cela ne suffisait pas & son bonheur,
il ne mériterait pas le nom de sage. — 11 est touché
des maux qui pésent sur les classes pauvres; il se
croit, en conscience, tenu d'y apporter quelque
soulagement et consacre dix mille francs & des acles
de bienfaisance. — Parmi les négociants, les fabri-
cants, les agriculteurs, il a des amis momentané-
ment génés. Il s'informe de leur situation, afin de
leur venir en aide avec prudence et efficacilé, et
destine A celte ceuvre encore dix mille francs. —
Enfin, il n’oublie pas qu'il a des filles & doter, des
fils auxquels il doit assurer un avenir, et, en con-
séquence, il s'impose le devoir d’épargner et placer
tous les ans dix mille francs.

Voici donc I'emploi de ses revenus:

4° Dépense personnelle....... 20,000 francs.

20 Bienfaisance.............. 10,000 —

3° Services d’amilié.......... 10,000 —

40 Epargne. vu...vvveeinaes. 10,000 —
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Reprenons chacun de ces chapitres, .et-Rous ver-
rons que pas une seule obole .n’échappe au travail
national. :

_1° Dépense personnelle. Celle-ci, gnant aux ‘ou-
vriers et fournisseurs, a des effets absolument iden-
tigues & une dépense-égale faite par Mondor. Cela
est évidenl de soi ; n’en parlons plus.

2° Bienfaisance. Les dix mille llrancs consacrés i
cette destination vont également alimenter I'indus-
trie ; ils parviennent au boulanger, au boscher, au
marchand d’habits et de meubles. Seulement le
puin, la viande, les vétements ne servent pas direc-
tement & Ariste, mais & ceux qu'il .5’est substitués.

 Or cette simple substitution d’un consommateur a
un autre n’affecte en rien lindustrie générale.
Qu’Ariste dépense cent sous ou qu'il prie un mal-
heureux de les dépeuse a sa place, c’est tout un. .

39 Services d’amitié. L’ami & qui Ariste préte ou
donne dix mille francs ne les regoit pas pour les
enfouir; cela répugne a I'hypothése. Il s’en sert
pour payer des marchandises bu des dettes. Dans le
premier cas, I'industrie est encouragée. Osera-t-on
dire qu'elle ait plus & gagner & I'achat par Moudor
d’un pur-sang de dix mille francs qu'a 'achat par
Ariste ou son ami de dix wmille francs d’étoffes? Que
si cetlle somme sertd payer unedelle, tout ce qui en
résuite, c'est qu'il apparait un troisi¢me personuage,
le créancier, qui touchera ies dix mille francs, mais
qui cerles les emploiera & quelque chose.dans son
conunerce, son usine ou son exploitation. C'est un
intermédiaire de plus enire Arisle et les ouvriers,
Les noms propres changent, la dépense reste, et
'encouragement a Pindustrie aussi.

4° Epargne. Restent les dix mille francs épargnés ;
~— et c’est ici qu’au point de .vue de l'encourage-



ment aux arts, & 'industrie; au travail, anx ouvriers,
Mondor parait trés-supérieur 3 Ariste, encere que,
sous le rapport moral, Ariste se montre quelque
peu supérieur & Mondor.

Ce n'est jamais sans un malaise physiqne, qui va
jusqu’a la souffiance, que je vois I'appareace de
telles contradictions entre les grandes lois de la na-
ture. Si 'humanité était réduite A opter entre deux
partis dont I'un blesse ses inténéts el I'astre sa con-
scieuce, il ne neus.resterait qu’d désespérer de son
avenir. Heureusement il n’en est pas ainsi. — Et,
pour voir Ariste-reprendre sa supériorité économi-
gue,,aussi bien que sa supériorilé morale, il suffit

e comprendre ce consolanl axiome, qui n'en est
pas moins vrai, pour avuir une physionomie para-
doxale : Epargner, c’est dépenser.

Quel est le but d’Ariste, en ¢conomisant dix mille
francs? Est-ce d'enfouir deux mille piéces de cent
sous dans poe cachette de son jardin? Non certes,
il entend grossir son capital et son revenu. En con-
séquence, cel argent qu'il n’em[:loie pas & acheter
des satisfactions personuelles, il s'en sert pour ache-
ter des terres, une maisen, des rentes sur I'Etat, des
aclions industriclles, ou bien il le place chez un né-
gociant ou un banquier. Suivez les écus dans toutes
ces hypolhéses, et vous veus cenvaincrez que, par
I'iternediaire des vendeurs eu empruateurs, ils
vont alimenter du travail tout aussi sGrement que
si Arisle, & I'exemple de son {rére, les et échangés
coutre des meubles, des bijoux et des chevaux.

Car, lorsque Arisle ahate pour dix mille francs de
terres on de renles, il est délerminé par la considé-
ration qu’il n’a pas besoin de dépenser cette somme,
puisque c’est ce dont vous lui failes.un grief.

Mais, de méme,, celui qui lui vend la terre ou la
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rente est déterminé par cette considération qu'il a
besoin de dépenser les dix mille francs d'une ma-
niére quelconque. :

De telle sorte que la dépense se fait dans tous les
cas, ou par Ariste ou par ceux qui se substituent 2 lui,

Au point de vue de la classe ouvriére, de I'encou-
ragement au lravail, il n’y a donc, entre la conduite
d’Ariste et celle de Mondor, qu'une différence. La
dépense de Mondor étant directement accomplie
par lui, et autour de lui, on la voit. Celle d’Ariste,
s'exécutant en partie par des inlermédiaires et au
loin, on ne la voit pas. Mais, au fait, et pour qui sait
rattacher les effets aux causes, celle qu'on ne voit
pas est aussi certaine que celle qu’on voit. Ce qui le
prouve, c’est que dans les deux cas les écus circu-
lent, et qu’il n’en reste pas plus dans le coffre-fort
du sage que dans celui du dissipateur.

Il est donc faux de dire que I'épargne fait un tort
actuel & Iindustrie. Sous ce rapport, eile est tout
aussi bienfaisante que le luxe.

Mais combien ne lui est-elle gas supérieure, si la
pensée, au liea de se renferm@r dans I'heure qui
fuit, embrasse une longue période!

Dix ans se sont écoulés. (Bue sont devenus Mondor
et sa fortune, et sa grande popularité? Tout cela est
évanoui. Mondor estruiné ; loin de répandre soixante
mille francs, tous les ans, dans le corps social, il lui
est peut-&ire a charge. En tous cas, il ne fait plus
la joie de ses fournisseurs, il ne compte plus comme
promoteur des arts et de I’ixustrie, il n’est plus bon
a rien pour les ouvriers, néh plus que sarace, qu'il
laisse dans 1a détresse. -

Au bout des mémes dix ans non-seulement Ariste
continue a jeter tous ses révenus dans la circulation,
mais il y jette des revenus croissants d’année en
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année. Il grossit le capital national, c’est-3-dire le
fonds qui alimente le salaire, et comme c’est de
Pimportance de ce fonds que dépend la demande
des bras, il contribue A accroitre progressivement
la rémunération de la classe ouvridre. Vient-il a
mourir ? Il laisse des enfants qu’il a mis & méme de
le remplacer dans cette @uvre de progrés et de ci-
vilisation.

Sous le rapport moral, la supériorité de I'épargne
sur le luxe est incontestable. Il est consolant de
penser qu’il en est de mé&me, sous le rapport écono-
mique, pour quicongue, ne s'arrétant pas aux effets
immédiats des phénoménes, sait pousser ses inves-
tigations jusqu'a leurs effets définitifs.

XII. Droit au Travail, droit au Profit.

« Fréres, cotisez-vous pour me fournir de I'ou-
»vrage a volre prix. » C’est le droit au travail, le so-
cialisme élémentaire ou de premier degré.

« Fréres, cotisez-vous pour me fournir de 'ou-
vrage & mon prix. » Cest 1 le droit au profit, le so-
cialisme raffiné ou de second degré. .

L’un et l'autre vivent par ceux de leurs effets
qu'on voit. Ils mourront par ceux de leurs effets
qu’on ne voit pas.

Ce qu'on voit, c’est le travail et le profit excités par
la cotisatiou sociale. Ce qu’on ne voit pas, ce sont les
travaux et les profits auxquels donnerait lieu cette
méme cotisation si on la laissait aux contribuables.

En 1848, le droit au travail se montra un moment
sous deux faces. Cela suffit pour le ruiner dans l’o-
pinion publique.

L’une de ces faces s’appelait : Atelier national.

L’autre : Quarante-cing centimes,
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Des-millions allaient: tous' 1es jours de la rue de-
Rivoli aux ateliers nationaux. C’est le beau cbté de
la médaitle.

Mais en voici le revers. Pour:que des millions:
sortent d’'une caisse, il faut gw’ils y seient entrés.
C'est pourgnoi les organisateurs du droit au travail
s'adressérent aux contribwables.

Or les paysans disaient : 1l faut que je paye 45 cen-
times. Donc, je me priverai d’'un vétement, je ne
“marnerai pas mon -champ, je ne réparerai pas ma
maison,

Et les ouvriers des-campagnes disaient : Puisque
notre bourgeeis: se prive: d’'un vétement, il y aura
moins de travail pour le tailleur. Paisqn’il ne marne
pas son champ, il y aura moins de travail pour le
terrassier. Puisqu'ik ne fait pas:réparer. sa-maison,
il y aura moins de travail pour le charpentier et le
macgon. .

1l fut alors prouvé: qu'on mre tirws d’an- sac

deux moutares, et que le travail:soldé par le gou-
vernement se: fail aux dépens:du travail payé-par le
contribaable. Ge fut ldla mert du .droit au-travail,
qui apparul comme.une chimére-autant que comme
une injustice. . . )

Et cependant, le droit au profit, qui n'est que
I'exagération du droit au travail, vit' encore et sa
porte a merveille.

N’y a-t~il pas quelque chose de henteux dans-le
rdle quedle proteetionniste fait jower 3 la société?

11 lai dit : . )

1l faut gue tu me dennes du-travail, et,qui plus
est, du travail lucralif. J'ai sotlement choisi une in-
dustrie qui me laisse 10 pour 100 de perte. Si tu
frappes une contribution de vingt francs sur mes
compatriotes, et si tu me la livres, ma perte se con-
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vertira en profit. Or, le produit est un droit ; tu me
le dois.

La société qui écoute ce sophiste, qui se charge
d'impdts pour le satisfaire, qui ne s’apergoit pas que
la perte essuyée par une industrie n’en est'pas moins
une perte parce quon force les autres & la combler,
;:lgrte société, dis-je, mérite le fardean qu'on lui in-

ige. :

Ainsi, on le voit-par les nembreux sujels que j’ai
parcourus, ne pas savoir I'éconemie potitique c’est
se laisser éblonir par I'effet immédiat d’un phéno-
méne ; la savoir, c’est embrasser dans sa pensée et
dans sa prévision I'ensemble des effets.

Je pourrais soumettre ici une foule d'autres ques-
tions & la m&me épreuve. Mais je recule devant la
monolonie d'une démeonstration toujours uniforme,
et je termine en appliquant & 'éconemie politigue
ce que Chateaubriand dit de I'histoire : -

« Il 'y &, dit-il, deux conséquences en hisloire :
1’une immédiate et qui est & I'instant connue, l'autre
Eloignée et qu'on n'apergoit pas d’abord. Ces con-
séquences souvent se centredisent; les unesviennent
de notre courte sagesse, les autres de la sagesse per-~
durable. L’événement providentiel apparait aprés
1’événement humain, Dieu se 1&ve derriére les hom-
mes. Niez tant qu'il vous plaira le supréme conseil,
ne consentez pas & sou action, disputez sur les mots,
appelez force des choses ou raison ce que le vulgaire
appelte Providence ; mais regardez & la fin d'un fait
accompli, et vous verrez qu’il a toujours produit le
contraire de ce qu'on en attendait, quand il n'a point
616 élabli d’abord sur la morale el la justice. »

(CuaTEAUBRIAND, Mémoires d’outre-tombe.)
FIN,



OEUVRES DE F. BASTIAT.

OEUVRES COMPLETES.

Corrgspondance et-Notice sur I'auteur. 1 vol.
Le Libre-Echange (Articles publiés dans). 1 vol.

Cobden et la Ligue, ou ’Agitation anglaise pour
la liberté des échanges. 1 vol.

Sophismes économiques et Pamphlets. 2 vol.
Harmonies économiques. 1 vol.
Mélanges (Essais, Ebauches, Correspondance). 1 vol.

7 vol in-8°. Prix : brochés, 85 fr.; demi-relinre, 49 fr.
7 vol. in-18. Prix : brochés, 24 fr. 50; demi-rel., 35 fr.

(Chacun de ces ouvrages se vend séparément.)
OEUVKES CHOISIES.

Sophismes et Pamphlets, 2 vol.
Harmonies économiques, 1 vol,
3 vol. in-18. Prix : brochés, 10 fr. 50 ; demi-rel., 15 fr.

EDITION FORMAT IN-16.

Ce qu’on voit et ce gqu’on ne voit pas.. » 50
Sophismes. 2 vol........ciiivuviiiineie. 2 2
Gratuité dua crédit. 1vol................. 175

PAmMPHLETS : Propriété et Loi ; Justice et

*" Fraternité................. » 40
Capital et Rente............ » 40
L’Etat ; Maudit argent..... v 40
Baccalauréat et Socialisme » 60
Spoliationet Loi ........... » 40
La Loi..o.covviiievesanseas » 50

.

Sont épuisés : — Protectionisme ef Communisme; —
Paiz et Libertd; — Propriété et Spoliation.

Paris, — Typ, Hennuyer et fils, rue du Boulevard, 7.



La Librairie GUILLA UMIN a publié :
COLLECTION DES PRINCIPAUX ECONOMISTES

15 beaux volumes grand in-80.

ECONOMISTES ET PUBLICISTES CONTEMPORAINS
58 Volumes in-80,

——

BIBLIOTHEQUE
DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES

59 Volumes in-18.

Annuaire de 'Economie politique et de la-Sta-
tistique, depuis 1844. 1 fort vol. in-48. 5 francs.

Dictionnaire de I’'Economie-"politique, avec unc
Bibliographie par noms d’auteurs et par ordre de ma-
titres. 2 vol. tres-grand in-80 2 2 colonnes. 50 francs.

Dictionnaire universel, théorique et pratique du
Commerce et de la Navigation. 2 vol. tres-grand in-80, 2
2 colonnes. Prix : 60 francs.

ON TROUVE A LA MEME LIBRAIRIE

Les Traités généraux, les Traités élémentaires

. et les ouvrages de théorie relatifs 2 I'Economie sociale,
ou polilique ou industrielle; .

Les Traités spéeciaux, les Monographies, et uu
grand nombre d°Ecrits sur les diverses questions rela-
latives i I’ECONOMIE POLITIQUE OU SOCIALE, 4 la StaTISTIQUE,
aux Fixances, 2 la PopuLaTION, au PavpErisue, 3 Escra-
VAGE, 2 ’EmieraTiON, 2U CowMeRce, aux Douaxes, aux
Taries, au CaLcut, 2 la CoupTaBILITE, aux CHaNGES, au
DRotr DES GEXS, au DROIT ADMINISTRATIF, U Drorr con-
MERCIAL, et au DRoOIT INDUSTRIEL . .

Les Documents
Enquétes, etc.




oarzeaty GOOGle





