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Adhésion a 1a formule : le prét estuu service qui doit s’échanger
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service qni consiste & céder Pusage temporaire d’une propriété ne
dolt pas &tre re éré par la fon définitive d’une propriété.—
Consequences funestes de I'intérét pour emprunteur, pour le pré-
tear lui-méme et pour la soclété toat entiére.

22 oclobre 1849.

Tous les principes d’économie sociale que vous
avez propagésavec un talent si remarquable con-
cluent forcément, inévitablement, & V'abolition de
'intérét ou de la rente. Curieux de savoir par quelle
étrange contradiction votre logique, toujours si vive
et si sire, reculait devant cette conclusion définitive,
jlinterrogeai votre pamphlet intitulé : Capital et
Rente, et je m’apercus, avec une surprise mélée de
joie, qu'il 0’y avait plus entre vous et nous que I'é-
paisseur d’une simple équivoque.

Cette équivoque porte tout entiére sur la confusion
de deux choses cependant bien distinctes, 'usage et

la propriété. .
Comme nous, vous parlez de ce principe fonda-
1
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mental et incontesté ; réciprocité, mutualité, équi-
valence des services. Seulement, en confondant I'u-
sage et la propriété, et en identifiant ces deux ordres
de nature diverse et sans équivalence possible, vous
détruisez toute mutualite,” toute réciprocité, toute
équivalence véritable, renversant ainsi, de vos pro-
pres mains, le principe que vous avez posé.

C’est ce principe qui vient se réclamer de vous-
méme contre vous-méme. Comment récuseriez-vous,
en faveur del'abolition de larente, cejuge que vous
avez invoqué contre elle?

Vous ne nous accuserez pas, monsieur, de man-
quer de courtoisic. Nous, les premiers altaqués,
nous vous laissons le choix du lieu, de I'heure et des
armes, et, sans nous plaindre des désavantages du
terrain, nous acceptons la discussion dans les termes
ou vous I'avez posée. Bien plus, nous contentant de
suivre un a un tous les exemples, toutes les démons-
trations de volre écrit Capital et Rente, nous ne fe-
rons yue rectifier le malentendu, la malheureuse
équivoque qui seule vous a empéché de conclure
cootre la rente. Les clauses de ce débat vous sem-
blent-elles, ou non, loyales?

Entrons donc en matiére.

Paul échange avee Pierre dix piéces de 80 cen-
times contre 400 sous : yoild le troc pour troc,
I'échangede propriété contre propriété.—Mais Pierre
dit & Paul 1 « Tu me donneras les dix piéces de 10
sous agtuellement, et moi je te donnerai la piéce de
400 sous dans un an. » Voild « un service nouvean
et d’une autre espéce que Pierre demande a Paul. »
— Mais quelle est la nature de ce service? Pierre



(3)

demande-t-il & Paul de lui céder la propriété d'une
nouvelle somme quelle qu’elle soit ? non, mais sim-
plement de lui laisser I'usage de celle-ci pendant
un an. Or, puisque tout service doit étre payé par
un service équivalent, un service d'usage doit donc
étre échangé contre un service d'usage ; rien de
moins, rien de plus. — Pierre dira i Paul ;: Tu me
donnes I'usage de dix piéces de 10 sous pendant un
an, je te devrai donc en retour le méme service,
Cest-i-dire I'usage de dix piéces de 10 sous pen-
dant un an aussi. Est-ce juste, oui ou non?
Un homme échange un navire contre une maison :
voila le troc pour troc, I'échange de propriété contre
ropriété. — Mais I'armateur veut, en outre, avoir
Fusage de la maison pendant un an, avant de livrer
son navire. Le propriétaire lui dit: « C’est un ser-
vice nouveau que vous me demandez, jai droit de
vous refuser ou de vous demander en compensation
un service équivalent. »—Evidemment, répond I'ar-
mateur, vous me donnez, une année durant, I'usage
d’une valeur de 20,000 fr., je suppose, je vous de-
vrais donc en échange l'usage d’une égale valeur de
20,000. Rien de plus juste. Mais comme je paye
votre propriété par celle de mon navire, ce n’est pas
une propriété nouvelle, mais un simple usage que
vous me concédez, je ne dois donc vous concéder
aussi que I'usage d’'une méme valeur, et pour un
temps égal. « Les services échangés se valent. » Exi-
ger plus serait un vol.
Mathurin préte un sac de blé « 4 Jérdme qui pro-
met de rendre, au bout de I'an, un sac de blé de
méme qualité, de méme poids, sans qu'il en manque
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un seul grain. »—Mathurin voudrait, en outre, cing
litres de blé en sus de I'hectolitre, pour le service
q’il rend 4 Jérome.—Non, reprend celui-ci, ce se-
rait une injustice et une spoliation ; tu ne me donnes
la propriété de rien, car, au bout de I'an, je dois te
remettre la valeur exacté de ce que tu me livres
aujourd’hui. Ce que tu me concédes, c'est I'usage
pendant un an de ton sac de blé, tu as donc droit
dl'usage de la méme valeur pendant une année aussi.
Rien au deld; sinon il n’y aurait plus mutualité,
réciprocité, équivalence des services,

De son coté, « Mathurin, qui est quelque peu
clerc, fait ce raisonnement » : Ce que m’objecte Jé-
rome est incontestable ; et, en effet, si « au bout de
I’an, il me rentrait cinq litres de blé en sus des cent
litres que je viens de préter, et que dans quel-
que temps je puisse préter deux sacs de blé, puis
trois, puis quatre, lorsque j'en aurai placé un assez
grand nombre pour vivre sur la somme de ces rétri-
butions », je pourrai manger en ne faisant rien, et
sans jamais dépenser mon avoir. Or, ce que je man-
gerai, ce sera pourtant quelqu’un qui I'aura produit.
Ce quelqu’un n'étant pas moi, mais autrui, je vivrai
donc aux dépens d’autrui, ce qui est un vol. Et cela
se comprend, car le service que j'aurai rendu n’est
qu'un prét ou I'usage d’une valeur, tandis que le
service qu'on m’aurait remis en échange serail un
don ou la propriété d’une chose. Il n’y a donc jus-
tice, égalité, équivalence de services que dans le
sens ou I'entend Jéréme.

Valére veut occuper, un an durant, la maison de
Mondor. « Il sera tenu de se soumeltre a trois con-
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ditions. La premiére de déguerpir au bout de I'an, et
de rendre la maison en bon état, sauf les dégrada-
tions inévitables qui résultent de la seule durée. La
seconde de rembourser 4 Mondor les 300 francs que
celui-ci paye annuellement a I'architecte pour répa-
rer les outrages du temps; car ces outrages surve-
nant pendant que la maison est au service de Valére,
il est de toute justice qu’il en supporte les consé-
quences. La troisiéme, c’est de rendre &4 Mondor un
service équivalent a celui qu’il en recoit. » Or, ce
service est 'usage d’'une maison pendant un an.Va-
lére devra donc i Mondor I'usage de la méme valeur
pendant le méme laps de temps. Cette valeur devra
étre librement débattue entre les deux contrac-
tants.

Jacques vient d’achever la confection d’un rabot,
Guillaume dit & Jacques: '

— Il faut que tu me rendes un service. |

— Lequel?

— Préte-moi ce rabot pour un an.

— Y penses-tu, Guillaume! Et, si je te rends ce
service, quel service me rendras-tu de ton coté?

— Le méme, bien entendu; et si tu me prétes une
valeur de 20 francs pour un an, je devrai te préter,
a mon tour, la méme valeur pendant une égale
durée.

— D’abord, dans un an, il faudra mettre le rabot
au rebut : il ne sera plus bon a rien. Il est donc
juste que tu m’en rendes un autre exactement sem-
blable, ou que tu me donnes assez d’argent pour le
faire réparer, on que tu me remplaces les deux jour-
nées que je devrai consacrer 4 le refaire. De maniére



(6)

ou d’autre, il faut que le rabot me revienne en bon
état, comme je tele livre.

— C’est trop juste, je me soumets & cette condi~
tion ; je m’engage i te rendre, ou un rabot sembla-
ble, ou la valeur.

— Indépendamment de la restitution intégrale
déja stipulée, il faut que tu me rendes un service
que nous allons débattre.

— Le servncc est bien simple. De méme que pour
ton rabot cédé, je dois te rendre un rabot pareil, ou
égale valeur en argent; de méme pour I'usage de
cette valeur pendant un an, je le dons l'usage de
pareille somme pendant un an aussi, Dans I'un
comme dans I'autre cas « les services échangés se
valent. »

Cela poseé, voici; ce me semble, une série de con-
séquences dont il est impossible de contester la
justesse :

40 8i I'usage paye I'usage, et si la cession pure-
ment temporaire par I'emprunteur de 'usage d'une
valeur égale « est une rétribution naturelle, équi-
table, juste prix d’un service d'usage, nous pouvons
en conclure, en généralisant, qu’il est conTraIRE i la
nature du capital de produire un intérét. » En effet,
il est bien clair qu'aprés I'usage réciproque des deux
services échangeés, chaque propriétaire n’étant rentré
que dans la valeur exacte de ce qu’il possédait au-
paravant, il 0’y a intérét ou productivité du capital
ni pour 'un ni pour autre. Et il n’en saurait étre
autrement, puisque le préteur ne pourrait tirer un
intérét de la valeur prétée qu'autant que Pemprun-
teur ne tirerait lui-méme aucun intérét de la valeur
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rendue; qu'ainsi, I'intérét du capital est la négation
de lui-méme et qu’il n’existe pour Paul, Mathurin,
Mondor et Jacques u'd la condition d'étre supprimé .
pour Pierre, Jérome, Valére et Guillaume. Toutes
choses étant, en-réalité, instruments de production
au méme titre, les premiers ne peuvent prélever I'in-
térél de la valeur prétée qu’autant que les seconds
prélévent en retour I'intérét de la valeur remise en
échange, ce qui détruit 'intérét du capital par lui-
méme et le réduit a un simple droit d’usage contre
Pusage. Vouloir échanger 'usage contre la propriété,
c’est dépouiller, spolier I'un au profit de l'autre,
« c’est 1égaliser, organiser, systématiser I'injustice
elle-méme. » Posons donc en fait que I'intérét est illé-
gilime, inique et spoliateur.

20 Une seconde conséquence, non moins remar-
quable que la premiére, c’est que Vintérét nuit i
I’emprunteur, au préteur lui-méme, et 4 la société
tout entiére. Il finit 4 'emprunteur et le spolie, car
il est évident que si Pierre, Jérome, Valére et Guil-
laume doivent rendre une valeur plus grande que
celle qu'ils ont regue, il 0’y a pas équivalence de ser-
vices, et que 1d valeur qu’ils rendent en plus étant
produite par eux et prélevée par d'autres, ils sont
spoliés d'autant. [l nuit au préteur parce que, quand
celui-ci a recours & I'emprunt, il est victime de la
méme spoliation. I nuit & Yun et & T'autre et i la
société tout entiére, parce que I'intérét ou la rente,
augmentant considérablement le prix de revient de
tous les produils, chague consommateur se trouve
spolié d'autant sur tout ce qu'il achéte; que les tra-
vailleurs, ne pouvant plus tacheter leurs produits
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au prix de leur salaire, sont forcés de réduire leur
consommation ; que cette réduction de consommation
ameéne le chomage; que ce chomage entraine une
réduction nouvelle de consommation, et qu’il exige
le don improductif de sommes énormes englouties
par l'assistance publique ou privée, et la répression
des crimes toujours croissants enfantés par le man-
que de travail et la misére. Dot une perturbation
effroyable dans la loi de l'offre et de la demande, et
dans tous les rapports d’économie sociale ; un obsta-
cle infranchissable « d la formation, dla multiplica-
tion, & I'abondance des capitaux » ; autocratie ab-
solue du capital, la servitude radicale des travail-
leurs, V'oppression partout, laliberté nulle part. Que
la société « comprenne donc le dommage qu'elle
s'inflige quand elle proclame la légitimité de I'in-
térét. »

3° Les anecdotes que nous avons racontées met-
tent aussi sur la voie d’expliquer tout ce qu’a de
monstrueux ce phénoméne qu’on appelle la pérennité
ou la perpétuité de V'intérét. Dés qu’infidéles au prin-
cipe de I’équivalence des services, Paul, Mathurin,
Mondor et Jacques veulent échanger, non plus l'u-
sage contre I'usage, mais I'usage contre la propriété,
il arrive qu'en quatorze ans environ, ils ont recu la
valeur de leur bien, en un siécle dix fois cette valeur,
et que, le prétant ainsi indéfiniment, ilsen recevront
mille, cent mille, un million de fois la valeur, sans
Jjamais cesser d’en étre propriétaires. De sorle que
le simple usage du sac de blé, de la maison, du ra-
bot, équivaudra & la propriété, non pas d’un, mais
d'un million, d’un milliard et ainsi de suite, de sacs
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de blé, de maisons, de rabots. C’est la faculté de ven-
dre toujours de nouveau le méme objet et d’en re-
cevoir toujours de nouveau le prix, sans jamais
céder la propriété de ce qu'on vend. Les valeurs
échangées sont-ellgs égales? Les services récipro-
ques se valent-ils? Car remarquez bien ceci: les
instruments de production sont un service pour les
préteurs comme pour les emprunteurs, et si Pierre,
Jérome, Valére et Guillaume ont regu un service
qui consiste dans 'usage d’une piéce de 100 sous,
d’un sac de blé, d’'une maison, d’un rabot, ils ont
rendu, en échange, un service qui consiste dans la
proprié¢té d’un. milliard de piéces de cent sous, de
sacs de blé, de maisons, de rabots. Or, 4 moins de
démontrer que I'usage de 5 francs égale la propriété
de 3 milliards, il faut reconnaitre que I'intérét du
capital est un vol.

Dés que, par V'intérét ou la rente, un_ individu
ou une succession d’individus peuvent échanger 5
francs, un sac de blé, une maison, un rabot contre
un milliard et plus de piéces de 3 francs, de sacs
de blé, de maisons, de rabots, il y a un homme dans
le monde qui recoit un milliard de plus qu’il n’a
produit.—Or, ce milliard, c’est la subsistance de cent,
demilleautres ; et en supposant que le salaire qui reste
a ces mille spoliés suffise encore & les nourrir, en
travaillant jusqu’a leur derniére heure, c'est le loisir
de mille individus qu’un seul engloutit, c’est-i-dire
leur vie morale et intellectuelle.—Ces hommes aux-
quels on enléve ainsi, au profit d’un seul, toute vie
de I'ime et de la pensée fussent peut-élre devenus
des Newlons, des Fénelous, des Pascals, réalisant de
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merveilleuses découvertes dans les sciences et dans
les arts, et avangant d'un siécle les progrés de I'hu-
manité.—Mais non, « grace i la rente et & sa mons-
trueuse pérennité », le loisir est interdit précisément
d tous ceux qui travaillent du berceau jusqu'd la
tombe, et devient le privilége exclusif des quelques
oisifs qui, par I'intérét du capital, s’approprient, sans
rien faire, le fruit du labeur accablant des travail-
leurs.—La presque totalité de « 'humanité est ré-
duite & croupir dans la vie végétative et stationnaire,
dans l'ignorance éternelle », par suite de cette spo-
liation dela rente, qui lui enléve la subsistance d'a-
bord et le loisir ensuite. — Sans la rente, au con-
traire, personne ne recevant exactement que ce qu’il
a produit, un nombre immense d’hommes, mainte-
nant oisifs ou livrés & un travail improductif et sou-
vent destructeur, seraient contraints de travailler,
cc qui augmenterait d’autant la'somme de la ri-
chesse générale ou du loisir possible, et ce loisir
appartiendrait toujours @ ceux qui l'ont réellement
acquis par leur propre travail ou par celui de leurs
péres.

Mais, dit-on : « Si le capital ne doit plus produire
d’intérét, qui voudra créer les instruments de travail,
les matériaux et les provisions de toute espéce dont
il se compose? Chacun les consommera & mesure,
et I'humanité ne fera jamais un pas en avant. Le
capital ne se formera plus puisqu’il n’y aura plus
intérét i le former. » Singuliére équivoque en vérité!
Est-ce que le laboureur n’a pas avantage d produire
le plus possible, bien qu’il n’échange sa récolte au
marché que contre une valeur égale une fois payée,
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sans aucune rente owintérét du-eapital ? Est-ce que
lindustriel n’a pas avantage d doubler et i tripler ses
produits, bien qu’il ne les vende que pour une somme
équivalente une seule fois donnée, sans aucun inté-
rét du capital? Est-ce que 100,000 francs écus cess
seront de valoir 100,000 fraucs, parce qu'ils ne pro-
duiront plus intérét? Est-ce que 500,000 francs en
terres, en maisons, en machines ou autrement ces-
seront d’étre 800,000 francs, pdrce qie I'on n’en
tirera plus la rente? En un mot, la richesse ac-
quise, sous quelque forme et de (uelque maniére
qu’elle le soit, nesera-t-elle plus une richesse parce
que je ne pourrai m’en servir pour spolier autrui?
—Qui voudra créer la richesse? Mais tous ceux qui
désireront étre riches.—Qui épargnera? Mais tous
ceux qui voudront vivre le lendemain sur le travail
de la veille. — Quel intérét y aura-t-il & former le
capital? L'intérét de posséder 10,000 francs quand
on aura produit 10,000 fr., d’en posséder 100,000,
quand on en aura produit 100,000, et ainsi de suite.

« La loi, dites-vous, nous ravira la perspective
d’amasser un peu de bien, puisqu’elle nous interdira
d’en tirer aucun parti. » Tout au contraire, la loi
assurera a tous la perspective d’amasser autant de
richesses quiils ont produit de travail, en interdi-
sant & chacun de spolier son voisin du fruit de ses
labeurs, et en voulant que les services échangés se
vaillent : usage contre usage et propriété contre pro-
pri¢té. « Elle détruira en nous, ajoutez-vous, et le
stimulant de 1'épargne dans le présent et I'espérance
du repos dans I'avenir. Nous aurons beau nous exté-
nuer de fatigues, il faut renoncer i transmettre a
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nos fils et & nos filles un petit pécule, puisque la
science moderne le frappe de stérilité, puisque nous
deviendrions des exploiteurs d’hommes si nous pré-
tions 4 intérét. » Tout au contraire, 1'abolition de
Pintérét du capital ravive en vous le stimulant de
I’épargne dans le présent et vous assure I'espérance
du repos dans I'avenir, puisqu’elle vous empéche,
vous, travailleurs, d’étre dépouillés, par la rente, de
la plus grande part du fruitde votre travail, et qu’en
vous obligeant & ne pouvoir dépenser que la somme
exacte de ce que vous avez gagné, elle rend I'épargne
plus indispensable encore d tous, riches ou pauvres.
Non-seulement vous pourrez transmettre a vos fils
et i vos filles un petit pécule, sans devenir exploi-
teurs d’hommes, mais ce pécule vous 1'obtiendrez
avec bien moins de fatigues qu'anjourd'hui; car, si
gagnant 10 fr. par jour et en dépensant 3, les 5 au-
tres vous sont actuellement enlevés par toutes les
formes de la rente et de I'intérét du capital, vous
n’avez, aprés quarante années des plus rudes travaux,
pas une obole 4 laisser 4 vos enfants; tandis que, la
rente abolie, vous aurez plus de 60,000 francs a leur
léguer.

Tous les sophismes économiques, d 'endroit de
I'intérét du capital, tiennent uniquement i ce qu’on
se borne toujours a prendre la question par un seul
¢oté, aulieu de I'envisager sous ses deux faces réci-
proques. On démontre & merveille que la valeur
prétée est un service, un moyen de travail et de pro-
duction pour I'emprunteur ; mais on oublic que la
valeur rendue est également un service, un moyen
de travail et de production au méme titre pour le
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préteur, et qu’ainsi, 'usage du méme service se ba-
lancant dans le méme temps donné, I'intérét du ca-
pital est une absurdité non moins qu’une spoliation.
On énumeére avec pompe les bénéfices d’une épargne
qui, en se multipliant indéfiniment par la rente,
produit I'opulence scandaleuse de quelques oisifs ;
mais on oublie que ces bénéfices, prélevés par celui
qui ne fait rien sur celui qui travaille, produisent la
misére effroyable des masses, auxquelles ils enlévent
souvent la subsistance, toujours au moins I'épargne,
le loisir et la possibilité de laisser quelque chose &
leurs fils. On proclame a grands frais la nécessité de
la formation des capitaux, et 'on ne voit pas que
I'intérét restreint cette formation en un nombre
presque imperceptible de mains, tandis que I'aboli-
tion de la rente y appellerait tout le monde sans ex-
ception, et que les capitaux se multiplieraient dans
une proportion d’aulant plus grande que chacun de-
vrait compenser par le chiffre de la valeur du fonds
I'intérét supprimé. « Dire que I'intérét s’'anéantira,
c’est donc dire qu'il y aura un motif de plus d’épar-
gner, de se priver, de former de nouveaux capitaux
et de conserver les anciens », puisque d'abord toute
richesse acquise restera toujours une richesse ; qu’en-
suite chacun pouvant toujours s’enrichir en propor-
tion exacte de son travail et de son épargne, nul ne
sera conduit par l'opulence et la misére excessives
a la dissipation et & I'imprévoyance; qu’enfin tous
vivant, non plus sur I'intérét, mais sur le fonds, il
faudra nécessairement que l'importance du capital
compense le chiffre de la rente abolie.

Tout le monde sait que le zéro, hien que n'ayant
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par lui-méme ancune valeur intrinséque et absolue,
a cependant une valeur de service et d’usage dans
la numération ou la multiplication des valeurs, puis-
que chaque nombre s’accroit d'une dizaine, selon
les zéros qui le suivent. Dire que le taux naturel et
vrai de l'intérét est zéro, c’est donc dire simplement
que I'usage ne peut s’échanger que contre I'usage et
jamais contre la propriété. De méme qu’une paire de
{)as se paye sa valeur, soit 2 fr., par exemple, de
méme 'usage d’une valeur ne doit se payer que par
T'usage pendant le méme temps d'une valeur égale.
(’est li sans doute empécher la spoliation de la pro-
priété par la propriété, mais, & coup sir, ce n’est
pas la rendre acéphale.

Vous voulez I’épargne qui constitue la formation
“des capitaux. Supprimez donc la rente qui enléve I’é-
.pargne des travailleurs, rend 1'épargne superflue au

riche qui retrouve toujours dans le revenu la richesse
qu’il dépense toujours, et impossible au pauvre dont
le salaire ne dépasse jamais, s'il égale, les besoins
de sa subsistance. Vous voulez I'abondance des capi-
taux. Supprimez donc la rente qui empéche les
quatre-vingt-dix-neuf centiémes des travailleurs de
pouvoir jamais acquérir et conserver le capital ou la
richesse. Yous voulez la conciliation du capital et du
travail. Supprimez donc la rente qui éternise 'anta-
gonisme de ces deux choses, en détruisant I'équiva-
lence etla réciprocité des services, et en amenant
une exploitation du travail par le capital telle, qu’en
un temps donné, le premier paye au second 3 mil-
liards pour I'usage d’une seule piéce de 100 sous,
comme nous I'avons montré plus haut. Yous voulez
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I'harmonie des classes. Supprimez donc la rente, afin
que, les services s’échangeant sans cesse contre des
services égaux et de méme nature, chacun reste tou-
jours possesseur de la somme exacte de son travail,
et qu’ainsi il ne puisse plus y avoir ni exploitants ni
exploités, ni maitres ni esclaves.

Alors la sécurité sera partout, parce que I'injus-
tice ne sera nulle part. Alors les travailleurs seront
les premiers i se porter les gardiens naturels de cette
société dont ils ne conspirent aujourd’hui la ruine
que parce qu’'elle réalise la leur. Alors on ne par-
lera plus d’organisation artificielle du travail, parce
qu’on aura l'organisation naturelle et vraie. Alors
on repoussera les arrangements de la contrainte,
parce qu’on possédera ceux de la liberté. Alors tom-
beront, comme d'elles-mémes, « les jalousies de
classe, les malveillances, les haines sans fondement,
les défiances injustes »; car la parfaite égalité de
I'échange, I'incontestable équivalence des services
« sera susceptible d’étre rigoureusement, mathéma-
tiquement démontrée », et la justice absolue-qu’elle
consacrera « n’en sera pas moins sublime, parce
qu'elle satisfera autant I'intelligence que le senti-
ment. »

Vous le voyez, monsieur, j'ai suivi pas 4 pas, et
je pourrais dire lettre i lettre, chacun des exemples,
chacune des démonstrations contenues dans votre
écrit Capital et Rente, et il m’a suffi de rétablir la
distinclion entre I'usage et la propriété, et d’éviter
ainsi I'équivoque qui nous sépare, pour conclure de
vos propres pensées et de vos propres paroles i I'a-
bolition de la rente. Ce n’est pas ma lettre, c’est vo-



(16)

tre ouvrage lui-méme qui contient cette conclusion
depuis la premiére ligne jusqu’a la derniére. Aussi
n’ai-je fait que le reproduire, souvent littéralement
et en n’en changeant que les termes qui ont donné
lieu i cette malheureuse équivoque..Cette réfutation
n’est pas de moi, mais de vous. Comment donc pour-
riez-vous récuser votre propre témoignage?

C'est le principe méme de la rente que vous avez

voulu justifier. Li se bornait volre tiche.
. C’est le principe méme de I'abolition de la rente
que j'ai, ce me semble, mathématiquement démon-
tré par vos propres aphorismes. Li doit se borner
aussi mon euvre.

Je me suis arrété ou vous avez jugé nécessaire
de vous arréter vous-méme.

La question de principe une fois vidée, s'il arri-
vait, ce que Dieu veuille, que vous reconnaissiez en
droit I'injustice et lillégitimité de V'intérét, il reste-
rait sans doute a traiter la question d’application.

Je ne veux point la préjuger ici, puisqu’elle sort
évidemment du cercle que vous-méme avez tracé.
_ Cependant, quelques mots seront utiles peut-étre
pour démontrer, non pas seulement la possibilité,
mais la facilité pratique de réaliser I'abolition de la
rente par la liberté seule, et méme avant que la loi
la sanctionne. Au fond, tout le probléme se réduit
4 ceci : Donner aux travailleurs le moyen d’acqué-
rir, soit par d-compte, soit de toute autre maniére,
la propriété de toutes les choses dont lintérét, le
louage, fermage ou loyerleur faitéternellement payer
la valeur pour n’en avoir que le simple usage. Or, ce
moyen est possible.
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En effet, supposez, — et ce fait n’est plus une sup-
position, mais une ceuvre maintenant en plein cours
d’exécution ; —supposez qu’une sorte de banque pri-
vée se forme afin d’émettre des billets que les asso-
ciations ouvriéres de toutes les professions indis-
pensables s’engagent a recevoir pour le montant d’'un
cinquiéme, par exemple, de tous les achats qui leur
seront faits. Supposez que ces billets, échangés con-
tre de I'argent par tous les hommes qui veulent I'a~
bolition de I'intérét, et qui en trouvent I'écoulement
immédiat dans les associations, produisent une som-
me nécessaire pour construire des maisons ou la
-rente sera abolie, et oale prix de loyer donnera tou-
jours droitd une valeur égale sur le montant de la
.propriété elle-méme qu’on acquerra ainsi, en vingt-
cinq ans, par le seul payement des termes. Supposez
que P'opération se continue ainsi indéfinitnent par
I’émission, soit des anciens, soit de nouveaux bil-
lets, et qu’elle embrasse, non-seulement les maisons,
mais tous les instruments de production et les ter-
res, ou le prix de louage et de fermage rembourse-
rait de la méme maniére la valeur de la propriété
elle-méme. Voici la rente abolie sous toutes ses for-
mes, non-seulement pour les capitaux sur lesquels
opére cette banque, et qui arriveront nécessaire-
ment & un chiffre colossal, mais bientét pour tous
les autres, qui, par la loi inexorable de la concur-
rence, tomberont au méme taux, c’est-i-dire au sim-
ple échange de valeurs égales contre valeurs égales,
sans aucun intérét ou rente de part ni d’autre.

J’élimine tous détails pour étre bref, et je me
contente de résumer en deux mots le princeipe som-
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maire de I'opération. Toutes les idées économiques
vous sont {rop familiéres, monsieur, pour que vous
ne saisissiez pas de suite le résultat de ce mécanis-
me, d'aillenrs si simple. C'est assez pour que vous
puissiez voir d'un regard comment il est possible,
sinon méme facile, de tuer la renfe par I'abolition
de la rente, Vintérét du capital par la suppr'ession
de cetintérét, et d’amener liprement, pacifiquement,
sans secousse, le jour ou le prét, loyage, fermage ou
loyer ne seront plus qu'une des formes de I'échange
dont ils constituent anjourd’hui une déviation mons-
trueuse, et ou se réaliseront dans toute la pléni-
tude de leur vérité vos propres principes : mutua-
1ité, récipraciteé, équivalence des services.

Le principe du moyen d’application posé, variez-
en les formes, les éléments, les conditiops, le mé-
canisme; simplifiez, perfectionnez-en la base ; ¢tep-
dez, universalisez-en I'action ; substituez libremnent,
_partout, au signe monétaire, un signe d'échange qui
ne puisse permettre I'intérét ; frappez dans toute cir-
eulation le capital du caractére d'improductivité;
solidarisez volontairement le travail; en un mot,
-reproduisez cette combinaison de I'abolition de la
rente squs tous les modes du possible : c'est ld le
domaine de la liberté. N suffit de montrer que le
moyen pratique existe ; laissez le génie de 'homme
agir, et vous verrez s'il ne sait pas s’en servir.

"Quoi qu’il en sait, et indépendamment de toute
opinion sur les moyens pratiques, 1'égalité, la jus-
tice n’en restent pas moins loujours ce qu'elles sont,
la vérité n'en est pas moins la vérité, et I'intérét
du capital, illégitime en droit, absurde et monstrueux
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en principe, spoliateur en fait, commapde Vana-
théme de tous les hommes de bien, la malédiction
des vaces opprimées, et la juste indignation de qui-
conque porte une dme généreuse et pleine de sym=~
pathie pour tout ce qui souffre et plepre. Cest 4 ce
tifre, monsieur, qug je le dénance 3 vas canps, per-
suadé qu'aprés avoir enyisagé de nanveau et dans
sa hideuse iniquité, vous ne trouverez point de plus
noble tache que de consacrer votre talept si remar-
quable de verve, de lucidité, de pittoresque et §'in-
cisif, @ combattre ce fléau, source de toutes ces in-
descriptibles miséres auxquelles le monde est en
proie.
Permettez-moi done de terminer celte teap lon-
gue épitre par les paroles suivantes de votre éerit,
ui sont comme la pierre d’attente et le préambule
e celle grande ceuvre de réhabilitation § laggelle
Pégalité, la justice et 'amour du peuple vous con-
vient :

Voili deux hommes. L'un travaille soir ¢t matin, d'un bout de
I’annéc & l'autre, et 8’il a consornmé lout ce qu’it a gagné, fai-ec
par force majeure, il reste pauvre. Quand vient ‘la Saint-syl-
vestre, il ne se trouve pas plus ayanét} 'é[ll’:;u pr'er'ﬁiel: de I'an,
et sa seule perspeclive cst de rccomméncer.’ L'autre ne fait

ien de ses bras nj de sop intelligence, dy mains, §'il g'en sert,
”@qubour gg‘;n l;‘lsil?; il‘lui cs'l?gisib!eqde;:}’eq Yien lga?l:a, car
il a une'rente’’ z'ne ravailie pas; et cepéndant il vit bicn, lout
{ui arrive en ahondance , mets délicals, mowbles sompiueus ,
clggants N!‘W“sw ¢gst-a-dire quil dewpiy ghagye jour des
choses que lrs travailleurs ont dd produire 4 la sueur de leur
front ; car ces choses ne se sont pas faites d'clles-mémes, ei,
guant a lui, il 0’y a pas mis les mains. C'est nous, travailleurs,
qui avons fait germer ce blé, verni ces meubles, Lissé ces tapis;
ce sont nos femmes et nos filles qui ont fil¢, découré, couu,
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brudé ces étoffes. Nous travaillons done pour lui et pour nous;
pour lui d’abord, et pour nous s’il en reste.

Mais voici quelque chose de pius fort : si le premier de ces
deux hommes, le travailleur, consomme dans 'année ce qu’on
lui a laissé de profit dans Pannée, il en est loujours au point de
départ, et 8a destinée le condaronc & lourner sans cessc dans
un cercle éternel et monotone de faligues. Le travail n’est donc
rémunéré qu’une fois. Mais si le second, le.renticr, consomme
dans Vannée sa rente de I'année, il a, I'année d’aprés, et les an-
nées suivantes, e{ pendant P’éternité entiére, une rente tou-
jours égale, intarissable, perpétuelle. Le capiltal est donc ré-
munéré non pas une fois ou deux fois, mais un nombre indéfini
de fois! En sorte qu’au bout de cer:t ans, la famille qui a placé
20,000 fr. & 5 pour 100 aura touché 100,000 [r., ce qui ne
I'empéchera pas d’en loucher encore 100,000 dans le siécle
suivant. En d’autres termes, pour 20,000 {r. gui représentent
son travail, elle aura prélevé, en deux siécles, une valeur dé-
cuple sur le travail d’autrui. )

N’y a-l-il pas dans cet ordre social un vice monstrueux 3
réformer ?

Ce n’est pas tout encore. S'il plaft a celte famille de restrein-
dre quelque peu ses jouissances, de ne dépenser, par exem-
ple, que 900 francs au lieu de 1,000, sans ancun travail, sans
autre peine que cellc de placer 100 francs par an, elle peut
accrollre son capilal et sa rente dans une progression si ra-
pide, qu’elle sera bientdt en mesure de consommer autant que
cent familles d’ouvriers laborieux.

Tout cela ne dénote-t-il pas que la sociélé actuclle porte
dans son sein un cancer hideux qu’il faut extirper, au risque
de quelques souffrances passagéres ?

C’est ce cancer hideux que vous nous aiderez,
monsieur, & extirper. Yous voulez pour I’échange la
liberté , veuillez donc aussi I'tearrti, afin que la
fraternité, en les couronnant toutes deux, améne
sur le monde le régne de la justice, de la paix et de

la conciliation universelle.
C.-F. CHEVE.
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Deuribme Teitre,

F. BASTIAT,
Au rédacteur de la Voix du Peuple.

Sommaire.

L'usage d’une propriété est une valeur. — Toule valeur peut s’e-

. changer contre une autre. — Feécondité dn CAPITAL. — Sa coopé-
ration n'est pas remunérée aux depens du TRAVAIL. — Cette ré-
munération n’est pas exclusivement lmchbo ala clrconsuloo da .

PRET,
12 novembn 1849,

- Lardeur extréme avec laquelle le peuple, en
France, s’est mis & creuser les problémes économi-
ques, et 'inconcevable indifférence des classes aisées
a I'égard. de ces problémes, forment un des traits
les plus caractéristiques de notre époque. Pendant
que les anciens journaux, organes et miroirs de la
bonne société, s’en tiennent & la guerroyante et sté-
rile politique de parti, les feuilles destinées aux
classes ouvriéres agilent incessamment ce qu ‘on
peut appeler les questions de fond, les questions
sociales. Malheureusement, je le crains bien, elles
s’égarent dés leurs premiers pas dans cette voie.
Mais en pouvait-il étre autrement? Elles ont du
moins le mérite de chercher la vérité. Tot ou tard
la possession de la vérité sera leur récompense.

Puisque vous voulez bien, monsieur, m’ouvrir
les colonnes de la Voix du Peuple, je poserai de-
vant vos lecteurs, et m’efforcerai de résoudre ces
deux questions :
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40 L’intérét des capitaux est-il légitime?

2 Est-il prélevé aux dépens du travail et des tra-
vailleurs? )

Nous différons sur la solution; mais il est un
point sur lequel nous sommes certainement d'ac-
cord : ¢'est que Pespril humain ne peut s'attaquer
(sauf les probiémes religiedx) 4 des questions plus
graves.

Si c’est moi qtti me trompe, si l'intérét est une
tge dhisive, prélevét pa le capital sur tous les ob-
jets de consommation, j'aural & me reprother d’a-
voir; d mon ipsu, étangonné par mes arguments le
plus ancien, le plus effroyable et le plus universel
4Hus gUe 1o gbhit de 1a spdliation it jamals liridginé,
abli8 dlijukl He §6 Petlvetit cottiparerr; quant & la gé- -
ferdlie des résulats, ol le pl“ég"é systéitiatique des
peliples guetrribts, fii 'esclavage, ni le despbtisme
Sdtbrdotal. U déplorable erredt écotibmigque di-
thit tolifnd coittre la démocidlie cette flamme dé-
thgechatitlit ‘tl(ibje sens bitdler dans moh ceeur.

Mdis &i Pétreut st de votre coté, si-Iintérét est
iton-seiilemérit naturel; juste 8t 1égitirie ; mdis en-
cote Hitile &t profilablé, méme & ceux qiif le payent,
tous coiivleiidier que votre propaginde fie peut qte
fitte, itidlgre vos bonties ititentions, uh mal im-
fiiense. Elle induit le3 traviilleurs & se croire vie-
lities @'itne itjusticd qui n’eiste pas; & prendre
pour Ui fitdl ce gt est uti bieti. Elle séme V'irritation
d4i3 tine classe et la frayeur datis Vautre. Elle 8é-
tourd€ cétx qui solifftent dé découvrir la vraie
tasé de leury soufftuntes en les mettant sur tne
fausse piste. Elle leur montre une préteitdue spolia-
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tion qui les empéche de voir et de combatire les
spoliations réelles. Elle familiarisk les esprits avec
cette pensée funeste que I'ordre, 18 justice et 'unidn
ne peuvent renaiire que par une transfdtmation uhi-
verselle (aussi détestable qu'impossible dans I'hypo-
thése) de tout le systéme selon lequel s’dccomplis-
sent, depuis le commentement dit motde, le Travail
et les Echanges.

Il n’est donc pas de question plds grave. Je 14

repirendrai au point ou la discussion I'a dtiiende.
. Oui, monsieur, vous avez raison. Gomnie vous
dites ; nous ue sormmes séparés que par I'8paisseut
d’'une Equivoque pottant sur les mots Usdge et Pro-
priété. Mais cette équivoque suffit pour que vous
croyiez devoir marcher, plein de tonflance, vers
I'Occident, tandis que ma foi me pousse vers I'Orient.
Entre nous, au point de départ, la distance est im-
perceptible; mais ¢lle ne tarde pas 4 devenir un
abime incomniensutable. .

La premiére chose i faire, c’est de revenir sur
DOS pas, jilsqu’d ce que nous ayons retrouvé le point
de départ sur lequel nous sommes d’accord. Ce
terrdin qui nous est commun, c’est la mutualité des
services. ‘

Javais dit: Celui qui préte une maison, un sac de
blé, un rabot, une piéce de monnaie, un navire, en
un mot une vALEUR, pour un temps déterminé, rend
un service. Il doit donc recevoir; outre la restitu-
tion de cette valeur a I'échéance, un service équs-
valent. — Vous convenez qu'il doit, en effet, rece-
voir quelqué chose. C’est un grand pas vers la solu-
tien, ear c’est ce quélque chose que j'appelle inrErr.
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Voyons, monsieur; nous-accordons-nous sur ce
point de départ ? Vous me prétez, pour toute 'année
1849, 1,000 fr. en écus, ou un instrument de travail-
estimé 4,000 fr.,—ou un approvisionnement valant
1,000 fr.,— ou une maison valant 1,000 fr. C’est en
1849 que je recueillerai tous les avantages que peut
procurer cette valeur créée par votre travail et non
par le mien. Cest en 1849 que vous vous priverez
volontairement, en ma faveur, de ces avantages que
vous pourriez trés-légitimement vous réserver. Suf-
fira-t-il, pour que nous soyons quiltes, pour que
les services aient élé équivalents et réciproques,
pour que la justice soit satisfaite, suffira-t-il qu’au
premier de I'an 41830, je vous restitue intégrale-
ment, mais uniquement vos écus, votre machine,.
votre blé, votre maison? Prenez garde, sil en doit
étre ainsi, je vous avertis que le role que je me ré-
serverai toujours, dans ces sortes de transactions,
sera celui d’emprunteur: ce role est commode, il
est tout profit; il me met & méme d'étre logé et
pourvu toute ma vie aux dépens d’autrui, — i la
condition toutefois de trouver un préteur, ce qui,
dans ce systéme, ne sera pas facile; car qui bitira
des maisons pour les louer gratis et se contenter,
de terme en terme, de la pure restitution ?

Aussi n’est-ce pas li ce que vous prétendez.
Vous reconnaissez (et c’est ce que je tiens a bien
constater) que celui qui a prété une maison ou une
valeur quelconque, a rendu un service dont il n’est
pas rémunéré par la simple remise des clefs au ter-
me, ou le simple remboursement a I’échéance. Il y
a donc, d’aprés vous comme d’aprés moi, quelque
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chose i stipuler en sus de Ia restitution. Nous pou-
vens ne pas nous accorder sur la nature et le nom
de ce quelque chose ; mais quelque chose est di par
I’emprunteur. Et puisque vous admettez, d'une part,
la mutualité des services, puisque, d’autre part,
vous avouez que le préteur a rendu ce service, per-
mettez-moi d’appeler provisoirement cette chose due
par 'emprunteur un service.

Eh bien, monsieur, il me semble que la question
a fait un pas, et méme ungrand pas, car voici ou
nous-en sommes :

Selon votre théorie, tout aussi bien que selon la
mienne, entre le préteur et 'emprunteur, cette con-
vention est parfailement légilime, qui stipule:

4° La restitution intégrale, a ’échéance, de lob-
jet prété;

2° Un service i rendre par I’emprunteur aun pré-
teur en compensation du service qu’il en a recu.

Maintenant, quels seront la nature et le nom de ce
service di par Temprunteur ? Je n’attache pas a ces
questions 'importance scientifique que vous y met-
tez. Elles peuvent étre abandonnées aux contrac-
tants eux-mémes, dans chaque cas particulier. Cest
véritablement leur affaire de débattre la nature et
Péquivalence des services d échanger, aussi bien
que leur appellation spéciale. La science a fini quand
elle en a montré la cause, I'origine et la 1égitimité.
L’emprunteur s’acquittera en blé, en vin, en sou-
liers, en main-d’euvre, selon son état. Dans la plu-
part des circonstances, et seulement pour plus de
commodité, il payera en argent; et comme on ne se
procure I'argent qu'avec du travail, on pourra dire
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qu'il pay# avec du travail. Ce payemenit, juste et 18-
gitime d’aprés vous-méme, pourquoi me défendriez-
vous de le baptiser loyer, fermage, escompte; renté,
prét; intsrél, selon I'occurrence? .

Mais venons-en 4 I'équivoque qui nous sépare, &
la prétendue confusion que je fais; dites-vous; entre
Yusage et la propriété, entre le prét de la chose et
une cession absolue.

Vous dites : Celui qui emprunte une propriété,
uné valeur, étant tenu de la rendre intégralenerit A
I’échéance, n’a recu, au fond, qu'un usage. Ce qu'il
doit, ce n’est pas une propriéte ; une valeur, niais
P'usage d’une propriété, d’une valeur équivalente.
Identifier ces deux ordres de naluie diverse, sans
équivalence possible, c’est détruire la mutualité des
services. : o

Pour aller 4 la racine de I'objection, il fiudrait
remuer tous lés fondements de I'économie sociale.
Vous n'attendez pas de moi un tel travail ; mals je
vous demarnderai si, selon vous; I'usage d'une va-
leur n’a pas lui-méme une valeur ? s'il n’est pas sus-
ceplible d’étre évalué? D'aprés quelle régle, sur
quél principe, empécherez-vous deux contraclants
de comparer un usage & uné somme d’argent; a yune
quantité de main-d'euvre, et d’échariger sur ces ha-
ses, si cela les arrange? Vous me prétez une maison
de 20,000 francs; par li vous me rendez un ser-
vice. Enlendez-vous dire que, malgré mon con-
sentement et le votre, je ne puis m’acquitter, au
nom de la science, qu'en vous prétant aussi une mai-
son de méme valeur ? Mais cela est absurde, car si
nous avions tous des maisons, neus resteriens cha-
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cuh ddiis 1a notre, et quelle serait la raison @'étre
du prét? Si vous allez jusiju’a prétendre que ruttia-
lité de services implique que les deux services échan-
gés doivent &tre noh-seulement égaux en vhleur,
tais idéntigues en nature, vous suppriez 1'échinge
aiissi bien qtie l¢ prét. Un chapelier devra dire 4 soti
client : Ce que je vous céde, te n’est pas de I'argent;
mais un chdpeliu; ce que vous nie devez , ¥'est i
chapedit, et fion de I'argent.

- Que si vous reconnaissez que le¢ sefvices §'évd-~
luent et s’échangent, précisémént parce qu’ils dif=
fereit dé ridlure, vous devez convenir qie la cession
@’un usage qui est un service, peut trés-légitime-
ment s'évaluer en blé, en argent, en main-d'euvre;
Prenez-y garde, votre théorie, tout en laissant pdr-
faitement subsister le principe de Uintérét , rié tetid
4 rien moins qu’a frapper d’inertie toutes les trans-
actiohs. Vous ne réformez pas, vous paralysez.

Je suis cordonhier. Mon métiet doit me faire vi-
vre ; mais, pour I'exercer, il faut que je sois logé,
et je n’ai pas de maison. D'un’autre coté, vous avez
consacré votre travail i en bAtir utie ; mais vous ne
savez pas faire vos souliers ni ne votilez aller pieds
fius. Nous pouvons ndis arranger : vous me logeres,
je vous chausserai. Je profiterai de votre traviil
toinme vous du mién ; nous ilbus reridrons récipro-
quement service. Le tout est d’arriver 4 une juste
&taluation, & une parfaite équivalence, et je n’y vois
d’autre moyen que le libre débat.

Et, sotts prétexte qu’il ¥ a cession d’un tbjet tha-
tériel &’un coté et que de lautre il n'y a cession que
d’'un usdge, la théorle viendralt nous dite i Cette
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transaction ne se fera pas, elle est illégitime, abu-
sive et spoliatrice; il s’agit de deux services qus
n’ont pas d’équivalence possible, et que vous n’avez
ni la faculté d’évaluer, ni le droit d’échanger?

Ne voyez-vous pas, monsieur, qu’une telle théorie
tue 4 la fois et I’échange et la liberté? Quelle est donc
P'autorité qui viendra anéantir ainsi notre commun
et libre consentement? Sera-ce la loi? sera-ce
I'Etat? Mais je croyais, moi, que nous faisions la
loi, que nous payions I’Etat pour proteger nos droils
et non pour les supprimer.

Ainsi, nous étions d’accord tout i I'heure sur ce
point, que 'emprunteur doit quelque chose en sus
de la simple restitution. Accordons-nous maintenant
sur cet autre point que ce quelque chose est suscep-
tible d’étre évalué, et par conséquent d’étre acquitlé,
selon la convenance des contractants, sous une des
formes quelconques que peut affecter la valeur.

La conséquence qui s’ensuit, c'est que, a I'é-
chéance, le préteur doit recouvrer : .

1°La valeur intégrale prétée ;

20 La valeur du service rendu par le prét.

Je n’ai pas besoin d¢ répéter ici comment la res-
titution intégrale de I'objet prété implique nécessai-
rement la pérennité de I'intérét.

Examinons maintenant, en peu de mols, celte
seconde question. -

Lintérét du capital est-il prélevé aux dépens du
travail ?

Vous le savez aussi bien que moi, monsieur, on
se ferait une idée bien circonscrite de Vintérét si
I'on supposait qu’il n’apparait qu’a l'occasion du
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prét. — Quiconque fait concourir un capital 4 la
création d’un produit, entend étre rémunéré non-
seulement pour son.travail, mais pour son capital ;
de telle sorte que I'intérdt entre comme élément
dans le prix de tous les objets de consommation.

Il ne suffit peut-étre pas de démontrer la légiti-
mité de I'intérét aux hommes qui n’ont pas de capi-
taux. Ils seraient sans doute tentés de dire : puisque
Pintérét est légitime, il faut bien que nous le subis-
sions, mais c’est un grand malheur, car sans cela
nous obtiendrions toutes choses & meilleur marché.

Ce grief est complétement erroné ; ce qui fait que
les jouissances humaines se rapprochent de plus en
‘plus de 1a gratusté et de la communauté, c’est I'in-
-tervention du capital. Le capital c’est la puissance
démocratique, philanthropique et égalitaire par ex-
cellence. Aussi, celui qui en fera comprendre lac-
tion rendra le plus signalé service i la société, car
il fera cesser cet antagonisme de classes qui n’est
fondé que sur une erreur.

Il m’est de toute impossibilité de faire entrer dans
un article de journal la théorie des capitaux. Je dois
me borner a indiquer ma pensée par un exemple,
une anecdote, une hypothése qui est 'image de tou-
tes les transactions humaines.

Plagons-nous au point de départ de I’humanité,
i cette époqueoit nous pouvons supposer qu’il n’exis-
tait aucun capital. Quelle était alors la valeur, me-
surée au travail, d’un objet quelconque, d’une paire
de bas, d'un sac de blé, d'un meuble, d’un livre,
etc.; en d’autres termes, au prix de quel travail ces
objets auraient-ils été acheiés ? Je ne crains pas de
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dire que la réponse est conlenne daas ce mel;
VInfini. De tels objets étaient alors tout i faif inac-
cessibles 4 'humanité.

Qu’il s’agisse d'une paire de bas de ¢oton. Aucun
homme ne serait parvenu a la produirg avee cent ni
avec mille journées de travail.

D'on vient qu'aujoprd’hui, en Franee, il n'y a pas
un ouvrier si malheureux qui ne puisse abtenir wne
paire de bas de cotan avec son travail d'une jour-
née ? — C'est justement parce que dun capital con-
court 4 la eréation de ce produit. Le genre humain
a inventé des instruments qui forcent la nature i une
collaboration gratuste.

II est bien vrai qu’en décomposant le prix de cetie
paire de bas, yous trouvez qu'une parlie assez epn-
sidérable de ce prix se rapporle au capital. 1l fapt
bien payer le squasler qui a défriché la terre de Ja
Caroline; il faut bien payer la voile qui pousse le
navire de New-York au Havre; il faut bien payer la.
machine qui fait tourner dix mille broches. Mais
€’est justemeni parce que nous payons ces insiru-
ments qwils font concourir la nature ¢b gw'ils sub-
stituent som aglion gratuite a Vaclion onéreyse du
travail. 8i nous supprimions successivament cetle
série d'intéréts a payer, nous supprimerions par gela
méme les instruments, la collaboration nglurelle
-qu’ils metient en geuyre; en un mol, pous reviep-—

-drions an pointde départ, & I'épague on mille jour-
nées de travail nauraient pas sufli pour se procurer
une paire de bas. Il en est ainsi de toutes cheses.

Yous pensez que l'intévé esy préleva par celui
qut 50 fast rien sur celui qud travadlle. AR} men-
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sieur, avant de laisser tomber une seeonde fois dans
le public cette triste et irritante assertion, scrutez-
la jusque dans la racine. Demandez-lui ee qu’elle
contient, et vous vous assurerez qu’elle ne porte en
elle que des erreurs et des tempétes. Vous invoquez
mon apologie du rabot, permettez-moi d'y revenir.

Voila un homme qui vent faire des planches. Il
n’en fera pas une dans P'année, car il n’a que ses
dix doigts. Jelui préte une scie et un rabot, deux
instruments, ne le perdez pas de vue, qui sont le
fruitde mon travail e} dont je pourrais tirer parti
pour moi-méme. Au lieu d’une planche, il en fait
cent et m’en donne cing. Je I'ai donc mis & méme,
en me privant de ma chose, d'avpir quatrg-vingt-
quinze planches au lieu d’une, — e} vous venez dire
que je I'opprime et le vole? Quoi! grdce & une scie
et & un rabot que j'ai fabriqués a la sueur de mon
front, une production centuple est, pour ainsi dire,
sortie du néant; la saciélé entre en possession d'une
jouissance ceniyple ; un ouvrier qui ne pouyait pas
faire une planche en a fail cent; et parce qu'il me
cede, librement et volontairement, un vingtiéme de
cet excédant, vous me représentez comme un lyran
et un voleur ? L’auvrier verra fryctifier soq travail,
Yhumanité verra s'élargir le cercle deses jouissances,
et je suis le seul au monde, moi, 'auteur de ces
résultats, a qui il sera défendu d'y participer, méme
du consentement universel | '

Non, non ; il ne peut en étre ainsi. Vatre théorie
est aussi contraire &' la justice, & l'utiljté générale, &
Vintérét méme des ouvriers, qu'd la pratique de tous
Jes temps et de tous les lieux, Permettez-moi d’ajou-
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ter qu’elle n’est pas moins contraire au rapproche-
ment des classes, a I’'union des ceeurs,  la réalisation
de la fraternité humaine, qui est plus quela justice,
mais ne peut se passer de la justice.

Fagpgaic BASTIAT.

@roisitme  Tetire,

P.-J. PROUDHON A F. BASTIAT.
Sommaire.

Désaveu de la distinction introduite par M. Chevé. — Adhésion & la
formule : Je prét est un service; un service est une valeur. —
Antinomle. — Le préteur ne se prive pas, — Nécessité d’organiser
le credit gratuit. — Interrogations catégoriques.

19 novembre 1849,

La révolution de Février a pour but, dans I'ordre
politique et dans I'ordre économique, de fonder la
liberté absolue de I'homme et du citoyen.

La formule de cette Révolution est, dans 'ordre
politique, I'organisation du suffrage universel, soit
I'absorption du pouvoir dans la société; — dans
I'ordre économique, I'organisation de la circulation
et du crédit, soit encore I'absorption de la qualité
de capitaliste dans celle de travailleur.

Sans doule, cette formule ne donne pas, & elle
seule, I'intelligence compléte du systéme : elle n’en
est que le point de départ, Vaphorisme. Mais elle
suffit pour expliquer la Révolution dans son actua-
lité et son immédiateté; elle nous autorise, par
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conséquent, 4 dire que la Révolution n’est et ne peut
étre autre chose que cela.

Tout ce qui tend & développer la Révolution ainsi
congue, tout ce qui en favorise I'essor, de quelque
part qu'il vienne, est essentiellement révolution-
naire : nous le classons dans la catégorie du mou-
vement,

Tout ce qui s’oppose & I'application de cette idée,
tout ce qui la nie ou qui I'entrave, qu’il soit le pro-
duit dela démagogie ou de I'absolutisme, nous I'appe-
lons résistance. —Si cette résislance a pour auteur
le gouvernement, ou qu’elle agisse de conmivence
avec le gouvernement, elle devient réaction.

La résistance est 1égitime quand elle est de bonne
foi et qu’elle s’accomplit dans les limites de la liberté
républicaine : elle n’est alors que la consécration du
libre examen, la sanction du suffrage universel. La
réaction, au contraire, tendant, au nom de l'auto-
rité publique et dans P'intérét d’un parti, & suppri-
mer violemment la manifestation des idées, est une
atteinte a la liberté ; se traduit-elle en loi d’exil, de
déportation, de transportation, etc., elle estalors un
crime contre la souveraineté du peuple. L’ostracisme
est le suicide des républiques.

En rendant compte, dans la Vosx du Peuple, du
projet d’'impot sur le capital présenté par M. de Gi-
rardin, nous n’avons point hésité 4 y reconnaitre
I'une des manifestations les plus hardies de l'idée
révolutionnaire; et bien que I'auteur de ce projet
ait été, et soit peut-étre encore attaché i la dynastie
d’Orléans ; bien que ses tendances personnelles fas-
sent de lui un homme éminemment gouvernemental ;

3
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bien qu'enfin il se soit constamment rangé dans le

parti de la Conservation contre celui de la Révolu-

tion, nous n’en pensons pas moins gue son idée ap-

partient au mouvement ; i ce titre, pous 'avons re-

vendiquée comme nétre ; et si M, de-Girardin était

capable de renier sa propre pensée, neus la repren-

drions en sous-ceuvre, et nous nous en ferions un

argument de plus contre les adversaires de la Révo-
lution. :

Cest d’aprés celte régle de critique élevée, et pour
ainsi dire, impersonnelle, que nous allons répondre
a M. Basliat. '

M. Bastiat, au rebours de M, de Girardin, est un
écrivain tout pénciré de Vesprit démocratique : si
I'on ne peut encore dire de lui qu'il est socialiste,
& coup sir c'est déjd plus qu’un philanthrope. La
maniére dont il enlend et gxpose 1'économie poli-
tique le place, ainsi que M. Blanqui, sinon fort au-
dessus , du moins fort en avant des autres écona-
mistes, fideles et immuables disciples de J.-B. Say.
M. Bastiat, en up mot, est dévoué corps et dme zi{a
République, & la liberté, & T'égalité, au progrés.:
il T'a prouvé mainte fois avec éclal par ses votes
a I'Assemblée nationale.

Malgré cela, nous rangeons M, Bastiat parmi les
hommes de la résistance : sa théorie du capital et de
l'intérét, diamétralement opposée aux tendances les
plus authentiques, aux besoins les plus irrésistibles
de la Révolution, nous en fait une loi. Puissent nas
Jecteurs, @ notre exemple, séparcy toujours ainsi les
questions de personnes d’avec les questiops de prin-
cipes! la discussign et la eharité y gagneront,
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M. Bastiat commence sa réponss par une gbser-
vation d’uné justesse frappante, que nous croyons
d’autant plus utlle de rappeler, qu'elle tomhe d'a-
plomb sur Jui ¢

« L'ardeur extréme, dit M, Bastiat, avec laquelle
« Je peuple, en France, s'est mis 4 creuser les pro-
« blémes économiques, et 'inconcevable indilférence
« des classes aindes & I'égard de ces prohlémes, for-
« ment un des traits les plus caractéristiques de
« notra époque, Pendant que les anciens journaux,
4 organes et miroirs de la bonne société, #'en tien-
« nent i la guerroyante et stérile polilique de parli,
« Jes fenilles destinges aux classes ouyriéres agitent
« incessamment ce qu'on peut appeler lgs questions
« de fond, les questions sociales. » .

Eh bien! nous dirons 4 M. Bastiat ;

ous étes vous-méme, sans vous en douter, un
exemple de cette sndifférence inconcevable avee la-
quelle les hommes de la classe aisée étudient les
problémes sociaux; et tout économiste de premier
ordre que vous puissiez vous dire, vous ignorez
complétement o en est cette question du capital gt
de l'intérét, que vous vous étes chargé de délendre.
Aussi en arriere des idées que des fails , vous nous
parlez exactement comme ferait un rentier d'avant
89. Le socislisme, qui, depuis dix ans, proteste
contre le capital et I'intérét, est totalement inconnu
de vousj vous n’en avez pas lu Jes mémoires ; car si
vous les avez lus, comment se fait-il que, vous pré-
parant a le réfuter, vons passiez sous silence toutes
ses preuves ?

Vraimen , 4 vous vair paisqnner contre le socia-
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lisme de notre dge, on vous prendrait pour un Epi~
ménide se réveillant en sursaut, aprés quatre-vingts
ans de sommeil. Est-ce bien & nous que vous adres-
sez vos dissertations patriarcales? Est-ce le prolée-
taire de 41849 que vous voulez convaincre? Com-
mencez donc par étudier ses idées ; placez-vous, avec
lui, dans P'actualité des doctrines : répondez aux
raisons, vraies ou fausses, qui le déterminent, et ne
lui apportez pas les votres, qu’il sait depuis un temps
immeémorial. Cela vous surprendra sans doute d’en-
tendre dire que vous, membre de 1’Académie des
sciences morales et politiques, lorsque vous parlez
de capital et d’intérét, vous n'étes plus 4 la question!
C’est pourtant ce que nous nous chargeons, pour
aujourd’hui; de vous prouver. Aprés, nous repren-
drons la question elle-méme, si vous en avez le
désir.

Nous nions d’abord, ceci vous le savez de reste,
nous nions avec le christianisme et 'Evangile, la 1¢é-
gitimité en soi du prét & intérét; nous la nions
avec le judaisme et le paganisme, avec tousles phi-
losophes et législateurs de I'antiquité. Car vous re-
marquerez ce premier fait, qui a bien aussi sa va-
leur; I'usure n’a pas plutét paru dans le monde,
qu’elle a été niée. Les législateurs et les moralistes
n'ont cessé de la combattre, et s'ils ne sont parve-
nus d l'éteindre, du moins ont-ils réussi jusqu'a
certain point & lui rogner les ongles, en fixant une
lémite, un taux légal & I'intérét.

Telle est donc notre premiére proposition, la seule
dont, i ce qu’il semble, vous ayez entendu parler:
Tout ce qui, dans le remboursement du prét, est
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donné en sus du prét, est usure, spoliation : Quod-
cumaque sorls accedit, usura est.

Mais ce que vous ne savez point, et qui vous émer-
veillera peut-étre, c’est que celte négation fonda-
mentale de I'intérét ne détruit point, & nos yeux, le
pnncnpe, le droit, si vous voulez, qui donne nais-
sance & I'intérét, et qui, malgré les condamnations
de Y'autorité séculiére et ecclésiastique, I'a fait per-
durer jusqu’a nos jours : en sorte que le véritable
probléme pour nous n’est pas de savoir si 'usure,
en soi, estillicite, nous sommes a cet égard de I’avis
de I'Eglise, — ou si elle a une raison d’existence ,
nous sommes, sous ce rapport, de ’opinion des éco-
nomistes. Le probléme est de savoir comment on
parviendra & supprimer I'abus sans endommager le.
droit; comment, en un mot, on sortira de cette con-
lrndlcuon

Expliquons mieux cela, s'il est possible.

D’un cote, il est trés-vrai, ainsi que vous l’éta-
blissez vous-méme péremptoirement, que le prét
est un service. Et comme tout service est une valeur,
conséquemment comme il est de la nature de tout
service d'étre rémunéré, il s'ensuit que le prét doit
avoir son prix, ou, pour employer le mot techni-
que, qu’il doit porter intérét.

. Mais il est vrai aussi, et cette vérité subsiste & coté
de la précédente, que celui qui préte, dans les con-
ditions ordinaires du métier de préteur, ne se prive
pas, comme vous le dites, du capital qu’il préte. Il
le préte, au contraire, précisément parce que ce prét
ne constitue pas pour lui une privation ; il le préte,
parce qu’iln’en aquefaire pour lui-méme, étant suffi-
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samment d'ailleurs pourvu de capitaux; il le préte,
enfin, parce qu’il n’est ni dans son intention, ni
dans sa puissance de le faire personnellement valoir;
parce qu'en le gardant entre ses mains, ce capital,
stérile de sa nature, resterait stérile, tandis que par
le prét et par l'intérét qui en résulte, il produit un
bénéfice qui permet au capitaliste de vivre sans ira-
vailler. Or, vivra sans travailler, c¢’est, en économie
politique dussi bien qu’en morale, une proposition
contradictoire, une chose impossible.

Le propriétaire qui posséde deux domaines, F'un 4
Totif's, 'autre & Orléans, et qui est forcé de fixer sa
résidence dans 1'un qu’il exploite, par conséquent
d’abandonner I'autre ; ce propriétaire-1a peut-il dire
qu’ll seprive desa chose, parce qu'il n’a pas, comme
Dieu, Pubiquité d’action et de domicile? Autant
vaudrait dire que nous sommes privés du séjour de
New-York-parce que nous habitons  Paris. Conve-
nez donc que la privation du capitaliste est comme
la privation du maitre qui a perdu son eselave,
comme la privation du ptrince chassé par ses sujets,
comme la privation du voleur qui; voulant escalader
une maison, trouve les chiens aux aguets et les ha-
bitants aux fenétres. :

Or, en présence de cctte affirmation et de cetle
négation diamétralement opposdes, appuyées I'une
et I'autre de raisons égales, mais qui, ne se répon=~
dant pas, ne peuvent s’entre-détruire, quel parti
prendre? Yous persistez dans votre affirmation, et
vous dites : vous ne voulet pas me payer d'intérét?
Soit! jeé ne veux pas vous préter mon capital. Taches
de travailler sans capitaux! De notre cbté, nous per-
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sistons dans notre négation, et nois” disons : Nous
ne vous payerons pas d'interét, parce que l'intérét,
dans 1'économie sociale, est le prix de l'oisiveté, la
cause premiére de I'inégalité des fortunes et de la
misére. Aucun de nous ne youlant céder, nous arri-
vons  I'immobilisme.

Tel est donc le point auquel le soclalisme saisit
la question. D'un coté, la justice commutative de
I'intérét ; de Yautre, I'impossibilité organique, I'im-
moralité de ce méme intérét. Et, pour vous le dire
tout d’ahord, le socialisme n’a la prétention de con-
vertir personne, ni 'Eglise, qui nie I'intérét, ni 1'é-
conomie politique, qui V'affirme; d’autant moins
qu’il est convaincu qu'elles ont raison toutes deux.
Voici seulement comment il analyse le probléme, et
ce qu'il propose & son tour, par-dessus les argu-
ments des vieux préteurs, trop intéressés pour qu’on
les croie sur parole, et les décfimations des Péres de
I'Eglise, restées sans effet.

Puisque la théorie de I'usure a fini par prévaloir
dans les habitudes chtétiennes, comme dans I'usage
des paiens; puisque I'hypothese ou la fiction de la
productivité du capital est entrée dans la pratique
des peuples, acceptons cette fiction économique
comme nous avons accepté pendant trente-trois ans
la fiction coustitutionnelle; et voyons ce que cette
fiction peut produire , développée dans toutes ses
conséquences. Au lieu de repousser purement et
simplement I'idée, comme a fait I'Eglise, ce qui ne
pouvait mener d rien , faisons-en la déduction histo-
rique et philosophique ; et puisque le mot est plus
que jamais 4 la mode, décrivons-en 1a révelution.
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Aussi bien, faut-il que cette idée réponde & quelque
chose de réel, qu'elle indique un besoin quelconque
de I’esprit mercantile, pour que les peuples n’aient
jamais hésité a lui faire le sacrifice de leurs croyances
les plus vives et les plus sacrées.

Voici donc comment le socialisme, parfaitement
convaincu de I'insuffisance de la théorie économi-
que, aussi bien que de la doctrine ecclésiastique,
traile & son tour la question de I'usure.

D’abord il observe que le principe de la producti-
vité du capital ne fait aucune acception de person-
nes, ne constitue pas un privilége : ce principe est
vrai de tout capitaliste, sans distinction de titre ou
de dignité. Ce qui est légitime pour Pierre est 1é-
gitime pour Paul : tous deux ont le mémedroit a I'u~
sure, ainsi qu’au travail, Lors donc, — je reprends
ici I'exemple dont vous vous étes servi, — que vous
me prétez, moyennant intérét, le rabot que vous
avez fabriqué pour polir vos planches , si, de mon
coté, je vous préte la scie que j’ai montée pour. deé-
biter mes souches, jaurai droit pareillement & un
intérét. Le droit du capital est le méme pour tous :
tous, dans la mesure de leurs prestations et de leurs
emprunts, doivent percevoir et acquitter 1'intérét.
Telle est la premiére conséquence de votre théorie,
qui ne serait pas une théorie sans la généralité, sans
la réciprocité du droit qu'elle crée : cela est d’'une
évidence intuitive et immédiate.

Supposons donc que de tout le capital que j'em-
ploie, soit sous la forme d’instrument de travail, soit
sous celle de matiére premiére, la moitié me soit
prétée par vous; supposons en méme temps que de
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tout le capital que vous mettez en ceuvre, la moitié
vous soit prétée par moi, il est clair queles intéréts
que nous devrons nous payer mutuellement se com-
penseront; etsi, de part etd’autre, les capitaux avan-
cés sont égaux, les intéréts se balancant, le solde ou
la redevance sera nul.

Dans la société, les choses ne se passent pas tout
a fait ainsi, sans doute. Les prestations que se font
réciproquement les producteurs sont loin d'étre éga-
les ; partant, les intéréts qu’ils ont & se payer ne le
sont pas non plus : de la, I'inégalité des conditions
et des fortunes.

Mais la question est de savoir si cet équilibre de
la prestation en capital, travail et talent; si, par con-
séquent, ’égalité du revenu pour tous les citoyens,
parfaitement admissible en théorie, peut se réaliser
dansla pratique ; si cette réalisation est dans les ten-
dances de la société; si, enfin, et contre toute at-
tente, elle n’est pas la conclusion fatale de la théo-
rie de I'usure elle-méme ?

Or, c’est ce qu'affirme le socialisme qnand il est
parvenu i se comprendre lui-méme, socialisme qui
ne se distingue plus alors de la science économique,
étudiée 4 la fois dans son expérience acquise et dans
la puissance de ses déductions. En effet, que nous
dit, sur cette grande question de I'intérét, I'histoire
de la civilisation, I'histoire de 1'économie politique?

C’est que la prestation mutuelle des capitaux, ma-
tériels et immatériels, tend a s’équilibrer de plus en
plus, et cela par diverses causes que nous allons énu-
mérer, et que les économistes les plus rétrogrades
ne peuvent méconnaitre :
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1° La division du travail, on séparation des indus-
tries, qui, multipliant d I'infini les instruments de
travail et les matiéres premiéres, multiplie dans la
méme proportion le prét des capitaux ;

2° L'accumulation des capitaux, accumulation a‘ui
résulte de la variété des industries, et dont Veffet
est de produire entre les capitalistes une concurrence
analogue i celle des marchands, par conséquent d’o=
pérer insensiblement la haisse du loyer des capitaux
et la réduction du taux delintérét;

% La faculté toujours plus grande de circulation
qu'acquiérent les capitaux, par le numéraire et la
lettre de change ;

4° Enfin, la sécurité publique.

Telles sont les causes générales qui, depuis des
siécles, ont amené entre les producteurs une réci-
procité de prestations de plus en plus équilibrée, par
suite, une compensation de plus en plus égale des
intéréts, une baisse continue du prix des capitaux.

Ces faits ne pcuvent étre niés ¢ vous les avouez
vous-méme; seulement, vous en méconnaissez le
principe et la signification, quand vous attribuez au
capital le mérite du progrés opéré dans le domaine
de Vindustrie et de la richesse ; tandis que ce pro-
grés a pour cause, non le capital, mais la circuLaTION
du capital.

Les faits étant de la sorte analysés et classés, le
socialisme se demande si, pour provoquer cet équi-
libre du crédit et du revenu, il ne serait pas possi=
ble d’agir directement, non sur les capitaux, remar-
quez-le hien, mais sur la circulation ; §'il ne serait
pas possible d’organiser cette circulation, de maniére
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i produire tout d’un coup entre les capitalistes et les
producteurs, deux termes actuellement en opposi-
tion, mais que la théorie démontre devoir étre syno-
nymes , I'équivalence des prestations, en d’autres
termes, 1’égalité des fortunes.

A celle question, le socialism¢ répond encore :
Oui, cela est possible, et de plusieurs maniéres.

Supposons d’abord, pour nous renfermer dans les
conditions du crédit actuel, lequel s'effectue surtout
par P'entremise du numéraire; supposons que tous
les producteurs de la République, au nombre de plus
de dix millions, se colisent chacun pour une somme
représentant 1 pour 100 seulement de leur capital.
Cette cotisation de 1 pour 100 sur la tolalité du ca-
pital mobilier et immobilier du pays, formerait une
somme de UN MILLIARD,
~ Supposons qu’d I'aide de cetle colisation une ban-
que soit fondée, en concurrence de la Banque mal
nommée de France, et faisant 'escompte et le cré-
dit sur hypothéque, & 1/2 pour 100.

Il est évident, en premier lieu, que I'escompte des
valeurs de commerce se faisant d 4,2 pour 4100, le
prét sur hypothéque a 1/2 pour 100, la comman-
dite, elc., d 1/2 pour 100, le capital monnaie serait
immédiatement frappé, entre les mains de tous les
usuriers et préteurs d’argent, d'improductivité abso-
lue; Vintérét serait nul, le erédit gratuit.

Si le crédit commenrcial et hypothécaire, en autres
termes, si le capital argent, le capital dont la fonc-
tion est exclusivementde circuler était gratuit, le ca-
pital maison le deviendrait lui-méme bientdt ; les
maisons ne seraient plus en réalité capital, elles se-
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waient marchandise, cotée d la Bourse comme les
eaux-de-vie et les fromages, et louée ou vendue,
deux termes devenus alors synonymes, A PRIX DE RE-
VIENT.

Si le capital maison, de méme gue le capital ar-
gent, était gratuit, ce qui revient & dire, sil'usage
en élait payé a titre d’échange, non de prét, le ca-
pital terre ne tarderait pas a devenir gratuit & son
tour; c'est-a-dire que le fermage, au lieu d'étre la
redevance payée au propriétaire non exploitant, se-
rait la compensation du produit entre les terres de
qualité supérieure et les terres de qualité inférieure ;
ou, pour mieux dire, il n’y aurait plus, en réalité,’
ni fermiers, ni propriétaires, il y aurait seulement
des laboureurs et des vignerons, comme il y a des
menuisiers et des mécaniciens. ,

Voulez-vous une autre preuve de la possibilité de
ramener, par le développement des institutions éco-
nomiques, tous les capitaux & la gratuité? "

Supposons qu'au lieu de ce systéme d’impdts, si
compliqué, si onéreusx, si vexatoire, que nous a lé-
gué la féodalité nobiliaire; un seul impot soit établi,
non plus sur la production, la circulation, la con-
sommation, I'habitation, etc.’; mais, comme la jus-
tice I'exige et comme le veut la science économi-
que, sur le capital net afférent & chaque individu.
Le capitaliste perdant par I'impét autant ou plus
qu’il ne gagne par la rente et 'intérél, serait obligé
ou de faire valoir par lui-méme, ou de vendre : I'é-
quilibre économique, par cette intervention si sim-
ple, et, d'ailleurs, inévitable du fisc, se rétablirait
encore.
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Telle est, en somme, la theone du socialisme sur
le capital et P'intérét.

Non-seulement nous affirmons, d’aprés cette théo-
rie qui, d’ailleurs, nous est commune avec les éco-
nomistes, etsurla foi du développement industriel,que
telles sont la tendance et la portée du prét i intérét ;
nous prouvons encore, par les résultats subversifs de
I'’économie actuelle, et par la démonstration des
causes de la misére, que cette tendance est néces-
saire, et I’extinction de P'usure inévitable.

En effet, le prix du prét, loyer de capitaux, intérét
d’argent, usure en un mot, faisant, comme il a été
dit, partie intégrante du prix des produits, et cette
usure n’étant pas égale pour tous, il s’ensuit quele
an des produits , composé qu’il est de salaire et

‘intéréts, ne peut pas étre acquitté par ceux qm
n’ont pour le payer que leur salaire et point d’in-
térét; en sorte que, par le fait de l'usure, le travail
est condamné au chomage et le capital 4 la banque-
route.

Cette démonstration, dans le genre de celles que
les mathématiciens appellent réduction & I'absurde,
de I'impossibilité organique du prét a intérét a été
reproduite cent fois dans le socialisme : pourquoi
les économistes n’en parlent-ils pas?

Voulez-vous donc sérieusement réfuter les idées
socialistes sur le prét 4 inlérét? Voici les questions
auxquelles vous avez & répondre :

4. Est-il vrai que si, au for extérieur, la presta-
tion du capital est un service qui a sa valeur, qui
par conséquent doit étre payé ; — au for intérieur,
celte prestation n’entraine point pour le capitaliste



(46)

une privation réelle; conséquemment qu'elle ne
suppose pas le droit de rien exiger pour prix du prét?

2. Est-il vrai que 'usure, pour étre irréprocha-
ble, doit étré égale; que la tendance de la société
conduit & cette égalisation, en sorte que l’usure n’est
irréprochable que lorsqu'elle est devenue égale pour
tous, c'est-d-dire nulle ?

3. Est-il vrai qu'une banque nationale, faisant le
crédit et 'escompte gratis, soit close possible ?

4. Est-il vrai que par I'effet de cette gratuité du
crédit et de 'escompte, comme par 'action de I'im-
pot simplifié et ramené 4 sa véritable forme, la
rente immobiliére disparait, ainsi que l'intérét de
'argent?

5. Est-il vrai qu'il y ait contradiction et impossi-
bilité mathématique dans V'ancien systéme?

6, Est-il vrai que )'économie politique, aprés
avoir, sur Ja question de I'usure, contredit pendant
plusieurs milliers d’années la théologie, la philaso-
phie, la législation, arrive, par sa propre théorie,
au méme resultat ? '

7. Est-il vrai, enfin, que 'usure n’a été, dans sop
1nstitution providentielle, qu'un instrument d’égalité
et de progres; absolument comme dans 'ordre po-
litique, la monarchie absolue a été un instrument
de liberté et de progrés ; comme dans 'ordre judi-
ciaire I'épreuve de I'eau bouillante, le duel et la
question ont été & leur tour des instruments de con-
viction et de progrés?

Voild ce que nos adversaires sont tenus d’exami-
ner, avant de nous accuser d’'infirmité scientifigue et
intellectyelle ; voild, monsieur Bastiat, sur quels
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points devra porter i I'avenir vatre controverse, si
vous voulez qu’elle aboutisse. La question est clai-
rement et catégoriquement posce ; permettez-nous
de croire qu'aprés en avoir pris lecture, vous recon-
naitrez qu'il y a dans le socialisme du dix-neuviéme
siécle quelque chose qui dépasse la portée de votre

vieille éconamie politique.
P.-J. PROUDHON.

Quniripme  Tritre.

F. BASTIAT A P.-J, PROUDHON,

Sommaire.

Circonscription logique du débat, — Dire onf et non n’est pas réepon-
dre. — Futllité de 'objection fondée sur ce que le caplialtéte ne se
prive pas. — Productivite naturille ¢t nécessaire du CAPITAL dé-
mgairee par des eyemples, — (Lgngidérations sur le loisir.

20 navembre 1842,

Monsieur, vous me posez sept questions. Veuillez
vous rappeler qu’entre nous il ne s’agit en ce mo-
ment que d’une seule :

L’intérét du capital est-il légitime?

Cette question est grosse de tempétes. Il faut la
vider, En acceptant la loyale hospitalité de vas co-
lonnes, je n’ai pas eu en vue d'analyser toutes les
combinaisons possibles de crédit que le fertile génie
des socialistes peut enfanter. Je me suis demandé si
I'intérét, qui entre dans le prix de toutes choses,
esl une spoliation; si, par conséquent, le monde se
partage entre des capilalistes voleurs et des travail-
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leurs volés. Je ne le crois pas, mais d’autres le
croient. Selon que la vérité est de mon cdté ou du
leur, I'avenir réservé & notre chére patrie est la
concorde, ou une lutte sanglante et inévitable. La
question vaut donc la peine d’étre sérieusement étu-
diée.

Que ne sommes-nous d’accord sur ce point de dé-
part! Notre ceuvre se bornerait a détruire, dans
Pesprit des masses, des erreurs funestes et des pré-
ventions dangereuses. Nous montrerions au peuple
le capital, non comme un parasite avide, mais
comme une puissance amie et féconde. Nous le lui
montrerions, — et ici je reproduis presque vos
expressions, — s’accumulant par Pactivité, 'ordre,
I'épargne, la prévoyance, la séparation des travaux,
la paix et la sécurité publique; se distribuant, en
vertu de la liberté, entre toutes les classes ; se met-
tant de plus en plus 4 la portée de tous par la mo-
dicité croissante de sa rémunération; rachetant
_ Phumanité enfin du poids de la fatigue et du joug
des besoins.

Mais comment nous élever & d’autres vues du pro-
bléme social, lorsque, & cette premiére queslion :
L’intérét du capital est-il 1égitime ? vous répondez :
Oui et Nox?

Om : car — il est trés-vrai que le prét est un
service, et comme tout service est une valeur, con-
séquemment , comme il est de sa nature d'étre ré-
munéré, il s’ensuit que le prét doit avoir son prix,
qu'il dost porter intérét. »

Nox : car — « le prét, par I'intérét qui en ré-
sulte, produit un bénéfice qui permet au capitaliste
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de vivre sans travailler. Or, vivre sans travailler,
c'est, en économie politique aussi bien qu’en mo-
rale, une proposition contradictoire, une chose im-
possible. »

Our : car — « la négation fondamentale de I'in-
térét ne détruit pas & nos yeux le principe, le droit
qui donne naissance  I'intérét. Le véritable pro-
bléme, pour nous, n’est pas de savoir si l'usure a
une raison d’exislence ; nous sommes, sous ce rap-
port, de I'opinion des économistes. »

Non : car — « nous nions, avec le christianisme
et I’Evangile, lalégitimité en soi du prét 4 intérét. »

Qui : car — « V'usure n’a été, dans son institu-
tion providentielle, qu'un instrument d’utilité et de
progres. »

Nox : car — « tout ce qui, en remboursement du
prét, est donné en sus du prét est usure, spolia-
tion. »

Out et Now, enfin : car — « le socialisme n’a la
prétention de convertir personne, ni I'Eglise, qui nie
Vinterdt, ni I'économie politique, qui I'affirme,
d’autant moins qu’il est convaincu qu’elles ont
raison toutes deux. »

Il y en a qui disent : Ces solutions contradictoires
sont un amusement que M. Proudhon donne i son
esprit. D’autres : Il ne faut voir ld que des coups
de pistolet que M. Proudhon tire dans la rue, pour
faire mettre le public aux fenétres. Pour moi, qui
sais que vous les appliquez a tousles sujets : liberté,
propriété, concurrence, machines, religion, je les
tiens pour une conception sincére et sérieuse de vo-
tre intelligence,

4
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Mais, monsieur, pensez-vous que le peuple puisse
vous suivre longtemps daiis le dédale de vos Anti-
nomies? Son gonie ne s’est pas fagonné sur les
bancs vermoulus de la Sorbonne. Les fameux :
Quidquid diwerss, argumentabor, — Ego vero con-
tra — no vout pas a ses franches allures; il veut
voir le fond des ehoses, et il sent instinctivement
qu'au fond des ehoses il y aun Oui ou un Non,
mais qu'il ne peut y avoir un Out etun Non fondus
ensemble. Pour ne pas sortir du sujet qui nous oc-
cupe, il vous dira : Il faut pourtant bien que Il'in-
térét soit légltime ou illégitime, juste ou injuste,
providentiel ou satanique, propriété ou spoliation.
La contradiotion , soyez-en sir, est ce qu'il y a de
plus difficile  faire accepter, méme aux esprits sub-
tils, 4 plus forte raison au peuple.

Si je m’arréte a'la premiére mome, jose dlre ila
bonne moitié de votre thése, en quoi différez-vous
des économiistes ?

Vous convenez qu’avancer un capital, c’est ren-
dre un service, qui donne droit d un service équi-
valent, lequel est susceptible d’évaluation, et s’ap-
pelle intérét.

Vous convenesz que le seul moyen de dégager I'é-
quivalence de ces deut services, c’est de les laisser
s’¢changer librement, puisque vous repoussez I'in-
tervention de I'Etat, et proclamez, dés le début de
votre article, la liberté de 'homme et du citoyen.

_ Vous convenez que l'intérét a ét¢é, dans son insti-
tution providentielle, un instrument d’égalité et de
progres.

Vous conveuez que, parla(.cumulauun des ca-
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pitaux (qui certes ne s’accumuleraient pas si toute
rémunération leur était déniée), VI'Intérét tend a
baisser, 4 mettre I'instrument du travail, la matiére
premiére et I'approvisionnement, toujours & la por-
tée plus facile de classes plus nombreuses.

Vous convenez que les obstacles qui arrétent
cetle désirable diffusion du capital sont artificiels et
se nomment : priviléges, restrictions, monopoles ;
qu’ils ne peuvent étre la conséquence fatale de la
liberté, puisque vous invoquez la liberts.

Voild une doctrine qui, par sa simplicité, sa gran-
deur, sa concordance, le parfum de justice qui s’en
exhale, s'impose aux convictions, entraine les ceenrs,
et fail pénétrer, dans tous les replis de l'intelli-
gence, le sentiment de la certitude. Que reprochez-
vous donc i I'économie politique? Est-ce d’avoir re-
poussé les formules diverses — et par suite refusé
de prendre le nom —du socialisme? Oui, elle a
combattu le saint-simonisme el le fquriérisme;
vous les avez combattus comme elle. Qui, elle a ré-
prouvé les théories du Luxembourg ; vous les avez
réprouvées comme elle. Qui; elle a lutté contre le
communisme ; vous avez fait plus, vous I'avez écrasé.

D’accord avec 1'économie paolitique sur le-capital,
son origine, sa iission, son droit, ses tendances
— d’accord avec elle sur le principe & promouvoir,
la liberté ; — d’accord avec elle sur I’ennemi a com-
battre, I'intervention abusive de I'Etat dans les trans-
actions honnéles; — d'accord avec elle dans ses
luttes contre les manifestations passées du socia-
lisme ; — d’oul vient que vous vous retournez contre
elle? C’est qne vous aveg lrquvé ay socialisme une
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nouvelle formule : la contradiction, ou, si vous ai-
mez mieux, I'antinomie. C'est pourquoi vous apo-
strophez I'économie politique et lui dites :

Tu es vieille d’un siécle. Tu n’es plus au courant
des questions du jour. Tu n’envisages la question
que sous une face. Tu te fondes sur.Ja légitimité et
I'utilité de I'intérét, et tu as raison, car il est utile
et légitime ; mais ce que tu ne comprends pas, c’est
qu'en méme temps il est nuisible el illégitime. Cette
contradiction t'émerveille; la gloire du néo-socia-
lisme est de I'avoir découverte, et c’est par li qu'il
dépasse ta portée.

Avant de chercher, ainsi que vous m’y invitez, &
faire sortir une solution de ces prémisses contradlc-
toires, il faut savoir si la contradiction exisle, et
nous sommes ramenés par la & creuser de plus en
plus ce probléme :

L'intérét du capital est-il légitime?

Mais que puis-je dire? Mon cil se fixe sur I'épée
de Damoclés que vous tenez suspendue sur ma téte.
Plus concluantes seront mes raisons, plus vous vous
frotterez les mains, disant : On ne saurait mieux
prouver ma thése. Que si des bas-fonds du commu-
nisme il s’éléve contre mes arguments une réfuta-
tion spécieuse, vous vous frolterez les mains en-
core, disant : Voici du secours qui arrive 4 mon
anti-thése. 0 antinomie! tu es vraiment une cita-
delle imprenable ; tu ressembles, trait pour trait,
au scepticisme. Comment convaincre Pyrrhon, qui
vous dit : Je doute si tu me parles ou si je te parle.
Je doute si tu es et si je suis; je doute si tu affir-
mes; je doute si je doute?
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Voyons néanmoins sur quelle base vous faites re-
poser la seconde moitié de I’antinomie.

Vous invoquez d'abord les péres de I'Eglise, le
judaisme et le paganisme. Permettez-moi de les ré-
cuser en matiére économique. Vous I'avouez vous-
méme, Juifs et gentils ont parlé dans un sens et agi
dans un autre. Quand il s’agit d'étudier les lois gé-.
nérales auxquelles obéit la société, la maniére dont
les hommes agissent universellement a plus de poids
que quelques sentences.

Vous dites : « Celui qui préte ne se prive pas du
capital qu’il préte. Il le préte, an contraire, parce
que ce prét ne constitue pas pour lui une privation;
il le préte, parce qu'il n’en a que faire pour lui- -
méme, élant suffisamment pourvu, d’ailleurs, de
capitaux. Il le préte, enfin, parce qu'il n’est ni dans
sou intention ni dans sa puissance de le faire per-
sonnellement valoir. »

Et, qu'importe, s'il I'a créé par son travail, pré-
cisément pour le préter? Il n’y a 14 qu’une équivo-
que sur Peffet nécessaire de la séparation des occu-
pations. Votre argument attaque la vente aussi bien
que le prét. En voulez-vous la preuve? Je vais re-
produire votre phrase, en substituant Ventea Prét
et Chapelier & Capitaliste.

« Celui qui vend, dirai-je, ne se prive pas du cha-
peau qu’il vend. Il le vend, au contraire, parce que
celte vente ne constitue pas pour lui une privation.
Il le vend parce qu’il n’en a que faire pour lui-
méme, étant d’ailleurs suffisamment pourvu de cha-
peaux. Il le vend enfin parce qu’il n’est ni dans son
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intention, ni dans sa puissance de le faire person-
nellement servir. »

En faveur de votre antithése, vous alléguez encore
la compensation. :

« Vous me prétez, moyennant intérét, le rabot
que vous avez fabriqué pour polir vos planches. 8i,
de mon coté, je vous préte la scie que j'ai montée
pour débiter mes souches, j'aurai droit pareillement
a un intérét..... 8i, de part et d’autre, les capitaux
avancés sont égaux, les intéréts se balapcant, le
solde sera nul. »

Sans doute; — et si les capitaux avancés sont in-
égaux, un solde légitime apparaitra. Cest précisé-

.ment ainsi que les choses se passent. Encore ici, ce
que vous dites du prét, on peut le dire de 1'échange
et méme dy travail; parce que des travaux échangés
se compensgnt, en concluez-vous que le travail a
¢été anéanti? ’

Le socialisme moderne aspire, dites-vous, i réa-
liser celte prestation mutuelle des capitaux, afin que
Vintérét, partie intégrante du prix de toutes choses,
se compense pour lous et, par conséquent, s'an-
nule. — Qu’il se compense, ce n’est pas idéalement
impossible, et je ne demande pas micux. Mais il y
faut d’autres facons qu'une Banque d’invention nou- .
velle. Que le socialisme égalise chez tous les hom-
mes l'activité, I'habileté, la probité, I'économie, la
prévoyance, les besoins, les goits, les vertus, les
vices et méme les chances, et alors il aura réussi.
Mais alors aussi il importera peu que l'intérét se
cote & demi pour cent ou & cinquante pour cent.

* Vous nous reprochez de méconnaitre la significa-
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tion du socialisme, parce que nous ne fondons pas
de grandes espérances sur ses réves de crédft gra-
tuit. Vous nous dites : « Yous attribuez au capital
le mérite et le progrés -opéré dans le domaine de
Pindustrie et de la richesse, tandis que le progrés g
pour gause non le capifel, mais la circuLarion du
capital. »

Je crois que c'est vous qui prenez ici I'effet pour
la cause. Pour que le capital circule, il faut d’a-
bord qu'il existe, et, pour qu'il existe, il fanf qu'il
soit provoqué & naitre par la perspective des récom-
penses attachées aux vertus qui I’engendrent. Ce
n’est pas parce qu’il circule que le capital est utile;
c'est parce qu'il est utile qu’il circule. Son utilité
intrinséque fait que les uns le demandent, que les
autres I'offrent; de 14 la circulation qui n’a besoin
que d’une chose : ETRB LIBRE. '

Mais ce que je déplore surtout, c'est de voir sé-
parer en deux classes anjagoniques les capitalistes
et les travailleurs, comme &'il y avait un seul tras
vailleur au monde qui ne fit, & quelque degré, ca«
pitaliste; comme si capital ot travail n’élaient pas
une méme chose; comme si rémunérer 'un ge n’é-
tait pas rémunérer I'autre. Ce n’est certes pas d vous
qu'il faut démontrer cette proposition. Permettez~
‘moi, cependant, de I'élucider par un exemple ; car,
vous le savez hien, nous n’éerivons pas 'un pour
I'antre, mais pour le public.

Deux ouyriers se présentent, égaux d'activité, de
force, d’adresse. L'un n’a que ses bras; I'autre a
ung hache, une scie, une herminette. Je paye au
premier 3 fr. par jour, au second & fr. ¥5 c. Il sem-
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ble (ue le salaire soit inégal ; creusons la matiére,
et nous nous convaincrons que cette inégalité ap-
parente est de I'égalité réelle.

D’abord, il faut bien que je remhourse au char-
pentier 'usure des outils qu'il use & mon service et
a mon profit. 11 faut bien qu’il trouve, dans un ac-
croissement de salaire, de quoi entretenir cet outil-
lage et maintenir sa position. De ce chef, je lui
donne3 sousde plus par jour qu'au simple manceavre,
sans que I'égalité soit le moins du monde blessée.

Ensuite, — et j'invoque ici I'atlention du Iecteur,
car nous sommes au vif de la question ; — pourquoi
le charpentler a-t-il des outils? Apparemment parce
qu'il les a faits avec du travail ou payes par du
travail, ce qui est tout un. Supposone qu’il les ait
faits en consacrant a cette création tout le premier
mois de I’année. Le manceuvre, qui n’a pas pris cette
peine, pourra me louer ses services pendant 300
jours, tandis que le charpentier-capitaliste n’aura
plus que 270 journées disponibles ou rémunérables.
II faut donc que 270 journées, avec outils, lui pro-
duisent autant que 300 journées sans outils ; en
d’autres termes, que les premiéres se payent 3
sous de plus.

Ce n’est pas tout encore. Quand le charpentier
s’est décidé a faire ses outils, il a eu un but, assu-
rément fort légitime, celui d’améliorer sa condi-
tion. On ne peut lui mettre dans la bouche ce rai-
sonnement : « Je vais accumuler des approvision-
nements, m'imposer des privations, afin de pouvoir
travailler tout un mois sans rien gagner. Ce mois, je
le consacrerai d fabriquer des outils qui me mettront
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a méme de débiter beaucoup plus d’ouvrage au pro-
fit de mon client ; ensuite, je lui demanderai de ré-
“gler mon salaire pour les onze mois suivants, de
maniére & gagner juste autant, tout compris, que si
j'élais resté manceuvre.» Non, cela ne peut étre
ainsi. Il est évident que ce qui a stimulé, dans cet
artisan, la sagacité, I'habilete, la prévoyance, la pri-
vation, c’est I'espoir, le trés-juste espoir d’obtenir
pour son travail une meilleure récompense.

Ainsi nous arrivons & ce que la rétribution du
charpentier se décompose comme il suit :

1° 3 fr. » c., salaire brut.

2 » 25  usuredes outils.

3* » 25  compensation du temps consacré
i faire les outils.

40 » 25  juste rémunération de I'habileté,
de la prévoyance, de la priva-
tion.

3fr.75¢.

Ou peut-on voir 1a injustice, iniquité, spoliation ?
Que signifient toutes ces clameurs si absurdement
élevées contre notre charpentier devenu capitaliste ?

Et remarquez bien que I'excédant de salaire qu’il
recoit n’est obtenu aux dépens de personne ; moi,
qui le paye, j'ai moins que personne & m'en plain-
dre. Grdce aux outils, une production supplémen-
taire a été pour ainsi dire tirée du néant. Cet excé-
dant d'utilité se partage entre le capitaliste et moi
qui, comme consommateur, représente ici la com-
munauté, 'humanité tout entiére.

Autre exemple, — car il me semble que ces ana-
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lyses directes des faits instruisent plus que la con-
troverse.

Le laboureur a un champ rendu presque lmpro-
ductif par la surabondance d’humidité. En homme
primitif, il prend un vase et va épuiser I'eau qui
noie ses sillons. Voili un travail excessif; qui doit
le payer? évidemment I'acquéreur de la récolte. Si
Fhomme n’avait jamais imaginé d'autre procédé de
desséchement, le blé serait si cher, quoiqu'il n’y eiit
pas de capiul d rémunérer (ou plutdt parce que),
que I'on n’en produirait pas; et tel a été le sort de
Phumanité pendant des siecles.

Mais notre laboureur s'avise de faire une rigole.
Yoila le capital qui parait. Qui doit payer les frais
de cet ouvrage? Ce n’est pas I'acquéreur-de la pre-
miére récolte. Cela serait injuste, puisque la rigole
doit favoriser un nombre indéterminé de récoltes
successives. Comment donc se reglera la répartition?
Par la loi de I'intérét et de lamortmement Il faut
que le laboureur, comme le charpentier, retrouve
les quatre éléments de rémunération que j'énumé-
rais tout & 'heure, ou il ne fera pas la rigole.

Et, encore que le prix du blé se trouve ici grevé
d’un intérét, ce serait lomber dans une hérésie éco-
nomique que de dire : cet intérét est une perte pour
le consommateur. Bien au contraire; c'est parce que
le consommateur paye I'intérét de ce capital, sous
forme de rigole, qu'il ne paye pas l'épuisement,
beaucoup plus dispendieux, 4 force de bras.— Et,
si vous observez la chose de prés, vous verrez que
c’est toujours du travail qu'il paye; seulement, dans
le second cas il intervient une coopération de la
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nature, trés-utile , trés-productive, mais qui ne se
paye pas. '

Votre plus grand grief contre I'intérét est qu’il
permet aux capitalistes de vivre sans travailler.
« Or, dites-vous, vivre sans travailler, c’est, en éco-
nomie politique, comme en morale, nne proposi-
tion contradictoire, une cltose impossible. »

Sans doute, vivre sans travailler, pour I'homme tel
qu’il a plu 4 Dien de le faire, est, d’une maniére abso-
lue, chose impossible. Mais ce qui n’est pasimpossible
& ’homme, c’est de vivre deux jours sur le travail
d’un seul. Ce qui n’est pas impossible 4 'humanité,
ce qui est méme une conséquence providentielle de
sa nature perfectible, ¢’est d’accroitre incessamment
la proportion des résultats obtenus aux efforts em-
ployés. Si un artisan a pu améliorer son sort en fa-
briquant de grossiers outils, pourquoi ne Paméliore-
rait-il pas davantage encore en créant des machines
plus compliquées, en déployant plus d’activité, plus
de génie, plus deprévoyance ; en se soumettant 4
de plus longues privations? Que sile talent, la
persévérance, I'ordre, I'économie, 1'exercice de tou-
tes les vertus, se perpétuent dans la famille ; pour-
quoi ne parviendrait-elle pas, i la longue, au loisir
relatif, ou, pour mieux dire, d s'initier & des tra-
vaux d'un ordre plus élevé?

Pour que ce loisir provoqudt avec justice, chez
ceux qui n'y sont pas encore parvenus, l'irritation
et D'envie, il faudrait qu’il fit acquis aux dépens
d’antrui, et j'ai prouvé qu'il n'en était pas ainsi. Il
faudrait, de plus, qu'il ne fat pas I'éternelle aspi-
ration de tous les hommes.
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Je terminerai cette lettre, déji trop longue, par
une considération sur le loisir. )

Quelle que soit mon admiration sincére pour les
admirables lois de I'économie sociale, quelque lemps
de ma vie que j’aie consacré a étudier celte science,
quélque confiance que m'inspire ses solutions, je
ne suis pas de ceux qui.croient qu'elle embrasse
toute la destinée humaine. Production, distribution,
circulation, consommation des richesses, ce n’est
pas tout pour I'homme. Il n’estrien, dans la na-
ture, qui n’ait sa cause finale; et 'homme aussi
doit avoir une autre fin que celle de pourvoir i son
existence matérielle. Tout nous le dit. D’ou lui
viennent et la délicatesse de ses senliments, el 'ar-
deur de ses aspirations; sa puissance d’admirer et
de s’extasier? D'ou vient qu’il trouve dans la moin-
dre fleur un sujet de contemplation? que ses orga-
nes saisissent avec tant de vivacité et rapportent a
I’dme, comme les abeilles d la ruche, tous les tré-
sors de beauté et d’harmonie que la pature et V'art
ont répandus autour de lui? D'ou vient que des
larmes mouillent ses yeux au moindre trait de
dévouement qu’il entend raconter ? D'ou viennent
ces flux et ces reflux d’affection que son cceur éla-
bore comme il élabore le sang et la vie ? D'ou lui
viennent son amour de 'humanité et ses élans vers
Vinfini? Ce sont li les indices d’une noble destina-
tion qui n’est pas circonscrite dans 1’étroit domaine
de la production industrielle. L'homme a donc une
fin. Quelle est-elle ? Ce n’est pas ici le lieu de sou-
lever cetle question. Mais quelle qu’elle soit, ce
"qu’on peut dire, c’est qu'il ne la peut atteindre si,
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courbé sous le joug d’un travail inexorable et inces-
sant, il ne lui reste aucun loisir pour développer
ses organes, ses affections, son intelligence, le sens
du beau, ce qu'il y a de plus pur et de plus élevé
dans sa pature; ce qui est en germe chez tous les
hommes, mais latent et inerte, faute de loisir, chez
un trop grand nombre d’entre eux.

Quelle est la puissance qui allégera, pour tous
dans une certaine mesure, le fardeau de la peine?
Qui abrégera les heures de travail? Qui desserrera
les liens de ce joug pesant qui courbe aujourd’hui
vers la matiére, non-seulement les hommes, mais les
femmes et les enfants qui n’y semblaient pas desti-
nés ? —C’est le capital ; le capital qui, sous la forme
de roue, d'engrenage, de rail, de chute d’eau, de
poids, de voile, de rame, de charrue, prend i sa
charge une si grande parlie de I'ceuvre primitive-
ment accomplie anx dépens de nos nerfs et de nos
muscles ; le capital qui fait concourir, de plus en
Pplus, au profit de tous, les forces gratuites de la na-
ture. Le capital est donc 'ami, le bienfaiteur de tous
les hommes, et particuliérement des classes souf-
frantes. Ce qu’elles doivent désirer, c’est qu'il s’ac-
cumule, se multiplie, se répande sans compte ni
mesure. — Et §'il y a un triste spectacle au monde,
— spectacle qu’on pe pourrait définir que par ces
mots : suicide matériel , moral et collectif, — c’est
de voir ees classes, dans leur égarement, faire au
capital une guerre acharnée. — Il ne serait ni plus
ahsurde, ni plus triste, si nous voyions tous les ca-
pitalistes du monde se concerler pour paralyser les
bras, et tuer le travail,
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En me résumant, monsieur Proudhon, je vous dirai
ceci: Le jour ot nous serons d’accord sur cette pre-
miére donnée : I'intérét du capital, déterminé par le
libre débat, estl1égitime,— je me ferai un plaisir et un
devoir de discuter loyalement avec vous les autres

(uestions que vous me posez.
FREDERIC BASTIAT,

@inquipbme  Tefre.
P.-J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Sommaire.

Reclarsation sur les limites du débat, — L'intérat a étg mais n’est plas
legitime. — Inductions tirées de histoire. — L'illegitimlte succade
4 la legitimité, — Impéritfe et mauvals vouloir de la soclete. —
C’est do la circulation du CAPITAL et non du CAPITAL moéme, que
nalt le progrés de la richesse soclale.

3 dédcembro 18%9.

Monsieur, votre derniére lettre se termine par eces
paroles :

« Le jour ou nous serons d’'accord sur cette pre~
« miére donnée : 'intérét du capital est légitime ;
« — je me ferai un plaisir et un devoir de discuter
« loyalement avec vous les autres questions que
« vous me posez. »

Je vais, monsieur, ticher de vous donner satis-
faction.

Mais permettez-moi d’abord de vous adresser
celte question, que je voudrais pouvoir rendre
moins brusque : Qu’étes-vous venu faire a la Voip
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du Peuple? — Réfuter la théorie du crédit gratuit,
la théorie de I'abolition de tout intérét des capitanx,
de toute rente de la propriété.

Pourquoi donc refusez-vous de vous placer tout
de suite sur le terrain de cette théorie? de la suivre
dans son principe, sa méthode, son développement?
d’examiner ce qui la conslitue, les preuves de vé-
rité qu’elle apporte, le sens des faits qu’elle cite,
et qui contredisent, abrogent, d’'une maniére écla-
tante, le fait, ou plutot la fietion que vous vous ef-
forcez de soutenir de la productivité du capital?
Cela ést-il d'une discussion sérieuse et loyale ? De=
puis quand a-t-on vu les philosophes répondre i
un systéme de philosophie par cette fin de non-re-
cevoir : Mettons-nous premiérement d’accord sur le
systéme en vogue, aprés quoi nous examinerons le
nouveau ? Depuis quand est-il regu dans les scien~
ces que I'on doit repousser impitoyablement, par
la question préalable, tout fait, toute idée, toute
théorie qui contredit la théorie généralement ad~
mise?

Quoi! vous entreprenez de me réfuter et de me
convaincre ; et puis, au lieu de saisir mon systéme
corps  corps, vous me présentez le votre ! Pour
me répondre, vous commencez par exiger que je
tombe d’accord avec vous de ce que je nie positive-
ment! En vérité, n’aurais-je pas, dés ce moment, le
droit de vous dire : Gardez votre théorie du prét i
intérét, puisqu’elle vous agrée, et laissez-moi ma
théorie du prét gratuit, que je trouve plus avanla-
geuse, plus morale, plus utile, et beaucoup plus
pratique? Au lieu de discuter, comme nous I'gvions
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espéré, nous en serons quittes pour médire 'un de
l'autre, et nous décrier réciproquement. A Fa-
vantage !..

Voila, monsneur, comment se¢ terminerait la dlS-
cussion, si, par malheur pour votre théorie, elle
n’était forcée, afin de se maintenir, de renverser la
mienne. C’est ce que je vais avoir I'honneur de vous
démontrer, en suivant votre lettre de point én
point.

Vous commencez par plaisanter, fort spirituelle-
ment sans doute, sur la loi de contradiction dont
je me suis servi pour tracer la marche de la théorie
socialiste. Croyez-moi, monsieur, il y a toujours
peu de gloire & acquérir, pour un homme d'intelli-
gence, a rire des choses qu’il n’entend pas, surtout
quand elles reposent sur des antorités aussi respec-
tables que la loi de contradiction. La dialectique,
fondée par Kant et ses successenrs, est aujourd’hui
comprise et employée par une moitié de 1'Europe,
et ce n’est pas un titre d’honneur pour notre pays
assurément, quand nos voisins ont porté si loin la
spéculation philosophique, d’en étre resté a Proclus
et & saint Thomas. A force d’éclectisme et de maté-
rialisme, nous avons perdu jusqu’a Uintelligence de
nos traditions; nous n’entendons pas méme Descar-
tes ; car, si nous entendions Descartes, il nous con-
duirait & Kant, Fichte, Hégel, et au dela.

Quittons, toutefois, la contradiction, puisqu’elle
vous est importune, et revenons & l'ancienne mé-
thode. Vous savez ce que 1'on entend, dans la logi-
que ordinaire, par distinction. A défaut de professeur
de philosophie, Diafoirus le jeune vous l'auraif
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appris. C'est le procédé qui vous est le plus familier,
el qui témoigne le mieux de la subtilité de votre
esprit. Je vais donc, pour répondre 4 votre question,
faire usage du distinguo: peut-élre alors ne vous
sera-t-il plus possible de dire que vous ne me com-
prenez pas.

Vous demandez: I'intérét du capital est-il legnu-
me, out ou non ? Répondez i cela, sans antinomie
et sans antithése.

Je réponds: Distinevons, s'il vous plait. Oui,
Pintérét du capital a pu étre considéré comme légi-
time dans un temps; non, il ne peut plus I'étre dans
un autre. Cela vous offre-t-il quelque ambage, quel-
que équivoque? Je vais tdcher de dissiper toutes
les ombres.

La monarchie absolue a été légitime dans un
temps : ce fut une des conditions du développement
politique. Elle a cessé d’étre légilime & une autre
époque, parce gu’elle était devenue un obstacle au
progrés. — Il en a été de méme de la monarchie
constitutionnelle : c’était, en 89 et jusqu’en 1830,
la seule forme politique qui convint a netre pays;
ce serait aujourd’hui une cause de perturbation et
de décadence.

La polygamie a été legmme 4 une époque: c’était
le premier pas fait hors de la promiscuité commu-
pautaire. Elle est condamnée de nos jours comme
contraire & la dignité de la femme: nous la punis-
sons des galéres.

Le combat judiciaire, I'épreuve del'eau bouillante,
la torture elle-méme, lisez M. Rossi, eurent égale-
ment leur légitimité, C’était la premiére forme don-

5
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née a la justice. Nous y répugnons maintenant, et
tout magistrat qui Y aurait recours se rendrait con-
pable d’un. attentat.

Sous saint Lonis, les arts et meuers étaient féoda-
lisés, organisés corporalivement, et hérissgs de pri-
viléges. Cette réglementation était alors utile ef
légitime; elle avait pour butde faire surgir, en face
de la féodalité terrienne et nobiliaire, la féodalité du
travail. Elle a été abandonnée depuis, et avec raison :
depuis 89 J'industrie- est libre.

Je vous répéte done, et, en eouscience, je crois
parler clair : Qui, le prét a intérét a été, dans un
temps, légitime, lorsque toute centralisation démo-

- cratique du crédit et de Ja circulation gtait jmpos-
sible : il ne l'est plus, maintenant que cette centra-
lisation est devenue une nécessité de I'époque, par-
tant up devoir de la société, un droit du ciloyen.
(’est pour cela que je m'éléve contre V'usure; je dis
que la sociéié me doit le erédit et I'escompte sans
intérét : Vintérét je Vappelle vor.

Bon gré, mal gré, il faut donc que vous descendiez
sur le terrain ou je vous pappejle : car, si vous refu-
sez dele faire, i yous vous renfermez dans la bonne
foi de votre ancienne possession, alors jaecuserai
votre manvaig vouloir ; je egierai partout, comme le
Mascarille de Moliére : Au voleux ! au voleur! au
noleur!

Pour en finir tout i fait avec lnuunmme, je wais
maintenant, & I'aide des exemples précédemment
cités, vous dire en peu de mots ce qu’elle ajoute i
la distinction. Cela ne sera pas inutile 4 notre con-

iroverse.
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‘Yous concevez donc qu’yne chose peut étre vraie,
]ustc, ‘légitime, dans un temps, et fausse, inique,
criminelle, dans un autre. Vous ne pouvez pas ne
‘pas le concevoir, puisque celg est.

Or, se demande le philosophe, comment une
chose, vraie un jour, ne 1'est-elle pas un autre Jour?
La vérité peut-elle changer ainsi? La vérité n’est-
elle pas la vérité? Fayt-il croire qu’elle n’est qu "une
fanta;sxe, une apparence, un prquge? Y a-t-il, en-
fin, ou 0’y a-t-il pas une cayse i ce changement?
Au- dessys de la vérité qui change, existerait-il, par
hasard, une vérité qui ne change point, une vérité
absolue, immuable ?

En deux mots, la philosophie ne s’arréte point au
fait tel que le lui révélent I'expérience et I'histoire ;
elle cherche d I'expliquer.

Elibien ! la philosophie a trouvé, ou si vous gimez
mieusx, elle a cru voir que cette altération des insti-
Luuons sociales, ce revirement qu’elles eprouvem
aprés un cerlain nombre de siécles, provient de ce
gne les idées dont elles sont l'expressiou, possédent
en elles-mémes une sorte de faculté évolutive, un
principe de mobilité perpétuelle, provenant de leyr
essence contradictoire.

C'est ainsi que l'intérét du capilal légilime alors
que le prét est up service rendu de citoyen d citoyen,
mais qui cesse de I'étye quand la société a conquis Je

ouvoir & orgapiser le crédjt gratuitement pour tout
e monde, cetiptérét, dis-je, est contradictoire dans
son essence, en ce que, d'une part, le service rendu
par le préteur a droit & une rémunération ; et que,
‘d’un autre coté, tout sajaire suppose produu ou pri-
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vation, ce qui n’a pas lien dans le prét. La révolu-
tion qui s’opére dans la légitimité du prét vient de,
li. Voici comment le socialisme pose la question ;
voila aussi sur quel terrain les défenseurs de l’ancnen
régime doivent se placer. .

Se renfermer dans la tradition, se horner a dire :
Le prét est un service rendu; done il doit étre payé,
sans vouloir entrer dans les considérations qui ten-
dent a abroger l'intérét, ce n’est pas répondre. Le
socialisme , redoublant d’énergie, proteste et vous .
dit : Je n'ai que faire de volre service, service pour
vous, spollallon pour moi, tandis qu'il est loisible
la société de me faire jouir des mémes avantages que
vous m’offrez, et cela sans rétribution. M’imposer
un tel service, malgré moi, en refusant d’organiser
la circulation des capltaux C'est me faire supporter
un prélévement injuste, c'est me voler.

Ainsi, toute votre argumentation en faveur de
Yintérét, consiste & confondre les époques, je veux
dire a confondre ce qui, dans le prét, est légitime
avec ce qui ne I'est pas, tandis que moi, au con-
traire, je lesdistingue soigneusement. C’est ce que
je vais achever de vous rendre intelligible par I'ana-
lyse de votre lettre. .

Je prends un & un tous vos arguments.

Dans ma premiére réponse, je vous avais fait ob-
server que celui qui préte ne se prive pas de son ca-
pital. — Vous me répondez : Qu'importe, 'il a créé
son capital tout expreés pour le préter?

En disant cela, vous trahissez votre propre cause.
Vous acquiescez, par ces paroles, & mon antithése,
qui consiste a dire : La cause secréte pour laquelle
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le prét a mterét 1égitime hler, ne D'est plus au,]our-
d’hui, c’est que le prét, en lui-méme n’entraine pas
privalion. Je prends acte de cet aveu.

Mais vous vous accrochez & l'intention : Qu'im-
porte, dites-vous, si le préleur a créé ce capllal tout
expreés pour le préter"

A quoi je réplique : Et que me fait & mon tour
votre intention, si je n’ai pas réeltlement besoin de
votre service, si le prétendu service que vous voulez
me rendre ne me deviént nécessaire que par le mau-
vais vouloir et I'impéritie de la société ? Votre crédit
ressemble & celui que fait le corsaire d I'esclave,
quand il lui donne la liberté contre rangon. Je pro-
teste contre votre crédit a 3 pour 100, parce que la
société a le pouvoir et le devoir de me le faire &
0 pour 100; et, si elle me refuse, je I'accuse, ainsi
que vous, de vol je dis qu’elle est complice, fau~
trice, orgamsatnce du vol.

Assimilant le prét i la vente; vous dites : votre
argument s’atlaque i celle-ci aussi bien qu'd celui-
la. Ep effet, le chapelier qui vend les chapeaux ne
s’en prive pas.

Non, car il regoit de ses chapeaux, il est censé du
moins en recevoir immédiatement la valeur, ni plus
ni moins. Mais le capitaliste préteur, non-seulement
n’est pas privé, puisqu'il rentre intégralement dans
son capital ; il recoit plus que le capital, plus que ce
qu'il apporte i I'échange; il regoit en sus du capital
un intérét qu'aucun produit positif de sa part ne re-
présente. Or, un service qui ne coite pas de travail
a celui qui le rend, est un service susceptible de de-



(:76°)
venir gratuit ¢ c’est ce que vous-iméme vous nous-
apprendrez. tout & I'heure.

Aprés avoir reconnu la non-privation qui accom-
pagne le prét, vous cenvenez, cependant « qu’sl
« n’est pas idéalement impossible que Vintérét, qui,
« aujourd’hui, fait partie intégrante du prix des
« choses, se compense pour tout. le monde, et, par
« ?onséqﬁent, s’annule. » — « Mais, ajoutez-vous,
« 1l y faut d’autres fagon§ qu'une banque nouvelle.
« ?uel le socialisme égalise, chez tous les hommes,
« lactivité, I'habileté, la probité, I'économie, la
« prévoyance, les besoins, les goits, les vertus, les
« vices, et méme les cfmu_ces, et alors il aura
« réussi, » }

En sorte que vous n’entrez dans la question que
pour I'éluder aussitot. Le socialisme, au point ou il
est parvenu, prétend justement que cest 4 l'aide
d’une réforme de la banque et de impét que I'on
peut arriver i cetle compensation. Au liea de pas-
ser, comme vous faites, sur celte prétention du so-
cialisme, arrétez-vous-y, et réfutez-la : vous en
aurez fini avec toutes les utopies du monde. Car, le
socialisme affirme, — et sans cela le socialisme
wexisterait pas, il ne serail rien, — que ce n'est
- point en égalisant chez tous les homrties ¢ I'activité,
« ’habileté, la probité , V'économie, la prévoyance,
« les besoins, les goiits, les vertus; les vices, et
« méme les chances », ¢u’on parviendra i compen-
ser I'intérét et égaliser le revenu net; il soutient
quil fait, au contraire, commencer par centraliser
le crédit et annuler I'intérét, pour égaliser les fa-
cultés, les besoins et les chantes. Qu'il n’y ait plus
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parmi nous de voleurs, et ifous seroiis tous vertueux,
tous heureux! Voili la profession dé foi du socia-
lisme! J*éprouve’ le plus vif regret & vous le dire :
mais vous connaissez si peu le socialisme, que vous
vous heurtex contre Iut sans le voir.

Vous pefsistez & httribuer au capital tous les pro-
greés de la richesse sociale, yue j'attribue, tooi; 4 la
circulatiod ; et veus me dit®, & ce propos; que je
prends Veffet pour la cause.

Mais; en soatenant une pareille proposition, vous
ruinez; sans vous en apercevoir; votre propre thése.
J.-B. Say a démontré, et vous ne Yignorez pas, que
le transport d’une valeur, que cette valeur s'appelle
argent ou rarchandisé; constitue lui-méme une va-
leur ; que &'est un produit aussi réel que le blé et la
vin ; qu’en Conséqitence, le service du commergant
ot du banquier mérite d’étré rémunéré tout comme
le service du laboureur et du vigneron. C’est sur ce
prineipe que vous vous appuyez vous-méme quand
vous réelamez un salaire pour le capitaliste, qui,
par la prestdtion de son capital, dont on lui gardntit
la rentrée; fait office de transport, de circulation.
Par cela seul que je préte, disiez-vous dans votre
premiére lettre, je rendsun sefvice, je créé une
valéar. Tellés étaient vos paroles; que nous avins
admises ¢ en cela, nous étions I'un et Pautre d'ac<
cord avec le maitre. :

Je suis donc fondé i dire que ce n’est pas le ca-
pital lui-mérie, mais la circulation du capital: ¢’ést
cette nature de service, prodait, marchandise, va-
leur, réalité; qu'on appelle en économie politique
mouwvément ou circulation, et qui, & fond, cohsti-
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tue toute-la matiére de la science économique, qui
est la eause de la richesse. Ce service, nous le payons
d tous ceux qui le rendent; mais nous affirmons
qu'en ce qui concerne les capitaux proprement dits,
ou P'argent, il dépend de la société de nous en faire
jouir elle-méme, et gratuitement; que si élle ne le
fait pas, il y a fraude et spoliation. —Comprenez-
vous maintenant ou e®*]e véritable point de la ques-
tion sociale?..

Aprés avoir deplore de voir les capitalistes et les
travailleurs séparés en deux classes antagoniques,—
ce qui n’est pas Ja faute du socialisme assurément,
—vous prenez la peine, fort inutile, de me démon-
trer par des exemples que tout travailleur est, i
quelque degré, capitaliste, et fait ceuvre de capitali-
sation, c’est-d-dire d’usure. Qui donc a jamais songé
a le nier? Qui vous a dit que ce que nous reconnais-
sons comme légitime en un temps, chez le capita-
liste, nousle réprouvons, dans le méme temps chez
- Touvrier?

Oui, nous savons que le prix de toute marchnn-
dise et service se décompose actuellement de la ma-
niére suivante :

4° Matiére premiére;

20 Amortissement des instruments de travail et
frais; J

3o Salaire du travail ;

4° Intérét du capital ;

Il en est ainsi dans toutes les professions, agricul-
ture, industrie, commerce, transports. Ce sont les
fourches caudines de tout ce qui n’est point parasite,
capilaliste oumanauvre. Vous n’avez que fairede nous
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donnera ce sujet deflongs détails, trés-intéressants du
reste, etoil’on voit quesecomplait votre imagination.

Je vous le répéte:la question, pour le socia-
lisme, est de faire que ce quatriéme élément qui
entre dans la composition du prix des choses, i sa-
voir, l'intérét du capital, se compense entre tous les
producteurs, et, par conséquent, s’annule. Nous sou-
tenons que cela est possible; que, si cela est pos-
sible, c’est un devoir & la société de procurer la gra-
tuité du crédit 4 tous; qu’autrement, ce ne serait
pas une société, mais wne conspiration des’ capita-
listes contre les travailleurs, un pacte de rapine et
d’assassinat.

Concevez donc, une fois, qu'il ne s’agit point pour
vous de nous expliquer comment les capitaux se for-
ment, comment ils se multiplient par I'intérét, com-
ment 'intérét entre dans la composition du prix des
produits, comment tous les travailleurs sont eux-
mémes coupables du péché d'usure : nous savons
dés.longtemps toutes ces choses," autant que nous
sommes convaincus de la bonne foi des rentiers et
des propriétaires.

Nous disons : le systéme économique fondé sur
la fiction de productivité du capital, justifiable 4
une autre époque, est désormais illégitime. Son im-
puissance, sa malfaisance sont démontrées; c’est lui
qui est la cause de toutes les miséres actuelles, lui
qui soutient encore cette vieille fiction du gouver-
nement représentatif, derniére formule de la tyran-
nie parmi les hommes.

Je ne vous suivrai point dans les consnderauons,
toutes religieuses, par lesquelles vous terminez volre
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lettre. La religion; perinettez-mbi d& vous le dire,
n’a rien i faire avec I’économie pofitique. Une véris:
table science se suffit a elle-méine : hors de celte
condition elle n’est pas. ¥'il faut 4 I'économie po-
litique une sanction religienst pour’suppléer 4 I'im-
puissance de ses théories ,; et si; de sbd cbté; la re-
ligion, pour éxcuser 14 stérilité de son dogme, allégue
les exigences de V'économie politique, il drriverd
que I'étonomie politique et 14 religion, au lieu de
sesoutenir mutuellement, s’accuseront 'une I'autre ;
“elles périront toutes deux. )

Commengons par faire justice, et nous aurons de-

surcroit la liberté, la fraternité, la richesse; le boni-
heur méme de -'autre vie n’ed sera que plus assuré.
1’inégalité du revenu capitaliste est-elle, oui ou non,
la cause-premiére de la misére physique; morale et
intelléctuelle qui afflige aujourd’hui la saciété ? Faut-
il compenser le revenu entre tous les hommes, ren-
dre gratuite la oirculation des capitaux, en I'assimi-
lant i Péchange des produits; et aninuler I'intérét?
Yoild ce que demande lé soclalisme, et 4 quoi il
faut répondre, :
. Le Socialisme; dans ses conclusions les plus posi-
tives, vous fournit la solution dans la centralisation
démocratique et gratuite du crédit, combinée avec
un systéme d’impét unique, remplagant tous les
autres impols, et assis sur le capital.

Qu'on vérifie cette solution; qu’on essaye de Pap-
pliquer. C'est la seule maniére de réfuter le socia-
lisme; hors de la, nous ferons retentir plus fort que.
jamais notre cri de guerte : La propriété, c’est levol !

P.-J. PROUDHON.,
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j -Biritme  Teire,
F. BASTIAT A P.-J. PROUDHON,
Sommaire.

Est-il vrai que préter nest plus aujourd'hui rendro un service? — La:

iete est-elle un capitatiste tenu de prétef gratuftement? — Ex-.
plication sur la circaiation des capitgux, — Chimaéres appeléees pdt
Jleur nom. — Ce qnl est vrai, c’est que Vintérdt dispense d’une ré-
munération plus onéreuse.

10 ddoernBiy 1859; '

Je veux rester sur mon terrain; vous vouléz m’at-
tirer sur le votre, et vous me dites : Qu’dies-vous
venu faire & la Pdiw du Peuple, si ce n'est réfutet
la théorie du crédit gratuit, ete. ?

Ily ald un malentendu. Je r'ai floint 6té i la
Voix du Peuple ; 1a Vosx du Peuple est vénue & mol.
De tous cotés, on parlait du crédit graduit, et cha- -
quie jour voyait éclore un plah nouveau pour la réa-
lisation de cette idée. -

. Alord je me dis : Il est inutile dé tombattre ees
plans I'un aprés Pautre. Prouver que le capital a un
droit légitime et indestructible i étre rémunéré,
c’est les ruiner tous ala fois, ¢'est renverser leur
base commune. o '

Et je publiai la brochure Capital et Rente.

La Voix du Peuple, ne trouvant pas ma démon-
stration concluante, V'a réfutée. J'ai demandé 4 la
maintenir, vous y avez consenti loyalement : c'est
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donc sur mon terrain que doit se contmuer la dis-
cussion.

D'ailleurs, la société s’est développée perpétuelle-
ment et universellement sur le principe que j'in-
voque. C’est a ceux qui veulent que, i partir d’au-
jourd hui, elle se développe sur le principe opposé,
i prouver qu'elle a eu torl. L'onus probandi leur
incombe.

Et aprés tout, de quelle importance reelle est ce
débat prealable? Prouver que I'intérét est légitime,
juste, utile, bienfaisant, indestructible, n’est-ce pas
-prouver que la gratuité du crédit est une chimére? -

Permettez-moi donc, monsieur, de m’en tenir a
cette question dominante : I'intérét est-il 1égitime
et utile?

Par pitié pour Pignorance ol vous me voyez
(ainsi que bon nombre de nos lecteurs) de la philo-
sophie germanique, vous voulez bien, métamorpho-
sant Kant en Diafoirus, substituer  la loi de la con-
tradiction celle de la distsnction. .

Jevous remercie de cette condescendance. Elle me
met & I'aise. Mon esprit se refuse invinciblement, je
Pavoue, 4 admettre que deux asserlions contradic-
toires puissent étre vraies en méme temps. Je res-
pecte, comme je le dois, quoique de confiance,
Kant, Fichte et Hégel. Mais si leurs livres entrai-
nent Vesprit du lecleur & admettre des propositions
comme celles-ci : Le Vol, c’est la propriété; la Pro-
priété, c'est le Vol, le jour, c’est la nuit: je bénirai
le Ciel, tous les jours de ma vie, de n’avoir pas fait
tomber ces livres sous mes yeux. A ces sublimes
subtilités, volre intelligence s’est aiguisée; la
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mienne y eit infailliblement succombé, et bien loin
de me faire comprendre des autres, je ne pourrais
plus me comprendre moi-méme. .

Enfin, & cette question : Fintérét est-il légitime?
Vous répondez, non plus en allemand : Ous et non,
mais en latin : Distinguo. « Distinguons ; oui, I'inté-
rét du capital a pu étre considéré comme légitime .
dans un temps; non, il ne peut plus P'étre dans un
autre. » - o

Eh bien ! votre condescendance hite, ce me sem-
ble, la conclusion de ce débat. Elle prouve surtout
que j'avais bien choisi le terrain ; car, que préten-
dez-vous ? Vous dites qu’a un moment donné, la ré-
munération du capital passe de la légitimité a I'illé-
gitimité ; c'est-d-dire que le capital lui-méme se dé-
pouille de sa nature pour revétir une nature opposée.
Certes, la présomption n’est pas pour vous, et c’est
i celui qui veut bouleverser la pratique universelle
sur la foid’une affirmation si étrange, 4 la prouver,

J'avais fait résuller la légitimité de I'intérét de ce
que le prét est un service, lequel est susceptible
d’étre évalué, a, par conséquent, une valeur, et
peut s’échanger contre toute autre valeur égale. Je
croyais méme que vous étiez convenu de la vérité
de cette doctrine, en ces termes :

« II est trés-vrai, comme vous I'établissez vous-
« méme péremptoirement, que leprét est un service.
« Et comme tout service est une valeur, comme il
« est de la nature de tout service d’étre rémunéré,
« il s’ensuit que le prét doit avoir son prix, ou,
« pour employer le mot techniqde, qu’il doit porter
« tntérét. »
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" Voila ce qué vous disiez, il y a quinze Jours. Au-
_]Olll‘d hui voys dites : Dlsunguons, préter c'était
rendre service autrefois, ce n’cst plus rendre service
,mamtenant

Or, si préter n’est plus rendre service, il va sans
dire que Vintérét est, je ne d:s pas llleqxtlme, mais
impossible.

Votre argumentation nouvelle unphque ce dla-
logue

1’EMpRUSTEUR. Monsieur, je voudrais meonter un
magasin, j'ai besoin de dix mille l‘rancs, veuillez me
Jes préter. :

_ LE préTEUR. Volontiers, nous. allons debaltre les
eondltlons

1’EMpRUNTEDR. Monsieur, je n’accepte pas de con-
ditions. Je garderai votre argent un ap, deux ans,
vipgt ans, aprés quoi je vous le rendrai purement
et simplement, attendu que tout ce qus, dans le
remboursement du prét, est donné en sus du prét,
est usure, spoliation.

LE PRETEUR. Mais puisque vous vepez me deman-
der un service, il est bien naturel que je vous emn
demande un autre. '

1'empRuNTEUR. Monsieur, je n’ai que fasre de votre
service.

Lk pRETEUR. En ce cas, je garderai mon capital,
dussé-je le manger.

L’EMPRONTEUR. « Monsieur, je suis socialiste, et le
(« socialisme, redoublant d’énergie, proteste et vous
« dit par ma bouche : je n’ai que faire de votre ser-
« vice, service pour vous et spohauon pour moi,
« tandis qu’il est loisible & la société de me faire
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« jouir des mémes avaptages que vous m’offrez, et
« cela sans rétribution. M'imposer un tel service,
« malgré moi, en refusant d’organiser la circulation
« des capitaux, c'est me faire supporter un préléve-
« ment ipjuste, ¢’est me voler. »

LE PRRTEUR. Je ne vous impose rien malgré vous.
Dés que vous ne voyez pas, dans le prét, un service,
abstenez-vpus d’emprunter, comme moi de préter.
* Que si la socigté voys offre des avantages sans ré-
tribution, adressez-vous a elle, c’est bien plus com-
mode, et, quapt a organiser la circulation des caps-
tquax, ainsi que yous me sommez de le faire, si vous
enlendez par li que les miens vous ‘arrivent gratis
par U'intermédiaire de la société, j'ai conire ce pro-
cédé ‘indirect tout juste les mémes objections qui
m’ont fait vous refuser le prét direct et gratuit. -

La Société! J'ai étg surpris, je l'avoue, de voir
apparaitre, dans un écril émapg de vous, ce person-
Bage nouveau, ce capitaliste accommodant.

Eh quoi! mopsieur, vous qui, dans la méme
fenille on vous m’adressez votre letire, avez com-
batty avec une si rnde énergie les systémes de Louis
Blanc et de Pierre Leroyx, n’avez-vous dissipé la
fiction de I'Etat que pour y substituer-la fiction de
la Société?

Qy’est-ce donc que la société, en dehors de qui-
congnue préte ou emprynte; percoit ou paye I'inté-
rét juhérent au prix de toutes choses? Quel est ce
Deus ex machind que vous faites intervenir d’une
mapiére si inattepdug pour donner le mot du pro-
bléme? Y a-f-il d’un c6té la masse entiére des tra-
yailleurs, marchapds, artisans, capitalistes, et, de
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Pautre, la Société, personnalité distincte, possédant
des capitaux en telle abondance qu’elle en peut pré-
ter 4 chacun sans compte ni mesure, et cela sans’
rétribution ?

Ce n’est pas ainsi que vous Ventendez; je n’en
veux pour preuve que votre article sur I'Etat. Yous
savez bien que la société n’a d’autres capitaux que
ceux qui sont entre les mains des capitalistes
grands et petits. Serait-ce que la Société doit
s’emparer de ces capitaux et les faire circuler gra-
tuitement, sous prétexte de les organiser? En vé-
rité, je m’y perds, et il me semble que, sous votre
plume, cette limite s’efface sans cesse, qui sépare,
aux yeux de la conscience. publique, la propriété
du vol.

En cherchant a pénétrer jusqu'a la racine de l'er-
reur que je combats ici, je crois la trouver dans la
confusion que vous faites entre les frais de circu-
lation des capitauax et les intéréts des capitaua.
Vous croyez qu’on peut arriver i la circulation gra-
tuite, et vous en concluez que le prét sera gratuit.
Cest comme si Yon disait que lorsque les frais de
transport de Bordeaux & Paris seront apéantis, les
vins de Bordeaux se donneront pour rien i Paris.
Vous n’étes pas le premier qui se soit fait cette illu-
sion. Law disait : « La loi de la circulation est la
seule qui puisse sauver les empires. » Il agit sur ce
principe, et, au lieu de sauver la France, il la perdit.

Je dis : Une chose est la circulation des capitaux
et les frais qu’elle entraine; autre chose est I'inté-
rét des capitaux. Les capitaux d’une nation consis-
tent en matériaux de toutes sortes, approvisionne-
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ments, outils, marchandises, espéces, et ces choses-
14 ne sé-prétent pas pour rien. Selon que la société
est plus ou moins avancée, il y a plus ou moins de
facilité 4 faire passer un capital donré, ou sa valeur,
d’un lieu & un autre lieu, d’une main & une autre
main : mais cela n’a rien de commun avec I'aboli-
tion de l'intérét. Un Parisien désire préter, un Bayon-
nais désire emprunter. Mais le premier n’a pas la
chose qui convient au second. D’ailleurs, ilsne con- -
naissent pas réciproquement leurs intentions; ils
ne peuvent s’aboucher, s’accorder, conclure. Voild
les obstacles i la circulation. Ces obstacles vont di-
minuant sans cesse, d’abord par I'intervention du
numéraire, puis par celle de la lettre de change,
successivement par celle du banquier, de la Banque
nationale, des banques libres.

(’est une circonstance heureuse pour les consom-
mateurs de capitaux, comme il est heureux pour les
consommateurs de vin que les moyens de transport
se perfectionnent. Mais, d'une part, jamais les frais
de circulation ne peuvent descendre a zéro, puis-
qu’il y a toujours ld un intermédiaire qui rend ser-
vice; et, d’autre part, ces frais fussent-ils compléte-
ment anéantis, 'Intérét subsisterait encore, et n’en
serait méme pas sensiblement affecté. Il y a des ban-
ques libres aux Etats-Unis; elles sont sous I'influence
des ouvriers eux-mémes, qui en sont les actionnai-
res; et, de plus, elles sont, vu leur nombre, toujours
a leur portée; chaque jour, les uns y déposent leurs
€conomies, les autres y recoivent les avances qui
leur sont nécessaires; la circulation estaussi facile,

aussi rapide que possible. Est-ced dire que le crédit
6
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y soit gratuit, que les capitaux ne produisent pas
d’intérét & ceyx qui .prétent, el n’en eodient pas i
ceux qni empruntent? Non, cela signifie seulement
que préteurs et emprunteurs s’y rencontrent plus
facilement qu’ailleurs.

Ainsi, gratuité absolue de la circalation, — chi-
Tére.

Gratuité du crédit, — chimére.

Imaginer que la premiére de ces gratuités, si elle
était possiblé, impliquerait la seconde, —- troisiéme
chimére.

Vous voyez que je me suis laissé entrainer sur
votre terrain, et puisque j'y ai fait trois pas, j'en fe-
rat deux autres. ’

Vous voulez organiser la circulation de telle sorte
‘que chacun peroive autant d'intéréts qu'il en paye,
et c'est 1d ce qui réalisera, dites-vous, I’égalité des
fortunes.

Or, je dis:

Compensation upiverselle des: intéréts—chimeére.

~ Egalité absolue des fortunes, comme gonséquence
-de cette chimére—autre chimére. ;
Toute valeur se compose de deux élémen(s: la
" rémunération du travail et Ja rémupération du ca-
pital. Pour que ces denx éléments entrassent ep
proportions identiques dans toutes valeurs égales, il
faudrait que toute ctuvre humaine admit le méme
emploi de machines, la méme consommation d’ap-
provisionnements, le méme coptingent de travail
actuel et de travail accumulé;
Votre banque fera-t-elle jamais que le-commis-
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‘sionnaire du coin, dont toute P'industrie consiste a
louer son temps el ses jambes, fasse intervenir au-
tant de capital dans ses services que 'imprimeit ou
1e fabrieant de bas? Remarquez que, pour qu’une
paire de bas de coton arrive 4 ce commissionnaire,
il a fallu intervention d’une terre, qui est un capi-
tal ; d’un navire, qui est un capltal d’une ﬁlntune,
qui est un eapital. Direz-vous que lorsque le eom-
missionnaire échaige son service, estimé § franes,
contre un livre estimé 3 francs, il est dupe en ce -
que I'élément travasl actuel doming dans le service,
et I'élément travail accumulé dans le livre ? Qu’im-
porte, siles deux objets de I'échange se valent, si
leur équivalence est délerminée par fe libre débat?
Poarvu quece qui vaut cent s'échange contre ce qui
vaul cent, qu'importe la proportion des deux éé-
ments qui constituent chacune de ces valeurs éga-
les? Nierez-vous la Ié¢gitimité de la rémunération
afférente au capital ? Ce serait revenir sur un point
déja acquis 4 la discussion. D'ailleurs, sur quel fon-
dement le travasl ancien serait-i, plus que le tra-
vail actuel, exclu de toute rétribution? -

Le travail se divise en deux categories bien dis.
{ineles :

Ou il est exclusivement consacré 4 fa produ‘etitm
d7un objet, comme lorsque T'agricullenr séme, sar-
cle, moissonge et égréne son bé, lorsque de illeur
coupe et cord nn habit, ete.;

Ou il sert 4 la production d‘une série indétermfi-
née d’objets semblables, comme quand Pagricultewr
clot, amende, desséche son champ ou que te tail-
leur meuple son atelier,
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Dans le premier cas, tout le travail doit &tre payé
par Pacquéreur de la récolte ou de I'habit; dans le
second, il doit étre payésur un nombre indéterminé
de récoltes ou d’habits. Et certes, il serait absurde de
dire que le travml de cette seconde catégorie ne doit
pas étre payé du tout, parce qu ‘il prend le nom de’
capital. .

Or, comment parvnenl-ll a repnrllr larémunération
qui lui est due sur un nombre indéfini d’acheteurs
- successifs ? par les combinaisons de I'amortissement
et de I'intérét, combinaisons que I'humanité a in-
ventées désI'origine, combinaisons ingénieuses, que
les socialistes seraient bien embarrassés de rempla-
cer. Aussi tout leur génie se borne i les.supprimer,
et ils ne s’apercoivent pas que c’est tout snmplement
supprimer I'humanité.

Mais quand on accorderait comme réalisable tout
ce qui vient d’étre démontré chimérique : gratuité
de circulation, gratuité de prét, compensation d'in-
téréts, je dis qu’on n’arriverait pas encore i I'éga-
lité absolue des fortunes. Et la raison en est simple.
Est-ce que la Banque du Peuple aurait la prétention
.de changer le cceur humain ? Fera-t-elle que tous'
les hommes soient également forts, actifs, intelli-
gents, ordonnés, économes, prévoyants? fera-t-elle
que les goiits, les penchants, les aptitudes, les idées
ne varient & 'infini ? que les uns ne préférent dor-
mir au soleil, pendant que les autres s’épuisent au
travail ? qu'il 0’y ait des prodigues et des avares, des
gens ardents i poursuivre les hiens de ce monde, et
d’autres plus préoccupés de la vie future? Il est
clair que Iégalité absolue des fortunes ne pourrait
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. étre que la résultante de toules ces egalltes xmposu~
bles et de bien d’autres.

Mais si I’égalité absolue des fortunes est chiméri-
que, ce qui ne I'est pas, c’est l’ilpproximation con-
stante de tous les hommes vers un méme niveau phy-
sique, intellectuel et moral, sousle régime de la li-

~ berté. Parmi toutes les énergies qui concourent a ce
grand nivellement, une des plus pmssantes, c’est
celle du capital. Et puisque vous m’avez offert vos
colonnes, permettez-moi d’ appe]er un moment ’at-
tention de vos lecteurs sur ce sujet. Ce n’est pas tout
de démontrer que Pintérét est legltlme, il faut en-
core prouver qu'il est utile, méme i ceux qui le’
supporlent Vous avez dit que I'intérét a été autre--

. fois « un instrument d’égalité et de progrés. » Ce
qu’il a été, il I'est encore et le sera toujours, parce

" qu’en se développant il ne change pas de nature.

Les travailleurs seront peut-étre étonnés de m’en-
tendre affirmer ceci :

‘De tous'les éléments qui entrent dans le prix des
choses , celui qu’ils'doivent payer avec le plus de -
joie, ¢ ‘est précisément Iintérét ou la rémunération

-du capital, parce que ce payement leur en épargne -
toujours.un plus grand.

‘Pierre est un artisan parisien. Il a besoin qu’un
fardeau soit transporté & Lille; ¢’est un présent qu’il
veut faire & sa mere. 8'il n’y avait pas de capital au
monde (et il n’y en aurait pas si toute rémunération
lui était démiée), ce transport couterait  Pierre au
moins deux mois de fatigues, soit qu'il le fit lui-
méme, soit qu'il se fit rendre ce service par un au-
tre; car il ne ‘pourrait I'exécuter lui-méme qu'en
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charriant le fardeau par monts et par vaux, sur ses
épaules, et nul ne pourrait 'exéeuter pour lui que
de Ja méme maniére. )

Pourquei se rencontre-t-il des entrepreneurs qui
ne demandent & Pierre qu'une journée de son tra-
vail pourlui en épargner soixante? Parce gue le ca-
pital est intervenu sous forme de ehar, de chevaux,
de rails, de wagons, de locomative. Sans doute Pierre
doit payer tribut & ce capital ; mais c’est justement
pour cela qu'il fait ou fait faire en un jour ce qui
lui aurail demandé deux mois.

"Jean est maréchal ferrant, fort honnéte homme,
mais qu’on entend souvent déclamer contre la pro-
priété. 1} gagne 3 franes par jour; c'est peu, ¢'est
trop peu; mais enfin, comme le blé vaut environ
18 francs hectolitre, Jean peut dire qu’il fait jaillir
de son enclume un hectolitre de blé par seinaine ou
la valeur, soit 53 hectolitres par an. Je suppose
maintenant qu'il n’y edt pas de capilal, et que, met-
tant notre maréchal en face de 1,000 hectares de
terre; on lui dit : Disposez dé ce sol, qui est doné
d'une grande fertilité; tout le blé que vous ferez
croitre est & vous. Jean répondrait sans doute :
« Sans chevaux, sans charrue, sans hache, sans in-
struments d’aticurie sorte,; comment voulez-vous
que je débarrasse le sol des arbres, des racines, des
herbes, des pierres, des eaux stagnantes qui 1'obs-
truent? je n'y ferai pas pousser une gerbe de blé
en dix ans. » Donc, que Jean fasse enfin cette ré-
llexion : « G¢ que je ne pourrais faire en dix ans,
d’autres le fonit pour moi, et ne mie demandent
qu'une senraing de travail. 1l gst clair que c'est un
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avantage pour moi de rémunérer le capital, car si
je ne le rémunérais pas, il n’y en aurait pas, et les
autres seraient aussi embarrassés devant ce sol que
je le suis moi-méme. » ‘

Jacques achéte tous les matins, pour un sou, la:
Voix du Peuple. Comme il gagne 100 sous par jour,
ou 30 centimes par heure, c’est six minutes de tra<
vail qu'il échange eontre le prix d’an numeéro, prix
dans lequel se trouvent comprises deux rémuréra-
tions, celle du travail et celle du capital. Comment
Jacques ne se dit-il pas quetquefois : « Bi auctin
capital n’intervenait dans I'impression deé la Voiw
du Peuple, je ne Yobtiendrais ni a un sou ni & 400
francs? » :

Je pourrais passer en revue tous les objets qui
satisfont les besoins des travaillears, et la méme
rétlexiod reviendrait sans cesse. Donc le capital n’est
pas le tyran que Yon dit. Il tend des services, de-
grands services ; il cst de toute justice qu'il en soit
remunéré. Cette rémunération diminue de plus en
plus @ mesure que le capital abonde. Pour qu’il
abonde, il faut qu’on soit intéressé a le former, et
pour gqu’on soit intéressé & le former, il faut étre
soutenu par l'espoir d'une rémunération. Quet est
Partisan, quel est Youvrier qui portera ses écono-
mies & la Caisse d’épargne, ou méme qui fera des
économies, si 'on commence par déclarer que Vin-
térét est un vol et qu'il faut le supprimer ?

Non, non, cest 1a une propagande insensée ; elle:
heurte la raisan, la morale, la science économique,
les intéréts du pauvre, les croyances unanimes du
genre humain manifestées par la pratique univer-
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“selle. Yous ne préchez pas, il est vrai, la tyrannie du
capital, mais vous préchez la gratuité du crédit, ce
qui est tout un. Dire que toute rémunération accor- -
dée au capital est un vol, c’est dire que le capital
doit disparaitre de la surface du globe, c’est dire
que Pierre, Jean, Jacques, doivent exécuter les
transports, se procurer le blé, les livres, avec au-
tant de travail qu’il leur en faudrait pour produire
ces choses directement. et sans aulre ressource que
leurs mains. - ' . '
Marche, marche, capital! poursuis ta -carriére, -
réalisant du bien pour I'humanité ! C’est toi qui as
affranchi les esclaves; c’est toi qui as renversé les
chdteaux forts de la féodalité ! Grandis encore ; as-'
servis la nature ; fais concourir aux jounissances hu-
maines la gravitation, la chaleur, la lumiére, I’élec-~
tricite ; prends d ta charge ce qu’il y a de répugnant
et d'abrutissant dans le travail mécanique, éléve la.
démocratie ; transforme les machines humaines en
hommes, en hommes doués de loisirs, d’idées, de
sentiment et d’espérances! - - o
Permettez-moi, monsieur, en finissant, de vous
adresser un reproche. Au début de votre lettre, vous
m’aviez-promis de renoncer pour aujourd’hui 4 I'an-
tinomie ; vous la terminez cependant par cette an-
tinomie que vous appelez votre cri de guerre : La
propriété, c'est le vol. ' .
Oui, vous I'avez bien caractérisée ; c’est, en effet,
un lugubre tocsin, un sinistre cri de guerre. Mais
J'ai I'espoir que, sous ce rapport, ellea perdu quelque’
chose de sa puissance. Il y a dans esprit des masses
un fonds de bon sens qui ne perd pas ses droits, et se
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révolte enfin contre ces paradoxes étranges donnés
pour de sublimesdécouvertes. Oh! que n'avez-vous'
établi votre active propagande sur cet autre axiome, :
assurément plus impérissable que le votre : Le vol,
c’est le contraire de la propriété! Alors, avec votre
indomptable énergie, volre style populaire, votre
dialectique invincible, je ne puis mesurer le bien
qu’il vous eiit é.é donné de répandre sur notre chére
patrie et sur I'humanité, - F. BASTIAT,

Srptibme Tath.

P.-J. PROUDHON A F. BASTIAT.
Sommaire.
Reproches. — Les commissionnaires do roulage et les chemins dé‘fe.r. ’
Excursion rétrospective chez les Hébireux, les Grecs et les Romains. -
—Neschek, Tokos, .F@nus, Inter-esse. — L'intérdl issu du contrat .
de pacotille.  — Intervention des monnajes et conséquences. — Moise, '
Solun, Lycurgue. — La force seule maintient lintérdt, - Deux
apologues. oL . T
17 déeembre 1849,

- Notre discussion n’avance pas, et la faute en est
i vous seul. Par votre refus systématique de vous’
placer sur le terrain ou je vous appelle, et votre:
obstination i m’attirer ‘sur le vitre, vous mécon- '
naissez en ma personne le droit qu’a tout novateur
i Yexamen; vous manquez au devoir qu’impose i -
tout économiste, défenseur naturel de la tradition
et des usages établis, 'apparition des idées nouvelles;.
vous ‘compromettez, enfin, la charité publique, en:
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m’'obligeant & attaquer ce que je reconnaissais, dans
une certaine mesure, comme irréprochable et légi-
time. '

Vous I'avez voulu : que votre désir soit accompli!

Permettez-moi d'abord de résumner notre eontro-
verse. ~

Dans une premiére lettre, yous avez essayé de
montrer, par la théorie et par de nembieux exem-
ples, que le prét était un service, et que, toul ser-
vice ayant une valeur, il avait le droit de se faire
payer ; d’oi vous déduiSiez immédiatement, contre
moi, cette conclusion que la gratuité du crédit était
une chimére, partant, le socialisnte une protesta-
tion sans principes comme sans motifs.

Ainsi peu importe de savoir si c'est vous qui
avez sollicité 'entrée de la Voix du Peuple, ou si
c’est moi qui vous ai offert la publicité de ses colon-
nes : en fait, et chacune de vos lettres en témoigne,
vous n'avez eu d’autre but que de renverser, par
une fin de non-recevoir, la théorie du crédit gratuit.

Je vous ai donc répondu, et j'ai di vous répondre,
sans entrer dans I’examen de votre théorie de I'in-
térét, que si vous vouliez combatire utilement et
sérieusement le socialisme; il fallait I'attaquer én
lui-méme et dans ses propres doctriries; que le so-
cialisme, sans nier d’'une maniére absolue la légiti-
mité de I'intérét considéré i un certain point dé
vue et i une certaine époquie de I'histoire, aftirmait
la possibilité, dans I'état actuel de I'économie sociale,
d'organiser, par le concours des travailleurs, un sy-
sténte de prét sans rétribution, et par suite, de don=-
ner i tous la garantie du crédit et du travail. J'ai dit,
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enfin, que c'était 1a ce que vous aviez a examiner,
si vous vouliez que la discussion ahoutit.

Dans votre seconde lettre , vous avez péremptoire-
mentrefusé desuivre cette marche, allégnant gue pour
vous, et d’aprés mon aveu, I'intérét ne constituant
dans son principe ni crime, ni délit, il était impos-
sible d'admettre que le prét piit s ‘effectuer sans in-
térét ; qu'il était inconcevable qu’une chose pit étre
vraie ¢t fausse tout d la fois; bref, que tapt que la
criminalité de I'intérét ne vous serait pas démontréd,
vous tiendriez la théorie du crédit gratuit comme
non avenue. Tout cela assaisonné de force plaisdn-
teries sur la loi de contradiction, que vous ne tom-
prenez point, et flanqué d’exemples trés-propres, je
I'avoue, 4 faire comprendre le'mécanisme de I'inté-
rét, mais qui ne prouvent absolument rien contre la
gratuilé.

Dans ma réplique, je crois vous avoir prouvé, en
me servant de volre propre méthode, que rien n’est
moins rare, dans la société, que de voir une insti-
tution, un usage, d’ahord libéral et-légilime, deve«
nir, avec le temps, une entrave & la liberté, et und
atteinte a la justice; qu’il en était ainsi du prét a
intérvét le jour ou il était.démontré que le crédit
peut étre donné i lous sans rétribution ; que d'ores
et déji, refuser d’examiner cetle possibilité du ere. .
dit gratuit constituait un déni de justice, une of-
fense a la foi publique, un défi au prolétariat. Je
renouvelai donc aupres de vous mes instances, et je-
vous dis : Ou vous examinerez les diverses proposi-
tions du socialisme, ou je déclare que I'intérét de
I'argent, la rente de la terre, le loyer des maisons..
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et des capitaux, est une spoliation, et que la pro-
priété, ainsi constituée, est un vol.

Chemin faisant, j’indiquais sommairement les
causes qui, selon moi, altérent la moralité de I'inté-
rét, et les moyens de le supprimer..

Certes, il semblait que, pour justifier votre théorie,
désormais accusée de vol et de larcin, vous ne pou-
viez plus vous dispenser d’aborder enfin la doctrine
nouvelle, qui prétend donner I'exclusion a Pintérét. -
C’était, j’ose le dire, ce & quoi s’attendaient lous nos

‘]ecteurs En évitant de faire la critique de I'intérét,

je faisais preuve de conciliation et d’amour dela
paix. Il me répugnait d’incriminer la bonne foi des

capitalistes, et de jeter la suspicion sur les proprié-
taires. Je désirais surtout abréger une dispute fati- -
gante, et hiter la conclusion définitive. Vraie ou
fausse, vous disais-je, légitime ou illégitime, morale -
ou. immorale, Jaccepte l'usure, je 'approuve, je la

loue méme; je renonce a toutes les illusions du so-
cialisme, et me refais chrétien, si vous me démon- -
trez que la prestation des capnaux, de méme que la
“circulation des valeurs, ne saurait, dans aucun cas, ' -
étre gratuite. C’était, comme l'on dlt. faire ronde- .

ment les choses, et couper court & blen des discas-
sions tout-a-fait oiseuses dans un journal, et, per--
mettez-moi de le dire, fort périlleuses en ce mo-
ment. . )

Est-il, oui ou non , possible d’abolir llnlerél de
Targent, par suite, la rente de la terre, le loyer des -
maisons, le prodult des capitaux, d’une part, en-
sunpllﬁant Vimpét, et de I'autre, en organisant une -
banque de circulation et de crédit, au nom et pour -
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le compte du Peuple ? C’est ainsi, selon moi, que la
_question devait étre posée entré nous. L’amour de
Phumanité, de la- vérité, de la concorde, nous en
faisait & tous deux une loi. Que fait le Peuple depuis
Février? Qu’a fait I'’Assemblée constituante ? Que fait
aujourd’hui la Législative? si ce n’est de rechercher

Ies moyens d’améliorer le sort du travailleur, 'sans

alarmer les intéréts légitimes, sans infirmer le droit
du propriétaire? Cherchons donc si la gratuité du -
crédit ne serait point, par hasard, un de ces moyens.

Telles étaient mes paroles : J’osai croire qu’elles
seraient entendues. Au lieu d’y répondre, comme je
‘Tespérais, vous vous retranchez dans votre fin de
non-recevoir. ‘A cette interrogation de-ma part :
« Prouver que la gratuité du crédit est chose pos-
« sible, facile, pratique, n'est-ce pas prouver que
« Uintérét du crédit est désormars chose nuisible et
« illégitime? » — vous répondez, en retournant la
phrase : « Prouver que I'intérét est (ou a été) légi-

_« time, juste, utile, bienfaisant, indestructible,
« n’est-ce pas prouver que la gratuité du crédit est

_« une chimére? » Vous raisonnez juste comme les
entrepreneurs de roulage 4 I'égard des chemins de
fer. '

Voyez-les, en effet, adresser leurs doléances au
public qui les délaisse et qui court 4 la concurrence :
— Est-ce que le chariot et la malbrouck ne sont
pas des institutions utiles, légitimes, bienfaisantes,
indestructibles ? Est-ce qu'en transportant vos per-
sonnes et vos preduits, nous ne vous rendons pas
un service? Est-ce que ce service n’est pas une
valeur ? Est-ce que toute valeur ne doit pas étre
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- payse ? Est-ce qu’en- faisant lé transport 4 28-¢. par
tonne et kilométre, tandis que la locomotive le fait,
il est vrai, a4 10 c., nous sommes des voleurs ? Est-ce

“que le commerce ne s’est pas développé perpétuelle-
ment, et universellement par le roulage, la béte de

- somme, la navigation a voiles ou & rames ? Que nous

-importent donc et la vapeur, et la pression atmo-
sphérique, et 1'électricité ? Prouver la réalité et fa
égitimité de la voiture & quatre roues, n’esi-ce pas
prouver que l'invention des chemins de fer est une
chimére ? '

Voild, monsieur, o vous conduit votre argumen-
tation. Votre derniére lettre n'a, comrie les précé-
dentes, et du commencement & la fin, pas d’autre
sens. Pour conserver au capital 'intérét que je lui
refuse, vous me répondez par la question préalable,
vous opposez @ mon idée novatrice votre routine;
vous protestez contre le rail et la machine a vapeur.
Je serais désolé de vous dire rien de blessant ; mais,
en vérité, monsieur, il me semble que jaurais le
droit, dés ce moment, de briser 14 et de vous tour-
ner le dos.

de ne le ferai point: je veux vous donner satis-
faction jusqu'a la fin, en vous montranlt comment,
‘pour me servir de vos propres paroles, la rémuné-
ration du capital passe de la légitimité d I'illégiti-
‘mité, et ecomment la gratuité du crédit est Ja con-
.clusion finale.de la pratique de U'intérét. Cette dis-
cussion, par efle-méme, ne manque pas d’'importance ;
‘je m’efforcerai surtout de la rendre pacifique.

€e qui fait que Yintérét du capital, excusable,
juste méme, aw point de départ de I'économie des

-
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.sociétés, devient, avec le développement des institu-

tions industrielles, une vraie spoliation, un vol,
¢’est que cet intérét n’a pas d’autre principe, d'autre
raison d'étre, que la nécessité et la force. La né-
céssité, voila ce qui explique V'exigence du préteur;
Ja forece, voild ce qui fait la résignation de l'em-
prunteur. Mais, d mesure que, dans les relations hu-
maines, la nécessité fait place a la liberté, et qu'd la
depce succéde le droit, le capitaliste perd son excuse,
-et la revendication s’suvre pour le trauilleur contre
le propriétaire.

Au commencement, Ja terre est indivise ; chaque
-famille vit de sa chasse, péche, cusillette, ou pAture;
I'industrie est toute domestique, I'agriculture, pour
-ainsi dire, fomade. Il n’y ani commerce, ni propriété.

Plus tard, les tribus s’agglomérant, les nations
.commencent a se former: la casle apparait, née de
la guerre et du patriarcat. La propriété s’;’hblit peu
4 peu: mais, selon le droit héroique, le maitre,
quand il ne cultive pas de ses propres mains, ex-
ploite par ses esclaves, comme plus tard le seigneur
par ses serfs. Le fermage n’exisle point encore; la-
repte, qui indique ce rapport, est inconnue.

A celte gpoque, le comimerce se fait surtont en
.échanges. Si l'or et 'argeat apparaissent dans les
transactions, c'est pluibt comme marchandise que
comme agent de circulation et snité de valeur: on
les pése, 6a ne les compte pas. Le change, I'agio
qui en est 1a conséquence, le prét i intérét, Ja com-
mandite, tontes ces opérations d'un eommerce dér
~xeloppé, anxquelles donpe lient la monnsie, sent in-
connues. Longlemps ces méurs primitives se soit



(96)
conservées parmi les populations agricoles. Mamére,
simple paysanne, nous racontait qu'avant 89, elle se
louait-'hiver pour filer le chanvre, recevant, pour
salaire de six semaines de travail, avec sa nourrlture,
une paire de sabots et un pain de seigle.

C’est dans le commerce de mer qu’il faut recher~
cher Yorigine du prét & intérét. Le contrat i la
grosse, variété ou plutot démembrement du contrat
de pacotille, fut sa premiére forme ; de méme que
le bail & ferme ou a cheptel fut l’analogue de la
commandite.

Qu'est-ce que le contrat de pacotille ? Un traité
par lequel un industriel et un patron de navire con-
viennent de mettre en commun, pour le commerce
étranger, le premier, une certaine quartité de mar-
chandises qu’il se charge de procurer; le second,
son travail de navigateur : le bénéfice résultant de la
vente deyant étre partagé par portions égales, ou
suivant une proportion convenue; les risques et
avaries mis a la charge de la société.

Le bénéfice ainsi prévu, quelque considérable qu’il
puisse étre, est-il légitime? On ne saurait le révo-
quer en doute. Le bénéfice, a cette premiére épo-
que des relations commel‘cmles, n’est pas autre chose
que lincertitude qui régne, entre les échangistes,
sur la valeur de leurs produits respectifs : c’est un
avantage qui existe plutét dans I'opinion que dans
la réalité, et qu’il n’est pas rare de voir les deux
parties, avec une égale raison, s’attribuer I'une et
Pautre. Combien une once d’or vaut-elle de livres
d’étain? Quel rapport de prix entre la pourpre de
Tyr et la peau de zibeline? Nul nele sait, nul ne le
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peut dire. Le Phénicien qui, pour un ballot de four-
rures, livre dix palmes de son étoffe, s’applaudit de
son marché : autant en pense, de son cété, le chas-
seur hyperboréen, fier de sa casaque rouge. Et telle
est encore la pratique des Européens avec les sau-
vages de 'Australie, heureux de donner un porc
pour une hache, une poule pour un clou ou un grain
de verre. :

L'incommensurabilité des valeurs : telle est, a
Iorigine, la source des bénéfices du commerce. Lor
et 'argent entrent donc dans le trafic, d’abord comme
marchandises; puis, bientot, en vertu de leur émi-
nente échangeabilité, comme termes de comparai-
8on, comme monnaies. Dans 1'un et 1'autre cas, I'or
et 'argent portent bénéfice 4 'échange, en premier
lieu, par le fait méme de I’échange ; ensuite, pour le
risque couru. Le contrat d’assurance apparait ici
comme le frére jureau du contrat i la grosse; la
prime stipulée dans le premier est corrélative, iden-
tique, 4 la part de hénéfice convenue dans le second.

Cette part de bénéfice, par laquelle s’exprime la
participation du capitaliste ou industriel, qui engage
ses produits ou ses fonds, c'est tout un dans le
commerce, a recu le nom latin d’inter - esse, C'est-
a-dire participation, intérés.

" A ce moment donc, et dans les cqnditions que je
viens de définir, qui pourraitaccuserde dol la pratique
del’intérét? L'intérét, ¢’est'alea, le gain obtenu con-
trela fortune; c’estle bénéfice aléatoire du commerce,
bénéfice irréprochable tant que la comparaison des
valeurs n’a
de bon ma;
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analegie, la méme jdentité, que 1'économie politiqua
a signalée de tout temps et avec raison, entre I'in~
térét de argent et la rente de la terre, existe, au
débyt des relations commerciales, entre ce méme
intérét et le bénéfice du commerce: au fond, 1'é-
change est la forme commune, le point de départ
de toutes ces transaclions,

Vous voyez, monsieur, que I"opposition énergique
que je fais au capital, ne m'empéche point de rendre
justice & la bonpe foi originelle de ses opérations,
Ce n’est pas moi qui marchapderai jamais avec la
vérité. Je vous ai dil qu'il existait dans le prét a
intérét un coté vrai, honnéte, légitime; je viens de
I'établir d'une facon qui, ce me semble, vant encore
mieus que la vdlre, en ce qu’elle ne sacrilie rien d
I'égoisme, pn'dte rien i la charité. C'est I'impossibi-
lité d’évaluer les objets avec exactitnde, qui fonde,
au commencement, lalégitimité de Vintérét, comme,
plus tard, c’est la recherche des métaux précieux
qui la soutient. 11 faut bien que e prét a intérét ait
€u sy raison positive et nécessitante poyr qu’il se
soit développé et généralisé comme on I'a vu; il le
faut, dis-je, d peine de damner, avec les théologiens,
I'humanité tout entiére, que je fais profession, quant
a moi, de considérer comme infaillible et sainte.

Mais qui pe voit déji que le bénéfice du commer-
cant doit dimirier progressivement avec le risque
couru et avec I'arbitraire des valeurs, pour n’étre
plus i la fin que le juste prix du service rendu par
lui, le salaire de son travail? Qui ne voit pareille-
ment que Vintérét doit sallénuer avec les chances
que courl le capital, et la privation qu'éprouve le
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capitaliste ; en sorle que s'il y a garaptie de rem-’
hoursement de la part du débiteur, et si la pgjne du
‘créancier est zéro, J'intérét doit devenir zéro?

Une autre cause, qu'il importe ici de ne point
omettre, parce qu‘e‘!le marque le point de transition
ou de séparation entre la part de bénéfice, interr
esse, afférente au capitaliste dans le contrat i la

osse, et I'usure proprement dite ; une autre cause,
dis-je, tout a fajt accidentelle, contribua singulié~
rement a vulgariser 1a fiction de la productivité dy
capita}, et par suile la pratique de I'intérét, Ce
furent, chez les gens de commerce, les exigences de
Ya eomptabilité, Ja nécessité de presser les rentpées
ou remboursements. Quel stimulant plys énergique, )
je vous le demande, poyvait-on imaginer & I'égard
du débiteur indolent et retardataire, que cette aggra-
vation, feenus, cet enfantement, tokos, incessant du
princi al? Quel huissier P]us inflexible que ce ser-
-pent de Yusure, comme dit I'hébreu? L'usure, di-
‘sent les vieux rabbius, est appelée serpent, neschek,
parce que le créancier morn le débiteur, lorsqu'il
lui réclame plus qu'il ne lni a donné. Et c’est cet
instrument de police, cette espéace de garde du com-
merce Jancé parle créancier 4 la gorge de son débi-
teur, dont on a voulu faire un principe de justice
commutative, une loi de I'économie sociale! Il faut
n’avoir jamais mis le pied dans une maison de né-
goce, pour méconnaitre i ce point V'esprit et le but
de cette invention vraiment diabolique du génie
mercantile.’

Suivons maintenant le progrés de U'institution, car
noys touchons au moment ot le peschek, le tokos,
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le faenus, 'usure, enfin, se distinguant du bénéfice
aléatoire, ou inter-esse, de I’expéditeur, va devenir
une institution : et voyons d’abord comment s’en
est généralisée la pratique. Nous tdcherons, aprés,
de déterminer les causes qui doivent en amener I'a-
bolition.

Nous venons de voir que ce fut chez les peuples
navigateurs, faisant pour les autres le courtage et
Pentrepot, et opérant surtout sur les marchandises
précieuses et les métaux, que se développa d’abord
la spéculation mercantile; et du méme coup la spé-
culation de 1'inter-esse, ou contrata la grosse. C'est
de li que l'usure, comme une peste, s’est propagée
sous toutes les formes, chez les nations agricoles.

L’opération, irréprochable en soi, de I'snter-esse,
avait créé un précédent justificatif; la méthode,
qu'on pourrait appeler de coercition et sireté, du
feenus, aggravation progressive du capital, donnait -
le moyen; la prépondérance acquise par 'or et I'ar-
gent sur les autres marchandises, le privilége qu’ils
recurent, du consentement universel, de représenter
la richesse et de servir d’évaluateur commun i tous
les produits, fournit 'occasion. Quand I'or fut de-
venu leroi de I'échange, le symbole de la puissance,
I'instrument de toute félicité, chacun voulut avoir
delor; et comme il était impossible qu'il y en eit
pour tout le monde, il ne se donna plus qu’avec
prime; son usage fut mis & prix. Il se loua au jour,
a la semaine et i I'an, comme le joueur de flite ct
la prostituée. C’était une conséquence de I'inven-
tion de la monnaie, de faire estimer & vil prix, en
comparaison de I'or, tous les autres bien, et de faire
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consister la richesse réelle, comme I'épargne, dans
les écus. L'exploitation capitaliste, honnie de toute
I'antiquité mieux renseignée que nous assurément,
sur cette matiére, car elle touchait aux origines, fut
ainsi fondée: il était réservé i notre siécle de lui
fournir des docteurs et des avocats.

Tant que, se confondant avec la prime de I'assu-
rance ou la part de bénéfice du contrat 4 la grosse,
Pusure s’était renfermée dans la spéculation mari-
time, et ‘n’avait eu d’action que sur I'étranger, -elle
avait paru inoffensive aux législateurs. Ce n’est que
lorsqu’elle commenca de s’exercer entre concitoyens
et compatriotes, que les lois divines et humaines
fulminérent contre elle I'interdit. Tu ne placeras
point ton argent i intérétsur ton frére, dit laloi de
Moise, mais oui bien sur I'étranger : Non fenerabis
proximo tuo , sed alieno. Comme si le législateur
avait dit: de peuple a peuple, le bénéfice du com-
merce et le croit des capitaux n’expriment qu’un
rapport entre valeurs d’opinion, valeurs qui, par
conséquent, s'équilibrent: de citoyen 4 citoyen, le
produit devant s’échanger contre le produit, le tra-
vail contre le travail, et le prét d'argent n’étant
qu’une anticipation de cet échange, I'intérét consti-
tue une différence qui rompt I'égalité commerciale,
enrichit I'un au détriment de I'autre, et entraine, a
la longue, la subversion de la société.

Aussi fut-ce d’aprés ce principe que le méme Moise
voulut que toutedette fit périmée et cesst d'étre
exigible i chaque cinquantiéme année : ce qui vou-
lait dire que cinquante années d’intérét, ou cin-
quante annuités, en supposant que le prét eit &é
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fait fa premiere améc aprés Te jubilé, remboursaient
le capital. :

C'est paar cela qtte Solon, appelé 4 la présidence
de la république par ses concitoyens, &t chargé d'a-
patisér lés troubles qui agitaient 14 cité, commeénca
par abolir les dettes, ¢’est-i-dite par liqaider toutes
tes usures. La gratuoité du crédit fut poir lui la sedle
solution du probléme révolutionnairé posé de son
temps, la condition sine qud non d'une république
démocratiqué et socidle.

Cest pour celd, enfiti, qué Lycurgue, esprit peu
versé dans les questions de crédit et de finance, pous-
sant & extréme ses appréhénsions, avail banni de
Lacédémotie le comtiercé ‘et la mionnaié : ne trou-
vaht pas, contre la subdlternisation des citoyens el
Pexploitation de I’homine pat homime, d'autte re-
intéde qtie cette solution icatienne. _

Mais tous ces efforfs, mal concertés, plas inal
éncore secondés, des aticiens moralistes et législa-
teurs, devaient vester impuissatits. Le mouvement
trsuraire tes débordait, sans cesse activé par le luxe
et I guerre, et bientot par I'analogie tirée de la pro-
priété elle-méme. D'un coté, I'état antigonigue des
péuples, entrétenant los périls de la circalation,
fournissait sans cesse de nouveaux prétextes & I'u-
sure; de l'autre, I'égolsme des castes régnantes
devait étouffer tes principes d’organisation égalitaire.
A Tyr, i Carthage, & Athénes, & Rome. partout, dans
Fantiquité commre de nos jours, ce furent les hom-
mes libres, les patriciens, les bourgeois, qui prirent
Yusure sous leur protection, et exploitérent, par le
capital, la plébe et tes affranchis. ’
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" Le christianisme parut alors, el aprés quatre sie-
cles de coribat, comthencd V'abolition de 'esclavage.
Cest & cette époque qu’il faut placer la grande géné-
ralisation du prét a intérét sous la forme du bail &
ferme et 4 loyer.

&ai dit plus haut que, dans I'antiquité, le proprié-
taire foticier, lorsqu’il ne faisait pas valoir par lui-
méme et par sa famille, comme cela avait liett chez
les Romains, dans les premiers temps de la républi-
que, exploitait par ses esclaves : telle fut générale-
ment la pratique des maisons patriciennes. Alors le
sol et I'esclave étaient enchainés I'un & Vautre; le
* colon était dit : adscriptus glebe, attaché i la glébe:
la propriété de 'homme et de la chose était indivise.
Le prix d’une métairie était & la fois en raison, 1°de
la superficie et de la qualité du sol, 2° de la quantité
du bétail, 3° du hombre des esclaves.

Quand Pémancipation de I'esclave fut proclamée,
le propriétaire perdit Fhomme et garda la terre;
absolument, commeé aujourd’hui, en affranchissant
les noirs, nous réservons au maitre la propriété du
sol et du matériel. Pourtant, au point de vue de I'an-
tique jurisprudence; comme du droit naturel et
chrétien, 'homme; né pour le travail, ne peut se
passer d’instruments de travail ; le principe de I'é-
mancipation impliquait une loi agraire qui en fit la
garantie et la sanction : sans celd, cetle prétendue
émancipation n’était qu'un acte d’odieuse cruaute,
une infaime hypocrisie. Bt si, d'aprés Moise, I'intérét
ou Pannuité du capital rembourse le capital, ne pou-
vait-on dire que le servage rembourse la propriété?...
Les théologiens et les légistes du temps ne le com-
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prirent pas. Par une contradiction inexplicable, et
qui dure encore, ils continuérent & déblatérer con-
tre l'usure, mais ils donnérent V'absolution au fer-
mage et au loyer.

Il résulta de 1a que V'esclave émancipé, el quel-
ques siécles plus tard, le serf affranchi, sans moyens
d’existence, dut se faire fermier, et payer tribut. Le-
maitre ne s'en trouva que plus riche. Je te fourni-
rai, dit-il, la terre; tu fourniras le travail: et nous
partagerons. C’était une imitation rurale des us et
coutumes du négoce : je te préterai dix talents, disait
au travailleur ’homme aux écus; tu les feras valoir =
et puis, ou nous partagerons le bénéfice; ou bien,
tant que tu garderas mon argent, tu me payeras un
20¢; ou bien, enfin, si tu I'aimes mieux, a I’échéance
tu me .le rendras double. De li naquit la rente
fonciére, inconnue des Russes et des Arabes. L’ex-
_ ploitation de 'homme par I’homme, grite a cette
métamorphose, passa en force de loi : Pusure, com-
damnée dans le prét a intérét, tolérée dans le.con- -
trat 4 la grosse, fut canonisée dans le fermage. Dés
lors les progrés du commerce et de I'industrie ne .
servirent qu’a la faire entrer de plus en plus dans
les meeurs. Il fallait qu’il en fit ainsi pour mettre
en lumiére toutes les variétés de la servitude et du
vol, et poser la vraie formule dela liberté humaine.

Une fois engagée dans cette pratique de V'inter-
esse, si étrangement compris, si abusivement appli-
qué, la société commenca de tourner dans le cercle
de ses miséres. C’est alors que I'inégalité des con-
ditions parut une loi de la civilisation, et le mal
une nécessité de notre nature.
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Deux issues, cependant, semblaient ouvertes aux
travailleurs, pour saffranchir de I'exploitation du
capitaliste : ¢’étaient, d’une part, comme nous I'a-
vons dit plus_haut, I'équilibration progressive des
valeurs, et par suite, la baisse de prix des capitaux;
de l'autre, la réciprocité de Vintérét.

Mais il est évident que le revenu du capital, re-
présenté surtout par I'argent, ne peut totalement
s’annihiler par la baisse; car, comme vous le dites
trés-bien, monsieur, si mon capital ne doit me rap-
porter plus rien, au lieu de le préter, je le garde, et,
pour avoir voulu refuser la dime, le travailleur ché--
mera. Quant 4 la réciprocité des usyres, on congoit,
a toute force, qu’elle puisse exister d’entrepreneur
a entrepreneur, de capitaliste & capitaliste, de pro-
priétaire & propriétaire ; mais de propriétaire, capi-
taliste ou entrepreneur,  celui qui n’est qu’ouvrier,
cetle réciprocité est impossible. I1 est impossible,
dis-je, que, l'intérét du capital s’ajoutant, dans le
commerce, au salaire de I'ouvrier pour cemposer le
prix de la marchandise, 1'ouvrier puisse racheter ce
qu'il a lui-méme produit. Vivre en travaillant est
un principe qui, sous lerégime de I'intérét, implique
contradiction.

La société une fois acculée dans cette impasse,
Pabsurdité de la théorie capitaliste est démontrée
par l'absurdité de ses conséquences; I'iniquité, en
soi, de l'intérét, résulte de ses effets homicides ; et,
tant que la propriété aura pour corollaire et postu-
latum la rente et I'usure, son affinité avec le vol sera
établie. Peul-elle exister dans d’autres conditions?
Quant a moi, je le nie; mais cette recherche est
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dtranigére d la question qui nous otcupe én ce mo-
ment, et je né m’y engagerai point. ,

Considérez , maintenant, dans quelle situdtion se
trouvent 4 lIa fois, — par suite de l'invention de la
monnaie, de la prépondérance du numéraire, et de
I'assimilation faite entre le prét d’argent et la loca—
tion de la terre et des immeubles, — et le capitaliste
et le travailleur.

Le premier, < car je tiens 4 le justifier, méme¢ &
vos yeux, — obligé par le préjugé monétaire, ne
peut se dessaisir gratuitement de son capital en fa~
veur de I'ouvrier. Non que ce dessaisissement lui
cause une privation, puisque, dans ses mains, le ca-
pital est stérile ; non qu’il coure risque de le perdre,
puisque, par les précautions de 'hypothéque, il est
assuré du remboursement ; non que cette prestation
lui codte la moindre peine, & moing qué vous ne
considériez comme peine le compte des écus et fa
vérification du gage ; mais c’est qu’en se dessaisis -
sant, pour un temps quelconque, de son drgent, de
cet argent qui, par sa prérogative, est, comme on I'a
si justement dit, du pouvoir, le capitaliste diminue
sa puissance et sa sécurité. ,

Ce serait tout autre chose, si I'or et I'argent n’é-
taient qu'une marchandise ordinaire, si ’on ne te-
nait pas plus & la possession des écus qu'a celle du
blé, du vin, de I'huile ou du cuir; si Ja simiple fa-
eulté de travailler donnait @ Yhomme la méme sécu-
rité que la possession de I'argent. Sous ce monopole
de la circulation et de V’échange, 'usure devient,
pour le capitaliste, unie nécessité. Son intention, de-
vant la justice, n'est point incriminable : dés qué
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son argent est sorli de son coffre, il n’est plus en
stireté.

Or, cette nécessité qui, par le fait d’un préjugé
involontaire et universellement répandu, incombe
au capitaliste, constitue pour le travailleur la plus
indigne spoliation, comme la plus odieuse des tyran-
nies, la tyrannie de la force. . .

Quelles sont, en effet, pour la classe travailleuse,
pour cette partie vivinte, productrice, morale, des
sociétés, les conséquences théoriques et pratiques
du prét 4 intérét et de son analogue, le fermage?
Je me borne, pour atjourd’hui, 4 vous en énumérer
quelques-unes , sut lesquelles j'appelle votre atten-
tion, et qui pourront, si vous y tenez, devenir ’ob-

jet ultérieur de notre débat, ’
"~ @est qu'en vertu du principe de I'intérét, ou du
produit net, un individu peut réeflement et 1égiti-
meinent vivre sans travailler : c’est Ia conclusion de
votre avant-derniére lettre, et telle est, en effet, la
condition & laquelle aujourd’hui tout le monde
aspire.

C’est que, i le principe do produil siet est vrai de
I'individu, il doit I'étre aussi de la nation ; qu’ainsi,
le capital mobilier et immobilicr de la France, par
exemple, étant évalué i 432 milliards, ce qui donne,
a B pour 100 par an d'intéréts, 6 milliards 600 mil-
lions, la moitié¢ au moins du peuple francais pour-
rait, si elle voulait, vivre sans rien faire; qu’en An-
gleterre , ou le capital accumulé est heaucoup plus
considérable qu’en France, et la population beau-
coup moindre, il re tiendrait qu’a la nation tout
entiére, deptiis la reine Victoria jusqu’au dernier



(108 )

attacheur de ils de Liverpool, de vivre en rentiére, se
promenant la canne d la main, ou grognant dans les
meetings. Ce qui conduit a cette proposition, évi-
demment absurde, que, grdce & son capital, une na-
tion a plus de revenu que son travail n’en produit.

C’est que la totalité des salaires.en France, . étant
annuellement d’environ 6 milliards, et la somme des
revenus du capital aussi de 6 milliards, ce qui porte
d 12 milliards la valeur marchande de la production
annuelle, le peuple producteur, qui est en méme
temps le peuple consommateur, peut et doit ache-
ter, avec 6 milliards de salaires qui lui sont alloués,
les 42 milliards que le commerce lui demande pour
prix de ses marchandises, sans quoi le capitaliste se
trouverait sans revenu.

C’est que Dintérét étant de sa nature perpétuel,
et ne pouvant, en aucun cas, ainsi que le voulait
Moise, étre porté en remboursement du capital ; de
plus, chaque année d’intérét pouvant étre replacée a
usure, et former un nouveau prét, et engendrer, par
conséquent, un nouvel intérét, le plus petit capital
peut, avec le temps, produire des sommes prodi-
gieuses, que ne représenterail pas méme une masse
d’or aussi grosse que le globe que nous habitons.
Price I'a démontré dans sa théorie de I'amortisse-
ment.

Cest que la productivité du capital étant la cause
immédiate, unique, de l'inégalité des fortunes, et
de I'accumulation incessante des capitaux dans un
petit nombre de mains, il faut admettre, malgré le
progrés des lumiéres, malgré la révélation .chré-
tienne et I'extension des libertés publiques, que la
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société est naturellement et nécessairement divisée
en deux castes, une caste de capitalistes exploiteurs,
“et.une caste de travailleurs exploités.

C’est que ladite caste de capitalistes, disposant
souverainement, par la prestation intéressée de ses
capitaux, des instruments de production et des pro-
duits, a le droit, selon son bon plaisir, d’arréter le
travail et la circulation, comme nous la voyons
faire depuis deux ans, au risque de faire mourir le
peuple ;—de changer la direction naturelle des cho-
ses, comme cela se voit dans les Etats du Pape, ou
Ia terre cultivable est, depuis un temps immémo-
rial, livrée, pour la convenance des propriétaires,
4 la vaine péture, et ou le peuple ne vit que des
aumones et de la curiosité des étrangers; — de dire
a une masse de citoyens : Vous dtes de trop sur la
terre; au banquet de la vie, 1l n’y a pas de place pour
vous, comme fit la comtesse de Strafford, lors-
qu’elle expulsa de ses domaines, en une seule fois,
47,000 paysans ; et comme fit, 'année derniére, le
gouvernement francais, quand il transporta en Al-
gérie, 4,000 familles de bouches inutiles.

Je vous le demande & présent : si le préjugé de
Vor, si la fatalité de I'institution monétaire excuse,
justifie le capitaliste, n’est-il pas vrai qu’elle crée
pour le travailleur ce régime de force brutale, qui
ne se distingue de V’esclavage antique que par une
plus profonde et une plus scélérate hypocrisie !

LA rorce, monsieur, voili le premier et le der-
nier mot d’une société organisée sur le principe de
Vintérét, et qui, depuis 3,000 ans, fait effort contre
Pintérét. Vous le constatez vous-méme, sansretenue
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comme sans scrupule,quand vous reconnaissez avec
moi que le capitaliste ne se prive point ; avec J.-B.
Say, que sa fonclion est de ne rien faire; quand vous
Inifaites tenir celangage effronté que réprouve toyte
conscience humaine :

« Je ne vous impose rien malgré vous. Dés que
« vous ne voyez pas dans le prét un service, abste-
« nez-vous d’emprunter, comme moi de préter. Que
« si la société vous offre des avantages sans rétri»
« bution, adressez vous a elle, c'est bien plus com-
« mode, Et quant & organiser la circulation des ca-
« pitaux, ainsi que vous me sommez de le faire, si
« vous entendez par li que les miens vous arrivent
« gratis par I'intermédiaire de la sociétg, j’ai contre
« ce procédé indirect tout juste les mémes objec-
« tions qui m’ont fait vous refuser le prét direct et
« gratuit, »

Prenez-y garde, monsieur; le peuple n’est que
trop disposé 4 croire que c’est uniquement par
amour de ses priviléges que la caste capitaliste, en
ce moment dominante, repousse I'organisation du
crédit qu’il réclame; et le jour ot le mauvais vou-
loir de cette caste lui serait démontré, toute excuse
disparaissant i ses yeux, sa vengeance ne connai-
trait plus de bornes.

Voulez-vous savoir quelle démoralisation épou-
vantable vous créez parmi les travailleufs, avec
votre théorie du capital, qui n’est autre, comme je
viens de vous le dire, que la théorie du droit de la
rorck ? Il me suffira de reproduire vos propres ar-
guments. Vous aimez les apolognes : Je vais, pour
concréter ma pensée, vousen proposer quelques-uns.
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Un millionnaire se laisse tomber dans Ja riviére.
Un prolétaire vient 4 passer; le capitaliste lyi fait
signe : le dialogue suivant §'établit :

LE MILLIONNAJRE. Sauvez-moi, on je péris. )

LE PROLKTAIRE. Je suis 4 vous, mais je veux pour
ma pejne un million.

LE MLLiossAIRE, Un millien. pour tendre la main
a ton frére qui se noie! Qu'est-ce que céla te cofite?
Upe heupe de retard! Je te remhourserai, je suis
généreux, un quart de journée.

LE peoLETAIRE. Dites-moi, n’est-il pas vrai que je
vous rends un servicc en vous tirant de1a?

LE MILLIONNARE. Oui. .

L& ProuETaiRk. Tout service a~t-il droit d une ré-
compense ?

LE MILLIONRAIRE. Qui.

LE proLETAIRE. Ne suis-je pas libre?

LE MiLL1oRNAIRE. Oui.

LE PrOLETAIRE. Alors, je veux un million ¢ c’est
mon dernier prix. Je ne vous force pas, je ne vous
impose rien malgré vous; je ne vous empéche point
de crier : 4 la barque ! et d'appeler quelqu’un. Si
le pécheur, que j'apercois li-bas, d une lieue
d’ici, veut vous faire cet avantage sans rétribution,
adressez-vous 4 lui : c’est plus commode.

L& mivionrame. Malheureux! tu abuses de ma
position. La religion, la morale! I'humanité!...

LE pROLETAIRE, Ceci regarde ma conscience. Au
reste, I'heure m’appelle, finissons-en. Vivre prolé-
taire, gu mourir millionnaire : Jequel voulez-vous?

Sans doute, monsieur, vous me direz que lareligion,
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Ia morale, 'humanité, qui nous commandent de
secourir notre semblable dans la détresse, n’ont rien
de commun avec Pintérét. Je le pense comme vous:
mais que trouvez-vous i redire i 'exemple suivant ?

Un missionnaire anglais, allant a la conversion’
des infidéles, fait naufrage en route, et aborde dans
un canot, avec sa femme et quatre enfants, a I'ile
de... — Robinson, propriétaire de cette ile par droit
de premiére occupation, par droit de conquéte, par
droit de travail, ajustant le naufragé avec son fusil,
lui défend de porter atteinte dsa propriété. Mais
comme Robinson est humain, qu’il a I'dme chré-
tienne, il veut bien indiquer a celte famille infortu-
née un rochervoisin, isolé au milieu des eaux, ouelle
pourra se sécher et reposer, sans crainte de I'Océan. .

Le rocher ne produisantrien, le naufragé prie Robin-
son de lui préter sa bécheetun petit sac de semences.

¥’y consens, dit Robinson ; mais a une condition :
" c'est que tu me rendras 99 boisseaux de blé sur 100
que tu récolteras. .

LE NAUFRAGE. €'est une avanie! Je vous rendrai ce
que vous m’aurez prété, et i charge de revanche.

ROBINSON. As-tu trouvé un grain de blé sur ton ro-
cher? :

LE NaurkaGE. Non.

RoBINSON. Est-ce que je te rends service en te don-
nant les moyens de cultiver ton ile, et de vivre en
travaillant?

LE NavPRAGE. Oui. .

rosinsoN. Tout service mérite-t-il rémunération? |
* g NAUFRAGE. Oui.
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roBiNSON. Eh bien! la rémunération que je de-
mande, c’est 99 pour 100. Voild mon prix.

LE NAUFRAGE. Transigeons : je rendrai le sac de blé
€t la béche, avec B pour 100 d’intérét. Cest le taux
légal.

nosixson. Oui, taux légal, lorsqu’il y a concur-
rence, et que la marchandise abonde, comme le prix
légal du pain est de 30 centimes le kilogramme,
quand il n’y a pas disette.

LE NAUFRAGE. 99 pour 100 de ma récolte! mais
c’est un vol, un brigandage !

_ noeinson. Est-ce que je te fais violence ? est-ce que
je t'oblige & prendre ma béche et mon blé? Ne som-
mes-nous pas libres I'un et I'autre?

LE NAUFRAGE. Il le faut. Je pérjrai 4 la tiche; mais
ma femme, mes enfants!... Je consens a tout; je
.signe. Prétez-moi, par-dessus le marché, votre scie
et votre hache, pour que je me fasse une cabane.

- roBiNsoN. Qui-da ! J’ai besoin de ma hache et de
ma scie. Il m’en a coité huit jours de peine pour les
fabriquer. Je te les préterai cependant, mais 4 la

- condition que tu me donneras 99 planches sur 100 °
* que tu fabriqueras.

LE vaurracE. Eh parbleu ! Je vous rendrai votre
hache et votre scie, et vous ferai cadeau de cinq de
mes planches en reconnaissance de votre peine.

ropixsor. Alors, je garde ma scie et ma hache. Je
ne t'oblige point. Je suis libre. :

LE NAUFRAGE. Mais vous ne croyez donc point en
Dieu! Vous étes un exploiteur de I'humanité, un
malthusien, un juif!

RropinsoN. La religion, mon pére, nous enseigne

8 ,
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que ¢ I't6mme & une noble destination, qui n’est
« point cirtifiserite dins I'élroit domaine de la pro-
« ductioir industriellé. Quelle est cette tin? Ce n'est
« pas en ce moment le lieu de soulever cette ques-
« tion. Mais, quelle qu'elle soit, ce que je puis te
« dire, c'est que nous ne pouvons l'alteindre; si.
« courhés sous le joug d'un travail inexorable et in-
« cessanit; {1 1€ nous reste auctin loisir pour déve-
« lopper nos organes, nos affections, notie intelli-
« geticé, notew sens du beau; ce qu'il y a de plus
« pur et de plus élevé dans notre nhature... Quelle
« st dont 14 puissance qui nous donnera ce loisir
« bienfaisant; image et dvant-gout de I'éternelle fé-
« licité? C’est le capital. » J'di travaillé jadis; j'ai
épargné; précisément en vue de te préter : tu feras
uil jour éomme moi.

LE miurhack. Hypocrite !

roBifgon. Tu m'injuries : adieu! Tu n'as qu'd
couper les arbres avec tes deiits, et scier tes plan-
ches dvec tes ongles.

. LE Naurrack. Je céde & Id force. Mais, du moins,
faitesimoi V'aumone de quelques médicaments pour
ma pauvre fille qui est malade. Cela ne vous coitera
aucurie peioe ; j'irai les cueillir moi>méme dans vo-
tre propriété.

nropisoN. Halte<14 ! ma propriété est sacrée. Je te
défends d’y méttre le pied : sinon tu auras affaire
avec ma carabine. Cependant, je suis bon homme ;
je te permets de venir cueillir tes herbes; mais tu
m’améneras ton autre fille, qui me pdrait jolié...

LE NAvrnacE. Infime! tu oses teénir @ un pére un
pareil langage. ! :
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rosinson. Est-ce un service qué je vous rends &.

tous, i foi et 4 tes filles, en vous sauvant la vie par:
mes rémeédes? Oui ou non?

LE NAUPRAGE. Assurérient; mais le pnx que tr y -
mets ?

roeinsox, Est-ce que je la prends de fUrce; tafille?
— N'est-elle pas libre? ne I'es-tu pas toi-mérme?... -
Et puis, ne sera-t-elle pas heureuse dé partager mes
loisirs ? Ne prendra-t-elle pas sa parl du revemu que
tu me payes? En faisant d’elle ma fille de compagnie;
ne deviens-je pas votre bienfaiteur ? Va; tu n'es
qu'un ingrat!,

LB NAUFRAGE. Arréte, propriétaire !  Paimerais
mieux voir ma fille morte que déshoriorée. Mais je
la sacrifie pour sauver l'autre. Je ne te demande
plus qu’une chose : c’est de me préter tes.outils de-
péche ; car avec le blé que tu nous laisses, il nous.
est impossible de vitre. Un de mes fils, en péchant,
nous procurtra quelqué supplément.

ROBINSON. Soit : je te rendrai endore ce service: Je:
ferai plus : je te débarrasserai de ton dutre fils; et.
me chargerai de sa nourriture €t de son éducation.
11 faut qué je lui dpprenne 4 tirer le fusil, & manier
le sabre, et & vivre comme moi, sans rien falre (Car,
comme je me méfie de vous tous, et que vous pour-
riez fort bien ne me pas payer, je suis bien aise, &
Poccasion, d'avoir main-forte. Coquins de pauvres,
qui prétendez qu ’on vous préte sans intérét! Impies,
qui ne voulez pas de I'exploitation de 'homme par
Phomme !

Un jour, Robinson, s’échauffant 4 la chasse, prend
un refroidissement, et tombe malade. Sa concubine,
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dégoutée de lui, et qui entretenait, avec son jeune

compagnon, des relations intimes, lui dit : Je vous -
soignerai et vous guérirai, mais & une condition :

C’est que vous me ferez donation de tous vos biens.

Autrement, je vous laisse.

RoBINSON. O toi que j'ai tant aimée, & qui j'ai sa-
crifié¢ honneur, conscience, humanité, voudrais-tu
me laisser sur le lit de douleur? '

LA sErvANTE. Et moi, je ne vous aimais pas : c’est
pour cela que je ne vous dois rien. Si vous m’avez
entretenue, je vous ai livré ma personne : nous som-
mes quittes. Ne suis-je pas libre ? Et suis-je obligée,
aprés vous avoir servi de maitresse, de vous servir
encore de garde-malade?

rosinsoN. Mon enfant, ma chére enfant, je te prie,
calme-toi. Sois bonne, sois douce, sois gentille; je
vais, en ta faveur, faire mon testament.

LA SERVANTE. Je veux une donation, ou je pars.

roeinsoN, Tu m’assassines ! Dieu et les hommes
m’abandonnent. Malédiction sur 'univers! Que le
tonnerre m’écrase, et que I'enfer m’engloutisse !

Il meurt désespéré.
P.-J. PROUDHON.
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. Tuititme Tettre,

F. BASTIAT A P.-J. PROUDHON.
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en cing propositions.
2% décembre 1849,

La gratuité du crédit est-elle possible ?

La gratuité du crédit est-elle impossible ?

Il est clair que, résoudre une de ces questions,
c’est résoudre I'autre. .

Vous me reprochez de manquer 4 la charité parce
que je maintiens le débat sur la seconde.

Voici mon motif :

Rechercher si la gratuité du crédit est possible,
c’eiit été me laisser entrainer & discuter la Banque
du Peuple, I'impdt sur le capital, les ateliers na-
tionaux, Vorganisation du travail, en un mot, les
mille moyens par lesquels chaque école prétend réa-
liser cette gratuité. Tandis que, pour s'assurer
qu’elle est smpossible, il suffisait d’analyser la na-
ture intime du capital; ce qui atteint mon but, et,
i ce qu'il me semble, le votre.

On pose 4 Galilée cinquante arguments contre la
rotation de la terre. Faut-il qu’il les réfute tous?
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Non ; il prouve qu’elle tourne et tout est dit: E pur
st muove.

Comme novateur, dites-vous, j'ai droit i ]exa-_

- men. — Sans doute ; mais avant tout, la société,
comme défenderesse, a droit qu’on lui prouve son
tort. Vous traduisez le capital et 'intérét au tribu-
nal de Yopinion, les accusant d’injustice, de spolia-
tion. A vous & prouver leur culpabilité ; a eux &
pranver leur inppcence. — Vous avez, dites-vous,

usieurs moyens de les faire rentrer dans le droit,
J fant d’ahord sayoir §’ils en sont sortis. L'examen
de vos inventions ne peut venir qu’aprés, puis-
qu’il suppose 'accusation fondée, ce qu'ils nient.

Cette marche est tellement logique, que vous y
acquiescez en ces termes :

« Vraie ou fausse, légitime ou 1llerrigime, morale
« ou immorale, j'accepte I'usure, je I'approuve, je
« la loue méme; je renonce & toutes les illusions
« du socialisme, et me refais chrétien, si vous me
« démontrez que la prestation des capitaux , de
« méme que la circulation des valeurs, né saurait,
. en aucun cas, étre gratuite. )

" Or, que fals-Je autre choee? C’est bien 1i mon
terrain : prouvér que le capital porte en lui-méme
l’lndestructlble principe de la rémunérabilité.

- Cette doctrine, vous l'avez d’abord combattue par
‘ln théorie des contradictions, ensuite par celle des
distinctions. L'intérét, avez-vous dit, a eu sa raison
dexistence autrefois, il nel'a plus aujourd’hui. 11
fut un instrument d’égalité et de progrés, il n’est
plus que vol et oppression. — Et, li-dessus,
vous citez plusieurs jnstitutions et insages d‘abord
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- légitimes et libéranx, devenus plus tard injustes et
funestes i la libertd, entre aulres, la torture, le ju-.
gement par I'eauy bouillante, 'eselayage, atc.

Je repousse, quant & moi, ce fatalisme cruel qui
consiste § justifier tous les excés comme ayant
servi la cause de la civilisation. L’esclavage, la tor-
ture, les épreuves judiciaires, n’ont pas avancé,
mais retardé la marche de 'bumanité. Il en ent éié
de méme de l'intérét, s'il n’avait été, comme vous
le dites, qu'un abus de la force.

En outre, s'il y a des choses qui changent, il y en
a qui ne changent pas. Depuis la création, il a été
vrai que les Lrois angles d’un triangle sant égaux i
deux angles droits, et cela sera vyai jusqu’an juge-
ment dernier et au deld. De méme, il a toujours été
vrai, il le sera tou;ours que le travail gccumulé
ou le eapital, mérite récompense.

Vous comparez ma lagique a celle d'un entrepre-
neur qui djrait : « Que m'importe la vapeur, la
pression atmosphérique, I'éleciricité ? Prouverla 1é-
gitimité du char i quatre roues, n’est-ce pas prou-
ver que l'invention des chemins de fer est une chi-
mere? )

Jaccepte la similitude; mais voici comment :

Je reconnais que le chemin de fer est un progrés.
Je me réjonis de pe qu'il fait haisser le prix des
transports ; mais si on en wonlait copclurs & la
gratuité des iransporis, si I'on disait ; un prix quel-
conque Emur les transports a pu étre lﬂglume autre-
fois, mais le temps est venn on ils doivent s'exéen-
ter gratyitement, jo répondrais : la conclusion est
fausse. De progrés en progres, oe prix peut diminuer
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- sans cesse, mais il ne peutarriver i zéro, parce qu’il
.y aura -toujours li une intervention de travail hu-
main, un service humain, qui porte en lui-méme le
principe de la rémunérabilité:

De méme, je reconnais que le loyer des capitaux -

va baissant en raison de leur abondance. Je lerecon-
- nais et m'en réjouis, carils pénétrent ainsi de plus
en plus dans toutes les classes, et les soulagent, pour
chaque satisfaction donnée, du poids:du travail.
Mais, de cette baisse constante de P'intérét, je ne
puis conclure &4 son anéantissement absolu, parce
que jamais les capitaux ne naitront spontanément,
qu’ils seront toujours un service plus ou moins
grand, et que dés lors ils porient en eux-mémes,
ainsi que les transports, le principe de la rémuné-
rabilité.
Ainsi, monsieur, je ne vois aucun motif de depla-
“cer ce débat au moment de le clore ; et il me sem-~
ble qu’il n’est pas un de nos lecteurs qui ne consi-
- dérft ma tiche comme remplie, si je prouvais ces
propositions :

Tout capital (quelle que soit sa forme, moissons ,

outils, machmes, maisons, etc.), toutcapital résulte
d’'un travall antérieur, et feconde un travail ultérieur .

Parce qu'il résulte d’un travail antérieur, ce-
lui qui le céde recoit une rémunération.

Parce qu’il féconde un travail ultérieur, celui
qui Pemprunte doit une rémunération.

Et vous le dites vous-méme : « Si la peine du
créancier est zéro, 'intérédt doit devenir zéro. »

Done, qu’avons-nous a rechercher ? Ceci :

Est-il possible qu'un capital se forme sans peine?
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Si c’est possible, j’ai tort ; le crédit doit étre gratuit.

Si c’est impossible, c’est vous qui avez tort, le ca-

- pita] doit étre rémunéré. Vous avez beau faire ; la

question se réduit i ces termes : Le temps est-il ar-

rivé, arrivera-t-il jamais our les capitaux écloront

spontanément sans la participation d’aucun effort
humain ?

Mais, dans une revue rétrospective pleine de verve,
vous élancant vers la Palestine, vers Athénes, Sparte,
Tyr, Rome, Carthage, vous m’entrainez par la tan-
gente hors du cercle ou je ne puis vous retenir. Eh
bien! avant d’y rentrer, j'essayerai, sinon de vous
.suivre, du moins de faire quelques pas avec vous.

Vous débutez ainsi :

« Ce qui fait que Pintérét du capital, excusable,
« juste méme au point de départ de I'économie des
« sociétés, devient, avec le développement des in-
« stitutions industrielles, une vraie spoliation, un
« vol, c’est que cet intérét n’a pas d’autre principe,
« d’autre raison d’étre, que la nécessité et la force.
« La nécessité, voili ce qui explique I'exigence du
« préteur; la force, voili ce qui fait la résignation
« de 'emprunteur. Mais & mesure que, dans les re-
« lations humaines, la nécessité fait place 4 la vé-
« rité, et qu’d la force succéde le droit, le capita-
« liste perd son excuse. »

Il perd plus que cela; il perd le seul titre que
vous lui reconnaissez. Si, sous 'empire de la liberté
et du droit, l'intérét persiste, c’est sans doute qu'il
a, quoi que vous en disiez, une autre raison d’dtre
que la force. .

En vérité, je ne comprends plus votre distinguo.
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Vous disiez : « L'intérét a été juste” antrefois, il ne
Vest plys anjourd’hui. » Et quelle raison en don-
nez-vous? Celle-ci : « Jadis la force régnait, au-
jourd’hui c’est le droit. » Loin de conclure de la
que l'intérét a passé de la légitimité a Yillégitimité,
n’est-ce pas le cantraire qui se déduit de vos pré-
misses ? ‘

Et certes, le fait confirmerait cette dgduction ;
car 'usure a pu étre odieuse quand on devenait ca-
pitaliste par la rapine, et Vinterét est justifié depuis
qu’op le devient par le travail.

« C’est dans e commerce de mer qu'il faut cher-
« cher I'arigine de T'intérét. Le contrat i la grosse,
« variété ou plutdt démembrement du contrat de -
« pacotille, fut sa premiére forme. »

de crois que le capital a une nature qui lui est
propre, parfaitement indépendante de I’élémeént par
lequel Jes hammes exécutent leurs transports. Qu’ils
voyagent et fassent voyager leurs marchandises par
terre, par eau ou par l'air, en char, en barque ou

_-gn ballon, cela ne confére ni ne retire ancun droit
au capital. .

Il est d’ailleurs permis de penser que la pratique
de l'intérét a été antérieure a celle du commerce
maritime. Trés-probahlement le patriarche Abra-
ham ne prétait pas des troupeaux sans se réserver
nne part quelcopque daps le croit, et ceux qui,
aprés le déluge, batirent & Babylone les premieres
maisons, n’en cédaient sans doule pas I'usage sans
rétribution.

Eh quoi! monsieur, ces transaclipns, qui ont
prévaly et s’accomplissent volontairement depuis le
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commencement du mende, sous les noms de leca-
tion, intérét, fermage , baux, loyer, ne seraient pas
sorties des entrailles méme de I'humanité! Elles se-
raient négs du Contrat de pacotslle!

Ensuite, a propos du contrat i la grosse, vous fai-
tes une théorie du bénéfice qu'en vérité je crois
inadmissible. — Mais la discuter ici, ce serait nous
écarter du sujet. .

Enfin vous arrivez a cette tige de toutes les er-
reurs économigues, i savoir : la confusion entre les
capitaux et le numéraire ; confusion a I'aide de la-
quelle il est aisé d’embrouiller la question. Mais
vous n'y croyez pas yous-méme, et je n’en veux pour
preyve que ce que vous disiez nagnére & M. Louis
Blanc : « L’argent n’est pas une richesse pour la so-
« ciété : c’est tout simplement un moyen de circu~
« lation qui pourrail "trés - avanlageusement étre
« remplacé par du papier, par une substance de nulle
« valeur. »

Veuillez donc- croire que lorsque je parle de la
productjvité du capital (outils, instruments, etc.,
mis en cenvre par lg travail, je n’entends pas attri-
huer une meryeilleuse vertu prolifique 4 Pargent.

VYous suivrai-je, monsieur, en Palestine, i Athe-
nes et Lacédémone? Vraiment, cela n’est pas néces-
saire. Un mot seulement sur le non fenerabis de
Moise. . -

J’admire la dévolion qui a saisi certains socialis-
tes (avec lesquels je ne vous confonds pas), depuis
qu'ils ont découvert, & I'appui de leur thése, quel-
ques textes ‘dans 'ancien et le nouveau Testament,
les conciles et les péres de I'Eglise. Je me permet-
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trai de lenr adresser cette question : Entendent-ils
nous donner ces autorités comme infaillibles en ma-
tiére de science et d’économie sociale ?

Certes, ils n’iront pas jusqu’d me répondre : Nous
tenons pour infaillibles les textes qui nous convien-
nent, et pour faillibles ceux qui ne nous conviennent
pas. — Quand on invoque les livres sacrés, a ce ti-
tre, et comme dépositaires de la volonté indiscuta-
ble de Dieu, il faut tout prendre, sous peine de jouer
une puérile comédie. Eh bien! sans parler d’'une
multitude de sentences de I'ancien Testament, qui
ne peuvent, sans danger, étre prises au pied de la
lettre, il y a, dans I'Evangile, d’autres textes que le
fameux mutuum date, dont ils veulent déduire la
gratuité du crédit, entre autres ceux-ci :

« Heureux ceux qui pleurent.

« Heureux ceux qui souffrent.

« 11 y aura toujours des pauvres parmi vous.

« Rendez & César ce qui appartient & César.

« Obéissez aux puissances.

« Ne vous préoccupez pas du lendemain.

« Faites comme le lis, qui ne file ni ne tisse.

« Faites comme l'oiseau, qui ne laboure ni ne
séme. '

« Si on vous frappe sur la joue gauche, tendez
encore Ia joue droite.

« Si on vous vole votre manteau, donnez encore
votre robe. »

Que diraient messieurs les socialistes, si nous
fondions sur un de- ces textes la politique et I’éco-
nomie sociale? il

1l est permisde croire que lorsque le fondateur du



(125)

christianisme a dit 4 ses disciples : Mutuum date, il
a entendu leur donner un conseil de charité et non
faire un cours d’économie politique. Jésus était
charpentier, il travaillait pour vivre. Dés lors, il ne-
pouvait faire du don une prescription absolue. Je
crois pouvoir ajouter, sans irrévérence, qu'il se fai-
sait payer trés-légitimement, non-seulement pour le
travail consacré 4 faire desplanches, mais aussi pour
le travail consacré i fairedes scies et des rabots, c'est-
a-dire pour le capital.

Enfin, je ne dois pas laisser passer les deux apolo-
gues par lesquels vous terminez votre lettre , sans
vous faire observer que, loin d’infirmer ma doctrine,
ils condamnent la votre ; car on n’en peut déduire la
gratusté du créditqu’a la condition d’ endéduire aussi
la gratusté dutravail.Votre second drame me porte un
grand coup d’épée; mais, parlepremier, vous m’avez
charitablement muni d’une cuirassea toute épreuve.

En effet, par quel artifice voulez-vous m’amener &
reconnaitre qu’il est des circonstances ou on est
tenu en conscience de préter gratuitement? Vous
imaginez une de ces situations extraordinaires qui
font taire tous les instincts personnels et mettent en
jeu le principe sympathique, la pitié, la commiséra-
tion, le dévouement, le sacrifice.—Un insulaire est
bien pourvu de toutes choses. Il rencontre des nau-
fragés que la mer a jetés nus sur la plage. Vous me
demandez s’il est permis i cet insulaire de tirer,
dans son intérét, tout le parti possible de sa posi-
tion, de pousser ses exigences jusqu'aux derniéres
limites, de demander mille pour cent de ses capi-
taux, et méme de les louer au prix de I'honneur,
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Je vois le piége. Si je réponds : Oh! dans cé cas;
il faut voler, sans conditions, au secours de son
frére, partager avec lui jusqu’a la derniére bouchée
de pain. Vous triompherez , disant : Enfin mon ad-
versaire advoué qu'il est des occasions ou le trédit
doit étre gratuit.

. Heureusement, vous m’avez fourni vous-méme la
réponse dans le premier apologue, que j'aurais in-
venté; si vous ne m'aviez prévenu.

Un homme passe sur le bord d'un fleuve. It aper-
coit un de ses fréres qui se noie et n’a, pour le sau-
ver, qu'a lui tendre la main. Pourra-t-il, en con-
science , profiter de Yoccasion pour stipuler les
conditions les plus extrémes, pour dire au malheu-
reux qui se débat dars le torrent : Je suis libre, je
dispose de mon travail. Meurs ou donne-moi toute
ta fortune !

Je me figure, monsieur, que si un brave ouvriet
se rencontre dans ces circonstances ; il se jettera.
dans I’eau sans hésiter; sans calculer, sans spéculer
sur son salaire et méme sans y songer.

Mais ici, veuillez le remarquer, il n’est pas ques-
tion de capital ; il s'agit de travail. C’est du travail
qui, en conscience, doit ére sacrifié. Est-ce que
vous déduirezde la, comme régle normale des trans-
actions humaines, comme loi de I’économie politi-
que, la gratuité du travail ? Et parce que, dans un
cas extréme, le service doit étre gratuit, renoncerez-
vous théoriquement 4 votre axiome : mutualité des
services?

Et cependant, si de votre second apologue vous
concluez quw'on .est toujours tenu de preter pour:
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rien, du premier vous devez conclure qu’on est tou-
jours obligé de travailler gratis. :

La vérité est que, pour élucider une question d’é-
conomie poliliqué, vous avez imaginé deux cas ot
toutes les lois de I'économie politique sont suspen-
dues. Qui jamais a songé 4 nier que, dans certaines
circonstances, nous ne soyons tenus de sacrifier ca-
pital, intérét, travail, vie, réputation, affections,
santé; elc.? Mais est-ce li la loi des transactibhs
ordinaires? Et recourir a de tels exemples pour faire
prévaloir la gratuité du crédit, ou la gratuité du.
travdil, n’est-ce pas avouer son impuissance i faire ié-
sultercette gratuité de 1a marche ordinairedes choses?

Vous recherchez, monsieur; quelles sont, pour ld
classe travailleuse, les conséquences du prét & in-.
térét, et vous en énumérez quelques-unes, m’invi-
tant a en faire I'objet ultérieur de cé debat.

Je ne disconviens pas que, parmi vos objections,
il 0’y en ait de trés-spécieuses et méme de trés-sé-
rieuses. Il est méme impossible, dans unelettre, de
les relever une i une; j'essayerai de les réfuter tou-
tes 4 la fois, par la simple exposition de la loi selon.
laquelle se répartissent, suivant moi, entre le capi-
tal et le travail, les produits de leur eoopération et
c’est par ld que je rentrerai dans ma modeste circori-
férence économique. .

Permettez-moi d’établir cinq propositions qui
me semblent susceptibles d’étre mathématiquement
démontrées (1).

4¢ Le capital féconde le travdil.

v

(1) Voir la note explicatiye 4 la (in du volume, . .
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1L est bien clair qu'on obtient de plus grands ré-
sultats avec une charrue que sans charrue; ‘avec une
scie que sans scie; avec une route que sans route ;
avec des approvisionnements que $ans approvision-
nements, etc., d’ou nous pouvons conclure que
Vintervention du capital accroit la masse des pro-
duits a partager.

20 Le capital est du travasl.

Charrues, scies, routes, approvisionnements, ne
se font pas tout seuls, et ie travail 4 qui on les doit
a droit & étre rémunére.

Je suis obligé de rappeler ici ce que j'ai dit dans
ma derniére lettre sur la différence dans le mode
de rétribution, quand elle s’applique au capital ou
au travail,

- La peine que prend chaque jour le porteur d’eau
doit lui étre payée par ceux qui profitent de cette
peine quotidienne. Mais la peine qu'il a prise pour
fabriquer sa brouette et son tonneau doit lui étre
payée par un nombre indéterminé de consommateurs.

De méme I’ensemencement, le labourage, le sar-
clage, la moisson, ne regardent que la récolte ac-
tuelle. Mais les clotures, les défrichements, les des-
séchements, les bétisses, entrent dans le prix de re-
vient d’une série indéfinie de récoltes successives.

Autre chose est le travail actuel du cordonnier
qui fait des souliers, du tailleur qui fait des habits,
du charpentier qui fait des madriers, de l'avocat
qui fait des mémoires; autre chose est le travail
accumulé qu'ont exigé la forme, l’embln, la scie,
I’étude du droit.

C’est [pourquoi le travail 'de la premiére catégo-
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rie se rémunére par le salaire, celui de la seconde ca-~
tégorie par les combinaisons de I'intérét et de I'a-
mortissement , -qui ne sont autre chose qu’un
salaire ingénieusement réparti sur une multitude
de consommateurs.

. 3% A mesure que le capital s’accroil Pintérét baisse,
mais de telle sorte quele revenu total du capitaliste
augmente.

. Ce quia lieu sans injustice et sans préjudice pour
le travail, parce que, ainsi que nous allons le voir,
I'excédant de revenu du capitaliste est pris sur V'ex-
cédant de produit du au capital.

Ce que j’affirme ici, c’est que, quoique 'intérét
baisse, le revenu total du capitaliste augmente de
toute nécessité, et voici comment :

Soit 4100 le capital, et le taux de l'intérét 5. Je
dis que l'intérét ne peut descendre a 4 sans que le
capital s'accumule au moins au -dessus de 420
En effet, on ne serait pas stimulé a accroitre le ca-
pital, s'il en devait résulter diminution, ou méme
stationnement du revenu. Il est absurde de dire que
le capital étant 100 et le revenu 5, le capital peut
étre porté d 200 et le taux descendre & 2; car, dans
le premier cas, on aurait 8 francs de rente, et dans
le second on n’aurait que 4 francs. Le moyen serait
trop simple et trop commode : on mangerait la
moitié du capital pour faire reparaitre le revenu.

Ainsi, quand lintérét baisse de5 a 4, de 443, de
3 42, cela veut dire que le capital s’est accru de 100
a 200, de 200 a 400, de 400 a 800, et que l¢ capita-
liste touche successivement pour revenu 5, 8 et 12,

Et lé travail n’y perd rien, bien au contraire, clair.
9
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n’avail 4 sa disposition qu'une force égale i 100,
puis il a eu une force égale a 200, et enfin une force
dpale i 800, avec celte circonstance qu’il paye de
moins en moins cher une quantité donnée de cette
force. -

Il suit de 14 que ces calculateurs sont bien malha-
Miles qui vont disant : « L'intérét baisse, done il doit
cesser. » Eh morbleu! il baisse, relativemént a cha~
que 100 Ir. ; mais c’est justement parce que le nom-
bre des 100 fr: angmente que I'intérét baisse. Qui,
le multiplicateur s’amoindrit, mais ce n’ést que par
la raison méme qui fait grossir le multiplicande, et
je défie le dieu de I'arithmétique lni-méme d'en con-
clure que le produit arrivera ainsi 4 zéro.

4° A mesure que les capitaux augmentent (et
avec eux les produits), la pART ABSOLUE qui revient
au capital augmente, ¢t sa PART PROPORTIONRELLE di~
minue.

Cela n’a plus besoin de démonstration. Le capital
retire successivement 3, &, B pour chaque 100 fr.
qu’il met dans l'association{ donc son prélévement
relatif diminue. Mais, comme il met successivement
dans P'association 400 fr., 200 fr., 400 fr., il se trouve
qu’il retire, pour sa part totale, d’abord 3, puis 8, en-
suite 12 et ainsi de suile; donc son prélévement ab~
solu augmente.

8% A mesure que les capitaum augmentent {et:
avec eux les produits), la part proportionneile et la
part absolwe du travasl augmentent.

Comment pourrait-il en étre aatrement? puisyne
le tapital voit grossir sa part absolue, encore qulil
ne prékéve swecessiverment que 172, 1453, 176, 1/8
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du produit total, le travail, i qui suceessivemest il
revient 1/2, 2/3, 3/4, 4/, entre évidlemment dans
le partage pour une part progressive, dans le sens
proportionael comme dans le sens absolu.

La loi de cette réparlition peut ére figurée aux
yeux par les chiffres suivants, qui n'ont pas la pré~
tention d'étre précis, mais que je produis pour élu-
cider ma pensée.

’ PRODUIT PARY PARY
TOTAL. DY CAMITAL. DY TRAYALL.
1re période. 1000 1/2 ou $00 1/2 on 500

2 - 1800 1/3 ou 609 2/3 ou 1200
8¢ - 2800 1/4 ou 700 3/4 ou 2100
o - 4000 1/5 ou 8v0 4/5 ou 8200

On voit par li comment I'accroissement successif
des produits, correspondant & I'accumulation pro-
gressive des capitaux, explique ce double phénoméne,
i savoir, que la part absolue du capital augmente,
emcore que ga part proportionnelle diminue, tandis
que la part du travail augmente d la fois dans les
deux sens.

- De tout ce qui précéde, il résulte ceci :

Pour que le sort des masses s’améliore, il faut que
le loyer des capitaux baisse.

Pour que l'intérét baisse, il faut que les capitaux
se multiplient.

Pour que les capitaux se multiplient, 1l faut cing
choses : activité, économie, liberté, paix et sécu-
rité.

Et ces biens, qui imporlent i tout le monde, im-
portent encore plus i la classe ouvriére.

Ce n’est pas que je nie les souffrances des travall-
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- leurs, mais je dis qu'ils sont sur une fausse piste
quand ils les attribuent a I'infdme capital.

Telle est ma doctrine. Je la livre avec confiance
i la bonne foi des lecteurs. On a dit que je m’étais
constitué 'avocat du privilége capitaliste. Ce n’est
‘pas a moi, c'est & elle de répondre.

Cette doctrine, j'ose le dire, est consolante et
concordante. Elle tend i I'union des classes; elle
montre 1'accord des principes ; elle détruit 'antago-
nisme des personnes et des idées ; elle satisfait I'in-
telligence et le cceur.

En est-il de méme de celle qui sert de nouveau
pivot au socialisme? Qui dénie au capital tout droit
a une récompense ? Qui ne voit partout que contra-
diction, antagonisme et spoliation? Qui irrite les
classes les unes contre les autres? Qui représente
Iiniquité comme un fléau universel, dont tout hom-
me, & quelque degré, est coupable et victime?

Que si néanmoins le principe de la gratuité du
crédit est vrai, il faut bien 'admettre : Fiat justitia,
ruat celum. Mais §'il est faux!!

Quant a moi je le tiens pour faux, et, en termi-
nant, je vous remercie de m’avoir loyalement fourni

-V'occasion de le combattre.

Fagpeaic BASTIAT, -
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Fouvitme Teiire.
P.-J. PROUDHON A F. BASTIAT.
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Vous m’avez trompé.

J'attendais de vous une controverse sérieuse : vos
lettres ne sont qu'une perpétuelle et insipide mys-
tification. Quand vous auriez fait un pacte avec I'u-
sure, pour embrouiller la question et empécher
notre débat d’aboulir, en I'embarrassant d'incidents,.
de hors-d’euvre, de veulles et de chicanes, vous-
n’eussiez pu vous y prendre autrement.

De quoi s’agit-il entre nous, s'il vous plait? de sa- -
voir si l'intérét de I'argent doit ou non étre aboli.
Je vous I'ai dit moi-méme : cest 1d le pivotl du socia-
lisme, la cheville ouvriére dela Révolution.

Une question préjudicielle s’éléve donc tout d'a--
bord, celle de savoir si, en fait, il y a possibilité:
d’abolir cet intérét. Vous le niez; je 'affirme : 1é-
quel croire de nous deux? Evndemment ni I'un ni
I'autre. Il faut examiner la chose : voila ce que dicte
le sens commun, ce que la plus simple notion d’é-
quité prescrit. Vous, au contraire, vous repoussez
cet examen. Depuis deux mois que nous avons ou-



(136 )

vert, dans la Voir du Peuple, cette assise solennelle
ot le capital devait étre jugé, et I'usure condamnée
ou absoute, vous ne cessez de me répéter sur tous
les tons cette ritournelle :

« Le capital, tel que je le comprends,-tel qu'il
m’apparait dans sa nature intime, est produclif.
Cette conviction mesuffit : je ne veux pas en savoir
davantage. D ailleurs, vous reconnaissez qu’en pré-
tant 4 intérét, je rends service et ne suis point ve-
leur; qu'ai-je donc besoin de vous entendre? Quand
j'ai-prouvé, dans mon systéme, que la gratuité du
crédit est impossible, el que vous accordez qu’un
honnéte homme peut, en toute sireté de conscience,
tirer de son fonds un revenu, vous devez tenir cette
méme gratuité pour impossible. Ce qui est démontré
vrai, dans un systéme, ne peut devenir faux dans un
autre : autrement , il faudrait dire qu'une méme.
¢hose peut étre vraie et fausse tout 4 la fois, ce que
mon esprit se refuse absolument & comprendre. Je
ne sors pas de li. »

Ou donc, monsieur, avez-vous appris, je ne dis

as & raisonner, car ilappert dés le commencement
se cette polémique que le raisonnement en vous se
réduit & affirmer et confirmer toujours votre pro-
position, sans infirmer celle de votre adversaire,
—mais a4 discuter? Le dernier clerc de procureur
vous dirail qu’en tout débat, il faut examiner suc-
cessivement et contradictoirement le dire de chaque
partic ; et, puisque nous avons pris le public pour
juge, il est évident qu'une fois votre systéme ex-
posé et débattu, il faut aborder le mien.

Avec vous, les choses ne se passent point ainsi.
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Satisfait de la concession que je vous ai faite, & sa- -
voir, que dans I'état actuel des choses le prét & intée
rét ne peut étre considéré comme un acte illicite,
vous tenez lanécessité de I'intérét pour démontrée;
et li-dessus, sous prétexte que vous n’entendez rien
& Vantinomie, me fermant la bouche, vous faites
défaut au débat, Est-ce discuter, je vous le demande ?
. Forcé par une conduite si étrange, je fais alors un
pas vers vous. Ma méthode de démonstration avait
paru vous faire quelque peine : je quilte celte mé-
thode, et vous montre, en employant la forme or-
dinaire de raisonnement, que tout change dans la
$0Ciété ; que ce qui & une époque fut un progrés, a
une autre devient une entrave; qu’ainsi, en faisant
abstraction du temps, la méme idée, le méme fait,
change complétement de caractére, selon l'aspect
sous lequel on le considére; que rien n’empéche de
croire que 1'intérét soit précisément dans ce cas;
qu’en conséquence votre fin de non-recevoir ne
peut étre admise, et qu’il faut décidément examiner
avec moi I'hypothése de la gratuité du crédit, de V'a-
bolition de!'intérét.

A cela que répondez-vous? c'est & peine si j'ose
vous le rappeler. Parce que, par égard pour vous,
j’avais cru devoir changer de méthode, vous m’ac-
cusez, d'abord de tergiversation, ensuite de fata-
Usme! Jai fait avec vous, permettez-moi cetie com-
paraison, ce que le professeur de mathématiques
fait avec ses éléves, lorsqu’a une démonstration dif-
ficile, il en substitue une autre plus saisissable &
leur intelligence. Car, sachez-le bien, monsieur, la
dialectique hégélienne, qui cependant n’est pas toute
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la logique, est au syllogisme et 4 I'induction ce que
le calcul différentiel est 4 la géométrie ordinaire.
Il vous est permis d’en rire; c’est le droit de I'esprit
humain de rire de tout ce qu’il a une fois compris
et deviné ; mais il faut comprendre, sans quoi le
rire n’est que la grimace de V'insensé. Et vous, pour
prix de ma complaisance, vous me décernez le sar<
casme : je ne suis, 4 vous entendre, qu’un sophiste.
Est-ce sérieux ? '
- Je fais plus encore. Vous aviez dit, — je cite vos
propres paroles : — Montrez-moi comment Pintérét,
de légitime devient illégitime, et je consens G discu-
ter lg théorie du crédit gratust.

Pour satisfaire i ce désir, d’ailleurs trés-légitime,
Je fais Phistorique de I'intérét, j’écris la biographie
de I'usure. Je montre que celte pratique a sa cause
dans un concours de circonstances politiques et éco-
nomiques, indépendant de la volonté des contrac-
lants, et inévitable d I'origine des sociétés, savoir :
1° L’incommensurabilité des valeurs, résultant de la
non-séparation des industries, et de I'absence des
termes de comparaison ; 2°les risques du commerce ;
3° I'habitude, introduite de bonne heure parmi les
négociants et devenue peu i peu constante et géné-
rale, de compter un excédant proportionnel, i titre
d’amende ou indemnité (dommage-intérét), & tout
débiteur retardataire; 4° la prépondérance des mé-
taux précieux et monnayés sur les autres marchan-
dises ; 5° la pratique combinée des contrats de pa-
cotille, d'assurance, et a la grosse; 6° enfin, 1'éta-~
blissement de la rente fonciére , Cimitée de I'intérét
d’argent, et qui, admise sans contestation par les
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casuistes, devait servir plus tard 4 la justification de
ce méme intérét.

Pour rendre la démonstration compléte, je prouve
ensuite, par un simple rapport arithmétique, que
I'intérét, excusable comme accident, dans les condi-
tions ou il a pris naissance, et ou il s'est ensuite
développé, devient absurde et spoliateur, dés qu’on
prétend le généraliser et en faire une nieLe d’éco-
nomie publique; qu'il est en contradiction formelle
avec le principe économique, que dans la société le
produit net est identique au produit brut, en sorte
que tout prélévement exercé par le capital sur le
travail constitue, dans la balance sociale, une erreur
de compte et une impossibilité. Je prouve, enfin, que
si, & une aulre époque, l'intérét a servi de mobile &
la circulation des capitaux, il n’est plus aujourd’hui
pour cette circulalion, de méme que I'impot sur le
sel, le vin, le sucre, la viande, de méme que la
douane elle-méme, qu'une entrave ; que c'est d lui
qu’il faut rapporter la stagnation des affaires, le
chomage de V'industrie, la détresse de I'agriculture,
et 'imminence toujours grandissante d'une banque-
route universelle.

Tout cela était d’histoire, de théorie et de prati-
que, comme de calcul : vous avez remarqué vous-
méme que je n’'avais pas une seule fois fait appel,
contre l'intérét, a la fraternité, i la philanthropie,
a I'autorité de I'Evangile et des péres de I'Eglise. J'ai
peu de foi i la philanthropie ; quant i 'Eglise, elle
n’a jamais rien entendu i celle matiére, el sa ca-
suistique , depuis le Christ jusqu’d Pie IX, est tout
simplement absurde, Absurde, dis-je, soit quand elle
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condamne Dintérét, sans aucune considération des
circonstances qui I’excusent, qui I'exigent; soit quand
elle restreint ses anathémes a I'usure d’argent, et
fait, pour ainsi dire, acception de I'usure terrienne.

A cette exposition, dont vous avez vous-méme

-apprécié I'intérét,, que répondez-vous, dans votre
quatriéme lettre ? — Rien.

Niez-vous I'histoire? — Point.

Conteslgz-vous mes calculs? — Non.

Que dites-vous donc ? — Vous rebattez votre éter-
nel refrain : Celui qui préte rend service; dés lors il
est prouvé que le capital porte en soi indestructible
principe de la rémunération. Sur quoi, vous me
donnez, comme expression de la sagesse des siécles,
cinq ou six aphorismes, excellents pour endormir
les mauvaises consciences, mais qui, je vous le prou-
verai tout d 'heure, sont tout ce que la routine la
plus brute a fail jamais dire de plus absurde. Puis,
faisant votre signe de croix, vous déclarez la discus-
sion close. Amen!

s Yous étes économiste, monsieur Bastiat, membre
de I’Académie des sciences morales et politiques,
membre du comité des finances, membre du con-
grés de la Paix, membre de la ligue anglo-fran-
caise pour le libre - échange, et, ce qui vaut
mieux que tout cela, honnéte homme et homme
d’esprit. Eh bien! je suis forcé, pour mettre & cou-
vert votre intelligence et votre loyauté, de vous
prouver, par A plus B, que vous ne savez pas le pre-
mier mot des choses dont vous avez entrepris de
parler, ni du capital, ni de U'intérét, ni du prix, ni
de la valeur, ni de la circulation, ni de la finance,
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ni de toute I’économie politique, pas plus que de la
métaphysique allemande.

Avez-vous, dans votre vie, entendu parler de la
Banque de France? Faites-moi le plaisir, quelque
jour, d’y jeter le pied ; ce n’est pas loin de I'insti-
tut. Vous trouverez la M. d’Argout, qui, en fait de
capital et d'intérét, en sait plus que vous et que
tous les économistes de Guillaumin. La Banque de
France est une compagnie de capitalistes, Jormée,
il y a une cinquantaine d’années, a la sollicitation
de I'Etat, et par privilége de I'Etat, pour exercer
Pusure sur tout le territoire de France. Depuis sa
fondation, elle n’a cessé de prendre de continuels
accroissements : la révolution de Février en a fait,
par I'adjonction des banques départementales, le
premier pouvoir de la République. Le principe sur
lequel cette compagnie s’est formée est exactement
le votre. Ils -ont dit : Nous avons acquis nos capi-
taux par notre travail, ou par le travail de nos péres.
Pourquoi donc, en les faisant servir & Ja circulation
générale, en les metlant au service de notre pays,
n’en tirerions-nous pas un salaire légitime, quand
le propriétaire foncier lire un revenu de sa terre;
quand le constructeur de maisons tire loyer de ses
maisons ; quand I'entrepreneur tire de sa marchan-
dise un bénéfice supérieur aux frais de sa gestion ;
quand I'ouvrier qui assemble nos parquets fait entrer
daus le prix de sa journée un quantum pour I'usure
de ses oulils, lequel quantum dépasse assurément
ce qui serait nécessaire pour amortir la somme
qu’ils lui ont couté?

Cette argumentation, vous le voyez, est on ne
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peut plus plausible. C’est celle qu'on a opposée de
tout temps, et avec juste raison, i I'Eglise, quand
elle a voulu condamner Vintérét exclusivement i la
rente; c’est le théme qui revient dans chacune de
vos leltres.

Or, savez-vons ou ce beau raisonnement a con-
duit les actionnaires, que je tiens tous, ainsi que
M. d’Argout, pour trés-honnétes gens, de la Banque
de France ?—Au vol; oui, monsieur, au vol le plus
manifesfe, le plus éhonté, le plus détestable : car
c’est ce vol qui, lui seul, depuis Février, arréte le
travail, empéche les affaires, fait périr le peuple du
choléra, de la faim et du froid, et qui, dans le but
secret d'une restauration monarchique, soufile le
désespoir parmi les classes travailleuses.

C’est ici surtout que je me propose de vous faire
voir comment l'intérét, de légitime devient illégi~
time; et, ce qui vous surprendra bien davantage en-
core, comment le crédit payé, dés instant qu’il ne
se fait pas voleur, qu'il ne réclame que le prix qui
lui est légitimement di, devient crédit gratuit.

. Quel est le capital de la Banque de France?
: D’aprésle dernier inventaire, 90 millions.

Quel est le taux légal, convenu entre la Banque et
VEtat, pour les escomptes ?—4 p. 4100 I'an.

Donc le produit annuel, légal et légitime de la
Banque de France, le juste prixde ses services, c’est,
pour un capital de 90 millions & 4 p. 100 I'an, 3
millions 600 mille francs de revenu.

3,600,000 francs, voila, suivant la fiction de la
productivité du capital, ce que le commerce francais
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doit chaque année a la Banque de France en rému-
nération de son capital, qui est 90 millions.

Dans ces condilions, les actions de la Banque de
France sont comme des immeubles qui rendraient
réguliérement 40 francs de revenu : émises &
1,000 francs, elles valent 4,000 francs.

Or, savez-vous ce qui arrive!

Consultez le méme inventaire : vousy verrez que
lesdites actions, au lieu d’étre cotées 1,000 fr., le
sont & 2,400.— Elles étaient, la semaine derniére, &
2,445 ; et, pour peu que le portefeuille se remplit,
elles monteraient a 2,500 et 3,000 fr. — Ce qui veut
dire que le capital de la Banque, au lieu de lui rap-
porter 4 pour 100, taux légal et convend, prodult 8,
40 et 412 pour100.

Le capital de la Banque s’est donc doublé, triplé?
— G'est, en effet, ce qui devrait avoir lieu d’aprés
a théorie énoncée dans vos troisiéme et quatriéme
propositions, savoir, que l'intérét baisse & mesure
que le capital s'accroit, mais de telle sorte que le re-
venu total du capttalzsle augmente.

Eh bien, il n’en est rien. Le capital de la Banque
est resté le méme, 90 millions. Seulement, la Com-
pagme en vertu de son privilége, et a I’ :nde de son
mécanisme financier, a trouvé moyen d’opérer avec
le commerce comme si son capital était, non plus
seulement de 90 millions, mais de 450, c'esl-fi-dire
cinq fois plus grand.

Est-il possible, direz-vous? — Voici le procede,
il est fort simple, et j’en puis parler : c’est précisé-
ment un de ceux que se proposait d’employer la
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Banque du Peuple, pour arriver i I'annihilation de
I'intérét.

Pour éviter les ports d’espéces, et la manipula-
tion encombrante des écus, la Banque de France
fait usage de bons de crédit, représentatifs de I'ar-
gent qu'elle a dans ses caves, et qu'on appelle Bil-
lets de Banque. Ce sont ces billets qu’elle remet
d’ordinaire a ses clients, contre les lettres de change
et billets & ordre qu’ils lui portent, et dont elle se
charge d’opérer, sous garantie toutefois des tireurs
comme des tirés, le remboursement.

Le papier de la Banque a, de la sorte, un double
gage : le gage des écus qui sont dans la caisse, et le
gage des valeurs de commerce qui sont dans le por-
tefeuille. La sécurité donnée par ce double gage
est si grande, qu'il est'regu dans le commerce de
Ppréférer le papier aux espéces, que chacun aime au-~
tant savoir i la Banque que daas le tiroir de sa
commode. _

On congoit méme, en thése absolue, qu'a 'aide
de ce procédé, la Banque de France puisse se pas-
ser entiérement de capital et faire I'escompte sans
numéraire : en effet, les valeurs de commerce qu’elle
regoit  1'escompte, et contre lesquelles elle donne
ses billets, devant lui étre remboursées, a I'échéance,
par pareille somme, soit en argent, soit en billets,
il suffirait que les porteurs de billets n’eussent ja-
mais la fantaisie de les convertir en écus, pour que
le roulement s'effectudt toat en papier. Alors, la
circalation aurait pour base, non plus le crédit de
la Banque, dont le capital serait ainsi hors de ser-
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vice, mais le crédit public, par 'acceptation géné-
rale des billets. .
Dans la pratique, les faits ne se passent pas toat.
a fait comm® l'indique la théorie. Jamais on n’a vu
le papier de Banque se substituer entiérement an
numeéraire ; il y a seulement tendance i cette sab~
stitution. Or, voici ce qui résulte de cette tendance.
La Banque spéculant, et avec pleine sécurité, sur
le crédit public, sire d'ailleurs de ses recouvre-
ments, ne limite pas ses escomptes au montant de
son encaisse; elle émet toujours plus de billets
quelle n’a d’argent : ce qui signifie que pour une
partie de ses crédits, au lieu de remettre une valeur
réelle et d’opérer un véritable change, elle ne fait
qu'un transport d’écritures, ou virement de par-
ties, sans aucan emploi de capital. Ce qui tient ici
lieu de capital & la Banque, c'est, je le répéte, 'u-
sage établi, la confiance du commerce, en un mot,
le crédit pablic.
- 1l semble donc qu'alors le taux de I'escompte
doive baisser daasla proportion de la surémission
des billets; que si, par exemple, le capital de la
Banque est 90 millions, et la somme des billets 4142
millions, le capital ficlif étant le quart du capital
réel, I'intérét de 4 pour 400 devra se réduire, pour
les escomptes, &:5. Qmoi de plus juste, en effet? Le
crédit public n’est-il pas une. propriété publique?
Les billets surémis par la Banque n’ont-ils pas pour
gege wnique Jes obligations réciproques descitoyeas?
L’acceptation do ce papicr, sans gage métallique, ue
repose-t-elle pas exclusivemeat sur leur confiance
mutaelle ? N'est-te pas cette confiamce qui crée,

o
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seule toute la probabilité du signe ? En quoi le ca-
pital de la Banque y est-il intervenu? En quoi sa
garantie y parait-elle?

Vous pouvez déji, par ce simple apércu, juger
combien est fausse votre proposition n° 3, suivant
laquelle : baisse d’intérét suppose augmentation cor-
rélative de capitaux. Rien n’est plus faux que cette
proposition : il est démontré, au contraire, par la
théorie et par la pratique de toutes les banques,
qu'une banque peut trés-bien tirer un-intérét de 4
pour 100 de ses capitaux en mettant a3 pour 100 le
taux de ses escomptes : nous verrons tout a I'heure
qu’elle peut descendre beaucoup plus bas.

Pourquoi donc la Banque, qui, avec 90 millions.
de capital, émet, par hypothése, pour 1412 millions
de’ billets ; qui, par conséquent, opére, d l'aide du
erédit public, comme si son capital s’élait accru de
90 millions 4 142 ; pourquoi, dis-je, neréduit-elle pas
ses escomptes dans la méme proportion ? Pourquoi cet
intérét de 4 pour 4100, encaissé par la Banque, pour
loyer d’un capital qui n’est pas le sien? Me donne-
rez-vous une raison qui justifie ce trop-pergu de 4
pour 100 sur 112 millions? Quant & moi, monsieur,

Jappelle un chat un chat, et Rollet un fripon,

et je dis tout uniment que la Banque vo.
Mais ceci n'est rien.

" Tandis que la Banque de France émet, en place.
d’écus, des billets, une partie de ses recouvrements
conlinue & s’opérer en numéraire : en sorte que, le
capital de fondation restant toujours le méme, 90.
millions, Pencaisse, soit le montant des espéces pré- -°
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sentes 4 la Banque, s'éléve progressivement & 100,
200, 300 millions : il estaujourd’hui de 431 millions!

Cette accumulation d’espéces, dont certaines gens
ont la manie de saffliger, est le fait décisif qui anéan-
tit la théorie de I'intérét, et qui démontre de la ma-
niére la plus palpable la nécessité du crédit gratuit.
1l est facile de s’en rendre compte.

C’est un point admis en théorie, que I'échange des
produits peut trés-bien s’opérer sans monnaie :
vous le reconnaissez vous-méme, et tous les écono-
mistes le savent. Or, ce que démontre la théorie est
justement ce que la pratique réalise sous nos yeux.
La circulation fiduciaire remplagant peu i peu la
circulation métallique, le papier étant préféré a
I’écu, le public aimant mieux s’acquitter avec le nu-
méraire qu’'avec les hillets, et la Banque étant tou-
jours provoquée, soit par les besoins de I'Etat qui
lui emprunte, soit par ceux du commerce qui vient
en masse i I'escompte, soit par toute autre cause, &
faire sans cesse des émissions nouvelles; il en ré-
sulte que I'or et 'argent sortent de la circulation et
vont s'engoufirer 4 la Banque, et que l&, s’ajoutant
sans cesse & I'encaisse, la faculté de multiplier les
billets devient littéralemen t dllimitée. .

C'est par cette conversion que 'encaisse de la
Banque est arrivé 4 la somme énorme de 431 mil-
lions. De ce fait, il résulte que la compagnie de la
Banque, malgré le renouvellement de son privilége,
n’est plus seule en titre : elle a acquis, par le fait
de I'augmentation de son encaisse, un associé plus
puissant qu’elle : cet associé, c’est le pays, le pays,
qui figure chaque semaine dans le bilan de la Ban-

10
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que de France, pour un capital variable de 340 & -
350 millions. Et, comme les interéts sont conjoints
et indivisibles; on peut dire, en toute vérité, que ce
n'est plus la compagnie privikégi¢e de 1803, qui est
banquiére ; ce west pas non plus I'Etat qui lui a
donné son brevet : c’est le commerce, ¢’est Yindus-
trie, ce sont les produeteurs, c'est toute la nation,
qui, en acceptant le papier de la Banque, de pré-
férenee aux écus, I'a véritablement gagée, et fondeé,
# la place de I'ancienne Banque de France, au ca-
pital de 90 millions, une Banque nationale au ca-
pital de 431.

Un décret de I’Assemblée nationale, qui auraig
pour objet de rembourser les actions de la Banque
de France, et de la convertir en une Banque cen-
trale, commanditée par tous les citoyens frangais,
ne serait qu'une déclaration de ce fait, maintenant
accompli, de I'ahsorption de la compagnie dams la
nation.

Ceci posé, je reprends mon raisonnement de tout
& I’heare. .

L'intérét, convenu entre la Compagnie et V'Etad,
est 4 pour 100 I'an de son capital.

Ce capital est de 90 millions.

L'encaisse est aujourd’hui, 34.décembre 4849,

- 431 milions.

Le montant des billets émis, 436 millions.

Le eapital, réel ou fictif, sur lequel la Banque
opére , ayant presque quintuplé, le taux de Pes-
compte devrait étre réduit au cinquiéme de Yintérét
stipulé dans le contrat d’institution de la Banque,
quelque chose eomme 3,4 pour 400-
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Yous devez vous apercevair, mensieur, qu’il s’en
faut que vos propositions soient aussi siires que cel-
les d’Euclide. Il n’est pas vrai, et les fails que je
viens de vous citer le prouvent sans réplique, que
I'intérét ne haisse qu’au fur et & mesure de 'augmen-
tation des eapitaux. Entre le prix de la marchandise
et Vintérét du capital, il 'y a pas la moindre ana-
logie ; la loi de leurs oscillations n’est pas la méme;
et tout ce que vous avez ressassé depuis six semai-
nes, d prapos du capital et de I'intérét, est entiére-
ment dépourvu de raison. La pratique universelle
des banques et la raison spontanée du peuple vous
donnent, sur tous ces points; le plus humiliant dé-
menti.

Croiriez-vous maintenant, monsieur, car, en vé-
rité, vous ne me.paraissez au courant de rien, gue
1a Banque de France, compagnie formée d’honnétes
geps, de philanthropes, d’hommes craignant Dieu, *
incapables de transiger avec leur conscience, conti-
nue & prendre 4 p. 100 sur tous ses escomptes, sans
faire jouir le publie de la plus l1égére bonification ?
Croiriez-vous que c'est sur ce pied de 4 p. 100, sur
un capital de 431 millions, dont elle n’est pas pro-
priétaire, qu’elle régle les dividendes de ses action-
naires, et qu’elle fait coter ses actions i la Bourse?
Est-ce du vol, cela, oui ou non?

Nous ne sommes pas au bout. Je ne vous ai dit.
que la moindre partie des méfaits de cette société
d’agioteurs, instituée par Napoléon tout exprés dans
le but de faire fleurir le parasitlisme gouvernemen-
tal et propriétaire, et de sucer le sang du peuple. Ce
ne sont pas quelques millions de plus ou de moins
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qui peuvent atteindre d’'une maniére dangereuse uh
peuple de 36 millions d’hommes. Ce que je vous ai
révélé des larcins de la Banque de France n’est que
bagatelle : ce sont les conséquences qu’il faut sur-
tout considérer.

La Banque de France tient aujourd’hui dans ses
mains la fortune et la destinée du pays.

Si, faisant remise & l'industrie et au commerce
d’une différence sur le taux de ses escomptes, pro-
portionnelle & ’augmentation de son encaisse; si,
en autres termes, le prix de son crédit était réduit
a 3/4 p. 100, ce qu'elle devrait faire pour s’exemp-
ter de tout vol, cette réduction produirait instanta-
nément, sur toute la face de la République, et en
Europe, des conséquences incalculables. Un livre ne
suffirait pas & les énumeérer : je me bornerai & vous
,en signaler quelques-unes. :

- Si donc le crédit de la Banque de France, deve-.
nue Banque nationale, était 4 3/4 p. 100 au lieu de
4, les banquiers ordinaires, les notaires, les capita-
listes, et jusqu’aux actionnaires de la Banque méme,
seraient bientot forcés, par la concurrence, de ré-
duire bientot leurs intéréts, escomptes et dividendes
au maximum de 14 p. 100, frais d’acte et commission
compris. Quel mal, pensez-vous, ferait cette réduc-
tion aux débiteurs chirographaires, ainsi qu’au com-
merce et i U'industrie, dont la charge annuelle, de
ce seul fait, est d’au moins deux milliards?

Si la circulation financiére s’opérait 4 un taux
d’escompte représentant seulement les frais d’ad-
ministration et rédaclion, enregistrement, etc.,
I'intérét compté dans lesachats et ventes qui se font
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d terme, tomberait & son tour de 6 p. 100 & zéro,
ce qui veut dire qu’alors les affaires se feraient au
comptant : il 'y aurait plus de dettes. De combien
pensez-vous encore que s’en trouverait diminué le
chiffre honteux des suspensions de payements, fail-
lites et banqueroutes?

Mais, de méme que dans la société le produit net
ne se distingue pas du produit brut ; de méme, dans
Pensemble des faits économiques, le cariTAL ne se
distingue pas du propuir. Ces deux lermes ne dési-
gnent point en réalité deux choses distinctes; ils
ne désignent que des relations. Produit, c’est capi~
tal; capital, c’est produit : il ny a de différence entre
eux que dans I'économie domestique ; elle est nulle
dans I'économie publique. Si donc I'intérét, aprés
étre tombé, pour le numéraire, 4 3/4 p. 100, c’est-
a-dire a zéro, puisque 3/4 p. 100 ne représentent
plus que le service de la Banque, tombait encore ax
zéro pour les marchandises : par V'analogie des prin- -
cipes et des faits, il tomberait encore & zéro pour
les immeubles : le fermage et le loyer finiraient par -
se confondre dans 'amortissement. — Croyez-vous,
monsieur, que cela empéchét d’habiter les maisons .
et de cultiver la terre?...

Si, gréce i cette réforme essentielle de I'appareil !
circulatoire, le travail n’avait plus & payer au capi---
tal qu’un intérét représentant le juste prix du sér--
vice que rend le capitaliste, V'argent et les immeu-
bles n’ayant plusaucune valeur reproductive, n’étant
plus estimés que comme produits, comme choses
cousommables et fongibles, la faveur quis'attache &
Llargent et aux capitaux se porterail tout entiére sur
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les produits ; chacun, au lieu de regserrer sa con-
sommation, ne songerait qu’a I'’étendre. Tandis qu'au-
jourd’hui, grice d I'interdiction mise sur les objets
de consommation par I'intérét, le déhouché reste
toujours, et de beaucoup, insuffisant, ce serait la
production qui, & son tour, ne suffirait pas: le
travail serait donc de fait, comme de droit, garanti.

La classe travailleuse gagnant d’un seul coup
3 milliards environ d’intérét, qu’on lui prend surles
40 qu’eHe produit, plus 8 milliards que le méme in-
térét Jui fait perdre en chomage, plus 8 milliards que
la classe parasite, coupée aux vivres, serait alors
forcée de produire : la production nationale se trou-
verait doublée, et le bien-étre du travaillear qua-
druplerait. — Et vous, monsieur, que le culte de
Iintérét n’empéche point d'élever votre pensée vers
un autre monde, que dites-vous de ce petit amende-
ment aux choses d’ici-bas ? Est-il clair, 4 présent,
que ce n’est pas la multiplication des capitaux qui
fait baisser Pintérét, mais bien, au contraire, la
haisse de 'intérét qui multiplie les capitaux ?

Mais tout cela déplait @ MM. les capitalistes, et
n’est point du gott de la Banque. La Banque tieng &
la main la corne d’abondance que lui a confiée le
peuple : ce sont ces 344 millions de numéraire ac-
cwmulé dans ses caves, et qui témoignent si haut de
la puissance du crédit public. Pour ranimer le tra-
vail et répandre partout la richesse, la Banque n’au-
rait i faire qu'une chose : ce serait de réduire le
taux de ses escomptes au chiffre voulu pour la pro-
duction d’un intérét & 4 pour 100 sur 90 millions.
Elle ne le veut pas. Pour quelques millions de phus
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i distribuer a ses actionnaires, et qu'elle vole, elle
préfére faire perdre au pays, sur la production de
chaque année, 10 milliards. Afin de payer le para-
sitisme, de solder les vices, d’assouvir la crapule de
deux millions de fonctionnaires, d’agioteurs, d’usu-
riers, de prostituées, de mouchards, et d’entretenir
cette lépre du gouvernement, elle fera pourrir, s’il
le faut, dansla misére, trente-quatre millions d’hom-
mes. — Encore une fois, est-ce du vol, cela ? Est-ce
de la rapine, du brigandage, de l'assassinat avec
-préméditation et guet-apens?

Ai-je tout dit? — Non; j'en aurais pour dix vo-
humes ; mais il faut en finir. Je terminerai par un
trait qui me parait, & moi, le chef-d’ceuvre du
genre, et sur lequel j'appelle toute votre attention.
Avocat du capital, vous ne connaissez pas les roue-
ries du capital.

La somme de numéraire, je ne dirai pas existant,
miis circulant en France, y compris I'encaisse de la
Banque, ne dépasse pas, suivant I'évaluation la plus
commune, 1 milliard.

A 4 pour 100 d'intérét, — je raisonne toujours
dans l'hypothése du erédit payé, — c’est donc une
semme de 40 milligns que le peuple travailleur doit
chaque année pour le service de ce capital.

Sauriez-vous , monsieur, me dire pourquoi, au
" lieu de 40 millions, nous payons 1,600 millions, ~—
je dis seize cents millions, — le louage dudit capi-
tal? '

4,600 millions, 460 pour 100! dites-vous : Im-
possible !... — Quand je vous dis, Monsicur, que
vous n’entendez rien & l'éconemie politique. Voic
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le fait qui, pour vous, j’en suis sir, est encore une
énigme. )

La somme des créances hypothécaires, d’aprés
les auteurs les mieux informés, est de 42 mil-
liards, quelques-uns la portent & 16 milliards,
ci: 42 milliards.

Celle des créances clurographalres,
au moins ,

La commandite, environ 2

A quoi il convient d’ajouter la dette
publique, 8

Total. 28 milliards,

que l'agriculture, Vindustrie, le commerce, en un
mot, le travail, qui produit tout, et I'Etat; qui ne
produit rien, et pour qui le travail paye, doivent aw
capital.

Toutes ces dettes, notez ce point, provnennent
d’argent préw ou censé l'avoir éLé, qm .4 pour
100 qui & 8, qui & 6, qui 4 8, qui a 12, et jus-
qu'a 13.

Je prends pour moyenne de l'mterét en ce qui
concerne les trois premiéres catégories, 6 pour 100 :
soit donc, sur 20 milliards, 1,200 millions. — Ajou-
tez I'intérét.de la dette publique, environ 400 mil-
lions : en tout, 1,600 millions d'intérét annuel,
pour un capital de 4 milliard.

Or ci, dites-moi, est-ce aussi la rareté de V'argent
qui est cause de la multiplication exorbitante de ces
usures? Non, puisque.toutes ces sommes ont été
prétées, comme nous venons de le dire, & un taux
moyen de 6 pour 100. Comment donc un intérés,
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stipulé 4 6 pour 100, est-il devenu un intérét de
460 pour 100? Je m’en vais vous le dire.

Vous saurez, monsieur, vous qui croyez que tout ca-
pital est naturellement et nécessairement productif,
que cette produ‘ctivité n’a pas lieu également pour
tous ; qu’elle ne s’exerce d’habitude que sous deux
espéces, I'espéce dite immeubles ( terre et malson)
quand on en trouve le placement ce qui n'est ni
_ toujours facile, ni toujours siir; et I'espéce argent.
L’argent, I’argent surtout ! Voili le capital par ex-
cellence, le capital qui se préte, cest-a-dire qui se
loue, qui se fait payer, qui produit toutes ces mer- .
veilles financiéres, que nous voyons s’élaborer & la
Banque, 4 la Bourse, dans tous les ateliers de 'usure
et de l'intérét.

Mais D'argent n’est Jpoint chose qui s'exploite
comme la terre, ni qui se consomme par 'usage
comme une maison ou un habit. Ce n’est pas autre
chose qu'un bon d’échange, ayant créance chez tous
Tes négociants et producteurs, et avec lequel, vous
qui faites des sabols, vous pouvez vous procurer une
casquelle. En vain, par le ministére de la Banque,
le papier se substitue peu & peu, et du consentement
de tous, au numéraire : le préjugé tient bon, et si
le papier de banque est recu i I'égal de I'argent,
c’est qu’on se flatte de pouvoir, a volonté, I'échanger
contre de I'argent. On ne veut que de I'argent.

Lorsque je loue de I'argent, c’est donc, au fond,
la faculté d’échanger mon produit, présent ou futur,
mais non encore vendu, que je loue : Pargent, en
lui-méme, m’est inutile. Je ne le prends que pour le
dépenser ; je ne le consomme ni ne le cultive. L’¢-
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change conclu, I'argent redevient disponible, capa-
ble, par conséquent, de donner lieu d une nouvelle
location. C'est aussi ce qui a lieu : et comme, par
Paccumulation des intéréts, le capital-argent, d’é-
change en échange, revient toujours i sa source, il
s’ensuit «(ue la relocation, toujours faite par la
méme main , profite toujours au méme personnage.

Direz-vous que, I'argent servant i I’échange des
capitaux et des produits, 'intérét qu'on lui paye s’a-
dresse moins &-lui qu'aux capitaux échangés; et
qu’ainsi 1,600 millions d’intéréts payés pour 1 mil-
Hard de numéraire, représentent en réalité le loyer
de 23_4 30 milliards de capitaux? Cela a été dit ou
écrit quelque part par un économiste de votre école.

Une pareilleallégation ne peut se soutenir un in-
stant. Dot vient, je vous prie, que les maisons se
louent, que les terres s’afferment, que les marchan-
dises vendues & terme portent intérét? Cela vient
précisément de I'usage de I'argent ; de I'argent, qui
intervient, comme un agent fiscal, dans toutes les
transactions ; de I'argent, qui empéche les maisons
et les terres, au lieu de se louer, de s’échanger, et
lesmarchandises de se placer au comptant. L’argent,
donc, intervenant partout comme capital supplé-
mentaire, agent de circulation, instrument de ga-
rantie, c’est bien lui qu’il s’agit de payer, c’est bien
le service qu’il rend, qu'il est question de rému-
nérer. .

Et, puisque d’un autre c6té nous avons vu, d’a-
prés I'exposé du mécanisme de la Banque de France
et les conséquences de 'accumulation de son en—
caisse, qu’un capital de 90 millions espéces, devant
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produire un intérét de 4 p. 100 I'an, ne comporte,
selon la masse d’affaires traitées par laBanque, qu'un
-escompte de 3, de 2, de 4, de 3/4p. 100, il est bien
“évident encore que les 1,600 millions d’intéréts que
le peuple paye i ses usuriers, banquiers, rentiers,
notaires et commanditaires ont uniquement pour
objet d’acquitter le loyer d’un milliard, or et argent,
" d moins que vous ne préfériez reconnaitre, avec
moi, que ces 4,600 millions sont le produit du vol...

Je vousI'ai-dit, monsieur, dés le commencement
-de cette dispute, et je le répeéte, il n’est jamais en-
tré dans ma pensée d’accuser les hommes. Ce que
jincrimine , ce sont les idées et les institutions.
Sous ce rapport, j'ai été, dans toute cette discus-
sion, plus juste que 'Eglise, plus charitable que I'E-
vangile méme. Vous avez vu avec quel soin j'ai sé-
paré, dans la question du prét 4 intérét, 'homme de
I'institution, la conscience de la théorie. Jamais je
n’accuserai la société : en dépit de lous les crimes
de mes semblables, et des vices de mon propre cceur,
je crois i la sainteté du genre humain.

Cependant, quand je réfléchis que c’est contre des
folies pareilles que la Révolution se débat aujour-
d’hui ; quand je vois des millions d’hommes sacri-
fiés a de si exéerables utopies, je suis prés de céder
a ma misanthropie, et je ne me sens plus le courage
de la réfutation. Alors, j'essaye d'élever et d’enno-
blir, par la sublimité de la dialectique, les miséres
de mon sujet : votre impitoyable routine me raméne
sans cesse a la hideuse réalité.

La production i doubler,

Le bien-étre du travailleur & quadrupler :
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Voili ce qu’en vingl-quatre heures, par une sim-
ple réforme de banque, nous pourrions, si nous le
voulions, réaliser, sans dictature, sans communisme,
sans phalanstére, sans Icarie et sans Triade. Un dé-
cret, en douze articles, de I’Assemblée nationale;
une simple déclaration de ce fait, que la Banque de
France, . par 'augmentation de son numéraire, est
devenue Banque nationale; qu'en conséquence elle
doit fonctionner au nom et pour le compte de la
nation, et le taux des escomptes étre réduit a 3/4
p. 100,—ct la Révolulion est aux trois quarts faite.

Mais c'est ce que nous ne voulons pas, ce que
‘nous refusons de comprendre, tant nos bavardages
politiques et nos hdbleries parlementaires ont
¢touffé en nous a la fois le sens moral et le sens
pratique;;

(’est ce que ne veut pas la Banque de France, ci-
tadelle du parasitisme;;

Ce que ne veut pas le gouvernement, créé tout
expreés pour soutenir, protéger, encourager le para-
sitisme ;

Ce que ne veut pas la majorité de I'Assemblée
nationale, composce de parasites et de fauteurs de
parasites ;

Ce que ne veut pas la minorité, entétée de gou-
vernement, et qui se demande ce quc deviendra la
société quand elle n’aura plus de parasites ;

Ce que ne veulent pas les socialistes eux-mémes,
prétendus révolutionnaires, & qui la liberté, I'éga-

lité, la richesse, le travail, ne sont rien, s'il leur
faut abandonner ou seulement ajourner leurs chi-
-méres, et renoncer i l'espoir du gouvernement ;
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Ce que ne sait pas demander le prolétariat, ahuri
de théories sociales, de toasts @ 'amour et d’homé-
lies fraternelles. ‘ )

" Va donc, capital ; va, continue d’exploiter ce mi-
sérable peuple ! Consume cette bourgeoisie hébétée,
pressure l'ouvrier, ranconne le paysan, dévore Ien-
fance, prostitue la femme, et garde tes faveurs pour
le l4che qui dénonce, pour le_juge qui condamne,
pour le soldat qui fusnlle pour l’esclave qui applau-
dit. La morale des marchands de cochons est deve-
nue celle des honnétes gens. Malédiction sur mes
contemporains !

" P.-J. PROUDHON.

Piribme Trtre.

F. BASTIAT A P.J. PROUDHON.

_ Sommaire.

A qul le droit de se plaindre d’avoir é1é trompé? Dialogue. — Les
inductions tirées d’un établissement privilégié ne prouvent rien dans
le débat. — Quvertares conclliantes. — Prendre la liberté da crédit
pour juge en dernler ressort de la question de gratuité. — Souvenir
a Vsatinomlie.

6 janvier 1850.

Je vous ai trompé, dites-vous; non, je me suis
trompé.

Admis sous votre tente, i votre foyer, pour dis-
cuter, au milieu de vos propres amis, une question
grave, si mes arguments tombaient sous votre cri-
tique, je devais croire, du moins, que ma personne
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vous serait sacrée. Yous négligez mes arguments et
qualifiez ma persoune. — Je me suis trompé.

Ecrivant dans votre journal, m’adressant & vos
lecteurs, mon devoir était de me renfermer sévire-
ment dans le sujet en discussion. J’ai cru que, com-
prenant la géne de ma position, vaus vous croiriez
tenu de vous imposer, chez vous, sous votre tait,
la méme géne. — Je me suis trompé.

Je me disais : M. Proudhon a un esprit indépen-
dant. Rien au monde ue I'entrainera @ manquer aux
devoirs de I'hospitalité. — Mais M. Louis Blanc vous
ayant fait hontede votre urbanité envers un écono-
miste, vous en avez eu honte, en effet.—Jeo me suis
trompé.

Je me disais encore : la discussion sera loyale.
Le droit @ une rémunération est-il inhérent au ca-
pital comme au iravail lui - méme? Telle était la
question & résoudre, afin d’en conclure, pour ou
contre, la gratuité du crédit. Sans espérer tomher
d’accord avec vous sur la solution, je croyais du
. moins que nous nous aceorderions sur la question.
Mais voici, chese étrange, que ce que vous me re-
prochez sans cesse avec amertume, presque avec
colére, c’est de I'approfondir et de m’y renfermer.
Nous avions avant tout & vérifier un PRINCIPE d'od
dépend, selon vous, la valeur du socialisme, et vous
redoutezla lumiére que je cherched concentrer sur
ce principe. Vous étes mal a Vaise sur le terrain du
débat ; vous le fuyez sans cesse.—Je me suis trompé.

Quel singulier spectacle né donnons-nous pas &
nos lecteurs, et sans qu’il y ait de ma faute, par ce
débat qui peut se résumer ainsi:



(1159)
. — Il fait jour.

— 1l fait nuit.

— Voyez: le seleil brille au-dessus de I'horizon.
Tous les homvmes, sur la surface entiére du pays,
vont, viennent, marchent, se conduisent de maniére
4 rendre témoignage & la lumiére.

—~Cela prouve qu’il fait jour. Mais j’afirme qu’en
méme temps il fait nuit.

— Comment cela se peut-il?

— En vertu de la belle loi des Contradictions.
N'avez-vousspas lu Kant, et ne savez-vous pas qu'il
n’y a de vrai au monde que les propositions «ui se
contredisent.

— Alors, cessons de discuter ; car, avec celle lo~
gique, nous pe saurions nous entendre.

. — Eh bien! puisque vous ne comprenez pas la:

sublime clarté des contradictions, je vais condes-

cendre & votre ignorarce et vous prouver ma thése
" par la méthode des distinctions. 'y a da ]Olll' qui
éclaire et du jour qui n'éclaire pas.

— Je ne suis pas plus avance.

— Il me reste eucore pour ressource le systemc
des digressions. Suivez-moi, et je vous ferai faire
du chemin.

—Jen’ai pas i vous suivre. J'ai prouvé qu'sl fait
jeur ; vous en’ convenez ; ot est dit.

— Vous ressassez toujours méme assertion et
mémes preuves : vous avez preuvé qu'sl fast jour,
sait ; maintenant, prouvez-moi qu'el ne fast pas nuit.

Cela est-il sérieux?

Quand un homme se léve, et, s ‘adressant anm
peuple, lui dit : le moment est venn ou la sociélé
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te doit le capital gratis, oi tu dois avoir des mai-
sons, des outils, des instruments, des matériaux,
des approvisionnements pour rien ; quand un hom-
me, dis-je, tient ce langage, il doit s’attendre & ren-
contrer un adversaire qui lui demande quelle est la
nature intime du capital. Vous aurez beau invoquer
la contradiction, la distinction et la digression, je
vous raménerai au sujet principal et essentiel. C’est
mon rile; et peut-étre, est-ce le votre de dire que
je suis un ignorant opinidtre et que je ne sais pas
raisonner.

Car enfin, pour qu'il y ait entre nous une diver-
gence si profonde, il faut bien que nous ne nous en-
tendions pas sur la signification de ce mot : Capital.

Dans votre lettre du 17 décembre vous disiez :
« Sila peine du créancier est zéro, I'intérét du créan-
cier doit devenir zéro. »

Soit. Mais il en résulte ceci : :

Si la peine du créancier est quelque chose, l'inté-
rét doit étre quelque chose.

Prouvez donc que le temps est venu ou les mai-
sons, les outils, les provisions naissent spontané-
ment. Hors de li, vous n’étes pas fondé & dire que
la peine du capitaliste est zéro, et que, par ce motif,
sa rémunération doit étre zéro.

En vérité, je ne sais pas ce que vous entendez par
ce mot : Capital ; car vous en donnez, dans votre
lettre, deux définitions toutes différentes.

D’un coté, le capital d’'une nation, ce serait le
numéraire qu’elle posséde. C’est de cette donnée que
vous partez pour prouver que le taux de I'intérét, en
France, est de 160 pour 100. Vous calculez ainsi :
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La somme du numéraire est de un milliard. On paye
pour les intéréts de- toutes les dettes hypothécaires,
chirographaires, commanditaires et publiques 1,600
millions. Donc le capital se fait payer au taux de 160
pour 100. S

" II résulte de 1a qu'a vos yeux capital et numé-
raire c’est une seule et méme chose. ‘

Partant de cette donnée, je trouve votre évalua-
tion de I'intérét bien modérée. Vous eussiez da dire
que le capital préléve encore quelque chose sur le
prix de tout produit, et vous seriez arrivé ainsi 4
_ estimer Yintérét & 4 ou 500 pour 100.

Mais voici qu'aprés avoir raisonné de la sorte sur
cette singuliére définition du capital , vous la ren-
versez vous-méme en ces termes: '

« Le capital ne se distingue pas du produit. Ces
deux termes ne désignent point, en réalité, deux
choses distinctes ; ils ne désignent que des relations.
Produit, c'est capital; capital, ¢’est produit. »

Voici une base autrement large que celle du nu~—
méraire. Si le Capital est le produit ou I'ensemble:
des produits (terres, maisons, marchandises, ar-
gent, etc.), assurément le capital national est de
plus d’un milliard, et votre évaluation du taux'de
lintérét est un non-sens. '

Convaincu que tout ce débat repose sur la notion
de capital, souffrez que, au risque de vous ennuyer,
je dise ce que j'en pense, non par voie de défini-
tion, mais par voie de description.

Un menuisier travaille pendant trois cents jours,
gagne et dépense 5 fr. par jour, .

Cela veut dire qu'il rend des services i la société

11
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et que la société Jui rend des services équivalents,
les uns et les autres estimés 1,500 fr., les piéces.de
cent sous n’élant ici qu'un moyen de faciliter les
‘échanges.

Supposons que cet artisan économise 4 fr. par
jour. Qu'est-ce que cela signifie? Cela signifie qu’il
rend a la société des services pourl 300 fr., et qu’il
n'en retire actuellement des services que pour 1,200,
11 acquiert le dreit de puiser dans le milieu socill,
ou, quand et sous la forme qui lui plaira, des ser-
vices, bien et ditment gagnés, jusqu'd concurrence
de 300 fr. Les soixante piéces de cent sous qu'il a
conservées sont 4 la fois le Litre et le moyen d’exé-
cution de son droit.

Au bout de I'an, notre menuisier peut donc, 8'il
le juge & propos, revendiquer son dreit acquis sur
la société. 11 peut lui demander des satisfactions. i
peut choisir entre le cabaret, le spectacle, la bouti~
que, il peut encore angmenter son outillage, acqué-
rir des instruments plus parfaits, se metlre 4 méme
de rendre son Llravail wltérieur plus productif. C'est
-ee droit acquis que j'appelle capital.

Les choses en sont li, quand le forgeron, son voi-
sin, vient dire au menuisier - Tu as acquis, par ton
travail, tes économies, tes avanges, le droit.de reti-
rer du mnheu sacial des services jusqu’d concurrence
de 300 fr.; substitue~moi & ton dreit pour un an;
car j'en userm de maniére i avoir plus de nmrteaux,
plus de fer, plus de honille, en un mot, a améliorer
ma conditian et mon industrie.

— Je suis dans le méme cas, dit le menuisier;
espendant, je veux bien te céder mes droils et m’en
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priver pour un an, si tu veux me faire participer
pour quelque chose i 'excédant des profits que tu
vas faire.

* 8i ce marché, profitable aux deux parties, est li-
brement conclu, qui osera le déclarer illégitime?

Voild donc I'intérét défini, et, comme vous l'avez
dit, ila dise présenter, iI'origine, sous forme d’un
partage de bénéfices, d’une part accordée au capital
sur I'exccédant des profits qu’il a aidé a reéaliser.

C’est cetle part afférente au capital que je dis
&tre d’autant plus grande ou plus pelite, que le ca-
pital lui-méme est plus rare ou plus abondant.

. Plus tard, les parties contractantes, pour leur

commodité, pour n'aveir pas i se surveiller réci-
proquément, & débattre des comptes, etc., ont traité
a forfait sur cette part. Comme le métayage s’est
transformé en fermage, la prime incertaine de I'as-
surance en prime fixe, de méme I'intérét, au lieu
d’8tre une participation variable aux bénéfices, est
devenu une rémunération déterminée. Il a eu un
taux, et ce taux, grice au Ciel, tend a haisser en
proportion de I'ordre, de Pactivité, de I'économie,
de Ta sécurité qui régnent dans la société!

Et certes, si vous voulez la gratuité du crédit, vous
étes tenu de prouver que le capital n’est pas né du
travail de celui qui le préte et qu'il ne féconde pas
Ie travail de celui qui I'emprunte.

Qu’on dise donc qui perd 4 cet arrangement. Est-
ce le menuisier qui en tire un profit? Est-ce le forge-
ron qui y trouve un moyen d’accroitre la production
et ne céde qu’une partie de I'excédant ? Est-ce un tiers

ooy

quelconque dans la société? Est-ce la société elle-
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méme qui obtient de la forge plus de produits et des
produits moins chers?

Il est vrai que les transactions relatives au capital
peuvent donner lieu & des tromperies, i des abus de
force ou de ruse, i des escroqueries, d des extor-
sions. L'ai-je jamais nié-et est-ce ld 'objet de notre
débat? N’y a-t-il pas beaucoup de transactions rela-
tives au travail, ou le capital n'est pour rien, et
auxquelles on pent adresser le méme reproche? Et
serait-il plus logique de conclure de ces abus, dans
le premier cas, dla gratuité du crédit, que dans le
second i la gratuité du travail?

Ceci m’améne & dire quelques mots de Ia nou-
velle série d’arguments que vous cherchez dans les
procédés de la Banque de France. Si méme je me
décide a revenir sur la résolution que j'avais prise
de clore cette discussion, c’est que je suis bien aise
de saisir celte occasion de protester énergiquement
contre une 1mpulat10n qui a été mal a propos diri-
gée contre moi.
~ On adit que je m’étais constitué le défenseur du
privilége capitaliste. ‘

Non; je ne défends aucun privilége; je ne défends
autre chose que les droits du capital considéré en lui-
méme.Vous serez assez jusle, monsieur, pourrecon-
naitre qu'il ne s’agissait pas entre nous de questions
de faits particuliers, mais d’une question de science.

Ce que je défends, c’estla liberté des transactions.

Par votre théorie des contradictions, vous.rendez
contradictoire ce qui est identique, est-ce que vous
voudriez aussi, par une théorie de conciliation non
moins étrange, rendre identique ce qui est con-
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tradictoire ; par exemple, la liberté et le privilége?
Qu’avait donc i faire le privilége de la Banque de
France dans notre débat? Quand, ou ai-je justifié ce
privilége et Ie mal qu'il engendre? Ce mal a-t-il été
contest¢ par aucun de mes amis? Lisez plutét le
livre de M. Ch. Coquelin.
. Mais quand, pour atteindre la légitime rémuné-
ration du Capital, vous frappez les illégitimes extor-
sions du privilége, cet artifice ne renferme-t-il pas
I’aveu que vous éles impuissant contre les droits du
Capital exercés sous 'empire de la liberté?
L’émission d'une chose que le public recherche,
— & savoir, les Bons au porteur, — est interdite a
tous les Francais, hors un. Ce privilége met celui qui
en éest investi en situation de faire de gros profits.
Quel rapport cela a-t-il avec la question de savoir si
le capital a droit de recevoir une récompense libre-
ment consentie? :
Remarquez ceci : le capital, qui, comme vous
dites, ne se distingue pas du produit, représente du
travail, tellement que, depuis le début de cette dis-
cussion, vous ne pertez jamais un coup a I'un quine
retombe surI'autre; c’est ce que je vous ai montré,
dans ma derniére lettre, & propos de vos deux apo-
logues : Pour prouver qu’ilest des casot on esttenu,
en conscience, de préter gratis, vous supposiez ua
riche capitaliste en face d’'un pauvre naufragé. — Et
vous-méme, un instant avant, vous aviez placé un
ouvrier en présence d’un capitaliste prés d’étre en-
glouti sous les flots. ('ue s’ensuit-il? qu'il est des
circonstances ou le capual comme le travail, doi-
vent se donner. Mais on n’en peut pas plus conclure
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i la gratuité normalejde I'un, qu’d la gratuité nor-:
male de I'autre.

Maintenant, vous me parlez des méfaits du capi-
tal, et me citez en exemple un capital privilégié. Je
vous répondrai, en vous citant du travail privi-
légié.

Je suppose qu’un réformateur, plus radical que
vous, se léve au milieu du peuple et lui dise : « Le
travail doit étre gratuil; le salaire est un vol. Mu~
tuum date, nil inde sperantes. Et, pour vous prou~
ver que les profits du travail sont illégilimes, je
vous signale cet agent de change qui exploite le pri-
vilége exclusif de faire des courlages, ce boucherqui
a le droit exclusif d’alimenter la ville, ce fabricant
qui a fait fermer toutes les boutiques, excepté la
sienne : vous voyez bien que le travail ne porte pasg
en lui-méme le principe de la rémunération, qu'il
vole tout ce qu’on lui paye, et que le salane doit
étre aboli. »

Assurément, en enlendant le réformateur assimi-
ler les rétributions forcées aux rétributions libres,
vous seriez fondé d lui adresser cette question : Ok
avez-vous appris i raisonner?

Eh bien ! monsieur, si vous concluez du privilége
de la Banque a la gratuité du crédit, je crois pou-
voir retourner contre vous celle question que vous
m’adressez dans votre derniére leltre : Ou avez-vous
appris d raisonner?

« Dans Hlégel, direz-vous. Il m’a fourni une logi~

- que infaillible. » Malebranche aussi avait imaginé
une méthode de raisonnement, au moyen de la-
quelle il ne devait jamais -se tromper... et il s'est
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trompé toute sa vie, au point qu'on a pu dire de ce
philosophe :

Lui qui voit tout en Dieu, n’y voit pas qu'il est fou.

Laissons donc li la Banque de France. Que vous
appréciiez bien ou mal ses torts, que vous exagériez
ow non son aclion funeste, elie a un privilége, cela
suffit pour qu'elle ne puisse en rien éclairer ce
débat. |

Peut-étre, néanmoins, pourrions-nous trouver la
un terrain de conciliation. N’y a-t-il pas un point
sur lequel nous sommes d’accord? C’est de réclamer
et poursuivre avec énergie la liberté des transactions,
aussi bien celles qui sont relatives aux capitaux, au
numéraire, aux billets de banque, que toutes au-
tres. Je voudrais qu’on pit librement ouvrir partout
des boutiques d'argent, des bureaux de préts et
d’emprunt, comme on ouvre boutique de souliers
ou de comestibles.

Vous croyez i la grataité du crédit; je n’y crois
pas. Mais enfin, i quoi bon disputer, si nous som-
mes d'accord sur ce fait que les transactions de cré-
dit doivent étre libres?

Assurément, s'il est dans la nature du capital de
se préler gratuitement, ce sera sousle régime de Ia
liberté, et sans doute vous ne demandez pas celte

. révelution i la contrainte. _

Attaquons donc le priviléige de la Banque de -
France, ainsi que tous les priviléges. Réalisons la
liberté et laissons-la agir. Si vous avez raison, §'il
est dans la nature du crédit d'étre gratuit, la liberté
développera cette nature,—et soyez bien convaineu
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que je serai, si je vis encore, le premier & m’en ré-
jouir. J’'emprunterai gratis, et pour le reste de mes
Jours, une belle maison sur le houlevard, avec un
mobilier assorti et un million an bout. Mon exem-
ple sera sans doute contagieux, et il y aura force
emprunteurs dans le monde. Pourvu que les pré-
teurs ne fassent pas défaut, nous ménerons tous
joyeuse vie. . .

Et puisque le sujet m'y entraine, voulez-vous, tout
profane que je suis, que je dise un mot, en termi-
nant, de la métaphysique des antinomies? Je n’ai
pas étudié Hégel, mais je vous ai lu, et voici I'idée
que je m’en suis formée. . ,

Oui, il est une multitude de choses dont on peut
dire avec vérilé qu'elles sont un bien et un mal, se-
lon qu’on les considére dans leur rapport avec I'in-
firmité humaine ou au point de vue de la perfection
absolue.

Nos jambes sont un bien, car elles nous permet-
tent de nous transporter d’un lieu d un autre. Elles
sont un mal aussi, car elles attestent que nous n’a-
vons pas le don de I'ubiquité.

Il en est ainsi de tout reméde douloureux et effi-
cace ; il est un bien et un mal : un bien parce qu’il
est efficace, un mal parce qu'il est douloureux.

I est donc vrai que P'on peut voir des antinomies
dans chacune de ces idées : Capital , intérét, pro~-
priété, concurrence, machines, Etat, travail, etc.

Oui, si 'homme était absolument parfait, il n’au-
rait pas d payer d'intéréts, car les capitaux nai-
traient pour lui spontanément et sans mesure, ou
plutdt il n’aurait pas besoin de capitaux.

’
-
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- Oui, si 'homme était absolument parfait, il n’au-
rait pas a travailler : un fiat suffirait i satisfaire ses
désirs. . :

_Oui, si 'homme était absolument parfait, nous
n'aurions que faire de gouvernement ni d’Etat.
Commne il n’y aurait pas de procés, il ne faudrait pas
de juges. Comme il n’y aurait ni crimes ni délits, il
ne faudrait pas de police. Comme il n’y aurait pas
de guerres, il ne faudrait pas d’armées.

Oui, si 'homme était absolument parfait, il n'y
aurait pas de propriété, car chacun ayant, comme
Dieu, la plénitude des satisfactions, on ne pourrait
imaginer la distinction du tien et du mien.

Les choses étant ainsi, on. concoit qu’une méta-
physique subtile, abusant du dogme incontestable de
Ia perfectibilité humaine, vienne dire : Nous mar-
chons vers un. temps ou le ctédit sera gratuit, ou
PEtat sera anéanti. Ce n’est méme qu'alors que la
société sera parfaite, car les idées : intérét, Etat,
sont exclusives de I'idée : Perfection.

Autant elle en pourrait_dire des idées : travail,
bras, jambes, yeux, estomac, intelligence, vertu, etc.

Et certes, celte métaphysique tomberait dans le
plus grossier sophisme, si elle ajoutait : Puisque la
société ne sera arrivée i la perfection que lorsqu’elle
ne connaitra plus Dintérét et I'Etat, supprimons
I’Etat et I'mtérét, et nous aurons la société parfaite.

C'est comme si elle disait : Puisque I'homme
n’aura plus que faire de ses jambes quand il aura
le don de I'ubiquité, pour le rendre ubiquiste, cou-
pons-lui les jambes. .

Le sophisme consiste & dissimuler que ce qu'on
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nomme ici un mal est un reméde; que ce n’est pas
la suppression du remeéde qui fait la perfection, que
c’est, au contraire, la perfection qui rend le remede--
inutile.

Mais on congoit combien.Ia métaphysique dont je
parle peut troubler et égarer les esprits, si elle est
habilement maniée par un vigoureux publiciste.

Il lui sera aisé, en effet, de montrer, tour i tour,
comme un-bien et comme un mal, la propriété, la
liberté, le travail, les machines, le capital, 'intérét,
la magistrature, I'Etat.

Il pourra intituler son livre : Contradictions éco~
nomiques. Tout y sera alternativement attaqué et
défendu. Le faux y revétira toujours les couleurs du
vrai. Sil’auteur est un grand écrivain, il couvrira les -
principes du bouclier le plus solide,en méme temps
qu'il tournera contre eux les armes les plus dange-~
reuses. ' -

Son livre sera un inépuisable arsenal pour et
contre toutes les causes. Le lecteur arrivera au bout
sans savoir ou est la vérité, ou est 'erreur. Effrayé de
se sentir envahi par le scepticisme, il implorera le .
maitreetluidira ce qu'ondisait a4 Kant : De grdce, dé-
gagez Vinconnue. Mais'inconnue ne se dégagera pas.

Que si, jouteur téméraire, vous entrez dans la
lice, vous ne saurez par ou prendre le terrible
athléte, car celui-ci s’est ménagé, par sowrsystéme,
un monde de refuges.

Lui direz-vous : Je viens défendre la propriété?
Il vous répondra : Je I'ai défendue mieux que vous.
—Et cela est vrai. Lui direz-vous: Je viens atlaquer
la propriété? Il vous répondra : Je l'ai attaquée
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avant vous. — Et c’est encore vrai. Soyez pour ou
contre le crédit, I'Etat, le travail, la religion, vous
le trouverez toujours prét a approuver ou a contre-
dire, son livre d la main.

Et tout cela, pour avoir faussement conclu de la
perfectibilite’ indéfinie d la perfection absolue, ce -
qui n ’est, certes, jamais permis, quand on tralte de
l’homme.

Mais ce que vous pouvez dire, monsieur Proudhon,
et ce que ma faible voif répétera avec vous, c’est
ceci : Approchons de la perfection, pour rendre de
plus en plus inutiles I'intérét, 'Etat, le travail, tous
les remédes onéreux et douloureux.

Créons autour de nous V'ordre, la sécurité, les ha-
bitudes d’économie et de tempérance, afin que les
capitaux se multiplient et que I'isrErit baisse.

Créons parmi nous V'esprit de justice, de paix et
de concorde, afin de rendre de plus en plus inutiles
l’armée, la marine, la police, la magistrature, la
répression, en un mot I'ETar.

Et surtout, réalisons la LIBERTE, par qui s’en-
gendrent toutes les puissances cmhsamceﬁ.

Avujourd’hui méme, G janvier 1850, la Voix du
Peuple intlerpelle.la Patrie en ces termes :

« La Patrie veut-elle demander avec nous la sup-
pression du privilége des banques, la suppression
des monoples des netaires, des agents de change,
des avoués, des huissiers, des imprimeurs, des bou-
langers; la liberté du transport des lettres, de la
fabrication des sels, des poudres et des tabacs; I'a—
balition de la loi sur les coalitions, I'abolition de la
douane, de I'octroi, de I'impdt sur les boissons, de
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Uimpdt sur les sucres? La Patrie veut-elle appuyer
I'impét sur le capilal, le seul proportionnel; le
licenciement de I'armée et son remplacement par la
garde nationale; la sabstitution du jury i la magis -
trature, la liberté de I'enseignement & tous les
degrés? » .

C’est mon programme ; je n’en eus jamais d’autre .
Qu'en résulte-1-il? C’est que le capital doit se préter
non gratuitement, mais librement.

FrEDEric BASTIAT.

“Onzitme Tritre,

P.-J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Sommaire.

Maintien de I'imputation d’ignorance. — Définition du CAPITAL sa b-
stituée aux definitions inexacles des économistes. — Appel a Yau-
torité de la tenue des livres en partie double. — Comptabilité des
Classes sociales. — Preuve qui en dérive. — Concession conciliante
sur le risque des capitaux. — Révolution politique, économique et
scientifique.

21 janvier 1850.

Vous ne m’avez pas trompé : le ton de bonne foi
et d'extréme sincérilé, qui éclate & chaque ligne de
votre derniére letire, m’en est une preuve. Aussi,
est-ce avec une jqie bien franche que je rétracte mes
paroles.

Je ne vous ai pas trompé non plus; je n'ai pas
manqué, comme vous dites, au devoir de I'hospita-
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lité. Toutes vos lettres ont été, comme je P'avais pro-
mis, rellgleusement insérées dans la ¥ oix du Peu-
ple, sans réserves, sans réflexions, sans commen-
taires. De mon cété, j'ai fait les plus grands efforts
pour donner 4 la discussion une marche réguliére,
me placant, pour cela, tantot dans Ia métaphysique,
tantdt dans Phistoire, tantét, enfin, dans la prati-
que, dans la routine méme. Vous seul, et nos lec-
teurs en sont témoins, avez résisté a toute espéce de
méthode. Enfin, quant au ton général de notre po-
lémique, vous reconnaissez que la maniére dont j’ yen
ai usé avec vous défenseur du capital, a fait envie &
ceux de mes coreligionnaires qui soutiennent en ce
moment contre moi une cause plus malheureuse en-
core que celle de I'intérét, et qui, par malheur, ont
& défendre, dans cette cause, quelque chose de plus
que leur opinion, qui ont a venger leur amour-pro-
pre. Si, dans ma derniére réplique, mon style s’est
empreint de quelque amertume, vous ne devez I'at-
tribuer qu'd I'impatience, certes bien naturelle, od
j'étais de voir mes efforts se briser sans cesse contre
cette obstination, cette force d’inertie intellectuelle
qui, ne faisant compte ni de la philosophie, ni du
Pprogrés, ni dela finance, se borne a reproduire éter-
nellement cette question puérile : Quand j'ai épar-
gné cent écus, et que pouvant les utiliser dans mon
industrie, je les préte moyennant intérét ou part de
bénéfice, est-ce que je vole?...

Je rends donc pleine justice a votre loyauté; jose
dire que ma courloisie vis-a-vis de vous nes’est pas
démentie un instant. Mais, aujourd’hui plus que ja-
mais, je suis forcé d'insister sur mon dernier juge-
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ment : Non, monsieur Bastiat, vous ne savez pasl’é-
conomie politique.

Laissons de coté, je vous prie, laloi de contradic-
dion, d laguelle, décidément, votre esprit répugne ;
laissons I'histoire, ou plutét le progreés, dont vous
méconnaissez la tendance, dont vous récusez Tau-
Lorité; laissons la Banque, au moyen de laquelle je
vous prouve quc I'on peut, sans y rien changer, ré-
duire instantanément I'intérét des capitaux a1/2 pour
100. Je vais, puisque tel est votre désir, me renfer-
aer dans la notion pure du capital J 'analyserai cette
netion;- j'en ferai, au point de vue de Yintérét, la
déduction théorique et mathématique ; aprés avoir
@tabli ma thése par la métaphysique, par Ihistoire
€L par la Bangne, je I'établirai une quatriéme fois,
de justifierai chacune de mes assertions, par la comp-
1abilité, cette science modeste ot trop -dédaignée,
qui est & I'économie sociale ce que Palgébre est 4
la géométrie. Peut-étre, cette fois, mon esprit par-
viendra-t-il 4 saisir le vétre : mais qui me garantit
stue vous n'allez pas me reprocher encore de chan-
ger, pourla quatriéme fois, de méthode?

Qu'est~ce que le capital ?

Les autears ne sont point d'accord de la défini-
ion : & peine §'ils s’entendent méme sur la chose.

J.-B. Say définit le capital : La simple accumula-
dion des produits.

Rossi: Un produss €pargné, el destiné o larepro-
duction,

J. Garnier, qui les cite : Du travasl accumuls ; ce
<qui rentre dans la définition de J.-B. Say, accumu-
lation des produits. o
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Ce dernier, toutefois, s’exprime ailleurs d’une
fagon plus explicite : On entend, dit-il, par capital,
une somme de valeurs consacrées a faire des avances
a a3 production. ' ’

Suivant vous enfin, Je capital est un excédant ou
reste de produst non consommé, et destiné d la re-
production. — Cest ce qui résulte de volre apologue
de l'ouvrier qui gagne 1,500 fr. par an, en con-
somme 4,200, et réserve les 300 fr. restants, seit
pour les mettre dans son fonds d’expleitatien, soit,
ce qui revient, selon vous, au méme, pour les préter
a inlérét. _

I1 est visible, d’aprés cette incertitude des défini-
tions, que la notion de capital conserve guelque
chose ‘de louche, et la grande majorité de nos lec-
teurs ne sera pas peu surprise d’apprendre que
I’économie politique, science, suivant ceux qui font
profession de I'enseigner, et vous étes du nombre,

_.positive, réelle, exacle, en est encore i trouver ses
.définitions!

J. Garnier désespérant, par la parole, de donner
Pidée de la chose, essaye, comme vous, de la mon-
trer : « Ce sont produits, dit-il, tels que marchan-
« dises, outils, bitiments , bestiaux , sommes de
« monnaie, etc. , fruits d’'une industrie antérieure,
« et qui servent & la reproduction. »

Plus loin il fait observer, tant il y a d’hésitation
n son esprit, que dans la notion de capitel entre
celle d’avance. Or, qu'est-ce quune avance? —
« Une avance est une valeur employée de telle sorte
« quelle se trouvera retablie plus tard. » Ainsi dit
M. Garnier; et je pense que le lecteur, aprés cette
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explication, n’en sera lui-méme guére plus avancé.

Essayons de venir au secours des économistes.

Ce qui résulte jusqu’ici des définitions des au-
teurs, c’est qu’ils ont tous le sentiment d’un quelque
chose qui a nom cariTAL; mais ce quelque chose, ils
sont impuissants & le déterminer, ils ne le savent
pas. A travers le fatras de leurs explications, on en-
trevoit I'idée qui leur est commune, mais cette idée,
‘faute de philosophie, ils ne savent point la dégager,
ilsn’en trouvent pas le mot, la formule. ER bien,
monsieur, vous‘allez voir que la dialectique, méme
hégélienne, peut étre bonne & quelque chose. ’
" Yous remarquerez d’abord que 1'idée de produst
se trouve implicitement ou explicitement dans toutes
les définitions qu'on a essayé de donner du capital.
C’est déja un premier pas. Mais & quelle condition,
‘comment et quand le produit peut-il se dire capiTar?
Voila ce qu’il s’agit dé déterminer. Reprenons nos
auteurs, et, corrigeant leurs définitions les unes par

_les autres, nous viendrons peut-étre & bout de leur
faire nommer ce que tous ont dans la conscience,
mais que I'esprit d’aucun d’eux ne percoit. '

Ce qui fait le capital, suivant J.-B. Say, c’est la
stmple accomuraTioN des produils.

L’idée d’accumulation, comme celle de produit,
entre donc dans la notion de capital. Voild un se-
cond pas. Or, tous les produits sont susceptibles
d’accumulation ; donc tous les produits peuvent de-
venir capitaux ; donc 1'énumération que M. Joseph
Garnier a faite des différentes formes que prend le
capital,, est incompléte, partant inexacte, en ce
qu'elle exclut de la notion les produits servant & la
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-subsistance des travailleurs, tels que blé, vin, huile,

provisions de bouche, etc. Ces produits peuvent étre -
réputés capitaux aussi bien que les bitiments, les
outils, les bestiaux, I'argent, et tout ce que I'on
considére comme instrument ou maliére premiére.

Rossi : Le capital est un produit épargné, destiné
G la REPRODUCTION, .

La reproduction, c’est-i-dire la destination du
produit, voild une "troisiéme idée contenue dans la
notion de capital. Produit, accumulation, repro-
duction : trois idées qui entrent déja dans la notion
de capital.

Or, de méme que tous les produits peuvent étre
accumulés, de méme ils peuvent servir, et servent
effectivement, quand c’est le travailleur qui les con-
somme, 4 la reproduction. Le pain qui sustente
T'ouvrier, le fourrage qui alimente les animaux, la
houille qui produit la vapeur, aussi bien- que la
terre , les chariots et les machines, tout cela sert a
la reproduction, tout cela, au moment ou il se con-
somme, est du capital. Tout ce qui se consomme,
en effet, se consomme, du moins est censé se con-
sommer reproductivement. Ce qui sert i entretenir
ou 4 faire mouvoir I'instrument, aussi bien que Fin-
strument méme; ce qui nourrit le travailleur, aussi
bien que la matiére méme du travail. Tout produit
devient donc, 4 un moment donné, capital : la
théorie qui distingue entre consommation repro-
ductive et consommation improductive, et qui en-
tend par celle-ci la consommation quotidienne du
blé, du vin, de la viande, des vétements, etc., est
fausse. Nous verrons plus bas qu'il n’y a de con-

12
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-sommation ‘improductive que .celle du ~capitaliste
'‘méme.

" Ainsi e eapital ‘n'est 'point choese spécifique tet
‘déterminée, ayant une existence ou réalité propre,
comme'la‘terre, \qui-est une -chose; le travail, qui
‘en est une autre; et le .produit, qui est la fagon
donnée par le travail aux choses de‘la'nature, les-
quelles devienment 'parila-une troisiéme chose. Le
rcapital ne'forme point, eomme ['enseignent.les éco—
“Romistes, une quatriéme -catégorie avec la terre, le
‘travail et le produit: ibindique simplement, comme
j'ai dit, un état, un rapport; c’est, del'aveu de:tous
‘les auteurs, du produit accumulé et destiné 4 la.re-
*production.

‘Un pas de plus,-et nous:tenons notre définition.

‘Comment le produit devientsil capital? Car il-we
“suffit pas, il s'en faut bien, que le produit ait'été ac-
»cumulé, emmagasiné, pour étre censé capital. Il ne
*suffit pas méme- qu'il soit destiné 4 lareproduction :
“tous les preduitsiont eette destination. N'entendes-

“vous pas-dire tous les jours que lindustrie .regorge
e produils, tandis qu’elle manque de.capitavx ? Or,
‘t’est ee qui n'aurait pas lieu sila-simple accumulka-
‘tion ‘de preduits,:comme. dit Say, oula destination
‘reproduétive de‘ces produits, comme le veut ‘Rossi,
*suffisait d les faireréputer capitaux. Chaque:prodwe-~
'teur n’aurait alorsqu’a reprendre son propre pro-
‘duit, et & se créditer lui-méme dece: que ce produit
“lui cotite, pour étre-en-mesure de-produire encore,
‘suns fin et sans limite..Je réitére donc ma question :
‘Qu’est-ee qui'fait que k notion de produit se‘trans-
forme tout'i coup en-eelle de capital ? Yoili.ee: que
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des économistes ne disent pas, ce qu'ils ne savent
point, je dirai méme, ee qu'aucun d’eax:ne.se de-
-mande. '

“C’estiici que se place une idée intermédiaire dont
Javertu ‘particuliére est de convertirle :produit-en
.capital, comme, au souffle dwvent d'ouest, la neige,
tgmbée & Paris ces jours derniers, est -passée a 1'é-
tat de liquide : cette idée est I'idée de vargun.

Voil-ce qu’entrevoyait Garnier, quand il définis-
‘saitlecapitalune somme devaLEvrsconsacrées 4 faire
es avonces.i'la produetion; — ce -que vous:sen-
tiezvous-méme, quand vous cherchiez :la notion de
capital, non:pas simplement, avec J.<B. Bay, daus
Vaecumulation des produits, ni, avec Rossi, dans
Vépargne destinée 0 :la- reproduction, mais dansila
;partie non eonsommée du-salaire de I'ouvrier, c’est-
a+dire, évidemment, dans la valeur de son travail
vu produit. o

“Cela veut dire que le produil, pour devenir:capi-
1al, doit:avoir:passé parune évaluation authentifjue,
avoir été:acheté, vendu, apprécié; son .prix débattu
et fixé par une sorte de convention légale. En soite
que 'idée de capital indique un rapport essentielle-
ment socidl, un ‘acte synallagmatique, hors duquel
le produit reste produit, '

‘Ainsi le cuir, sortant de la boucherie, est le:pro-
duit ‘du boucher : quand vous en empliriez une
halle, ce ne -serait jamais que du cuir, ce.ne serait
point une valeur, je veux dire une valeur faite; ce
1re serait point capital, ce seraittoujours produit.—
@Ge cuir est-il:acheté par-le tanneur? Aussitat celui-
cile .porte, ou, pour parler plus ‘exactement,en
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porte la valeur i son fonds d’exploitation, dans son
avance, conséquemment la répute capital. Par le
travail du tanneur, ce capital redevient produit ; le—
quel produit, acquis & son tour, & prix convenu,
par le bottier, passe de nomveau i l'état de capital,
pour redevenir enocore, par le travail du bottier,
produit. Ce dernier produit n’élant plus susceptible
de recevoir une fagon nouvelle, sa'‘consommation est
dite, par les économistes, improductive, ce qui est
une aberration de la théorie. La chaussure faite par
le bottier, et.acquise par le travailleur, devient, par
Je fait de cette acquisition, comme le cuir passant
du boucher au -tanneur, et du tanneur au bottier,
de simple produit valeur : cette valeur entre dans
P’avance de 'acheteur, et lui sert, comme les autres
objets de sa consommation, comme le logement qu’il
habite, comme les outils dont il se sert, mais d’'une
autre maniére, a créer de nouveaux' produits. La
consommation est donc toujours praduction ; il suf-
fit, pour cela, que le eonsommateur travaille. Ce
mouvement, une fois commencé, se perpétue a
'infini.

Tel est le capital. Ce n’est pas simplement une
accumulation de produits, comme dit Say : — ce
n’est pas méme encore une accumulation de pro-
duits faite en vue d’une reproduction ultérieure,
comme le veut Rossi : tout cela ne répond point 4 la
notion du capital. Pour que le capital existe, il faut
que le produit ait été, si j'ose ainsi dire, authen-
tiqué par I'échange. Cest ce que savent parfaite-
‘ment tous les complables, lorsque, par exemple, ils
portent dans leurs écritures, les cuirs verts achetés
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par le tanneur, & son débit, ce qui veut direa son
capital ; et les cuirs tannés ou corroyés d son erédst
ou avoir, ce qui.veut dired son produit; ce que
comprennent encore mieux le commergant et 'in-
dustriel, quand, i la moindre- émotion-de la politi-
que, ils se voient périr & coté des marchandises ac-
cumulées dans leurs magasins; sans qu'ils puissent
les employer & aucune reproduction : situation dou-
loureuse, que I'on exprime en disant que le capital
engagé ne se dégage plus.

Tout ce qui est capital est nécessairement produit ;
mais tout ce qui est produit, méme accumulé,
méme destiné i la reproduction, comme les iastru-
ments de travail qui sont dans les magasins des con-
structeurs, p’est pas pour cela capital. Le capital,
encore upe fois, suppose une évaluation préalable,
opération d& change, ou mise en circulation, hors
de laquelle pas de capital. §'il n’existait au monde
qu'un seul homme, un travailleur unique, produi-
sant tout pour lui s¢ul : les produits qui sortiraient
de ses mains resteraient produits : ils ne devien-
draient pas capitaux. Son esprit ne distinguerait point
entre ces termes : produit, valeur, capital, avance,
reproduction, fonds de consommation, fonds de
roulement, etc. De telles notions ne naitraient ja-
mais dans I'esprit d’un solitaire.

Mais, dans la société, le mouvement d’échange
une fois établi, la valeur contradictoirement fixée,
le produit de I'un devient incessamment le produit
de l'autre; puis, 4 son tour, ce capital, soit comme
matiére premiére, soit comme instrument de tra-
vail, soit comme subsistance, se transforme de nou-
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veau en produit. En deux mots, la notion-de capital}
opposée i celle de produit, indique la situation: des
échangistes.les uns. i I'égard des autres. Quant a la
société, I'homme collectif, qui est justement ce: tra~
vailleur solitaire, dont je parlais tout a ’heure, la-
distinction n’existe plus; il ya identité entre le:
capital et le produit, de méme qu'entre-le produit
net et le produit brut.

J’ai donc eu raison de dire, e{ je m'étonne qu’a~
prés I'exégése que vous avez faile vdus-méme dw
capital, vous n’ayez su comprendre mes paroles :

« Le oapital ne se distingue pas du produit.
«.Ges deux termes ne désignent point, en réalité,
« deux choses distinctes ; ils ne désignent que des:
« relations. Produit; c’est capital ; capital, c’est pro~
« duit. » ‘

Et mon ami. Duchéne, soutenant la. méme thése:
contre Lonis Blanc, a eu.bien plus raison encore de
dire:

« Les distinctions de capital et de produit, rete~
«. nez-le bien:une fois pour toutes, n’indiquent que’

_«des relations d’individu. i individu.: dans la se~-
« ciété,. il y a simplement production, consommas.
« tion, échange. On peut. dire de toutes les. indus-
« tries-qu’elles créent des capitaux. ou des produits,
« indistinctement. Le mécanicién est fabricant de:
« capitaux pour les chemins-de- fer, les usines, les
« manufactures; le drapier est. fabricant de capitauxr
« pour les tailleurs;; le taillandier est fabricant’ der
«-capitaux pour-la- menuiserie, la charpente, lt
« magonnerie; une charrue est produit pour le:
« charron qui la: vend:, et capital pour le cultivateur-
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«qpi.Haeléte: Toutes:les;professions- ont. besoin.de
« produits pour produire, ou, ce gui revient: air
« méme,, de.capitaux pour confectionner des capi-
« taux. » :

Cela.vons semblerait-il done inintelligible ? Il.n’y,
a pas d’antinomie; cependant..

Au point de vne des intéréts privés, le capital
indique un rapport d'échange, précédé d'une évar.
luation synallagmatique. C’est le produit appréeié,
pour. ainsi dire, juridiquement, par.'deux arbitres
responsables, qui sont le vendeur et I'acheteur, et
diclare, ala suite de cette appréciation, instrument
ou matiére de reproduction. — Aupoint de vue so-
cial, capital et produit ne se distinguent plus. Les
produils s’échangent contre des produits, ou bien :
Les capitaux s'échangent contre les capitauw, sont
deux propositions parfditement synonymes. Quoi de
plus simple, de plus clair, de-plus positif, de plas’
scientifique, enfln, que tout cela?

Jiappelle donc capital, toute valeur faite en ter-
res, insiruments de travail, marchandises, subsis:
tances; our monnates, et seroant.ou .élant suscepti-
ble de:sereird la predudtion.

La langume usueile confirme: cette définition. Le
oapital-est dit libre, quand le produit quel.qu’il seity
ayant étéseulement évalué-entre les parties, peut
&tre consideéré comme- réatisé; ou immédiatement
réalisalile, o'est~i-dive convertien tel autre produit
qulonmvoudra : dens. ce: cas; laforme que le capital
affecte le:plus volontiers, est celle de monnaie. Le
capital est dit engagé, au contraire, quand la valeur
qui lecoonstitue: est ontpée: défimitivement . dansi la
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production : dans ce cas, il prend toutes les-formes
possibles. .
" La pratique est aussi d'accord avec moi. Dans
toute entreprise qui se fonde, I'entrepreneur, qui,
au Héu 'd'argent, engage dans son industrie des in-
struments ou des matiéres premiéres, commence
par en faire I'estimation vis-i-vis de lui-méme,  ses
risques et périls ; et cetle estimation pour ainsi dire
unilatérale, constitue son capstal, ou samise de fonds :
¢est la premiére chose dont il soit passé écriture.

Nous savons ce qu'est le capital : il s'agit
Maintenant de tirer les conséquences de cette no-
tion, en ce qui concerne I'intérét. Ce sera peut-
&tre un peu long, quant i exposé graphique, mais
trés-simple de raisonnement.

Les produits s'échangent contre des produits, a
dit. J.-B. Say; ou bien, les capitaux s’échangent
contre des capitaux; ou bien encore, les capitaux
s'échangent contre des produits, et vice versa :
voil le fait brut. o

La condition absolue, sine qua non., de cet
échange; ce qui en fait I'essence et la régle, est
Pévaluation contradictoire et réciproque des pro-
duits. Otez de I'échange I'idée de prix, et I'échange
disparait. Il y a transposition ; il 0’y a pas transac-
tion, il n'y a pas échange: Le produit, sams e prix,
est comme s'il n’existait pas.: tant qu'il n’a pas regu,
parle contrat de vente et d’achat, sa valeur authen-
tique, il est censé non avenu, il est nul. Voila le fait
intelligible.

- Chacun donne et regoit, d'aprés la formule de
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J.-B. Say, énonciative du fait matériel ; — mais,
d’apres la notion du capital, telle que nous la four-
nit I'analyse, chacun doit donner et recevoir une
valeur égale. Un échange inégal est une idée con-
tradictoire : le consentement umvcrsel I'a appelé
fraude et vol. :

Or, de ce fait primitif que les producteurs sont'
entre eux en rapport perpétuel d’'échange,. qu'ils
sont les uns pour les autres, tour & tour et tout  la
fois producteurs et consommateurs, travailleurs et
capitalistes, et de l'appréciation numériquement
égalilaire qui constitue I'échanZe, il résulte que les
comptes de tous les producteurs et consommateurs
doivent se balancer les uns les autres; que la so-
clete, considérée au point de vie de la science éco-
nomique, n’est autre chose que cet équilibre géné-
ral des produits, services, salaires, consommations
et fortunes; que, hors de ¢et équilibre, 1'économie
politique n "est qu'un mot, et Pordre public, le bien-
étre des travailleurs, la sécurité des capuahstes et
propriétaires, une utopie.

Or, cet équilibre, duquel doivent naitre I'accord
des intéréts et I'harmonie dans la société, aujour-
&’hui n’existe pas : il est rompu par diverses caases,
selon moi, faciles i détraire, et au nombre desquelles
je signale, en premiére ligne, P'usure, I'intérét, la
rente. Il y a, comme je l'ai dit tant de fois, erreur
et malversation dans les comptes, falsification dans
les écritures de lasociété : de 1 le luxe mal acquis
des uns, lamisére croissante des autres; de i, dans
les sociétés modernes, I'inégalité des fortunes et
toutes. les agitations révolutionnaires. Je vais,
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mansieur, vous- en donner, par écriture de com-.
merce, la preuve et.1a contre-preuve:.
. Constatons-d'aberd les faits.

Les -produits s’échangent contre des: produits; au;
pour parler plus juste, les valeurs s’échangent: com+
tre les valeurs : telle estla loi.

Mais cet. échange ne se fait pas toujours, comme
T'on dit, donnant donnant; la tradition des objets
échangés n’a pas toujours- lieu simultanément de
part.et d’autre; souvent, et c'est le cas le plus or-
dinaire, il y a entre les deux- livraisons, un inter—
valle..Or, il.se passe dans cet intervalle des choses
curiouses, des choses qui dérangent I’¢quilibre, et
faussent la balance. Vous allez voir.

Tantot I'un des échangistes n’a pas le produit qui
convient 4 Lautre, ou, ce qui revient au méme;
celui-ci, qui consent bien i vendre, veut se réser~
ver d’acheter. Il veut bien reeevoir le prix de sa
chose ,. mais il ne veut, pour le moment du moins,
rien accepler en dchange. Dans I'un- et Vautre cas;
les échangistes ont recours & une marcharedise in-
termeédiaire, faisant. dans le commerce l'office de
proxenéte, toujours acceptable et loujours acceptée :
c'est. la monnaie. Et comme la monnaie, recher~
chée de tout le monde, manque pour tout le monde;.
I’acheteur s'en procure, contre sen obligation, aur
prés du banquier, moyennant une prime plus on
moins considérable, appelée escompte. — Lles~
compte se compose de deux: panties : la commission,
qui est:le salaire du service rendu par le banquiery
et Vintérét. Nous dirons-tout & ’henre ce que c'est
que Iintérét. :
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Tantdt lachetenr n’a ni produit, ni argent &
donner en;échange du- produit- ou du: capital dont,
il a besoin ; mais.il offre-de payer dans un-cerain:
laps de temps,. en un. ou-plusieurs: termes. Dansles,
deux cas sus-mentionnés la: vente- était faite am -
comptant ; dans. celui-ci,. elle- a liew d. orédit: Ici-
dono;, la coadition.du vendeur étant meins avanta-
geuse: que celle de. I'acheleur, on compense:-I'inéga--
lité en-faisant porter au. produit. vendu, et jusqula
parfait.payement, un intérét. C’esL cet intérét com--
pensatoire, origine.premiére de I'usure, que jai si--
gnalé dans une de mes précédentes- leltres comme:
P’agent coercitif du remboursement. Il dure autant:
que le crédit; il est la rémunération du.crédit .
mais:il.a surtout pour objet, notez ce point, d'ae-
bréger la durée du crédit. Tel est le sens, la signir-
fication légitime de l'intérét.

Souvent il arrive, et c’'est lextrémité ou se trou-
vent généralement. les travailleurs, que le capital est
absolument. indispensable: au. producteur, et gue:
cependant celui-ci-n’espére-pouvoir. de longtemps;,
ni par son:travail, ni par son:épargne, bien moins:
encore pan les: sommes de monnaie: dont il dispese,.
en. recomposer l'équivalent,.enun mot, le rembour=-
ser. Il lui faudrait. 20 ans, 39-ans,.50 ans, un siéele:
quelquefois; et le capilaliste ou propriélaire ne. veut:
pointiaccorder. un si-long:terme. Gomment sortir de:
cette. diffi culté?.

Ici commence la spéeulation usuraire.. Tout ar
T'heure. nous avens va,I'intérét imposé au deéhiteur
commse indemnilé- du crédit, et moyen .de hater lex
remboursement :. i prosent nous allons.voir 'inté~
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rét cherché pour lui~médme, I'usure pour l'usure,
comme la guerre pour la guerre, ou Lart pour Vart.
Par convention expresse, légale, authentique, con-
sacrée par toutes les jurisprudences, toutes les lé-
gislations, toutes les. religions, le. demandeur s’en~
gage envers le bailleur a lui.payer — d perpétuité,
'intérét de son capital, terre, meuble ou argent;
il s’inféede, corps el 4me, lui et les siens, au capi-
taliste,. et: devient.son tributaire ad vitam mlernam.
G’est ce quon . appelle Constitution: de rente, et,
dans certains cas, emphyléose. Par cette espéce de
contrat, Yobjet passe en la -possession du deman-
deur, qui n’en peut-plus étre dépossédé ; qui en
jouit comme .acquéreur et propriétaire; mais cui
en-doit, & tout jamais, payer le revenu, comme un
amortissement sans fin. Telle est l‘ongme écono-
mique du systéme féodal.

- Mais voici-qui est mieux. :

La constitution de rente et I'emphytéose sont
aujourd’hui, presque partout, hors.d'usage. On a
trouvé qu’un produil ou capital échangé contre un
intérét perpétuel élait encore trop de la part du
capitaliste : le besoin d'un perfectionnement se
faisait sentir daus le systéme. De nos jours, les ca-
pitaux et immeubles ne se placent plus en rente
perpétuelle, si ce n'est sur UEtat: ils se Louexr,
c’est-i-dire se prétent, toujours contre intérét,
mais i courte échéance. Cette nouvelle espéce d'u-
sure a nom loyer ou fermage.

Concevez-vous, monsieur, ce que c’est que le prét
a intérét (loyer ou fermage) d courte échéance?
Dans P’emphytéose et la constitution de rente, dont
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je parlais tout  ’heure, sila rente était perpétuelle,.
Ia cession du capital I'était aussi :'entre le payement
etla jouissance, il y avait encore une sorte:de parité.
Iei, le capital ne cesse jamais d'appartenir 4 celui qui-
le lone’et ‘qui peut ‘e exiger, a volonté; la restitus.
tion. En sorte que le - capitaliste n'échange point.
capital contre capital, produit cantre produit : il ne:
donne rien, il garde ‘tout; ne travaille pas, et vit de:
ses loyers, intéréts ‘et usures, comme 4,000, 10,000
et 100,000 travailleurs - reums na vwelw pas'de"
leur produotwn

Par le prét & intérét, — fermage au loyer, -
avec faculté -d’exiger, a-volonté, le remboursenpent
de la somme prétée, et d’éliminer le fermier ou lo-
cataire, le- capistaliste a imaginé quelque chose de
plus grand que ‘l'espace, de plus -durable- que le
temps. Il n’y a pas d’infini qui égale Vinfini de 'u-
sure locative, de cette usure qui dépasse autantla
perpétuité de la rente, que la perpétuité de la
rente elle-méme dépasse le remboursement d terme
et au comptant. L’emprunteur a intérét et courte
échéance paye, paye encore, paye toujours ;-et il
ne jouit point de ce qu’il paye; il n'en a quela
vue, il n’en posséde’ que I'ombre. Nest-ce pas &
cotte image de V'usurier, que le théologien a ima-
gme son Bieu, ce Dieu alroce, qm fait. éternelle-
ment payer le pécheur, et qui jamais ne lui fait re-
mise de sa dette ! Toujours, Jamais! Voild le dieu
du cathohcnsme, voila I'usurier !..

Eh bien, jedis que lOutechange de produits et de
capitaux peut s'effectuer- au comptant ;

Qu'en conséquence, I'escompte du banquier dmt
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se:réduire aux frais de bureaux-et i I'imdemnits du
amétal improductivement engagé dans ta monuaie ;

Partant, que tout intérét, loyer, fermage ou rente,
nest qu'un-déni de rembhoursement, un vol Pégard
de {I'emprunteur ou locataire, la cause premiére de
toutes les:miséres et subversions de I sociéte.

Je vous-ai prouvé, en dernier lieu, par P'exemple
de 'la Banque de France, querc’était chose facile et
pratique d’organiser 'égalité dans'I’échange, -soitta
circulation gratuite des capitaux et des “produits.
Vous n’avez voulu voir, dans ce fait citégorique -t
decisif, qu'un cas particulier de monopole, -étranger
¥ la'théorie de I'intérét. Que mefuit, répondez-vous
avec nonchalance, la'Banque de France et :son pri-
wilége ? - Je vous parle ‘de 1'intérat-des capitaux..—
Comme si'le erédit foncier et commercial étant:or—
ganisé partout sur le pied-de 172'pour 100, il;pou-
~ait exister quelque part encore un-intérdt!..... Je
“¥ais vous moritrer 4 présent, i la fagon des tenewrs
de livres, que ce solde particdlier, qui vient se
‘Placer constamment-entre ‘les -deus -termes de ‘1%~
¢hange, ee péage imposé @ larcircukation, ce-droit
€tabli surla:conversion des produits en vateurs, -6t
des valeurs en capitaux, cet-intérét, enfin, ou, pour
Pappeler par son nom, cet entremetieur {inter-esge)
du-eommeree, dont vous vous obstinez a'prendre la
défense, est précisément le grand!faussaire qui, pour
s'approprier , frauduleusement-et sans travail, des
produits qu’il ne crée pas, des services qu'il ne rend
jamais, falsifie les comptes, fait des surcharges et
des suppositions dans les écritures , détruit Véqui~
libre des transactions, met le-désordre dans les-af-
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faives, et produit fatalsment dans les nations le dés-
espoir et la misére.

Vous trouverez, dans ce qui va suivre, la repré-
sentation graphique des opérations de la société,
exposées Lour i tour -dans les deux systémes, le sy-
stémede I'intérét, actuellement régnant, etlesystéme
de la gratuité, qui est celui que je propose. Tout
-raisonnement , toute dialectique,, toute contreverse
tombe devant cette image intelligible du mouvement
£conomique.

a,—Systéme de 1'intérdt.

Dans ce systéme, la production , la circulation et
la.consommation des richesses s'opérent par le con-
cours de deux classes de citoyens, distinctes etisé-
.parées : les propriétaires., capilalistes et entrqpre-
neurs.d’une part, .et les-travailleurs salariés d’autre
_part. Ces deux. classes, quoiqu’en état ilagrant d'an-
tagonisme, constituent ensemble un organisme clos,
qui agit en lui-méme, sur lui-méme, et par lui- =
.méme. ;

1l suit de la.que toutes les opérations d’agricul-
ture , de eommerce, ‘d'industrie, qui peuvent se
traiter dans un pays; tous les comptes de chague
manufacture, fabrique, banque, etc., peuvent se
résumer et élre représentés par un seul compte,
dont je vais donner les parties.

Je désigne par A la classe entiére des propriétaires,
capitalistes et entrepreneurs, quejeconsidére comme
une personne unique, et par B, C, D, E, F, G, H I,
K. L, la classe des travailleurs salariés.
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COMPTES.

D’entre A, propriélaire-capitaliste~-entrepreneur, et B, C, D,
E, F, G, H, 1, K, L, travailleurs salariés.

CHAPITRE PREMIER.

Comple et résumé des opérations personnelles d A, -
propriétaire-capitaliste-enirepreneur.

A Y'ouverture du comple, A commence sa spécu-
lation avec un capital que je suppose de 10,000 fr.
Cette somme forme sa mise de fonds; c’est avec cela
qu’il va travailler et entamer des opérations de com-
merce. Cet acte d'installation de A s’exprime de la
maniére suivante :

1. Caisse doit d A.

1er janvier, compte de capilal, 10,000 fr.

Le capital formé, que va faire A. Il louera des
ouvriers, dont il payera les produits et services avec
ses 10,000 fr.; c'est-i-dire qu’il convertira. ces
40,000 fr. en marchandises, ce que le comptable
exprime comme suit ,

2. Marchandises générales,’d Caisse.
Achal au complant, ou par anticipation, des produits de

I'année courante, des travailleurs ci-aprés dénommés :
De B, x (journées de travail ou produit) : ensemble 1,000 [r.

De C, - - 1,000
De D, —_ - 1,000
De E, - - 1,000
De F, - - 1,000
De G, - - 1,000
De H, —_— -— 1,000
De I, - - 1,000
De K, - - 1,000
De L, - - 1,000

Total. 10,000 [r.
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L’argent converti en marchandises, il s’agit, pour
le propriétaire-capitaliste-entrepreneur A , de faire
Pepération inverse, et de convertir ses marchandises
en argent. Cette conversion suppose un bénéfice
(agio, intérét, etc.), puisque, par I'hypothése et
d’aprés la théorie de Fintérét, la terre et les maisons
ne se prétent pas pour Trien, les capitaux pour rien,
la garantie et la considération de I'entrepreneur pour
rien. Admettons, suivant les’ régles ordinaires du
ecommerce, que le bénéfice soit 40 pour 100.

A qui'se.fera la vente des preduits de A? Néces-
sairement & B, C, D, etc., travailleurs : paisque la
société tout entiére se compose de:A, propriétaire-
capitaliste-entrepreneur, et de B, C, D, etc., tra-
vailleurs salariés, hors desquels il n’y a personne.
Voici comment s’établit le compte :

" 3. Les Suivants @ Marchandises générales :
B, mes ventes i lui faites dans le courant de I'année, 1,100 (r.

c, - - 1,100
D, - - 1,100
E, -— -— 1,100’
F, - - 1,100
G, - - 1,100
H, - - 1,100
I, - - 1,100
K, - - 1,100
L, - - 1,100

Total. 11,000 fr. '

La vente terminée, reste a faire 1’encaissement
des sommes dues par les acheteurs. Nouvelle opé-
ration que le comptable couche sur son livre, en la
acon Ci-apres :

13
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4. Doit Caisse aux Suivants:
4 B, son verscment e espéces POur solde de som

comple au 3¢ décembre, 1,400 (r.,
ac, . - - 1,100
ap, - —_ 1,100
aE, - - 1,100
AF, - - 1,100,
ag, - - 1,100
& H, - - 1,100
il - - 1,100
K, — —_ 1,100
AL, - - 1,160

Somme égale. 11,000 f.

Ainsi, te capital avancé par A, — aprés conver-
sion de ce capital en produits, puis vente de ces
produits aux travailleurs-consommateurs B, C, D,
elc., et, enfin, payement de la vente, — lui rentre
augmenté d’un-dixiéme, ce qui s’exprime & I'inven-
taire par la balance ci-dessous :

5. Résumé des opéraicens de A, propriétaire-capitaliste-en-
trepreneur, pour son invenlaire an 31 décembre.
DOIVENT. MARCHANDISES GENERALES. AVORR.

10,000 fr. Débit de ce comple ; Crédit de ce compte
. au 3t décembre. au 3t décembre. 11,000 fr.
1,000 Bénéfice sur ce
compte i porter au
crédit du compte
du capital A,

11,000 fr. Balance. 11,000 fr.

On voit ici, pour le dire en passant, comment et
i quelle condition les produits deviennent capitaux.
Ce ne sont pas les marchandises en magasin qui, -
Pinventaire, sont pertées au crédit du compte de

capital, c’est le bénéfice. Le bénéfice, ¢'esti-dire:le
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produit vendu, liveé, dent le prix a été encaissé ou
doit I'étre prochamement en deux mots, c'est le
produit fait valeur. .

Passens a la contre-partie de ce compte, au compte
des travailleurs.

CHAPITRE DEUXIEME.
Compte des apérations de B, travattiewr, avec's,
propriclaire-capilaliste-enirepreneus.

B, travailleur, sans propriété, sans eapital, sans
onvrage, est embauché par A, qui lui-denxe de Y'oe-
cupation et acquiert son produit. Premiére opéra-
tion, que I'on fait figurer au compte de B, ainsi :

1. Doit Caisse, fer janvier, 3 B. — Compte de Capital.

Vente au comptant ou par antieipation detout ke produit de
son travail de l'année, d A, propriélaire-capilaliste-enlrepre—
newr, ei. 1,000 fe..

En échange de son produit, le travailleur regoit
donc 1,000 fr., somme égale i celle que nous avons
vue figurer au chapitre précédent, art. 2, Compie de
marchandises générales.

Mais B vit de son salaire, c’est-i~dire qu’avee Far--
gent que lui donne A, propriétaire-capitaliste-en~
trepreneur, il se pourvoit chez ledit A de tous Jes
objets nécessaires i la consommation de lui B, ob-
jets qui Tui sont facturés, comme nous V'avons vu
plus haut, chap. 1er, art. 3, 4 10 pour 160 de béné-
fice en sus du prix de revient. L'opération a denc
pour B le résultat que voici :

2, Doit B, compte de Capital, & A, propriétaire-capitaliste-
entrepreneur :

Mentam des fournitures de toulc espéce de ce
deroier daas le cours de Yaunée, 1,100



( fo6 )

3. Résumé des opérations de B, pour son c‘nvénlairc :

Doit. COMPTE DE CAPITAL. . Avosr.
1,100 fr. Débit de ce compte an 3¢ décembre, '
Crédit de ce compte au 3¢ décembre. 1,000 fr.
Perle sur ce compte, que B ne peut payer
qu'au moyen d’un emprunt. 100
1,100 fr. 1,100 fr.

Tous les autres travailleurs se trouvant dans les
mémes conditions que B, leurs comptes présentent
individuellement le méme résultat. Pour I'intelli-
gence du fait.que j’ai voulu faire ressortir, savoir,
le défaut d’équilibre dans la circulation générale,
par suite de prélévements du capital, il est donc inu-
tile de reproduire chacun de ces comptes.

Le tableau qui précéde, bien autrement instruc-
tif et démonstratif que celui de Quesnay, est I'image
fidéle, présentée algébriquement, de I'économie ac-
tuelle de la société. Cest i qu'on peut se convain--
cre que le prolétariat et la misére sont V'effet, non
pas seulement de causes accidentelles, telles qu’i-
nondation, guerre, épidémie; mais qu’ils résultent
aussi d’une cause organique, mherente i la consti-
tution dela société. '

- Par la fiction de la productivité du capllal et par
les prérogatives sans nombre que s’arroge le mono-
poleur, il arrive tonjours et nécessairement I'une de
cesdeux choses : :

Ou bien c’est le monopoleur qui enléve au salarié
partie de son capital social. B, C, D, E, F, G, H, I,
K, L, ont produit dans I’année comme 10, et ils
n‘ont consommé que comme 9. En anutres termes,
le capitaliste a mangé un travailleur.—En outre, par

‘
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la capitalisation de I'intérét, la position des travail-
leurs s’aggrave chaque année de plus en plus; de
telle sorte qu’en poussant la démonstration jusqu’au
bout, on arrive, vers la septiéme année, a trouver
que tout I'apport primitif des travailleurs est passé,
a titre d’intéréts et de bénéfices, entre les mains du
propriélaire-capitaliste-entrepreneur, ce qui signifie
que les travailleurs salariés, s'ils voulaient payer
leurs dettes, devraient travailler chaque septiéme
année pour rien.

Ou bien, c'est le travailleur qui, ne pouvant don-
ner de son produit que le prix qu’il en a lui-méme
recu, pousse le monopoleur a la baisse, et'par con-
séquent le met & découvert de tout le montant des
intéréts, loyers et bénéfices dont I'exercice de la
propriété lui faisait un droit et une nécessité.

On est donc amené a reconnaitre que le crédit,
dans le systéme de Fintérét, a pour résultat inévi-
table la spoliation du travailleur, et pour correctif
non moins inévitable, la banqueroute de I'entrepre-
peur, la ruine du capitaliste propriétaire. L'intérét
est comme une épée i deux tranchants : de quelque
coté qu'il frappe, il tue.

Je viens de vous montrer comment les choses se
passent dans le régime de I'intérét. Voyons mainte-
nant comment elles se passeraient sous le régime de
la gratuite. | :

11. — Systéme de gratuité.

- D'aprés la théorie du crédit gratuit, la qualité de
travailleur salarié et-celle de propriétaire-capitaliste-
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emtrepreneur sont identiques 1'une i lautre et adé-
quates : elles s¢ confondent sous celle de produc-
teur-consommateur. L'effet de ce changemént est de
ramener toutes les epérationsdu crédit actuel, prét,
venle i terme, agio, loyer, fermage, etc., a la simple
forme de I'échange ; comme toutes les opérations de
banque i un simple virement de parties.
Admettons donc que la Banque de France, organe
principal de ce systéme, ait été réorganisée suivant
les idées du crédit gratuit, etle taux de ses es-
comptes rédait @ 4 pour 100, tawx que nous regar-
derons provisoirement comme le juste salaire du
service particulier de la Banque, et, conséquem-
ment, comame repriésentant wn intérét égal & zéro.
Et voyons les changements qui en résultent poar fa
comptabilité générale. C'est par U'entremise de ta
Banque et de ses succursales, remplagamt loutes les
variétés du crédit usuraire, que s'effectuent désor-
mais les transactions : ¢’est done avec la Banque que
B, C, D, etc., travailleurs, associés, groupés ou li-
bres, entrent d'abord, et directement, en compte.

CHAPITRE PREMIER.

1. Comple des opévations de B, travailleur, avec x, Banque
Raltonale.

Dbit Caisse, ter janvier, 2 x, Banque nationale,
Avance de celle-ci sur tous les produits d¢ mon tra~
vail de I'année, i lui rembourser au fur et 4 mesure

de mes ventes, 1,000 fr.; escompte t pour 100 dé-
duit, ci. 990 fr.

Ainsi qu'on V'a vu plus haut, B vit exclusivement
de son travail : ¢’est-d-dire que sur la garantie dé
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son produit, il obtient de &, Banque nationale, soit
des billets, soit des espéces, avec lesquels il achéte
chez A,~travailleur comme lui, mais qui dans les
opérations de vente ou échange dont nous parlerons
tont a I'keure, remplit le réle de propriétaire-capi-
taliste-entrepreneur, —tous les objets nécessaires &
sen industrie et a sa consommation. Par le fait, B
achéte tous ces objets au comptant : il peut donc, et
d'awtant plus rigourensement, en débattre le prix.

Get achat, fait avec les billets ou espéces de la
Banque, donne ouverture au compte suivant sur les
livresde B :

2. Doiven! Marchandises générales @ Caisse,

Achat au comptant, chez A, de toute ma consommation
de l'année, 990 fr.

Aufur eta mesure de sa fabrication, B vend ses pro-
duits. Mais la production se régle sur la consomma-
tion : or, celle-ci n’étant plus entravée, comme sous
le régime de V'intérét, par I'usure, c'est-a-dire par
la vente & terme, par le loyer des instruments de
travail. et les charges qui en résultent, surtout par
le préjugé de la monnaie, devenne improductive, et
méme inutile : il s'ensuit que B, comme tous les
autres travailleurs, peut non-seulement racheter, a
une fraction minime prés, son propre produit, mais
donner carriére d son énergie, & sa puissance pro-
ductive, sans crainte de créer des non-valeurs ou
d’amener I'avilissement des prix, avec I'espoir légi-
timement fondé, au contraire, de se compenser, par
ce surcroit de production et d’échange, de la faible
rétribution qu'il paye ala Banque, pour la négocia-

.
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tion de ses valeurs. C’est ce qui va paraitre dans
Varticle suivant du compte de B.

Tout travail doit laisser un excédant; cet apho-
risme est un des premiers de leconomle politique.
1l est fondé sur ce principe que, dans 1'ordre écono-
mique, quel que soit le capital mis en euvre, toute
valeur est créée, par le travail, de rien; de méme
que, selon la théologie chrétienne, toutes choses
dans la nature ont été créées de Dieu, également de
rien. En effet, le produit étant défini: I'utilité ajou-
tée par le iravail aux objets que fournit la nature
(3.-B. Say et tous les économistes), il est clair que le
produit tout entier est le fait des travailleurs ; et si
Pobjet auquel s’ajoute I'utilité nouvelle est déja lui-
méme un produit, la valeur reproduite est néces-
sairement plus grande que la valeur consommée.
Admettons que par son travail, B ait augmenté de
10pour 100 la valeur qu'il consomme, et constatons,
par ses écritures, le résultat :

3. Doit Caisse d Marchandises générales :

Med venles au comptant 3 dlvers, courant de Pannée,
1,089 fr.

Il appert de ce compte que l'usure est une cause
de misére, en ce qu'elle empéche la consommation
et la reproduction, d’abord, en élevant le prix de
vente des produits d’une quantité plus forte que
'excédant obtenu par le travail reproducteur : la som-
me des usures, en France, sur un produit total de 10
milliards, est de 6 milliards, 60 pour 100 ;—puis en
entravant la circulation par toutes les formalités de
Vescompte, del'intérét, duloyer, du fermage, etc.:
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—-toutes difficultés qui disparaissént sous le régime
du crédit gratuit.

Nous voici at moment ou B a réalisé tout le pro-
duit de son travail de I'année. 11 faut qu’il se liquide
avec «, Banque nationale, ce qui donne lieu i 'opé-
ration que voici :

4. Doit x, Banque nalionale, i Caisse,

Mon versement pour solde. 1,000 fr,

Maintenant B doit se rendre compte : il le fait de -
la maaiére suivante :

5. Résumé des opérations de B pour son inventaire.
Doit. COMPTE DE MARCHANDISES GENERALES, Avoir.

990 {r. Débit de ce comple | Crédit de ce comple
au 31 décembre. au 31 décembre. 1,089 fr.
99  Dénéfice sur ce
comple.

1,089 fr. Somme égale. 1,089 Ir.

L’année suivante, B, au lieu d’opérer sur un pro-
duit de 1,000 opérera sur un produit de 1,089, ce
qui lui donnera un nouveau surcroit de bénéfice;
puis le méme mouvement se renouvelant la 3¢, la 4,
la 8e, elc., année, le progrés de sa richesse suivra le
progrés de son industrie; il ira a I'infini.

Les autres travailleurs, C, D, E, F, etc., étant dans
les mémes conditions que B, leurs comptes présen-
tent individuellement le méme résultat; il est inu-
tile de lesreproduire.

Je passe i la contre-partie des comples ouverls
chez B, et tout d’abord i celui de la Banque.

CHAPITRE 11.

On a vu plus haut que a, Banque nationale, a faita B
uneavance surson travail ou produit; qu'elleen a usé
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de méme avec tous les autres travailleurs; et qu'en-
suite elle s’est couverte et rémunérée, par le rem-
boursement des valeurs qu’ils lui avaient remises, et
paria déduction, faited son profit, ded pour 100 d’es-
compte. Voici comment se traduiraient ces diverses
opéralions sur les livres de la Banque.
Doivent les Suivants @ Catsse :
B, mes avances sur le produit de son travail de Yannée,
coalre son engagement de 1,000 fr,; eacomple dé-
duit, ) © 990 fr.
490
900
990
990
990
990
990
930
990
9,900 fr.

Lors du remboursement par les débiteurs, nou-
velle opération que le comptable coucherait sur les
livres comme suit : -

Doit Caisse aux Suivants : .

oo

B

o~
- * < -

Zomm
[ B O B I
Frrrrrqnd

=
-

a B, son versement pour solde,. 990 fr. '
&6, -_ ' 990
i b, . - 990
4 E, -— 990
ar, - 990
& G, — 990
aH, - 990
al, -— 990
aK, — 990
a L, - : 990
4 Profits et pertes, regu desdits pour escomple,

-1 pour 100. 100
i ' Total. 10,000 fr.
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Le crédit douné par @, Banque nationale, aprés
conversion de la'somme créditée, en produits; puis
veate de ces produils & tous les membres de la so-
eiété, producteurs-consommateurs, depuis A jusqu’a
L, et enfin payement de la venteau moyende la méme -
somme fournie parla Banque ; ce erédit, disons-nous,
lui rentre, sous forme de billets ou espéces, augmenté
de I'escompte de 4 pour 100, avec lequel la Banque
paye ses employés et acquitte ses frais. Si méme,
apreésavoir couvert ses dépenses, il restait i la Banque
un bénéfice net tant soit peu considérable, efle ré-
duirait proportionnellement le taux de son escompte,
de maniére a ce qu'il lui restdt toujours, pour intérét
dw capilal, zéro.

Résumé des opérations de X, Banque nationale,
pour son tnventaire au 31 décembre.

Doit. PROFITS ET PERTES. Avoir,
100 fr., Bénéfice sur cc | Produitdes escomptes
comple. | de 'année. 100 fr.

En se reportant au compte de caisse de a, Banque
nationale, on voit tout d’abord que I'excédant du
débit de ce compte sur le crédit est de fr. 100,

. somme égale d celle du bénéfice d’escompte eonsta-
tée par le compte de profits et pertes. ’

CHAPITRE 111,

Venons enfin au compte de A, propriétaire-capi-
taliste-entrepreneur, lequel ne se distingue plus,
comme ‘nous l'avons dit, de B, C, D, etc., travail-
leurs silariés, et ne prend ce titre que fictivement,
par suite de ses opérations avec cés derniers.
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Dans le régime du crédit gratuit, A ne préte plus
les matiéres premiéres, I'instrument du travail, le
capital, en un mot; il nele donne pas non plus pour
rien ; il le vend. Dés qu'il en a recu le prix, il est
déchu de ses droits sur son capital; il ne peut plus
s’en faire payer éternellement, et au deld de I'é-
ternité méme, V'intérét. '

Voyons donc comment se comportera le compte
de A, dans ce nouveau systéme.

D'abord, la monnaie n’étant qu’un instrument de
circulation, devenu, par son accumulation i la Ban-
que et la substitution presque générale du papier au
numeéraire, une propriété commune, dont I'usage,
partout dédaigné, est gratuit, les producteurs-con-
sommateurs B, C, D, etc., n’ont plus que faire des
écus de A. Ce qu'il leur faut, ce sont les matiéres
premiéres, instruments de travail et de subsistances
dont A est détenteur. ’ o

A commence donc ses opérations avec son capital,
Marchandises, que par hypothése nous fixerons
a 10,000 fr. Cette ouverture d’opérations de A s'ex-
prime sur ses livres de la maniére suivante :

1. Doit Marchandise générale 3 A, compte de Capital :
Marchandises en magasin, au ter janvier dernier, suivant
inventaire, 10,000 fr.

Que fera A de cette marchandise? Il la vend aux
travailleurs B, C, D, etc., c'est-i-dire & la société
consommatrice et reproductrice qu’ici ils représen-
tent, de méme que lui, A, représente, pour le mo-
ment, la société capitaliste et propriétaire. C’est ce
quele comptable de A constatera comme suit :
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2. Vente au comptant & B, 990
- ac, 990
- aDp, 990
- i E, 990
-_ AF, 990
— 4G, 990
- A H, 990
-— al, 990
—_ i K, 990
- aL, 990

. Tolal, —Om.—
Mais si les travailleurs B, C, D, etc., consomment
les articles de A, i son tour le propriétaire-capita-
liste-entrepreneur A consomme les produits des tra-
vailleurs B, G, D, etc., de qui il doit les acheter,.
comme ils achétent eux-mémes les siens. Or, nous
avons vu, chapitre 4¢r, article 3, que la mieux-va-
lue donnée aux valeurs consommées par B, C, D, etc.,
étant, par hypothése, dans un régime exempt de
tout chomage, stagnation, avilissement de prix, de
40 p. 100, le capital de 990 fr. que B a obtenu, par
crédit, de la Banque, reproductivement consomms,
se transforme en un autre de 4,089 fr. : c’est donc
d’aprés ce prix que A fait ses achats auprés de B, et
en acquitte les factures. Ce qui se traduit dans les
écritures comme suit:.

3. Doit Marchandise générale @ Caisse :
Achat au comptant de travailleurs ci-aprés :
De B, ses livraisons de divers articles pour ma comsom-

mation, 1,089

C, - - - 1,089

D, -— — — 1,089

E, —_ -— -— 1,089

F, —_ —_— -— 1,089

G, -_— —_— -— 1,089

. H, - - - 1,089
I, — - - 1,089

K, -_— - ™ — 1,089

L, — — - 1,089

—_—
Total. 10,890 fr.
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Pourachever la démonstration, nous n’avens plas
qu'adresser I'inventaire de A.

Résumé des opérations de A, propriélaire-capitalistc-entre~
preneur, pour son inveniaire au 31 décembre.

Doit. MARCHANDISE GENERALE. Avoir.
10,890 fr. Débit de ce comp- | Crédit de ce comple
te au 3rdécembre. | au 3t décembre. 9,900 fr.
Restant en magasin
des  marchandiscs
invenloriées au ger

janvier dernier. 100
Perte sur ce compte. 390
16,890 fv. Somme égale. 10,890 fr.

Maintenant que nous avons établi notre double
comptabilité, rapprochons les comptes, et notons les.
différences: .

* 4 Sous le régime de 'usure, le compte de chaque:
travailleur se solde par une perte de 400 fr., sois
pour les 10 : 4,000 fr.

En'méme temps, eelui de A, propriétaire-capita~
liste-entrepreneur, se solde par un bénéfice de
1,000 fr.; ce qui prouve que dans la société capita—
liste le déficit, soit la misére, est en raison delagio.

" 20 Bousle régime du crédit gratuit, au contraire,
le compte de chaque travailleur se solde par ua boai
de 99 fr., soit pour les dix , 990 fr.; et celwi de A,
propriétaire-eapitaliste, par un déficit de 890 fr.,
qui, avec les 100 fr. de marchandises restant en ma-
gasin et venant en couverture du déficit de I'année,
font bien les 990 fr. dont la fortune des dix travail-
leurs 8'est augmentée. Ce qui prouve que, dans la
société mutuelliste , c'est-i-dire de I'égal échange,
la fortune de 'ouvrier augmente en raison directe

"
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de son travail, tandis que celle du capitaliste dimi-
nue aussi en raison directe de sa consommation im-
productive, ct qui détruit le reproche que m’adres-
sait Pierre Leroux, qu'il n’a cessé depuis deux mois
de reproduire dans sa polémique, .savoir, que le
crédit gratuit, Ja Banque du peuple, la mutualité ne
sant aussi que du propriétarisme, du bourgeoisisme,
de l'exploitation, enfin, comme le régime que la
bapque du peuple avait la prétention d’abolir.

Daas le régime mutuelliste, la fortune de I'ou-
vrier augmente en-raison dirccte de son travail, tan-
dis que eelle du propriétaire-capitaliste diminue en
raison directe de sa econsommation improductive :
—Cette proposition, mathématiquement démontrée,
répond i toutes les divagations de Pierre Leroux et
Louis Blanc, sur la communauté, la fraternité et la’
solidarité. . .

Renversons maintenant la formule: '

Sous le régime de Pusure, la fortunede Pouvrier
décroit en raison directe de son travail, tandis que
celle du propriétasre-capitaliste augmente en rdison
directe de sa consommation improductive : — Calte
preposition, démontrée comme la précédente, ma-
thématiquement, répond a toutes les divagations
des jésuites, malthusiens et philanthropes, sur lin-
égalité des talents, les compensations de I'awtre
vie, elc., etc.

Comme corollaire & ce qui précéde, et en nous
basant toujours sur la logique des chiflres, nous di-
sons encore : ]

Dans la société capitaliste , I'ouvrier ne pouvant
jamais racheter son produit pour le prix qu’il T'a
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vendu, est constamment en déficit. D’ou, nécessité
pour lui de réduire indéfiniment sa consommation,
et, par suite, nécessité pourla société entiére de ré-
duire indéfiniment la production;; partant, interdic-
tion de la vie, obstacle & la formation des cnpnaux,
comme des subsistances.

Dans la société mutuelliste, au contraire, I'ou-
vrier échangeant, sans retenue, produit contre pro-
duit, valeur contre valeur, ne supportant qu’un
droit léger d’escompte largement compensé par I'ex-
cédant que luilaisse, au bout de I'année, son travail,
Pouvrier profite exclusivement de son produit. D'ou,
faculté pour lui de produire indéfiniment, et, pour
la société, aceroissement indéfini de la vie et de la
richesse.

Direz-vous qu'une pareille révolution dans les
rapports économiques ne ferait, aprés tout, que dé-
placer la misére ; qu’au lieu de la misére du travail-
leur salarié, qui ne peut racheter son propre pro-
duit, et qui devient d'autant plus pauvre qu’il
travaille davantage, nous aurions la misére du pro-
priétaire-capitaliste-entrepreneur , qui se verrait
forcé d'entamer son capital, et, partant, de détruire
incessamment, avec la matiére du prodml I'instru-
ment du travail méme?

Mais qui ne voit que si, comme cela est inévita-
ble dans le régime de la gratuité, les deux qualités
de travailleur salarié d’une part, et de propriétaire-
capitaliste-entrepreneur , de l'antre, deviennent
égales et inséparables dans la personne de chaque
ouvrier, le déficit qu'éprouve A dans les opérations
qu'il fait comme capitaliste, il le couvre immeédiate-
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ment parle bénéfice qu'il obtient i son tour comme
travailleur : de sorte que, tandis que d’un c6té, par
Yannihilation de I'intérét, la somme des produils du
travail s’accroit indéfiniment; de V'autre, par les
facilités de la circulation, ces produits se convertis-
sent incessaminent en VALEUR, et les valeurs en CA-
PITAUX? :

Que chacun, au lieu de crier a la spoliation con-
tre le socialisme , fasse donc son propre compte;
que chacun dresse I'inventaire de sa fortune et de
son industrie, de ce qu’il gagne comme capiltaliste-
propriélaire, ct de ce qu’il peut obtenir comme tra-
vailleur : et, je me trompe fort, ou sur les 10 mil-
lions de citoyens inscrits sur les listes électorales il
ne s’en lrouvera pas 200,000, 4 sur 50, qui aient
intérét & conserver le régime usuraire, et d repousser
le crédit gratuit. Quiconque, encore une fois, gagne
plus par son travail, par son talent, par son indus-
trie, par sa science, que par son capital, est direc-
tement et surabondamment intéressé d I'abolition la
plus immédiate et la plus compléte de I'usure; ce--
lui-1a, dis-je, qu'il le sache ou qu’il ignore, est, au.
. premier chef, partisan de la République démocrati-
que et sociale; il est, dans I'acception la plus large,
la plus conservatrice, rEvoruriosnaire. Quoi dont?
Serait-il vrai, parce qu’ainsi I'adit Malthus et qu’ainsi
le veut, d sa suite, une poignée de pédants, que
40 millions de travailleurs, avec leurs enfants et
leurs femmes, doivent servir éternellement de pd-
ture a 200,000 parasites, et que c’estafin de proté-
ger cette exploitation de ’'homme par 'homme, que
IEtat existe, .qu'il dispose d’une force armée de

14
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300,000 soldats, d’'un million de fonctionnaires, et
que-nous lui payons deux milliards d’impots?...

‘Mais qu’ai-je besoin, aprés tout ce qui a été dit
dans le cours de cefte polémique, &entretenir plas
lengtemps Iopposition purement factice de travail-
‘Yowrs-salariés et capitalistes-propriétaires ? Le mo-
ment est venu de faire cesser lout antagonisme entre
les classes, et d'intéresser a 1'abolition de la rente
et de l'intérét, jusqu'aux propriétaires et aux capi-
talistes eux-mémes. La Révolution, ayant assuré son
triomphe par la justice, peut, sans manquer i sa
“dignite, s’adresser aux intéréts.

N’avons-nous pas vu que I'intérét est né des ris-
ques de l'industrie et du commerce, qu'il s’est ma-
nifesté d’abord dans les eontrats plus ov moins aléa-
toires de pacotille et a la grosse? Or, ce qui fut au
cominencement 1'effet inévitable de I'état de guerre,
ce qui devait, de toute nécessité, apparaitre dans
une société antagoniste, se reproduira encore et
toujours, dans la soeiété harmonique et pacifiée. Le
“progrés, dans I'industrie comme dans la science,. est
sans fin; le travail ne connait pas de bornes i ses

-aventureuses entreprises. Mais qui dit entreprise,
-dit toujours chose plus ou moins aléatoire, par con-
séquent, risque plus ou moins grand du capital en-
gagé, partant nécessité d'un intérét compensateur.

Au loyer, au fermage, d larente, au prét sur hy-

pothéque, d 1'agio mercantile, aux spéculations de
~ bourse, i la spoliation bancocratique, doit succéder
“pour le capital, dans des conditions de plus en plus
heureuses, la Commandite. Alors le capital , divisé
par aclions et fourni par.les masses ouvriéres, au
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et de spolier le travail, produira.pour Ie travail ;
-Aors le dividende ne sera qu'une maniére de faire
‘parliciper la société tout entiére aux bénéfices des
-spéculations privées : ce sera le gain 1égitime du gé-
‘nie contre la fortune. Que les capitalistes actuels, au
Yieu de s'eptasser- la Bourse, de cemprimer la Ré-
“volwtion et de mettre Fembargo sur les bras, osent
donc se faire nos chefs de file; qu’ils deviennent,
comme en 92, nos généraux dans.eette nouvelle
guerre du travail contre la misére, dans cette grande
croisade “de Tindustrie contre a nature.” N'y a-t-il
donc plus rien a découvrir, plus rien a-oser, plus
rien 4 faire pour le développement de notre natio-
- nalité, pour 'augmentation de notre richesse et de
notre gloire?... AT
Je m’arréte : il est temps. Malgré moi, monsieur,
vous m’avez poussé & cette déduction abstraite, fa-
- tigante pour le public et peu facile pour les colonnes
@’un journal populaire. Fallait-il donc m’entrainer &
cette dissertation épineuse, quand il était si facile,
“si simple, de nous renfermer dans cette question
péremptloire autant que positive : Le crédit peut-il
ou ne peut-il pas étre gratuil? Au risque de rebuter
" les lecteurs de la Voix du Peuple, j'ai voulu satis-
faire & votre désir : vous me direz, si vous le jugez
" convenable; ce que vous trouvez & reprendre, d’a-
bord 4 Panalyse que jai faite dela notion de capital;
Puis d la définition que j'en ai fait sortir; enfin aux
“théorémes et aux corollaires qui en ont fait le dé-
veloppement. ) '
Dans ce que vous venez de lire, il y a, vous nele
nierez pas, toute une révolution, non-seulement po-
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litique et économique, mais encore, ce qui doit vous
étre, ainsi qu'd moi-méme, beaucoup plus sensible,
scientifique. A vous de voir si vous acceptez , pour
votre compte et pour celui de vos coreligionnaires,
la conclusion qui ressort avec éclat de toute cette
discussion, savoir, que ni vous, monsieur Bastiat, ni
personne de votre école, n’entendez rien & 1'écono-
mie politique.
Je suis’ etc. P.-J. PROUDHON.

Douzitme Teiire.

F. BASTIAT A P.-J. PROUDHON.

Sommaire.

Le systéme de la gratuité du credit se réduit au papier-monnaie. —
— Quelles é tirer de la tabilité etablie par M. Prou-
dhon? — Des billets de banque. — Des profits qu’ils procurent, —
Peénetration de J.-B. Say. — Le vrai moyen de faire profiter du ore-
dit le public, qui Iul-meme l’accorde, c'est la liberté. — Exhortation
a M. Proudhon de

& féorier 1850.

Vous venez de rendre & la société un signalé ser-
vice. Jusqu'ici la gratuité du crédit était demeurée
enveloppée de nuages philosophiques, métaphysi-
ques, économiques, antinomiques, historiques. En
la soumettant a la simple épreuve de la comptabi-
lité, vous la faites descendre de ces vagues régions;
vous I'exposez nue i tous les regards; chacun pour-
ra la reconnaitre : c’est la monnaie de papier.

Multiplier et égaliser les richesses sur la terre en
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v jetant une pluie de papier-monnaie, voila tout le
mystére. Voili le conclusum, V'ultimatum et le de-
sideratum du socialisme.

- La gratuité du crédit , c’est son dernier mot, sa
derniére formule, son dernier effort. Vous Y'avez dit
cent fois avec raison. D'autres, il est vrai, donnent
4 ce mot un autre sens. Est socialiste, disait, ces
jours-ci, la Démocratie pacifigue, quiconque aspire
a réaliser un peu de bien. — Certes, si la définition
est vague, elle est du moins compréhensive et sur-
tout prudente. Ainsi défini, le socialisme est impé-
rissable.

Mais un désir, non plus que vingt aspirations qui
s'entre-détruisent, ne constituent pas une science.
Qu’est devenue I'Jearie? Ou en sont le phalanstére,
Patelier national, la triade ? Ces formules sont mor-
tes, et vous n’avez pas peu contribué a les tuer. Si
quelques autres ont fait récemment leur entrée dans
le monde, sous des noms sanscrits (que j’ai oubliés),
il est permis de croire qu’elles ne sont pas nées via-
bles. Une seule survivait encore : gratusté du crédit.
1l m’a semblé qu’elle puisait sa vie dans le mystére.
Vous I'exposez au grand jour : survivra-t-elle long-
temps ?

L’altération des monnaies, pouvant aller jusqu’a
1a monnaie fictive, c’est une invention qui n’est ni .
neuve, ni d’origine trés-démocratique. Jusqu'ici ce-
pendant, on avait pris la peine de donner ou de
supposer au papier-monnaie quelques garanties, les
futures richesses du Mississipi, le sol national, les
foréts de I'Etat, les biens des émigrés, etc. On com-
prenait bien que le papier n’a pas de valeur intrin-
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seque,-qu’il ne vaut que comme promesse, et qu'il
faut que cetle promesse inspire quelqueconfiance
pour que le papier qui la constate soit volontaire-
ment regu en échange de réalités. De 1 le mot cré-
dit (credere, croire, avoir {oi.) Vous ne paraissez
pas vous étre préoccupé de ces nécessités. Une fa—
brique inépuisable de papier-monnaie, voild votre
solution. ,

Permettez-moi d’intervertir V'ordre de la discus-
sion que vous m'indiquez, et d’examiner &'abord
vetre mécanisme social, exposé sous ce titre : Gra-
tuité du crédit.

Il est bon de constater que vous définissez ainsi
le capital : Toute valeur faite en terres, instru-
ments de travail, marchandises, subsistances, ou
monnaies, el servant ou pouvant servir d.la pro-
duction. Cette définition, je I'accepte. Elle suffit &

- la discussion actuelle.

Cectpose,A B, ¢ D, EFG,H, LK, L etc.,
sont tout a la fois- capnahsl,es et travnl]eurs

Vous faites le compte de I'un d'eux, A, pris en sa
qualité de capitaliste ; puis celui de B, représentant
tous les travailleurs; enfin vous dressez la compta‘
bilité de la Banque.

A est détenteur de. capitaux, de valeurs faites, en
terres, instruments, subustauce§, elc.; B désire sg
les approprier, mais il n'a rien & douner en échange
et ne doit pas les emprunter sous peine de payer un
intérét.

II se présente i la Banque et lui dit : « Livrez~
moi pour mille francs de billels, je vous rembeur-
serai sur le produit de mon travail futur au fur et d
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mesure de mes ventes. La Banque s’exécute et donine’
des billets pour 990 fr. (1). Muni de ees précieuz ta-
lismens, B se présente a A et Jui dit : « Veus espé~-
riez peut~étre me préter vos capitaux, mais vous voikk -
réduit i me les vendre, car je suis en mesure de les
payer. » As’empresse de Livrer ses capitaux (terres,
marchendises , subsistances) @ B contre les ‘billets.
B-entreprend son travail. En vertu de 'aphorisme :
Tout travasl doit laisser un excédant, il ajoute 40
pewr 400 i la veleur qu’il vient d’acheter, court 4 la-
Banque payer (en billets sansdoute) les 990 fr. qu'il lwi
doit, et setrouve avoir réalisé 99 fr.de profits. Ainsi
deC, D, E, F, etc., en un motde tous les hommes.

Ayant imaginé ces données, vous dressez la comp-
tabilité de A, de B et celle de la Banque. Certes,
cette comptabilité, les données étant admises, est
irpéprochable.

Mais peut-on admettre vos données? Sont-elles
conformes & la mature des hommes et des choses"
Cest ce qu'il s'agit d’examiner.

. Les billets de ln Barque offriront-ils quelques ga-
mmies? en d’autres termes, inspireront-ils ou non
de la confiance? En d'autres termes encore, la Ban-~
que aura-t-elle ou n’aura-t-elle pas un capital pri--
mitif et des valeurs faites suffisantes pour répondre
de toutes ses émissions?

Comment réunira-t-elle le capital en valeurs fai-

(1). Cette retenue de 10 fr. .n’ayant pour objet que les frais
de bureau, est improprement nommeée escompte. Elle pour~
rait etre réduite 4 quclques centimes. Peut-étre méme edt-il
mieux valu, dans la théoric et ln comptabilllé ne pomt s‘en
préoccuper. )
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tes? Si elle a des actionnaires, dans I'ordre de choses
actuel, qui est notre point de départ, ils voudront
toucher un intérét, et comment la Banque prétera-
t-elle,  titre gratuit, ce qu'elle emprunte a titre
onéreux?

Oun s’emparera du capital de la Banque de France,
dites-vous, et on remboursera les actionnaires en
rentes sur 'Etat. Ceci recule la difficulté sans la ré-
soudre. C’est la masse, la nation qui empruntera le
capital @ 3 pour 4100 pour le préter gratis. L'intérét
ne sera pas anéanti, mais mis sur le dos du contri-
buable.

Mais enfin, admettons que ce capital de 10,000fr.,
sur lequel vous opérez fictivement, soit réuni, et
mettons de coté ce cercle vicieux qui cousiste d sup-
poser la gratuité pour la réaliser. Puisque vous I'a-
vez cru nécessaire, vous jugez sans doute indispen-
sable qu'il se conserve.

Pour cela vous raisonnez sur cette hypothése que
B, C, D, E, etc., remhourseront chaque année a la
Banque les billets qu’ils lui auront pris. Mais si cette
hypothése fait défaut? Si B est un débauché qui va
dépenser ses 1,000 fr. au cabaret? Si C les donne &
sa maitresse? Si D les jette dans unc entreprise ri-
dicule? Si E fait une fugue en Belgique? etc., etc.,
que deviendra la Banque? A qui A s’adressera-t-il
pour avoir la contre-valeur des capitaux dont il se
sera défait?

Car enfin votre Banque n’aura pas la vertu de
changer notre nature, de réformer nos mauvaises
mclinations. Bien au contraire, et il faut reconnaitre
que Pextréme facilité de se procurer du papier-
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monnase sur la simple promesse de travailler 4 le
rembourser ultérieurement serait un puissant en-
couragement au jeu, aux entreprises folles, aux opé -
rations hasardeuses, aux spéculations téméraires,
aux dépenses immorales ou inconsidérées. C’est une
chose grave que de placer tous les hommes en si-
tuation de se dire : « Tentons la fortune avecle bien
d’autrui; si je réussis, tant mieux pour moi; sij’é-
choue, tant pis pour les autres. » Je ne puis conce-
voir, quant & moi, le jeu régulier des transactions
humaines en dehors de la loi de responsabilité. Mais,
sans rechercher ici les effets moraux de votre in-
vention, toujours est-il qu’elle ote i la Banque na-
tionale toute condition de crédit et de durée.

Vous me direz peut-étre qu’avant de hvret ses
billets la Banque s’enquerra avec soin du degré de
confiance que méritent les demandeurs. Propriété,
moralité, activité, intelligence, prudence, tout sera
seruté et pesé avec soin. Mais prenez garde ; si, d’un
coté, vous exigez que la Banque ait un capital pri-
mitif de garantie, si, de I'autre, elle ne préte qu’en
toute sécurité, que fera-t-elle de plus que ne font
aux Etats-Unis les Banques libres? Et celui qui est

auvre diable aujourd’hui ne sera-t-il pas pauvre
Siable sous votre régime?

Je ne crois pas que vous puissiez sortir de ces

alternatives :

Ou la Banque aura un capital dont elle payera’
Y'intérét, et alors elle ne pourra, sans se ruiner,
préter sans intérét.

Ou elle disposera d'un capital gratuit, et, en ce
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cas, expliquez-nous d’eu elle le tirera, en dehors-de
A, B, C, D, etc., qui forment toute la nation?

_Dans I'une et Vautre hypothése, ou elle préten
avec mesure et discernement, et alors veus n’aurez
pas le crédit universel; ou elle prétera sans garan—
tie, et en ce cas elle fera faillite avant deux mois.

Mais passons sur ces premiéres difficultés.

A, que vous mettez en scéne, est capitaliste, par-
tant avisé, prudent, timoré, peureux méme. Ce n'est.
pas vous qui le nierez. Aprés tout, cela lui est bien
permis. Tout ce qu’il a, il I'a acquis au prix de ses’
sueurs, et ne veut pas s’exposer i le perdre. Ce
sentiment, au point de vue social, est éminemment:
conservateur. Avant donc de.livrer ses capitaux;
contre des billets, A tournera et reteurnera bien
souvent ces billets dans ses mains. Peut-étre finiraw
t-il par les refuser, et voili votre systéme en fumée,
Que ferez-vous? Décréterez-vous le cours forcé?
Que devient alors la liberté, dont vous étes le cham-
pion ? Aprés avoir fait de la Banque une inquisition,
en ferez-vous une gendarmeric? Ce n’était pasda
peine de supprimer I'Etat.

Mais je vous concéde, pour la discussion seule-
ment, le cours forcé. Vous n’empécherez pas A de
calculer ses risques. Il est vrai qu'il n’y a guére de
risques qu'un vendeur n’affronte, pourvu qu’il
trouve dans I'élévation du prix une prime d’assu-
rance satisfaisante. A, capitaliste, c’est-d-dire menui-
sier, cordonnier, forgeron, taitleur, etc., etc., dira

‘donc . B, G, D : Messiears, si- vous voulez mes
meubles, mes souliers, mes clous, mes habits, qui
sont des valeurs faites , donnez-moi une valeur
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faite, c'est-i-dire 20 fr. en argent. — Voila 20 fr..
en billets, répond B. — Ce n’est qu'une promesse,
répond A, et je n’y ai pas confiance. — Le conrs
forcé est décrété, réplique B. — Soit, ripeste &,

mais je veux 400 fr. de wa marchaodise.

Comment arréterez-vous cette hausse de pru,
évidlemment destructive de tous les bieafaits que
wous attendez de la Bangue? Que ferez-vous? Dé-
créterez-vous le maximum ?

L’universelle cherté se manifestera encore par
une autre cause. Certes, vous ne doutez pas que la
Banque, dés qu'elle aura fait battre le rappel par
tous les organes de la publicité, dés qu'elle aura
annoncé qu'elle préte pour rien, n'attire i elle dé
nombreux clients. Tous ceux qui ont des dettes dont
ils payent l'intérét voudront profiter de cette belle
occasion de se libérer. En voild pour une vingtaine
de milliards. L'Etat voudra s'acquitter aussi des 3
milliards qu’il doit. La Bangue sera encore assaillie
de tout négociant qui a congu une opération, de
tout. manufacturier qui veut fender ou agrandir une
fabrique, de tout monomane qui a fait une décou-
verte merveilleuse, de tout ouvrier, compagnon, ou
apprenti qui veut devenir maitre.

Je ne crains pas de trop m'avancer en disant que
I’émission des billets, s*elle a la prélention de sa--
tisfaire tous les appétils, toutes les cupidités, toutes
les réveries, dépassera 50 milliards dés les six pre-
miers mois. Voila de quel poids la demande des ca-
pitaux pésera sur le marché. Mais ou en sera I'offre ?
Dans six mois, la Franee n’aura pas créé assez de
waleurs faites (terres, instruments, marchandises,
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subsistances), pour satisfaire a ce prodigieux accrois-
sement de prétentions, car les valeurs faites, les
réalités, ne tombent pas aussi facilement dans le
tablier de dame Offre,, que les valeurs fictives dans
celui de dame Demande. Cependant vendre et ache-
ter sont des termes corrélatifs; ils expriment deux
actes qui #impliquent, et,  vrai dire, ne font qu'un.
Quel sera le résultat? Une hausse exorbitante de
tous les prix, ou, pour mieux dire, une désorgani-
sation sociale telle que le monde n’en a jamais vu.
— Et, soyez-en sir, si quelqu’un en réchappe, ce ne
sera pas le moins fripon, ce ne sera pas surtout le
pauvre diable & qui la Banque a refusé crédit.

Ainsi, mesures arbitraires pour fonder la Banque,
inquisition si elle veut mesurer la confiance , cours
forcé, maximum, et, en définitive, banqueroute et
désorganisation, dont les plus pauvres et les moins
roués seront les premiéres victimes; voila les con-
séquences logiques du papier-monnaie. Ce n’est pas
tout.

Vous pourriez me dire : Votre critique porte sur
les moyens d'exécution. On y avisera. Il ne s'agit
que du principe. Or, vous ne pouvez nier que ma
Banque, sauf les moyens d’exécution, détruit l'in-
térét. Donc la gratuité du crédit est au moins pos-
sible. ‘

Je pourrais répondre : Non, si les moyens d’exé-
cution ne le sont pas. Mais je vais droit au fond, et
je dis : Votre invention n’eut-elle pas tous les dan-
gers que j'ai signalés, n’atteint pas votre but. Elle
ne réalise pas la gratuité du crédit.

Vous savez aussi bien que moi, monsienr, que
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cette rémunération du capital, qu’on nomme inté-
rét, ne s'attache pas seulement au prét. Elle est
aussi comprise dans le prix de revient des produits.
Et puisque vous invoquez la comptabilité, je I'invo-
que & mon tour. Quvrons les livres du premier en-
trepreneur venu. Nous y verrons qu’il n’opére ja-
mais sans s'étre assuré, non-seulement le'salaire de
son travail, mais encore la rentrée, I'amortissement
et 'intérét de son capital. Cet intérét se trouve con-
fondu dans le prix de vente. En réduisant toutes les
transactions & des achats et des ventes, votre Ban-
que ne résout donc pas, ne touche méme pas le
probléme de la suppression de I'intérét.

Eh quoi! monsieur, vous prétendez arriver i des
arrangements tels, que celui qui travaille sur son
propre capital ne gagne pas plus que celui qui tra-
vaille sur le capital d’autrui emprunté pour rien!
Yous poursuivez une impossibilité et une injustice.

Je vais plus loin, et je dis qu’eussiez-vous raison
sur tout le reste, vous auriez encore tort de pren-
dre pour devise ces mols : gratuité du crédit. Pre-
nez-y garde en effet, vous n’aspirez pas a rendre le
crédit gratuit, mais i le tuer. Yous voulez tout ré-
duire a des achats et des ventes, & des virements de
parties. Vous croyez que, grice d votre papier-mon-~
naie, il n’y aura plus occasion de préter ni emprun-
ter; que tout crédit sera inutile, nul, aboli, éteint
faute d’occasion. Mais peut-on dire d’une chose qui
n’exisle pas, ou qui a cessé d’exister, qu’elle est gra-.
tuite?

Et ceci n’est point une querelle de mots. Aprés
tout, d’ailleurs, les mots sont les véhicules des idées.
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En annoncant la gratuité du crédit, vous donnes
certainement i entendre, que ce seit ou non votre
intention, que chacun pourra jouir, pendant wm
temps indétermmé, de la pmpriété d'autrui sams
rien payer. Les malheureux,-qm n'ont pas le temps
d'approfondlr les choses et de discerner en quoi
vos expressions manquent d’exactitude, ouvrent de
grands yeux. Ils sentent se remuer en eux les plus
déplorables appétits. Mettre la main sur le bien d’an-
trui, et cela sans injustice, quetle attrayamte per-
speelive! Aussi vous avez eu et vous deviez avoir
&abord beaucoup d’adeptes.

Mais si votre mot ¢’ordre eiit été ane(mtzssement
du crédit, qui exprime votre pensée réelle, on au-
¥ait compris que sous votre régime, on n'aurs riem '
‘pour rien. La cupidité, ce grand. ergane de la eréance,
.comme dit Pascal, eiit été neutre. On se serait borné
4 examiner froidement, d’abord si votre systéme est
un progrés sur ce qui est, ensuite, s'il est pratica-
‘Me. Le met gratuité est towjours fort séduisamt;
‘mais je ne crains pas de dire que s'if a été un leurre
‘pour heaucoup de vas adeptes, il a été un pidge pour
“yotre esprit.

Il explique les hésitations qu’on a pu remarquer
dans votre polémique. Quand je m’attachais a cir-
eonscrire le débat dans cetle question de la gratudté,
-veus étiez mal i laise. Vous sentiez bien, au fond
de votre conscience et de votre science, que le cré-
“dit, tant qu’il existe, ne peut étre gratuit; que le
remboursement d’une valeur empruntée ne peut
&tre 1denthue, soit qu’on V'opére immédiatement,
-soit qu’on I'ajourne indéfiniment. Vous faisiez. 4 eet
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égard des concessions loyales qui vous ont été re-
prochées dans votre église. D’un autre coté, entrai-
né, engagé par votre devise > gratuité du crédit,
vous faisiez des efforts incroyables pour vous tirer
-de ce- mauvais pas. Vous invoquiez I'antinomie, vous
-aftiez jusqu'a dire que le ous et Te non peuvent dtre
vrais de la méme chose et en méme temps. Aprés la
dalectique, venait la rhétorique. Vous apostrophiez
Tintérét, le qualifiant de vol, etc., etc.

Et tout cela pour avoir revétu votre pensée d’une
expression fausse. Notre débat et été bien abrégé,
si vous m’aviez dit : Tant que le crédit existe, il ne
peut étre gratuit, mais j’ai trouvé le moyen de faire
qu’il n’existe pas, et dorénavant j'écrirai sur mon
-drapeau, au lieu de ces mots : Gratuité du crédit,
ceux-ci : Anéantissement du crédit.

La question ainsi posée, je n’aurais eu qu'i exa-
miner vos moyens d’exécution. C’est ce que, par vo-
tre derniére lettre, vous m’avez mis 4 méme de faire.
J’ai prouvé que ces moyeas d’exécution se résument

" e wn mot : papier-monnate.

JYai prouvé, en outre :

Que pour que les hillets d’une Banque soient re-
cus, il faut qu’ils inspirent confiance ;

Que, pour qu’ils inspirent confiance, ilfaut que la
Banque ait des capitaux;

Que, pour que la Banque ait des capitaux, il faut
qu’elle les emprunte précisément a A, B, C, D, qui
sont le peuple, et en paye I'intérét au cours;

" Que si elle en paye I'intérét, elle ne peut les pré-
ter sans intérét;

Que, si elle les préte a A, B, C, D, gratis, aprés
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les leur avoir pris de force sous forme de contribu-
tion, il n’y a rien de changé dans le monde., si ce
n’est une oppression de plus; -

Et enfin que, dans aucune hypothése, méme en
réduisant loutes les transactions a des ventes, vous
ne détruisez pas cetle rémunération du capital, tou-
jours confondue avec le prix de vente.

Il résulte de la, que si votre Banque n'est qu'une
fabrique de papier-monnaie, elle aménera la désor-
ganisation sociale.

Que si, au contraire, elle est établie sur les bases
de la justice, de la prudence et de la raison, elle ne
fera rien que ne puisse faire mieux qu’elle la liberté
des Banques.

Est-ce i dire, monsieur, quil n’y ait rien de vrai,
selon moi, dans les idées que vous soutenez? En
m’expliquant & cet égard, je vais faire un mouve-

_ ment vers vous. Puisse-t-il vous déterminer i en faire
un vers moi, ou plutdt vers la vraie solution : la li-
berté des Banques.

Mais, pour étre compris, jai besoin, au risque de
me répéter, d’établir quelques notions fondamenta-
les sur le crédit.

" Le Temps est precieus. Time is money, disent les
Anglais. Le temps, c'est D'étoffe dont la vie est faite, .
dit le Bonhomme Richard.

C'est de celte vérité incontestable que se déduit la
notion etla pratique de l'intérét,

Car faire crédit, c'est accorder du temps.

Sacrifier du temps 4 autrui, c’est lui sacrifier une
chose précieuse, et il n’est pas possible de soutenir

qu'en affaires un tel sacrifice doive étre gratuit.
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A dit 4 B: consacrez cette semaine a faire pour
moi un chapeau; je emploierai i faire pour vous
des souliers. — Souliers et chapeau se valent, répond
B, j'accepte.

Un instant aprés, B s’étant ravisé dit 4 A : j'ai ré-
fléchi que le Lemps m’est précieux; je désire me con-
sacrer @ moi-méme cette semaine et les suivantes;
ainsi, faites-moi les souliers tout de snite, je vous fe-
rai le chapeau dans un an. — J'y consens, répond
A, mais, daos un an, vous me donnerez une semaine
et deux heures.

Je le demande & tout homme de bonne foi, A fait-
il acte de piraterie en plagant une nouvelle condi-
tion & son profit & coté d'une nouvelle condition a
sa charge?

Ce fait primitil contient en germe toute la théorie
du crédit.

Je sais que, dans la société, les transaclions ne
‘gont pas aussi simples que celle que je viens de dé-
crire, mais elles sont identiques par leur essence.

Ainsi, il est possible que A vende les souliers & un
tiers pour 10 fr. et remette celte somme d B en lui
disant : Donnez-moi le chapeau immédiatement, ou
si vous voulez un délaid’'un an, vous me reslituerez
une semaine de travail, plus deux heures, ou bien
40fr., plus un vingtiéme en sus. Nous rentrons tout
a fait dans I'hypothése précédente.

D’accord, je I'espére du moins, sur la 1égitimité du
crodit, voyons maintenant d quels arrangements il
peut donner lieu.

B peut n’avoir pris qu'un engagement verbal, et

15
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cependant, il n'est pas impossible que A ne le trang-
mette et ne I'escompte. If peut dire & €' : Je veus
dois 40 fr. B m’a domné:sa parole qw'il me donnerait
40 fr. et 40 sous dans un an. Voulez-vous accepter
en payement mes droils sur B? — 8i C.a confiance;
s'tleroit, opération pourra se faire. Mais qui oserait
dire que, pour multiplier les souliers et les chapeaux,
il'suftit de multiplier les promesses de ce genre, in~
dépendamment de la confianee qui 8’y attache?

B peut livrer un titre écrit. Le titre, sous celte
forme, évitera les contestations et dénégations ; il
inspirera plus de confiance et circulera plus facile-
men! que la promesse ver bale. Mais nila nature ni
les effets du crédit n’auront changé.

Eunfin. un tiers, une Banque, peul garantir B, se
charger de son titre et émetlre i la place son propre

" billet. Ce sera une nouvelle facilité a la circulation.
Mais pourquoi?: précisément parce que la signature

de la Banque inspite aw public phis de confiance que -
celle de B. Comment doac peut:on penser qu’une: -

Banquesoit henne i quelque chose, si elle n’a pas
pour base la confiance, et.commenb I'aurait-clie, si
sos‘billets offrent moinsde garanties: que cevx de B?

H ne faut'donc pas que ces titres divers nous fas-
sent-illusion. I ne faut pas y. voir une valeur propre,
mais 14 simple promesse de livrer wne valeur; pro-
messe souscrile par quelqu un qui est e mesure de
la-tenir.

Mais ce que je veux faire remarquer, car clestici-

que s'opére le rapprochement que j'ai annoneé: entre
votre opinion et lx mierne, c'est um singulier dépla-



(221}

cemeﬂt du-droit a-l'intérét, qui sopero par Uinter-
vention-des Bannues. : :
Dans:le ¢as d’un billét-id ordre ou d’une letire de

change, qui paye lintérét? Evidemment Vemprun-

tewr, eelri-d qui dlautres ont saerifié du temps. Et
qui-profite de-cet inkérét? Cewx iri ont fait ce sacri-
fice. Ainsi, si B a emprsnté; pour un an, 1,000 fr.
a A; et luj'a souscrit un billet de 1,640 fv., c'est A
qui; pmﬁle des 40 fr. S'il négoeie lmmcﬂmlemem ce
billet & 4 pour 100 &’ escompte, ¢ ‘est le p|cneur qui
gagne l'inlérét, comme il est juste, puisyne c’est-lai
qui fait evance an le saerifice du temps. S¢ A né-
gaeie son billet au bout de six mois i C, celui-ei ne
lui en donne que £,020 fr., etl'intérét se partage
endre: A et G, parce que chacun a saerifi¢ six mois.

Mais quand la Baa(ue intervient, }e> choses' se
passent différemment..

@est towjowrs B, lem;wruqtenr, qui paie 'intéréq.
Mais ce: n'est pjus A ql ¢ qln en profitent, c'est la
Banque.

En effet, A vient de recevoir som titre. S'il le gar-
dait, a quelque époyue qu'ille wegociit, il touche-
rait loujmn's Pintérét pour tout le lemps oa il aurait
étg pqivé;de;san capital. Mais il le porte i la Banque,
Il:xemet: i celbe-ch un titre de 4,040 fr., et elle lui
denne en échange unp billet de 1 ,008 fr. €’ est done
elle qui gagne ]es 40 fr.

Quelle est la raison de ce phénoméne ? Il s’explique
par la dxsposmon ou sont les hommes i faire des -
sacrifices 4 la commodité. Le billet de' banque est un
titre trés-commode. Quand on le prend on ne se
propose pas de le garder. Onse dit : il ne restera pas
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en mes mains plus de huit 4 dix jours, etje puis bien
sacrifier I'intérét de 1,000 fr. pendant une semaine
en vue des avantages que le hillet me procure. Au
reste, les billets ont cela de commun avec I'argent;
celui qu'on a dans sa bourse ou dans sa caisse ne
rapporte pas d'intérét, ce qui montre, pour le dire
en passant, I'absurdité des personnes qui déclament
sans cesse contre la productivilé de I'argent, rien au
monde n'étanl plus improductif d'intéréts que la
monnaie.

Ainsi, si un billet de banque reste un an dans la
circulation, et passe par quarante mains, séjournant
neuf jours dans chacune, c’est quarante personnes
qui ont renoncé, en faveur de la Banque, aux droits
qu'elles avaient sur les 40 fr. d’intéréts dus et payés
par B. Chacune d'elles a fait un sacrifice de 1 fr.

Dés lors on a Ju se demander si cet arrangement
élait juste, 5'il 'y aurait pas moyen d’organiser une
- Banque nationale, commune, qui fit profiter le pu-
blic du sacrifice supporlé par le public, en un mot
qui ne pergit pas d'intéréts.

Si je ne me trompe, monsieur, c’est sur I'observa- .
tion de ce phénomene que se fonde votre invention.
Elle n’est pas nouvelle. Ricardo avait congu un plan
moins radical, mais analogue (1), et je trouve dans
Say (Commentatres sur Storch) ces lignes remar-
inables :

« Celte idée ingénieuse ne lalssc qu ’une qucsllon non ré-
solue. Qui devra jouir de lintérét de celic somme considé-
rable mise dans la circulation ? Serail-ce le gouvernement ? Ce
ne serail pour lui qu'un moycn d’augmenter les abus, lels que

{1) Proposals for on’economical and secure currency.
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. les sinécures, la corruption parlementaire, le nombre des dé-

. lateurs de la police el les armées permanentes. Serail-ce une
compagnie financiére, comme la Bangque d’Angleterre, la
Banque de France? Mais & quoi bon faire 4 une compagnie
financiére déja riche le cadeau des inléréts payés en détasl
par le public ?... Telles sont les questions qui naissent i ce
sujet. Peut-éire ne sont-elles pas insolubles. Peut-étre y a-t-il
des moyens de rendre hautes.ent pmﬁlable an public Pécono-

" ‘mie qui en résulterait; mais je ne suis pas appeléa développer
ici ce nouvel ordre d'idées.

Puisque c’est le public qui paye en détail ces in~

_ téréts, c’est au public i en profiter. Certes, il n’y

_avait qu'un pas de ces prémisses d la conclusion,

_ Quant au moyen. je le crois lout trouvé ; ce n’est
pas la Banque natio:ale, mais la liberté des banques. °

Remarquons d’'abord que la Banque ne bénéficie
pas de la totalité de l'intérét.

Outre les frais, elle a un capital. Et puis, elle est
dans la nécessité de tenir toujours préte dans ses
caisses une somme d'argent improductive.

Les billets d'une banque. on ne saurait trop le
répéter, sont des litres de confiance. Le jour ou elle
les émet, la Banque proclame hautement qu’elle est
préte i les rembourser & bureau ouvert et a toute .
heure. Rigoureusement, elle devrait donc tenir tou-
jours en disponibilité une valeur faite égale & la
valeur représentative lancée dans la circulation, et
alors I'intérét payé par B serait perdu pour tout le
monde. Mais l'expérience ayant appris i la Banque
que ses billets courent le monde pendant un temps
déterminé, elle ne prend ses précautions qu’en con-
séquence. Au lieu de garder 1,000 fr. elle n’en garde
que 400 (par hypothése), et fait valoir 600 Ir. C’est
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~1'intérét de ces 660 fr. qm est supporté par leipn- -
“'blic, par les détentleurs succassifs du billet, el gagpé
Cpar Ta Bangue.

. Or, cela ne devrait pas etre. Elle ne devrait ga-
‘gner que ses [rais, Tintérét de son capital de fonda-
tion, et les justes profits de lout travail, de towte

: spéculalion. C'est ce qui arriverait avec la liberté
des banques; car la concurrence, teudant & rendre
uniforme le taux de.l'intérét, ne permettrait pas
‘aux actionnaives d’une banque d'élre mieux traités
< que les actionnaires.de toule autre e¢ntrey rise. ana-
" Togue. En d'autres termes, les banques rivales se-

* raient forcies de réduire le tanx des-escomptes d-ce
(qui est nécessaire pour placer leurs capitaux dansila
- condition commune, et ce phénoméne étrange que
J ‘ai signalé, je veux dire I'abandon volontairve des
intéréls, auquel se soumettent les détenteurs sueces-

 sify de billets, profiterait an public sous forme -de
réduction dansle taax des escomptes. Pour étre phis

“précis, je dirai que l'intérét d'un billet de 1,660 fr.,
mis en circulation, se partagerait. Une partie irait a

- la Banque ponr couvrir la somme qu'elle est obHgée

de tenir en réserve, 1es [rais, et la rente de son ca-
- pital primitif; — l'autre partie serait forcée. par
* la concurrence, i se convertir en diminution d’es-
compte. 0

Et cela, prenez-y- garde, ne veut pas dire que Vin-
térét lendrn a devenir gratuit ou i s’anéantir. Céla
veut dire seulement il tendrait 4 étre pergn par
~celui qui y a droit.

- Maiz le privilége est intervenu qui en a disposé

“awtrement, et la Bangque de France r’ayant-pasde
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, egncurredrts, au-lieu de mtemr la parhe, empoche
. le tout.
~4e voudrais, mousieur, montrer la llberte des
. banques sous un.autre aspécl; mais eetle lettre est
déji trop longue Je me borneral d indiquer .ma
. ‘pensée.
. Ge quion nomme'vulgairememlantel 4t eomprend
_ trois éléments qu’en.a trop I'habitude de confondere:
4° L’intérét proprement dit, qui est la rémuné-
. ration ‘du délai, 'le gwrix du temps;
20 Les frais de circplation ;
3¢ La prime d’assurance. . '
La liberté des banques agirait-a la fois d'une mu—
miére favorable, et dans le sens de la réduction, sur
~ ces trois éléments. Elle maintiendrait, au taux le
plus bas; par les raisons que j'ai dites, 'intérét pro-
prement dit, sans jamais I'anéantic. Elle ferait tom-
.ber les frais de circulation & un chiffre qui, dansla
_pralique, se confondrait avec zéro. Enfin elle ten-
. drait i diminwver et surtout & égaliser la prime d’as-
-surance qui est de beaucoup V'élément le plus oné-
reux, prmcumlemcnt pour les classes laboneuse:
dont se compase I'intérél total.
Si, en effet, les hommes qui jouissent de:la plé-
_ mitude du erédit-en France, comme les Mallet, les
-Hottinger, les Rothschild, trouvent des capitaux i
3 pour 100, on peul dire que c'est la Félément en-
-dérét, et que tout ce gue les .autres payent-en sus
veprésente l'élément frais, et surtout 1'élémant
,pn'me d’assurance ; ce n'est plus le priz du temps,
c'est le prix du résque, oude la.difficulté et dcdxnn-
eertitude du recouvrement.

~
LY
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‘Comment la'liberté des banques améliorerait-elle
et égaliserait-elle la condition des emprunteurs sous
cesrapports® Que Ie lecteur veuille bien résoudre la
question: J'aime mieux lui lmsser cette fatigue que
- de'la lui donner.

En cetle matiére, comme en toutes, la véritable
solution est donc la liberté. La liberté fera surgir
des banques partout ou il y a un centre d’ aclivité,
et associera ces banques entre elles; elle meltra &
portée de chaque marchaud, de chaque artisan, ces
deux grands leviers du progrés, 'épargne et le cré-
dit. Elle restreindra I'intérél au taux le plas bas ou
il puisse descendre. Elle répandra les habitudes les
plus favorables & la formation des capitaux. Elle fera
disparaitre toute ligne de démarcation entre les
classes et réalisera la mutualité des services, sans
anéantir ce prix du temps, qui est un des éléments
légilimes et nécessaires des transactions humaines.

“Liberté des banques ! Liberté du crédit! Oh! pour-
quoi, monsieur Proudhon, votre brilante propagande
n’a-t-elle pas pris cette direction? Est-ce qu’a tous au-
tres égards, vous ne réclamez pas ce qui est pour
tous les hommes un droit, un attribut, un enseigne-
ment, la liberté? Est-ce que vous ne demandez pas
la liberté des achats et des ventes? Et qu’est-ee,
aprés tout, que le prét, si ce n’est la vente d’un
usage, la vente du temps? Pourquoi faut-il que cette
transaction seule soit réglementée par I'Etat ou ren
fermée dans le cercle de vos conceptions? Avéz-
vous foi dans ’humanité? Travaillez a faire tomber
ses chaines et non 4 lui en forger de nouvelles. Ad-
mettez que le mobile qui la pousse vers son perfec-
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. lionnement indéfini réside en elle-méme et non dans
le cerveau du législateur. Réalisons la liberté, et
Phumanité saura bien en faire sorlir tout le progrés
que sa nalure comporte. S'il est possible et bon que
le crédit soil jamais gratuit ou anéanti, comme vous
le croyez, I'humanité ibre accomplira cette ceuvre
plus surement que volre banque. Si cela n'est ni
bon ni possible, comme j'en suis convaincu, I'hu-
manité libre évitera les abimes ou votre banque la
pousse.

Au nom du droit, au nom de la justice, au nom
de votre foi dans les destinées humaines, au nom de
celte concordance qu'il est toujours désirable de
mellre entre toutes les parties d'une propagande, je
vous adjure donc de substituer sur votre drapeau 4
ces mols : Gratuité du crédit, ceux de Liberté du
crédit. — Mais j'oublie qu’il ne m’appartient pas de
donner des conseils Daillenrs d quoi serviraient-
ils? A-t-on jamais vu un chef d’éco.ie revenir sut ses
pas el braver ce mot injuste, mais terrible : Apo-
stasie? — Il y en a qui ont fait dans leur vie bien
des témeérités; ils ne feront pas celle-la, encore
qu’elle soil plus digne que toutes les autres de flat-
ter Yorgueil d’un noble ceur.

FREDERIC BASTIAT.
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Freizieme Lrettre,
P.-d. ‘ﬁm)uom A F. BASTIAT.

Sommasre.

Recapitulation. — La comptabilité est une méthode infafllible.
— Cloture do la discussion.

A1 février 1880.
Monsieur Bastiat,

Volre derniére lettre justifie-toutes mes prévisigns.
J'étaissi sir de ce qui m'arrive, qu’avant méme d’a-

- voir regu la Voix du Peuple du 4 février, javais

«crit les trois quarts de la réponse que veus allez
lire, et i laquelle je n'ai plus qu'd mettre une fin.
Vous étes de honne foi, monsieur Bastiat, vous

- ne souflrez pas qu'on en doute; je I'ai dailleurs

reconnu et ne prétendspoint me rétracter. Mais, il

faut bien que je vous le dise, votre intelligence som-

meille, ou plutét elle w’a jamais vu le jour : clest ce
que je vais avoir I'honneur de vous démontrer d
vous-méme, en faisant le résumé de notre débat. Jé
souhaite que I'espéce de consultation psychologique
i laquelle vous allez assister, et dont le sujet sera
volre propre esprit, commence pour vous cetle édu-
cation intellectuelle, sans laquelle un homme, quel-
que dignité de caractére qui le distingue, quelque
talent qu’il déploie, n’est et ne sera jamais antre
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- dhose qu'un animal parlant, comme dit Aristote.
‘Ge qui constitue dans 'homme" Vintelligence, cest
 Texercice complet, harmonigwe, suivi, des qnatre
"facallés saivantes : Attention, Comparaison, My-
*ymotre, Jugement.—Voili du moins ce qu’on m’a
* appris au collége, et que vous:trouverez dans toutes

les philosophies.

Bedx ou plusieurs Jufrements enchainés 'un &
I'autre, et formant un tout systématique, sont une
" opération.—Les opérations de I'entendement sont,
- de plusieurs espéces, syllo"isme induction, sorite,
drlemme, etc. On leur donne i toutes le nom com-

‘mun de raisonnement.
L'art de raisonner s appcllc la logique : c’est, &
proprement parler, la mécaniyue mlclleclne]le.—
“Jensemblé des facultés est'la Rarsox.
L'indvction dé Platon, Te syllogisme d"Aristote, la
contradiction des sophistes, I'identité de Condillac,
- Pantinomiede Kant et Hégel, ne sont (ne des formes
-variées du raisonnement, des applications particu-
“ligres de la logique . c’est ainsi que T'emyploi de ia
- vapeur comme force motrice a fuit inventer des'ma-
“chtnes de toute espéce, locomotives, bateanx i va-
" peut, machines fixes, machines & haute ou basse
pression, etc. ; mais-qui toutes découlent du méme
* principe, la vnpcur
“Toutes les sciences, sans exception, sont fondées
sur la logique, c'est-i-dire, surl'exercice des quatre
facultés primordiales : altention, comparaison, mé-
Tookre, jugement. C'est pour:quoi la science est essen-
tiellement démonstrative : la epommu‘ito intuition,
{'imagination, ne sont d'aucuneautorité scientifique.
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C'est pom: cela aussi, c'esten vertu de leurs facultés
rationnelles, que les hommes deviennent capables
de se communiquer leurs pensées et de converser
entre eux : Olez-leur I'attention, la comparaison, la
mémoire et le jugement, ils parlent I'un aprés I'au~
tre ou tous i la fois, ils ne se répondent pas, ils ne
s’entendent plus.

Appliquons ces régles de la raison humaine, notre.
commun critérium,

Dés le commencement de cette dlspule, repondnnt
catégoriquement dla question que vous m ‘avez posée,
savoir, s§ l'intérét du prét est légilime, je vous ai
dit que, dans les conditions économiques actuelles,
et tant que lecrédit ne serait pas démocratiijuement
organisé, l'affirmalive me paraissait indubitable ;
qu’ainsi les démonstrations que vous preniez la
peine de me faire étaient inutiles; que je les accep-
lais d’avance; que toutela question, pour moi, était
de savoir sile milieu économigque pouvait éire changé,
et que le socialisme, au nom duquel je prenais la
parole, affirmait celte possibilité. J’ajoutais que le
changement des conditions du crédil était une néces-
sité de la tradition elle-méme, le dernier terme de
cette routine que vous défendez avec tant d’obstina-
tion et si peu de philosophie.

Ainsi donc, & la question que vous m’adressiez,
Pintérét du capital est-il légitime ? j'ai répondu sans
hésiter : — Oui, dans I'ordre actuel des choses, I'in-
térét est légitime. Mais j'affirme que cet ordre peut
et doit étre modifié, et quinévitablement, de gré ou
de force, il le sera. Etait-ce donc une réponse obs-
cure? Et n’avais-je pas le droil d’espérer qu'aprés
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avoir répondu si nettement i votre question, vous
répondriez & votre tour & la mienne?

Mais j'avais affaire & un homme dont I'intelligence
est hermétiquement fermée, et pour qui la logique
n’existe pas. C'est en vain que je vous-crie : Oui,
P'intérét est 1égitime dans certaines conditions indé-
pendantes de la volonté du capitaliste ; non, il ne
Pest pas dans telles autres, qu'il dépend aujourd’hui
de la sociélé de faire naitre ; et c’est pour cela que
Pintérét, excusable dans le préteur, est, au point
de vue de la société et de I'histoire, une spoliation !
Yous n’entendez rien, vous ne comprenez pas, vous
n’écoulez senlement pas ma réponse. Vous manquez
de la premiére faculté de Vintelligence, I'attention.

(’est ce qui résulte, au surplus, de votre seconde
letire, dont voici le début : « Monsieur, vous me
« posez sept qugstions. Rappelez vous qu'il ne s’agit
« en ce moment que d'une seule : L’ntérét du ca-
« pital est-sl légitime ? » Tout le reste de votre épi-
tre n'est qu'une reproduction des arguments de la
premiére , arguments auxquels je n’avais pas ré-
pondu, parce que je n’avais que faire d'y répondre.
Changez. le milieu, vous disais-je, et vous changez le
principe, vous changez la pratique. — Vous n’avez
pas tenu comple de mes paroles. Vous avez cru plus
utile de plaisanter sur la contradiction et I'antino-
mie, sur la thése, 'antithése et la synthése, met- .

" tant de votre cdté, a si peu de frais, les usuriers et
les sots, heureux de rire de ce qu’ils tremblent de
concevoir.

~ Que fais-je alors?

Pour exciter en vous cette attention rebelle, je



(238}

prends divers termes de comparaisen. Je vous mon-

tre, par I'exemplede la monarchie, de la polygamie,
du comb'xtjndlcmro des corporations industrielles,
qu'une méme chose peul trés-bien avoir 16 bonne,
utile, 1égitinie, respectable, puis-aprés devenir man-
vaise, ll‘hcnle et funeste; tout echa suivant les cir-
constanees qui I'environnent; que le progrés, la
grande loi de Phwnanité, w'est pas autre chose qne
cette transformation incessante du bien en mal, et
du mal en bien ;' qw'il'en est ainsi, entre autres, de
Pintérét ; que’ v houm est venue pour lui de dispa-
raitre; ainsi qu’il est factle d’en juger awx signes po-
litigues, historiques el économiyques, que je me
contenle de vous indiquer en les résumant.

. @’était faire appel a la plus précieuse de vos fa-

cultés. €'¢lait vous: dire : Quaud j'affirme que Fes -

conditions qui rendent le prét excusuble el licite ont - -

disparu,_je n'affirme peint nne chose extraerdinaire,
jene fais qu'énencer un eas particulier -du progrés
sooial. Observez, eomparez ;et, la comparaison fite,
Panalogie reconnue, reveénons & la question pesée
par moi & ka suite de la, vétre: Les formes du: credit
peuvent-elles, doiveit- elles étre modifices, de ima-
nidre & amener ‘la suppression de 'intérét 3 Voila,

sans préjudiee de I'absolution que-la seienee doit & .
tous préteurs, pecnlaveurv eapilalistes el usuriers, -

ce que nous avpns i examiner. -

Mais, bah! est-ce que M Bastiat compare, hi?
Estsce que senlemrent il est’ capable de eomparaison,
plus que d’attention! Les analogies de I'histoire;
vous ne les saisissez point ; le mouvement-des insti-
tutdans el la Jok générale qui- en-ressort; vous Fap-
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pelez- du fatwlisme. — « Je veuw, dites-vous dans
votre troisiéme lettre, rester sur mon terrain! » Et .
la-dessus, faisant tourner votre crécelle, vous accro-
chaat i tows los: mots qni peuvent vous fournir un
prétexte, vous reproduisez, comme arguments nou-
vesux qaelques faits dont je n’attaque-point Ja lé-
gitimité - doms 1a routine élablie, mais dont je con-
teste la néeessite. dont, par conséquent, je demande
la: révision, h riforme.

Quand ur homme, qui se dit économ’ste, qui a
la-prétention de raisonner, de démoatrer, de sou-
temir - une discussion seientifique, en est li, jose
dire, monsieur, que c’est uw homme désespéré. Ni
altemtion, ni comparassen ; incapacité absolue d’é-
couter et:de'répendre:! Que puis-jo désormais. tirer
de vous? Vous étes hors de la philosophie, hors de
la-ssience, hors.de Fhumanité,

€opendant je ne me rebulo pas. Peut-dtre, me
dis-je, Fattention et.l¥ comparaison s'éveilleront-
elles en M. Bastiat, & l'aide d'nne autre faculte.
Observer avec altention une idée, comparer essuite
cette idée avee und auwve, c’est chase trop subtile,
trop abstraite. Essayons:de I'histoire.: 1'histoire- est
la. série des observations et des expériences dw
geure humain. Mowirons & M. Bassiat le progres :
peur saisir le progrés. dans som unité, ol censé-
qmmnt dans. sa ]u, il ne faut que de la mé-
mosve.

‘Quand je parie de-la-mémeire, comme faculté de
I'entendement humain; je-la distingue essentielle-
nrent’ da souvensr. Les animaux se sowviennest, '
ilén’ont pas: le: mémoire. La mémoire est la facahé -
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d'enchainer el classer les souvenirs; de considérer

plusieurs faits consécutifs comme un seul et méme.
fait, 'y mettre de la série et de 'unité. C’est I'at-
tention appliquée & une sunite de choses accomplies
dans le temps et généralisée.

Jécris donc la monographie de I'usyre. Je vous
.montre I'usure dans son origine, ses causes, ses
prélextes, ses analogies, son développement, ses
effets, ses conséquences. Je prouve que les résultats
du principe de I'usure sont tout a I'impossible et a
Vabsurde, qu’ils engendrent fatalement I'immora-
lité et la misére. Cela fait, je vous dis : Yous voyez
que Vordre €t la conservation de la société sout deé-
sormais incompatibles avec I'usure ; que les condi-
tions du crédit ne peuvent plus rester les mémes;
que l'intérél, licite au commencement, excusable
encore aujourd’hui dans le préteur, dont il ne dé-
pend pas de s’en priver, est devenu, au point de vue
de la conscience sociale, une loi spoliatrice, une
institution monstrueuse, qui appelle invinciblement
une réforme.

C’étail le cas, si je ne me trompe, d’éludier en-
tin I'histoire, fes conditions nouvelles du crédit, la
possibilité, attestée par moi, de le rendre gratuit.
Et rappelez-vous qu’écartant avec le plus grand
soin la question de personnes, je vous disais sans
cesse : Je n'accuse point les. capitalistes ; je ne me
plains pas des propriétaires ; je n'ai garde de con-
damper, comme a fait VEglise, les banquiers et les
usuriers : je reconnais la bonne foi de tous ceux qui
profitent de l'intérét. Je dénonce une erreur exclu-
sivement collective, une utopie antisociale et
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pleine d’iniquité. Eh bien! m’avez-vous seulement’
compris? Car, pour ce qui est de me réfuter, vous
n’y songez seulement pas.

J’ai sous les yeux votre quatriéme lettre : y a-
t-il ombre de cetle aperception historique, qui est,
comme je vous le dis, la mémoire? Non. Les faits
accomplis existent pour vous uniquement comme
souvenirs : c'est-i-dire qu’ils ne sont rier: Vous ne
les_niez point : mais comme il vous est impossible
d’en suivre la filiére et de les généraliser, vous n’en
dégagez pas le contenu; leur intelligence vous
échappe. Votre faculté mnémonique, comme votre
faculté d’attention et de comparaison, est nulle,
Vous ne savez que répéter toujours la méme chose :
Celui qui préte  intérét n’est point un voleur; et
nul ne. peut étre contraint de préter. Que sert,
aprés cela, de savoir si le crédit peut étre organisé
sur d'autres bases, oud'examiner ce qui résulte pour
Jes classes travailleuses de la pratique de I'intérét ?—
Votre théme est fait : vous ne vous en départez

. point. Et sur cela, aprés avoir exposé la routine
usuraire, sous forme d’exemples, vous la reprodui-
sez sous forme de propositions, et vous dites : lea
la science!

Je vous l'avoue, monsieur, jai douté un in-
stant qu’il y eit sur la terre un homme aussi disgra-
cié de la nature sous le rapport de I'intellect, et
j'ai accusé votre volonté. Pour ma part, je préfe-
rerais mille fois étre suspect dans ma franchise,
que de me voir dépouillé du plus bel apanage de
Yhomme, de ce qui fait sa force et son essence.
C’est ‘sous cette impression pénible qu’a été écrite

16
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ma lettre du 31 décembre, -dont-il vous estaofacile: a
prasent.d’npprésier Ja-sigaitication.

Je me suis dit : Puisque M. Bastiat ne :daigne ni
honorerde :sen .altention ma réponsey: ni cemparer -
Ips:faits quisla-metivent, ni faire état du mouve-
ment historique qui met:a:néant sa théerie ; puis-
ga'ilest incapablesd enteer:avec moi.en: dialogue et
d’epterrdre:les raisons.de son:contradicteur, il ‘faut
evoive qu'il y a:en lui-encés ;de .personnalité. Clest
un homme, comme 'on dit, qui abonde dans son -
pmopre - jugement, et.qui, i forece de n’écouter que
s0i, s'est séquestré.de.toule conversation awvec ‘ses
semblables. Altaquons-le-donc dans sen jugement,
c’est-i-dire dans sa eonscrence, .dans \sa ipersonna—
1ité, dans son mas.

Voild comment, monsieur, j'ai-été conduit i m’en
prendre, non plus i ves raisonnements, radicale-
ment nuls ‘dans Ja (uestion, mais i volre volonté.
J'ai:accusé wntre bonnefoi ;- &'était une expérience,
je vous:en demande pardon,:que je me pesmethais
surwvotre individn. Rour-donner .corps et figure a
mon acensalion, j'ai.coneentré toute notre discus-
sion sur un.fait .contemporain, ‘palpable, décisif,
avec lequel j'ai identifié, non-seulement votre théo-
rie, mais vous-méme; sur la Baneque de France.

-La Banque de France;vous ai-je fait observer, est
Ja preuve vivante de ¢cc que.je:ne cesse de vous ré-
péter depuis six semaimes, savoir, que si 1'intépét
fut.un jour nécessaire-et licite, il y a aujourd’bui,
pour la sociélé, devoir:et possibilité.de I'abodir.

11 est prouvé, en effet, parila comparaison :du.ca-
pital de la Banque avec son encaisse, que tout sen
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sernant & ses actieanaires Listénét dudil capital a4
$-100, elle peut faire le crédit et l'escompte a4, p.
480, et rvéaliser encore de beaux bénéfices. Elle de
peut, elle le doit : en ne le faisant pas, elle vole
Elle est cause, par son refus, que le taux des inté-
réts, loyers et fermages, qui.devrait desoendre par-
taut i 4,p.:400, en maximum, reste élevé i 3, 4, 5,
6, 17,8, 40, 13 et 13 p. 100. Elle est canse que lc
peuple paye chaque année anx classesimproductives
plus de six milliards de gratilicalions et pots-de-vin,
£t que, landis. qu'il pourrait produire chagne année
.wingt williards de valeurs, il n'en produit que dis.
Donc,. ou vous justifierez la Banque de France, ou,
si veus ne le pauvez pas, si vous ne I'osez pas, vous
reconnaitrez que la pratique de I'intérét n'est qu'une
pratique de transition, qui.doit disparaitre dans une
société. supérieure.

Voili, monsieur, ce que je vous ai dit, et en ter-
mes assez vils paur provoquer de volre part, ad¢-
faut. d’attention,. de. comparaison, de mémgire, sur
la question .Lout historique que je vous.avais jus-
qu'alors soumise, cel acle simple ct lout intuitif de
la pensce, lorsqu'elle s¢ trouve en préseuce.d'un
fait, et interrogée par ous ou par non, je veux dire,
.un jugement. Yous n’aviez qu'a répondre, en deux
amots,’cela est, ou cela n’est. pas, ¢l le procés élail
fini.

Cela est, c’est-i-dire, oui, la Banque de France
peut, sans faire tort d ses actionnaires el se uuire i
elle-méme, faire I'escomple d 4 pour 100 ; elle peut
donc, en vertu de la concurrence qu'clle créerait
.par celte diminution, faire baisser l¢ loyer de tous
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les capitaux, et du sien propre, au-dessous de 4
pour 4100. Et puisque le mouvement de décrois-
sance, une fois commencé, ne s'arréterail plus, elle
peut, si elle veut, faire disparaitre tout a fait 'inté-
rét. Donc le crédit payé, quand il ne prend que ce
qui lui est di, méne droit au crédit gratuit; done
Fintérét n’est qu’un fait d’ignorance et de barbarie ;
donc l'usure et la rente, dans une -démocratie or-
ganisée, sontillicites.

Cela nest pas, c'est-i-dire, non, il n’est pas vrai,
quoi qu'en dise le bilan publié chaque semaine par
la Banque de France, qu’elle ait un capital de 90
millions et un encaisse de 460 millions; il n’est pas
vrai que cel encaisse énorme vienne de la substitu-
tion du papier de banque au numéraire dans la cir-
culation commerciale, etc., etc. Dans-ce cas, je
vous renvoyais 4 M. d’Argout, & qm revenait le dé-
bat.

L’edt-on jamais cru, si vous ne nous I'aviez fait
voir? A ce fail si catégorique, si palpitant de la
Banque de France, vous ne répondez ni ous ni non.
Yous ne vous doutez seulement pas de I'identité qui
existe entre le fait soumis i votre jugement et votre
théorie de V'intérét. Vous n’apercevez point la ‘sy-
nonymie de ces deux propositions : Oui, la Banque
de France peut faire crédit 4 4 p. 100, donc ma
théorie est fausse; — Non, la Banque de France ne
peut pas faire crédit @ 4 p. 100, donc ma théorie
est vraie.

Volre réponse, monument irrécusable d’une in-
telligence que le Verbe -divin n’illumina‘ jamais,
cest = qu’il ne s’agit pas pour vous de la Banque de
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France, mais du capital ; que-vous ne défendez point
le privilége de la Banque, mais seulement la légiti-
mité de I'intérét ; que vous étes pour la liberté des
banques, comme pour la liberté du prét; que s'il est
possible a la Banque de France de faire le crédit et
P'escompte pour rien, vous ne 'empéchez point;
que vous- vous hornez & affirmer une chose, i sa-
voir, que la notion de capital suppose et implique
nécessairement celle de I'intérét; que le premier
ne va pas sans le second, bien que le second existe
quelquefois sans le premier, etc.

Ainsi, vous étes aussi impuissant & juger qu'a ob-
server, coinparer et vous remémorer. 1l vous man-
(ue celte conscience juridique qui, en présence de
deux faits identiques ou contraires, prononce : Qui,
Fidentité existe; non, I'identité n’existe pas. Sans
doute, puisque vous étes un étre pensant, vous
avez des ‘intuitions, des illuminations, des révéla-
tions; je ne me charge pas, quant & moi, de dire ce
qui se passe dans votre cerveau. Mais, & coup sir,
vous re raisonnez pas, vous ne réfléchissez pas.
Quelle espéce d’homme étes-vous, monsieur Bas-
tiat ? Etes-vous seulement un homme ?...

Comment! aprés m’avoir abandonné successive-
ment la métaphysique, & laquelle vous n’entendez-
rien ; la philosophie de Vhistoire, que vous traitez
de fatalisme ; le progrés économique, dont. le der-
pier terme est la réduction & V'absurde de l'intérét;
vous m'abandonnez encore la pratique financiére,
dont le plus magnifique corollaire est précisément
la conversion du crédit payé en crédit gratuil; et
vous n’en persistez pas moins & soutenir la vérité
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absolte de votre théorie, (ue vous avez'ainsi dé-
truite de vos propres mains! Vous ldchez  pied par~
tont; la- métaphysique, Vhistoire, ’économie sox
ciale, la banque, font successivement défaut i votre:
thése, comme l'altention, la compareison, la meé-
moire et le jugement i votre intelligence : encore:
une fois, quelle dialectique estla votre, et comment’
voulez-vous qu’on vous prenne?

Et cependant, je ne mesuis point décomragé: Jai
voulu aller jusqn'au hout et’ lenter' un dernier ef-
fort. J'ai cru que cette inertie des facultés intellee-
tuelles pouvait provenir del’absence de notions, etje
me-suis {latté de Vespérance de fairejoillir enfin - 1'é-
ttncelte dans votre &me. Vous-méme paraissiez’
windiquer cette marche, quand: vous me- disiez :
Convaincu que tout ce débat repose sur la wotiow
du capital ; et, qu’en conséquenee, vous essayiez de-

. m'expliquer ce que vous entendez par capilal; puis:
donc qu’il est'inabordable par la logique, me dis-je,
attaquons-le par les notions. Il seraitrontenx qu’une-
pareille discussion finit sans- que les. deux adver-
safres pussentise rendre le lémoignage, que s’
n’ont pu s'accorder, au mains ils se somt comprisé:

Fanalyse donc, pour veus exprés; la- notien-de
capital. Cette analyse terminée; je donne la défimi~-
tion-; j'en déduts les coroldaires ; puwisiafinde ne lais=
ser aucune ambiguité dans les lermes, jappeldé &
moi la science de-comptable. Je représente paréori-
tures de commerce, sur dewx tableaux comparatife,
dun coté, la theorie divcapitat daprés vosidées ; de
autre, cette méme théorte d'aprés:les miennes: Jo-
consacre treize colonnes:de la- VWim du. Peupls d

’
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cette exposition, toute decomplaisanee, mais delas
quelle, selenrmoa, doit sortie: une révolstion. éces .
nemiqute, mieux que-celw, une seience nouvelle:.

(letaitune:derniére fois vousrdire :

Pienes:garde! les: temps.sont: changés.. Le prins
cipe-de’l'intérét a.épuisé toutes: ses: consequeuces#
elles sont aujowrd’hui- reconnues  immorales, dess
tructives' de~la. félicit¢ publique, mathématique-
ment fausses'; laitenue des:livres-les dément, ety ce
qui- fie- vous: laisse aucune ressource, avec la lenue
des livres, la _notion méme du-capital. Pour Dieuy
soyez dono altentif aux faits: que je vous signale;
observez, comparez, synthétisez, jugez, remomler
awx.notions : alors: seulement veus auwrez le. droit
dexprimer une opinion. Vous persistercz daus volre
erreur, sans doute, mais du'moins-votre errcur sera
raisonnée.; vous vous {romperez en connaissance
de cause.

. Comment étes-vous sorti de cette epreuve ? C'est
cequesje vais examiner, emrepomhnt a-votre: der<
nigre.

Jelaisse. de coté- votre emrde, magaifique et
pompenx, dans- lequels vous: fclicitez:la- sociésé dw
serviéesque je lui ai rendu en.dévoilont le . dermiew
met du sooialisme; et:-célcbrez: votre victoire. Je:ne
reléverai: pas: davantage: certeives: plaisauleries: sui
les hésitations et oscillations-de ma polémique : nos
leeteurs-vont 4 cet égard sofffsamment instruits: Ils
savent que:ce.que vous appelez: crrmoi hésilatiom..
mest autre.que la distiuctiemfondamentale que jads
faive; dés le premier;jour, surle.passé el le prisenk
de:l'écememic des:sociélis, distinetion que: jai-apw
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puyée successivement de toutes les preuves que me
. fournissaient la métaphysiyue, T'histoire, le pro-
grés, la routine méme, el sur laquelle je m'efforce,
mais inutilement, depuis deux mois, d'appeler votre
attention. Je néglige, en un mot, tout ce qui, dans
votre épitre, n’a point directement Lrait a la ques-
tion, et ne m’attache qu’a V'essentiel.

Javais défini le capital : Toute vaLeur PAITE, en
terres, instruments de travail, marchandises, sub—
sistanccs, ou monnates, el servant, ou powvant ser-
vir a@ la production.

Chose singuliére! cette définition vous, agree ;
vous l'acceptez, vous vous en emparez. Hélas!
mieux eut valu pour vous cent fois la rejeter, avec
Fantinomie et la philosophie de I'histoire, que
d’encombrer d'une pareille formule votre entende-
ment! 11 faut voir quel affreux ravage cette terrible
définition a fait sur votre esprit!

D’abord, vous ne I'avez” point du tout comprise. -
Malgré la peine que je me suis donnée de vous I'ex-
pliquer, vous ignorez ce que c’est qu’une valeur
faite : sans cela, eussiez-vous fait lenir, a I'un des
personnages que vous mettez en scéne, le discours
suivant : « Messieurs, si vous voulez mes meubles,
« mes souliers, mes clous, mes habits, qui sont des
« valeurs faues, donnez-moi une valeur faite, ¢ ‘est-
« d-dire vingt francs d’argent? »-

On appelle valeur faite, dans le commerce, une
leutre de change, par exemple, ayant une cause
réelle, revétue des formes légales, émanée d’une
_ source connue et solvable, acceptée, et au besoin

endossée par des personnes également solvables et



(249)

connues, offrant ainsi triple, quadruple, etc., ga- -
rantie, et susceptible, par le nombre et la solidité
des cautions, de circuler comme numeéraire. Plus il
y a de cautions et d'acceptations, mieux la valeur
est faite : elle serait parfaite, si elle avait ponr ga-
rants et pour accepteurs, tous les citoyens. Telle est
la monnaie, la ‘mieux faite de tontes les valeurs:
car, outre qu’elle porte son gage en elle-méme, elle
est revétue de la signature de I'Etat, qui la lance
dans la circulation comme une lettre de change,
et assurée de l'acceptation du public. Par analogie,
je dis-que des meubles, des soulicrs, et tous autres
produits, sont reconnus valeurs faites, non pas
lorsque la confection en est achevée el qu'ils sont
exposés a la vente, comme vous le dites; mais aprés
qu'ils ont été appréciés contradictoirement, que la
valeur en a éé fixée, la livraison effectuée; et cela
encore, seulement, pour celui qui les achéte, ou qui
consent a les reprendre au méme prix. Cest ainsi,
vous ai-je dit, que le produit devient capital ; etil
n’est capilal que pour I'acquéreur, qui s'en fait soit
un instrument, soit un élément de reproduction.
Pour celui-la, dis-je, et pour lui seul, le produit
devieut valeur faite, en un mot, capital.

Ici, monsieur, j’ai du moins l'avantage que vous
ne me contredirez point Je suis I'auteur de la dé-
finition ; je sais ce que j'ai voulu dire; vos paroles
déposent de ce que vous avez entendu. Vous ne me
comprenez pas. )

Quoi qu'il en soit, et sans y regarder de si prés,
vous prenez ma définition du capital pour bonne ;
vous dites qu’'elle suffit 4 la discussion. Vous re--



(250 )

cennaissez dong, implicitement, (que capital et pro~
dastisent, dans la société, termes synonymes ; com=
séquemment, (ue: Loute opération de crédit se ré«
sout, & peine: de .fraude, dans un echunqe" deux
cheses que: vous-aviez d'abord niées, et que je voue
féliciterais d’avoir-enfin comprises, s'il m’était pos=
sible de croire que vous donnez i mes paroles l&
sens que je leur applique. Quoi de plus fécond, e
effet, que cette analyse : Puisque la: valeur n’est
autre chose qu’une proportion, et que tous les pro+
duits sont nécessairement proportionnels entre euxy
il s’ensuit qwau point de: vue social les: produits
sont toujours valeurs et valeurs faites : la différence,;
pour la société, entre capital et prodnit, n'existe pas.:
Cette dlfferenee est loute snluecuve aux individust: -
elle vient de I'impuissance o ils se trouvent d’exs
primer la propertionnalité’ des. produits en nombre
exact et de leurs efforls pour arriver i nme approxi+
mation: Car, ne l'oublions pas : la loi secréte de
I’échange, la régle absolue des transactions, loi non
écrite mais: intuitive, régle non de convention: mais
de mature, c’est de conformer, le plus possible, los
actes de la vie privée, aux formules de la vie 'so~
ciale.

Or; et c'est ce qui ﬁut naitre mes doutes, celte
définition, si jrofonde et si nette, du capital; que
vous- trouvez bon d’accepter ; celte identité dw
capital et du produit, du. crédit et de I'échange,
tout cela, monsieur, est la négation. de. volre théo-
rie‘de I'intérél; et. certes, vous ne vous.en doutiez
pas? Dés lors, en effet, que la formule.de J.-B. Say;.
les produits s’échangent contre les produits; est sy
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nonyme deé cette auntre, les capitaux s’échangent
contre les capitauwx ; que la définitien du capital,
par vous-aeceptée, n'est autre’ chose ‘que cette sy~
nonymie; que towt comeourt; dans lasociété, a ren~:
dre les-faits:de. commeree dé plas en phus conformes.
a-cette loi; il est:évident, ¢ preore. qu'un jour dert
venir ott les relations-de:pyét, loyer, fermage, inté-~
rés, et aatres analognes, seront abolies et conver-
ties en rapports déchange ; et gwainsi la presta-
tion des capitaux, devenant simplement échange de
capitaux, et toutes les affaives se réglant an comp+
tant, lintérét devra disparaitre. L'idée’ d'usure,
dans cette définition da. capital, implique contra-
diction.

C’est ce que vous eussiez infailliblement compris,
si; tout en adoptant ma défidition du cagital, veus
lui aviez aecordé une: sende minute de réflexion.
Mais croire que vous allez réfldchir sur vos propres
notions ; s’imaginer qu'aprésiavoir admis un prin~
cipe, vous en adojlcrez les: conséyquences, le mou-
vement et les leis; c'est; j'en ai:fait la:triste expé-
rienee, se tromper élrangement. Raisonner, pouw
vous, c’est contredire d-lort et a travers, sans suite
et sans méthode. La notion- glisse sur volre esprit
saas le pénétrer: Vous prenez le mot, que.vous ap~
pliquez cnsuite & votre guise, et suivant les préoves
cupations. de volre esprili: vous laissez l'idée, le
gesme, qui sewl féconde I'intelligence et dénoue les
difRculees.

Je n’awais: rien épargné, cependant, peur vous:
éelairer sur le sens. et la portée de ma-délinition,.et
vous -metire: en-garde coutre elle. Désespérant. de
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vous la faire concevoir par la seule métaphysique du
langage, je 'avais réduite en éyuations, pour ainsi
dire, algébriques. Car, qu'est-ce que la science du
comptable, dont j'ai fait usage a cette occasion, si-
non une sorte d'algebre? Mais voici bien une autre
affaire. Vous raisonnez de la tenue des livres abso-
lument comme de la valeur faite : il vous était ré-
servé, aprés avoir accepté une définition sans en
comprendre les termes, sans en apercevoir les con-
séquences, d'en nier encore la démonstration. Mais,
monsieur, la démonstration, c’est la définition : ou
donc en étes-v us?

Je lis dans votre lettre du 3 février :

« Ayant imaginé ces données, vous dressez la
« comptabilité de A, de B, et celle de la Banque.
« Certes, cette comptabilité, les données étant ad-
« mises, esl irréprochable. Masis peut-on admettre
¢ vos données? sont-elles conformes a la nature
« des hommes et des choses ? »

Ceci, j'ose vous le dire, est le renversement de
Farithmétique et du sens commun. Mais, monsieur,
i vous aviez eu la plus légére teinture de comptabi-
lité, vous n’eussiez pas écrit de pareilles lignes. Vous
auriez su que si, comme vous étes forcé de 'avouer,
ma comptabilité est irréprochable, les données éco-
nomiques sur lesquelles je I'ai établie sont, dans le
premier systéme, qui est le votre, nécessairement
fausses ; dans le second, qui est le mien, nécessai-
rement vraies. (Telle est I'essence de la comptabilité,
qu’elle ne dépend pas de la certitude de ses dounées ;
elle me soufire pas de donnies fausses; elle est, par
alle-méme, et malgré la volonté du comptable, la
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démonstration de la vérité ou de la faussete de ses
propres données. C'est en vertu de cette propriété
que les livres du négociant font foi en justice,
non-seulement pour lui, mais contre lui; I'erreur,
la fraude, le mensonge, les fausses données, enfin,
sont incompatibles avec la tenue des livres. Le ban-
queroutier est condamné sur le témoignage de ses
ecritures beaucoup plus que surlo dénonciation du
ministére public. Telle est, vous dis-je, I'incorrup-
tibilité de cette science, que j'ai signalée, dans mon
Systéme des contra-lictions économiques, comme la
plus belle application de la métaphysique moderne.

Vous parlez de fausses données. Mais la donnée
sur laquelle j'ai établi ma comptabilité est précise-
ment la votre, la donnée du capital productif d’in-
téret. Cette donnée élant pour vous réputée vraie,
je la soumets i I'épreuve de la comptabilité. J'en
fais autant pour la donnée contraire, qui est celle
que je défends. L'opération faite, vous la proclames
irréprochable ; mais comme elle conclut contre vous,
vous vous récriez que les données sont fausses. Je
vous demande, monsieur Bastiat, ce que vous avez
voulu dire ?

Cerles, je ne m'étonne plus, & présent, qu’a force
de ne pas voir dans une définition ce qui y est, vous
ayez fini par découvrir ce qui n’y est point, et que,
de bévue en bévue, vous soyez tombé dans la plis
inconcevable hallucination. Ou dofft avez-vous vu,
dans cette comptabilité irréprochable, bien que, se-
lon vous, la donnée en soit fausse, que le systéme
de crédit que je défends, c'est le papier-monnaie?
Je vous défie de citer un seul mot de moi, dans
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oelle longue contreverse, qui vous awdorisc i dire,
©omme vous le faites, et, je erois, peur vous tirer
d'embarras, que la théorie du crddit gratuit, ¢’est
la théerie des assignats. Je uw’ai pas dil un mot. du
systéme que je voudrais voir substitué i celui qui
Bous gouverne et dans lequel je persisie a voir.Ja
cause de tous les malheurs de la société. Vous n’a-
wez pas voulu qu'il [t mis en discussian, ce systéme ;
vous étes resté-sur volre terrain ; tout-ce que j'ai pu
daire, ¢'a été de vous prouver, sans toutelois me
faire comprendre, que la pratique de 'inlérét méne
droit ila pratique de la gratuite, et.que 'heure est
sonnée d'accomplir celle révelution. De mon sy-
stéme, & moi, il n'en a jamais ét¢ question. Jiai rai-
sonné constamment sur vos domnées; je me suds
tenu, avec vous, dans les us et cpuimumes.du capital.
Relisez ma Jettre du 31 décembre ; il ne s'agit point
li de la Banque du Peuple, mais hien de la. Basgue
»& Frasce, de cette Bauque privilégice, gouvernée
par M. d’Argoul, que vous.hc soupgonmez - poimt,
saus doute, d'élre partisan du papier-monnaie,. ni
de la monuaic de papier, ni des assignats ; de cette
Banque, enfin, qui, depuis la réunion des Banques
départementales, et I'émission des. billets & 400
fraucs, a vu continuellement augmenter son encaisse;
qui posséde aujourd'hui 460 millions de lingots et
d’espéces; qui finira par englowtir dans ses caves -
un milliard de numéraire, pour peu que I'adminis-
iration réduise encore la coupure des billets, éta-
-blisse d'autres succursales, el que les affaires re-
‘prennent; c'est de cetle Banque-li que je vous
ai-entretenu : l'auriez-vous prise, par-hasard, pour
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une hypothése,.et :ses.460 millions d’espéees: ppur
une utopie ?

‘Voici ce que je vous ai dit :

Le capital de la‘Banque ‘de France est de 90 mil-
lions; son encaisse 460 millions; ses émissions de
472 : soit donc un capital, réalisé ou garanti, de 382
millions, appartenant au peuple francais; et sur le-
quel la Banque me doit percevoir aucun intérét.

Or, les intéréts dus par Ja Banque d ses aclion-
naires étant de 4 pour 4100 sur un capital de 90 mil-
lions; ‘les frais d'administration, risques compris,
4/2 pour 100; V'accumulation des espéces se faisant
d’une .maniére progressive, et la somme des émis-
sions pouvant, sansdanger, étre d’un tiers supérieure
a celle de 'encaisse : je dis que la-Banque de France
peut, que si elle peut elle doit, & peine de concus-
sion et de vol, réduire le taux de ses escomptes &
4 pour 100, et organjser le crédit foncier, en méme
temps que le crédit commercial. Que me parlez-
~ous donc de papier-monnaie, d’assignats, de cours
forcé, de maximum, de débiteurs insolvables, d'em-
prunteurs sans bonne foi, de travailleurs débauchés,
gt auntres balivernes? Que la Banque de France fasse
son métier avec prudence et sévérité, comme elle a
fait jusqu’a présent; ce n'est pas mon affaire. Je dis
quelle a le pouvoir et le devoir de faire le crédit et
T'escompte,  ceux i qui ellea coutume de le faire,
a1 pour 400 I'an, commission comprise. M. Basliat_
ane fera-1-il une fois I’honneur de m’entend re?

. asTIAT. & Pour que les billets d'une banque soient
« regus, il faut qu’ils inspirent confiance; -
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« Pour qu'ils inspirent confiance, il faut que la
« Banque ait des capitaux;
« Pour que laBanque ait des capitaux, il faut
« qu’elle les emprunte, et conséquemment qu’elle en
« paye I'intérét;
« Si elle en paye U'intérét, elle ne peut les préter
« sans inlérét. »
uor. Eh bien! monsieur, la Banque de France a
trouvé des capitaux sans intéréts; elle posséde, en ce
moment, 382 millions qui ne lui appartiennent
pas; elle en.aura, quand elle voudra, le double a
pareille condition.—Doit-elle faire payer un intérét?
M. BASTIAT. « Le temps est précieux. Le temps,
- « c'est de l'argent, disent les Anglais. Le temps,
« c’est I'éloffe dont la vie est faite, dit le Bonhomme
« Richard.
« Faire crédit, c’est accorder du temps.
« Sacrifier du temps & autrui, c’est lui sacrifier
« une chose précieuse : un pareil sacrifice ne peut
« étre gratnit. »
uo1. Vous n’y arriverez donc jamais! Je vous ai
dit, et je vous réepéte, qu'en matiére de crédit, ce
qui fait qu'on a besoin de temps, c’est la difficulté
de se procurer de I'argent ; que cette difficulté tient
surtout a I'intérét exigé par les détenteurs d'argent;
en sorte que si 'intérét était zéro, le temps du cré-
dit serail aussi zéro. Or, la Banque de France, dans
les conditions que lui fait le public depuis la révo-
- lntion de Février, peut réduire son intérét presque
dzéro; qui de vous ou de moi tourne dans le cercle?
M. BASTIAT. « Ah! oui..., il me semble..., je crois
« comprendre enfin ce que vous voulez dire. Le pu-
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« blic a renoncé, en faveur de la Banque, & Vintérét
de 382 millions de billets qui circulent sous sa
seule garantie. Vous demandez s’il n'y aurait-pas
moyen-de faire profiter le public de cet intérét,
ou, ce quirevient an méme, d’organiser une Ban-
que nationale, qui ne pergat pas d’'intéréts. Si je
ne me trompe, c'est sur I'observation de ce phé-
« noméne que se fonde votre invention. Ricardo
« avait concu un plan moins radical, mais analogue,
_el je trouve dans Say ces lignes remarquables :

|ARR A AR

3

. 1 O

. Celle id¢ ingénieuse ne laisse qu’une question non résolue.
Qui devra jouir dé I'inlérét de cetle somme considérable, mise
dans la circulation ? Serait-ce le gouverncment ? Ce ne serait
pour. lui gu’un moyen d’augmenter les abus, tels que les si-
nécures, la corruplion parlementaire, le nombre des délateurs
de la police, et les armées permanentes. Serait-ce une compa-
gnie financiére, comme la Banque d’Angleterre, la Banque de
France ? Mais & quoi bon faire 3 une compagnie financiére le
cadeau des intéréis payés cn détail par le public?... Telles sont
les questions qui naissen! a4 ce sujel : peut-éire ne sont-elles
pas insolubles. Peut-étre y a-t-il des moyens de rendre hau-
tement profitable au public Péconomie qui en résulterait ; mais
je ne suis pas appelé & développer ici ce nouvel ordre d’idées.

" mo1. Eh! monsieur, votre J.-B. Say, avec tout son
génie, st un imbécile. La question est toute réso-
lue; c’est que le peuple, qui fait les fonds, le peuple,
qui estici le seul capitaliste, le seul commanditaire,
le vrai propriétaire ; le peuple, qui seul doit profiter
de V'intérét; le peuple, dis-je, ne doit pas payer d'in-
téréts. Est-il au monde quelque chose de plus sim-
ple et de plus juste? "
Ainsi, vous convenez, sur la foi de Ricardo et de
J.-B. Say, qu’il existe un moyen de faire profiter le
17
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pmblée, je cite vos propoes expressions, des:intéréts:
quw’il' paye & lo Banque:, ot que: co moyen, c'est
d’organiser une: Banque: nationale, faisant crédit- i
zéro d’intérét?”

m: BastiaT. Non pas cela, Dieu m’crr préserve! Jor
recennais, il est vrai, querla-Banque ne doit pas pro+
fiter-des intérdts payés.parle public pour un capitab
appartenant: au: public; je conviens de plus quiib
existe un moyen. de-faire profiter desdits intéréts le:
publlie. Mais je nie que-ce moyen soit celui:que: veus
indiquez; & savoir, I'organisation d’'une Banque na-
lionale; je dis et j'affirme que ce moyen, c'est.la
liberté des banques!

«Liberté des banques! Liberté du- crédit! Ob!
pourquoi, monsieur Proudhon, votre brilante pro-.
pagandg n’a-t-elle pas pris cette direction ? »

Je fais grace au, lecteur de votre péroraisan, dams.
laqueﬂe vous: déplorez: mon endurcissement, et
m’adjurez, avec un sérieux comique, de substituer. 4
ma formule : Gratuité du crédit, la volre : Liberté du.
crédit, comme si. le crédit pouvait étre plus libre.
que lorsqu’il ne colte rien! Je n’ai veine au corps,
sachez-le hien; qui résiste a laliberté-du crédit-:-en
fait-de banque, comme en fait' d'enseignement; 1a;
liberté est ma loi supréme. Mais je dis que, jusqud:
ce que-la liberté des banques et'la concurrence.dés
banquiers fasse jouir le public des intéréts quil léur
peye, il serait bon, utile, constitutiommel, et d'une
économie tout i fait républicaine, de créer, au miliew
des autres banques, et en concurrence-avec: ellés;
une Bénque: nationale faisant’ provisoirement:crédit
1Yo 1)2 pour 100, au risque dece qui en arrive-
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raitt Vous répugne-t.il de: faire. de- la: Banque:.de:.
France; par-le remboursement de ses- actionnaives;,,
cette Hanque nationale que-je propose? Alors queida:
Banque de France restitue les 372:millions d'espéces-
qui-appattiennent au public,. et doat elle nlest que.
l& détentnice: Avee 372.millioas or. peut trés-biem.
organiser une banijue, qu'en pensez~vous? et laplua:
grosse de l'univers. En quoi donc cette banque,
formée par la commandite de tout. le- psuple, ne
serail-elle pas libre? Faites cela seulement, et quand
vous aurez attaché ce grelot révolytionnaire, quand
vous aurez de la sorte édicté le premier acte de la
République démoeratique et:saciale;. je me charge de
vous déduire les conséquences de cette grande inno-
vation. Vous saurez alors quel est mon systéme.
Quant & vous, monsieur Bastiat; qui, écononyiste,
vous moquez de la métaphysique, dont I'économie
politique n'est que I'expression concréte; qui,
nrembre.de I'Institut, .neisavea: pas: méme-ow:en iest
lasphiidosophie da votresiécle ; qui; anteur d’ualivrey
intitulé: Hapmomies: économiques, probablement par -
- oppesition ;avxiContradéelions: éeonomiques; ne: COn--
cevaz/rier anx hapmonies:de I'histoire,. et ne.voyes:.
dans;leprogrés:quiun désolant: fatalisme ; qui, chaam-
pien:dn: capieal: et de-l'intérét, ignorez jwsyw’aum.
prineipes de la.coniptabilité: commenciale; .qui, comn:
cevant enfin, & travers les ambages d'une imagina—-
tion: efiarée, et sur lni foi de voviamtéurs: beaucoup
plis: qwe: d’aprési votre intime'convieliom) qu'id.ests
possilde d'organiser, avec les fonds dipublic, nae
baadgae-faisant. crédit sans intérét, cominuez.cepen~
dant & protester, au nom de la Liberté du Crédety..
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contre la GratoiTé pu Crimit : vous étes sans doute
un bon et digne citoyen, un économiste honnéte, un
écrivain consciencieux, un représentant loyal, un
républicain fidéle, un véritable ami du penple : mais
vos derniéres paroles me donnent le droit de vous
le dire, scientifiquement, monsieur Bastiat, vous

étes un homme mort.
£.-J. PROUPHON.

Ounforzitme  Tritree.
F. BASTIAT A P.-J. PROUDHON.

Sommaire.

Droit légitime de la défense.—Origine de la discussion.—Réponse a la
(ecizieme lettre, et résumé d’un débat dont le public est le seul juge.

T mars 1830.

La cause est entendue et le débat est clos, dit
M. Proudhon, de partie se faisant juge. M. Bastial
est condamné..... & mort. Je le condamne dans son °
intelligence ; je le condamne dansson attention, dans
ses comparaisons, dans sa’ mémoire et dans son. ju-
gement ; je le condamne dans sa raison ; je le con-
damne dans sa logique ; je le condamne par induc-
tion, par syllogisme, par contradiction, par identité
et par antinomie. .

Oh ! monsieur Proudhon,vousdeviez étre bien en co-
lére quand vous avez jeté sur moi ce cruel anathéme !

Il me rappelle la formule de I'excommunication :

Maledictus sit vivendo, moriendo, manducando,
bibendo.
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Maledictus sit intus et exterius.

Maledictus sit tn capillis et tn cerébro.

Maledictus sit in vertice, in oculis, in auriculis,
n brachz’is,' etc., etc. ; maledictus sit in pectore et
in corde, in rembus in genubus, in cruribus, in pe-
dibus, et in unguzbus

Hélas! toutes les églises se ressemblent, quand
.elles ont tort elles se fichent.

Cependant je récuse I'arrét, et je proteste contre
la cloture du débat.

Je récuse I'arrét, parce qu'il n’appartient pas i
mon adversaire de le prononcer. Je ne reconnais
pour juge que le public.

Je proteste contre la cloture du débat, parce que,
défendeur, ie dois avoir le dernier mot. M. Chevé
m’a écrit, j'ai repondu ; — M. Proudhon m’a écrit,
i’ai répondu ;—il m’a écrit de nouvean, j'ai repondu
‘derechef; —il lui plait de m’adresser une quatriéme,
une cinquiéme, une sixiéme lettre. Il me convient de
lui faire autant de réponses; et, il a beau dire, a
moins que la justice et les convenances ne soient
aussi des antinomies, je suis dans mon droit.

Au reste, je me bornerai @ me résumer. Outre que
je ne puis continuer i discuter avec M. Proudhon,
malgré lui, et moins encore quand les personnalités
commencent i remplacer les arguments, je serais
aujourd’hui dans une situation trop defavorable

M. Proudhon est persécuté; partant toutes les
préventions, loutes les sympathies publiques passe-
raient de son cété. I avait compromis la cause du
crédit gratuit, voici que le pouvoir la reléve en la
placant sur le piédestal de la persécution. Je n’avais
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qu’un adversaire, j'en aurais.lois : M. Proudhon,
la police et la popularité.

M. Prondhon me reproche deux choses : d’abord,
Ae m’en tenirtonjours ddéfendre mon.assertion, la
légitimité de Vintérét; ensuite, de ne pas discuter

- #on:systéme, la grqtuité. du crédit.

Oui, dans chacune de mes lettres, je me suis atta-
.ghéd péunétrer, sous des points de vue divers, la
nature intime du capital pour en déduire Ja 1égi-
dimité de Vintérél. Pour tout esprit logique, cette.
uaniére de procéder ¢tail décisive, car il ‘est hign
clair que la chimére du crédit gratnit s’évapore, &
ane fois il est.démoniré que I'intérét est légitime,
atide, indesiructible, .de méme essence que loube
anire rémunération, profit .ou salaire, la_juste ré-
woampense d'un. sacrifice de temps et de travail, vo-
Jontairement allonée i.celni qui fait le sacrifice par
welui quien profite; — en.d’autres termes, que le
7prét-est une des wariétés de la vente.. D'aillenrs, e
devais-je pas m’efforeer de donner.i cetie polémi-
que une partée utile? Et quand les classes labo~
mipuses égarées atiribuent leurs sounffrances au Ca-
pital, quand les.flatteurs du peyple abondant liche-
tent dans le sens.de ses préjugés, ne cesseat de
Yirriter contre Vanfdme capital, 1'infernal capital,
que ponvais-je faire de mienx que d'exposer .3 ious
les yeux I'origine et les effels de cette puissange si
mal comprise, puisque aussi bien j'atleignais du
mméme coup L'objet préeis de notre polémique ?

En procédant ainsi, jlai fait.quelque preuve de
spatriotisme et d'abuégation..Sijen’avais écouté gue
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lasaeur+propre de I'écrivain, je me:serais borné'd
disouter et réfuter les arguties de M. Prondhon.
Qritiquer est un role facile et brillant ; expeser une
doctrine sans y étre obhge, cest abandonner ce beau
role-pour le céder & son adversaire. Je I'ai fait, 'ce-
pendant, parcc que je me préoccupais plus de la
pselémique que du :polémiste, et des lecteurs:que de
mei-méme.

E4t-ce 4 dive que jaie négligé les arguments de -

M. Proudhon ? Je montrerai que j'ai répondu-aitous,
et d’'une maniére si catégorique, qu'il les a tous suc-
cessivement abandonnés. Je n'en veux que cette
preuve : M. Proudhen a fini parou on finit quand
on a tert : il s’est fiché.

Jereprends donc la méme marche, et aprés.avair
de mouveau appelé I'attention du lecteur sur la na-
ture du capital, je passerai en revue les arguments
de M. Proudhon. :

‘Qu’on me permette de remonter un peu haut, seu-
dement.... au Déluge.

Les eaux s'étant retirces, Deucalion jeta derrviére
lui des pierres, et il en naquil des hommes.

Kt ces hommes étaient bien a plaindre, car ils
n’avaient pas de capital. Ils étaient dépourvus d’ar-
mes, de filets, d’instruments, etils ne pouvaient en
dabriquer, parce que, pour cela il aurait-fallu qu'ils
eussent quelq.ues provisions. Or, c’est i peine s'ils
réussissaient & prendre chaque jour assez de gibier
pour satisfaire la faim de chaque jour. Ils se sen-
taient dans un cercle difficile & franchir, et ilsccom-
prenaient qu'ils n'en auraient été tirés, ni par tout
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VPor de la Californie, ni par autant de billets que la
Banque du peuple en pourrait imprimer dans un an,
etils se disaient entre eux : le capital n’est pas ce
qu’on dit. ‘

Cependant, un de ces infortunés, nommé Hellen,
plus énergique que les autres, se dit : je me léve-
rai plus matin, je me coucherai plus tard ; je ne re-
culerai devant aucune fatigue ; je souffrirai la faim
et ferai tant que j'aurai une avance de trois jours
de vivres. Ces trois jours, je les consacrerai a fabri-
quer un arc et des fléches. :

Et il réussit. A force de travailler et d’épargner il
eut une provision de gibier. C’est le premier capital
qui ait paru dans le monde depuis le déluge. C'est
le point de départ de tous les progrés. :

Et plusieurs se présentérent pour 'emprunter.
Prétez-nous ces provisions, disaient-ils 4 Hellen ,
nous vous en rendrons tout juste autant dans un an.
— Mais Hellen répondit: Si je vous prétais mes pro-
visions, je demanderais i partager les avantages que
vous en retireriez ; mais j'ai un dessein, j'ai pris
assez de peine pour me mettre en mesure de l'ac-
complir, et je 'accomplirai:

Et, en effet, il vécut trois jours sur son travail
accumulé, et, pendant ces trois jours, il fit un are
et des fléches.

Un de sés compagnons se présenta de nouyeau, et
lui dit : Préte-moi tes armes, je te les rendrai dans
un an. A quoi Hellen répondit : Mon capital est pré-
cieux. Nous sommes mille ; un seul peut en jouir, et
il est naturel que ce soit moi, puisque je I'ai créé.

Mais, gréce 4 son arc et a ses fleches, Hellen put
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beaucoup plus facilement que la premiére fois accu-
muler d’autres provisions et fabriquer d’autres ar-
mes.

C’est pourquoi il prétait les unes ou les autres i
ses compagnons, stipulant chaque fois une part pour
lui dans 'excédant de gibier qu'il les mettait & mé-
me de prendre.

Et malgré ce partage, les emprunteurs voyaient
leur travail facilité. Ils accumulaient aussi des pro-
visions, ils fabriquaient aussi des fléches, des filets
et d’autres instruments, en sorte que le capnal, de-
venant de plus en plus abondant, se louait a des
conditions de moins en moins onéreuses. Le pre-
mier mouvement avait été imprimé i la roue du
progrés, elle tournait avec une rapidité toujours
croissante.

Cependant, et bien que la facilité d’emprunter
s’accrit sans cesse , les retardataires s¢ mirent a
murmurer, disant : Pourquoi ceux qui ont des pro-
visions, des fléches, des filets, des haches, des scies,
stipulent-ils une part pour eux quand ils nous pré-
tent ces choses? N'avons-nous pas aussi le droit de
vivre et de bien vivre? La société ne doit-elle pas
nous donner tout ce qui est nécessaire au dévelop-
pement de nos facullés physiques, intellectuelles et
morales? Evidemment, nous serions plus heureux si
nous empruntlons pour rien. (est donc T'infime ca-
pital qui cause notre misére.

Et Hellen les ayant assemblés, leur dit : Examinez
attentivement ma conduite et celle de tous ceux qui,
comme moi, ont réussi a se créer des ressources;
vous resterez convaincus que, non-seulement clle
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ne.vous fait-aucun tort , mais qu'elle vous est-utile,
alors méme que ‘nous aurions assez mauvais coeur
pour ne pas le vouloir. Quand nous chassons ou:pé-
chons, nous .attaquons e classe d'animaux que
'¥0Us ne pouvez.alieindre, de telle sorte que nous
vous avons délivré de notre rivalité. Il est vrai que
quand vous venez nous emprunter nes instruments,
haus nous réservons une part .dans ‘le produit de
vatre travail. Mais d'abord cela est juste, car il faut
bien que le notre ait aussi sarécompense. Ensuite ,
cela est nécessaire, car si vous décidez que désor-
mais on prétera les armes et les filets peur rien, qui
fera des armes et des filets? Enfin, et c’est ici ce qui
¥ous intéresse surtout, malgré la rémunération con-
venue, I'emprant, quand vous le faites, vous est tou-
jours profitable , sans quoi vous ne le feriez:pas. 1l
peut améliorer votre condition , il ne peut jamais
Vempirer; car, considérez que la part que vous
nous cédez n’est qu'une ;portion de I'excédant que
vaus obtenez du fait de notre capital. Ainsi, aprés
celte part payée, il vous reste plus , grice a I'em~ -
frunt, que si vous ne I'aviez pas fait, et -cet excé-
dant vous facilite les moyens de faire vous-mémes
des provisions et des instruments , ¢'est-a-dire du
capital. D'eut il suit que les conditions du prét de-
vieanent tous'les jours plus avanlageuges aux em-
Prunteurs, et que vesfils seront, i cet égard, mieux
partagés que vous.

Ces hommes primitifs se mirent & réfléchir sur ce
discours, et ils le trouvérent sensé.

Depuis, les relations sociales se sont bien compli-
fquées. Le capital a pris mille formes diverses ; les
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sransactions ont été facilitées par I'iritroductiem ide
<Jmmopmaie, des promesses-écrites, etc., etc. ; nrais
.ddtravers toudes ces complications., il est deux. faits
quisont restés et resleront éternellement vrais, sa-
Ao :

:4° Chaque fois qu'un iravail anééricur et un tra—
vatl actuel s’associent dans I'ceuvre de.la production,
le produit se partageentre.eux, selon certaines:pro-
portions.

~.2°:Plusle capital est abondant,, plus sa part pro-
portionnelle.dans le produit est réduite. Et comme
Jes capitaux, en augmentant, augmentent la facilité
-dien-créer.d’autnes, .il s’ensunit que la condition de
Fempnusteur s’améliore sans cesse.

.J'entends qu’en me dit : Qu’avens-nous i faire de
'vos .damonstrations ? Qul vous conteste lutilité du
~oapital ?

Aussi, ce sur quoi jappelle la réflexion du lec-
48wy, ce n'est pas sur l'ulilité absolue et non con-
Westée du capital , ni méme sur son utilité, relative-
ment a celui qui le posséde, mais bien sur Uutilité
dont &l est a cewx qui ne le possédent pas. Cest 1a
qu'est la science économique, c'est 1d que se mantre
Iharmonie des intéréts.

Bila science est impassible , le savant porte dans
sa paitrine un ceeur d’homme; toutes ses sympa-
-thies sont pour les déshérités de la fortune, pour
ceux de ses fréres qui succombent sous le triple
joug des nécessités physiques, intellectuelles et mo-
-stles non satisfaites. Ge n’est pas au point de vue de
-eemx gui regorgent de richesses que la science des
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richesses offre de l'intérét. Ce que nous désirons,
c’est l’«pproxlmallon constante de tous les hom-
mes vers un niveau qui s'éléve toujours. La ques-
tion est de savoir si cette évolution humanitaire
s’accomplit par la liberté ou par la contrainte. Si
donc je n’apercevais pas distinctement comment le
capital profite i ceux méme qui ne le possédent pas,
comment, sous un régime libre, il s’accroit, s’uni-
versalise ct se nivelle sans cesse, si j’avais le mal-
heur de ne voir dans le capital que I'avantage des
capitalistes, et de ne saisir ainsi qu'un coté, et, as-
surément, le coté le plus étroit ‘et le moins conso-
lant de la science économique, je me ferais Socia-
liste; car. de maniére ou d’autre , il faut que I'iné-
galité s'efface progressivement, et si la liberté ne
renfermait pas cette solution, comme les socialistes,
je la demanderais 4 la loi, 4 I'Etat, a la contrainte, &
I'art, i l'utopie. Mais c’est ma joie de reconnaitre
que les arrangements artificiels sont superflus li ou
la liberté suffit, que la pensée de Dieu est supérieure
a celle du législateur, que la vraie science consiste
i comprendre I'ceuvre divine, non 4 en imaginer une
autre 4 la place; car c'est bien Dieu qui a créé les
merveilles du monde social comme celles du monde
matériel , et sans doute il n’a pas moins souri a un
de cesouvrages qu’d I'autre : Et vidit Deus quod esset
bonum. Il ne s’agit donc pas de changer les lois
naturelles, mais de les connaitre pour nous y con-
former.

Le capital est comme la lumiére.

Dans un hospice, il y avait des aveugles et des
clairvoyants. Ceux-1a étaient sans doute plus mal-
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heureux, mais leur malheur ne provenait pas de ce
que d’autres avaient la faculté de voir. Bien au con-
traire, dans les arrangements journaliers, ceux qui
voyaient rendaient a ceux qui ne voyaient pas des
services que ceux-ci n’auraient jamais pu se rendre @
eux-mémes, et que I'habitude les empéchait d’assez
apprécier.

Or, la haine, la jalousie, la défiance vinrenta . -
éclater entre les deux classes. Les clairvoyants di-
saient : Gardons-nous de déchirer le voile qui cou-
vre les yeux de nos fréres. Si la vue leur était
rendue, ils se livreraient aux mémes travaux que
nous ; il nous feraient concurrence, ils payeraient
moins cher nos services, et que deviendrions-nous?

De leur coté, les aveugles 's’écriaient : Le plus
grand des biens, c’est 'égalité; et, si comme nos
fréres, nous ne pouvons voir, il faut que, comme
nous, ils perdent la vue.

Mais un homme qui avait étudié la nature et les
effets des transactions qui saccomphssalent dans
cet hoqplce, leur dit :

"La.passion vous égare. Vous qui voyez, vous
souffrez de la cécité de vos fréres, et la commu-
nauté atteindrait 4 une somme de jouissances ma-
térielles et morales bien supérieure, bien moins
chérement achetée, si le don de voir avait été donné
i tous. Vous qui ne voyez pas, rendez graces au Ciel
de ce que d’autres voient. Ils peuvent exécuter, et
vous aider i exécuter une multitude de choses dont
vous profitez ct dont vousseriez éternellement privés.

La comparaison cependant péche par un point es-
sentiel. La solidarité entre les aveugles et les clair-
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voyants est loin' d’étre aussi: intime querceMe: qué:
lie les prolétaires aux capitalistes; car si ceuxtqui
voient rendent des services i ceux qui ne voient pas;.
.ces services ne vont pas jusqu’i lear rendre la vae
et ’égalité est  jamais impossible: Mais les. capie.
taux de ceux qui- possédent, outre' qu'ils. sont ag+
tuellement uliles i ceux qui ne possédent pas,
facilitent i ces derniers les moyens: d’en acquérir..

11 serait donc plus juste de comparer le capitah.
au langage. Quelle folie ne serait-ce pas aux. enfants3
de jalouser, dans les adultes, la faculté de parler, et
devoir li un principe d'inégalité irremédiable ; puis~
que: c’est précisément parce «ue les adulles parlent.
aujourd’hui que les-enfants parleront demain!

Supprimez la.parole chez les adultes, et vous aw-
res I'egalité dans 'abrutissement. Laissez:la. parode.
libwe; et vors ouvrez des chanees. i l'égalité dans.le.
progrés intellectuel.

Dé méme, supprimez le capilal (et ce serait ceetes
le:supprimer que d’er.supprimer.larécompense), et
vous aurez 1'égalité dans la misére. Laissez le.car
pital libre, et vous aurezla plus grande somme. pes-
sible de chances d’égalité dans le bien-étre.

Voili I'idée’ que je me suis efforcé de faire sar~
tir de:cette polémique. M. Proudhon me le repro~
chie. Si jai un regret, c'est.de n'avoir. pas donné .
cette idée assez de place. J'en ai été empéché-par la
nécessité de répondre aux arguments de mon ad-
versaire qui me reproche maintenant de n'y; avoir.
rien répondu. C’est-ce qu'il nous reste a.voir.

(1} Enfant, infans, von:porian.
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La premiére -objection qui m'a été adressée (elle
est de M. Chevé) consiste a dire que je confonds
la propriété avee l'usage: Celui qui prétey disait-ilj
ne:céde que: V'usage &’ une:propriété et ne peut re~
cevair, en retour; une propriétd définstive.

Jajrépondu que I'échange est légitime quandil se
fait:lihrement: et volontairement entre deux valeurs
égales; que I'une de ces valeurs fit attachée ou non
a un objet: matériel. Or, l'usage d'une propriété
utile a une: valewr.8i je: préte, pour un an, le
champ que j'ai clos, défriché, dessécheé, j'ai droit a
une rémunération suscepltible d'étre évaluée. Pourvu
quielle seit évalnée librement, encore qu'on mela
paye en objets matériels, comme du froment et dé:
laymonmie, qu'avez-vous. & dire? Voulez-veus donc
prahiber-les trois. guarts des. transactions que lés
hammes font volontairement entre eux et probable-
ment parce: que oela:leur convient? Vous nous par-
les toujoars de nous-affranchir; et ne nous présen~
tez jamais:que de nouvelies entraves.

Ici, M. Proudhon. intervenant, a abandonmé: i
théonie' de M: Ghevé et m’a oppesé I'anténomie.
Liintrét est.d la fois légitime et illégitime, a~t«ik
dit. Il implique une: contradiction, comme la pro-
pridté;, comme la liberté; comme tout'; car'la con-
tmdiction est I’essence méme dés phénoménes,

J’ai répondu que, sur ce principe, ni lui, ni nroi,
m:aueun homme; ne pouvail jamais avoir ni tort ni
maison, sur-ce:sujet; ni sur-aucen sujet; qu’adop~
ter ce- point de-départ, c’était s’interdire d’arriver
jamais i aucnwe solution, puisque ¢'était proelamen
djavance:que toute propositien est i: 14 fais vraie et
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fausse. Une telle théorie ne discrédite pas seule-
ment tout raisonnement, mais elle récuse jusqu’a
la faculté de raisonner. Quel est, dans une discus-
sion, le signe auquel on peut reconnaitre qu’un des
deux adversaires a tort? C’est d'étre forcé d’avouer
que ses propres arguments se contredisent. Or,
c’est justement quand M. Proudhon en est réduit 14
qu'il triomphe. Je me contredis, donc je suis dans
le vrai, car la contradiction est I'essence des phéno-
ménes, Certes, je pouvais refuser le combat, si
M. Proudhon eit insisté & m’'imposer pour arme
une telle logique.

J’ai é1€ plus loin, cependant, et je me suis donné
la peine de rechercher comment M. Proudhon avait
succombé i la théorie des contradictions. Je I'attri-
bue & ce qu'il conclut de la perfectibilité & la per-
fection absolue. Or, il est trés-vrai que la perfec-
tion absolue est pour nous contradictoire et incom-
préhensible; et cest pourquoi nous croyons en
Dieu, mais ne pouvons I'expliquer. Nous ne pouvons
rien concevoir sans limites, et toute limite est une
imperfection. Oui, I'intérét atteste une imperfection
sociale. Il en est de méme du travail. Nos membres,
nos organes, nos yeux, nos oreilles, notre cerveau,
nos nerfs attestent de méme une imperfeclion hu-
maine. L’étre parfait n’est pas emprisonné dans de
tels apparelle

Mais il o’y a pas de raisonnement plus vicieux
que celui qui consisterait a dire : Puisque l'intérét
atteste une imperfection sociale, pour réaliser la
perfection sociale, supprimons l'intérét. C’est jus-
tement supprimer le reméde au mal. Autant vau-
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drait dire, puisque nos nerfs, nos organes, notre
cerveau atlestent une limite, et par suite une im-
perfection humaine, supprimons toutes ces choses
et ’homme sera parfalt

Voili ce que j'ai répondu, et M. Proudhon, que
je sache, n'a pas répliqué.

Il n'a pas répliqué, mais il a invoqué la théorie
des compensations.

Nous ne demandons pas, dit-il, qu'on préte pour
rien, mais qu'il n’y ait plus occasion de préter. Ce
a quoi nous aspirons, ce n'est pas précisément I'a-
bolition, mais la compensation des intéréts. Nous
voulons arriver i ce que, dans tout¢change, la mise
en capital et travail soit la méme de toutes parts.

Chimeére et despotisme, ai-je répondu. Yous ne
ferez jamais qu'un facteur de M. Bidault, fasse en-
trer dans ses services du (ravail accumulé et du
travail actuel en mémes proportions que le fabri-
cant de bas. Pourvu que les valeurs échangées soient
égales, que. vous importe le reste? Vous voulez -
la compensation ? mais vous l'avez sous le régime
de I'échange libre. Evaluer, c'est comjarer du
travail actuel i du travail actuel, du travail antérieur
a du travail antérieur, ou bien enfin, du travail
actuel a du travail antéricur. De quel droit voulez-
vous aupprimer cette derniére nature d'évaluation ;
et en quoi les hommes seront-ils plus heureux quand
ils seront moins libres?

Yoila ce que j’ai répondu, et M. Proudhon, que
je sa(,he, n’a rien répliqué.

Il n’a rien répliqué, mais se fendant & fond con-
18
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tre le capitaliste, il hti a. porté cotter botte: tewrible
et bien connue : Le capitaliste n’a pas: dvost: i ume
rémunéralion, paree qw'il ne se prive pas. Il pe: se
prive pas de la chose qu'il eéde; puisqu'il me
peurrait I'utiMser pexsonnellement.

J’ai répondu que c’était; 1i une misérable équi-
vogue, qui incrimine la vente aussi bien que le prét.
Si I'homme n'étrit pas wn- étre sociable, §l serait
obligé de produire directement tous les objets né-
eessaires i ka satisfaction de ses besoirs. Mais il est
soctable : il échange. De li la divisien du trevail; et
la séparation des oceupations. Cest pourquoi cha-
cun ne fait' qu'une chose, et en fait beancoup-plis
qu’il n’en peut persemnellement consommer. ot
excédant, il le troque contre d’autres choses qu’il
ne fail pas, etqui lu? sont indispensables. Iltravaille
pour les autres et les autres travaillent pour luf.
Sans doute, cefui qui a fait deux maisons et nden
habile qu”une ne se prive pas persornellement, en
. TouantI'autre. H ne s'enpriverait: pas daventage en
vendant; et si, par ce metif, le prix d& loeation
est un vol, il en est de méme du prix de vente:
Le chapelier, qui’a cent chapeaux dans se- boutique,
quand il en vend' un me seprive pas personnelte:
ment, dans ce sens qu’il ne se réduit pas i dler
téte nue. L'éditeur des livres de M. Proudhon, qui
en a mille exempl¥ires dans ses magasins, ne s
prive pas personnellement, i mesure de ses ventes,
car un seul exemplaire suffirait & son instruetion;
Tavocat et le médeein qui dannent des conseils, ne
se privent pas. Ainsi votre objection' attagire nom«
seulement l'intérdt, meis le principe méme des
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transactions et de la societé. C'est eertainement une
ekese déplorable den étre réduit, au dix-nenviéme
shicle, i rifler sérieusement de telles équivesues,
de tefes puérilités. Voila ee que j'ai répondu, et
M. Provdhon, que je sache, n’a rien réphiqaé.

Il n'a rien répliqué ; mais il S'est mis & invoquer
ce qu’or peurrait appeler la doctrine des métamor-
hoses :

Elintérét était 1égitime autrefois, du: temps. et la
vietence: entachait toutes les transactions. H estil-
¥gitime aujowrd’Hui sous le régime da dreit. €om-
bien 0’y a-t-if pas d'institutions qui- ont été boenes,
justes, utiles & V'humanité, et seratent mainlenant
abmstves 7 Telssontlesclavage, la torture, Ja polyga-
mie, le combat judiciaire. etc. Le progreés, la.gvande
loi da I'Nermomité w’est pas auire chose que aelte
transformation du bien en mal et du mal en bien.

&'ai répondu que c’étail 1a un fatalisme aussi per-
micieux en morale que 'anténomric est funeste en
logique. Quoi! selon le eapriee: des circonstaaces,. oe
que était respectabe. devient edieut, et ce qui dtait
inique devient juste! Je repousse de toutes mes foveas
cette indifférence aw Mien ot au wal. Les actes
sont bons ou -mauwvais, moraux ou immerauv, lé-
gitimes ou illégitimes par eux -mémes, par les
mobiles quic les délerminent, par les conséquences
q¥fils entrainent, et nen par des censidératiens
de temps et de Neux. Jamais je ne eonviendrai
que Veselovage ait €16 autrefois logitime ot bom;
qu'it & été utile que des hommes. en réduisigsent
d"autres en servitude. Jamais je ne conviendrai que



(276) :

soumettre un accusé & d'inexprimables tourments,
ait été un moyen légilime et bon de lui faire dire
la vérité. Que I'humanité n'ait pu échapper a ces
horreurs, soit. La perl‘ecublhte étant son essence,
le mal doit se trouver a ses commencements; mais
il n’en est pas moins le mal, et au lieu de secondcr
la civilisation, il la retarde.

La rémunération volontairement attribuée au tra-
vail antérieur, la récompense librement accordée i
un sacrifice de temps ; en un mot, lintérét est-il
une atrocité comme l'esclavage, une absurdité com-
me la torture? Il ne suffit pas de I'affirmer, il faut le
prouver. De ce qu'il y avait dans D'antiquité des
abus qui ont cesse, il ne s’ensuit pas que tous les
usages de ces époques étaient des abus et deivent
cesser.

Voili ce que jai répondu d@ M. Proudhon, qui n’a
pas insisté,

Il n’a pas insisté; mais il a fait une nouvelle et
non moins étrange fugue dans I'histoire.

L’intérét, a-t-ildit, est né du contrat de pacotille.
Quand, pour une expédition maritime, un homme
donnait Navire et Marcha.dises, et un autre Talent
et Travail, le profit se partageait entre eux dans des
proportions convenues. '

Rien de plus naturel et de plus juste, ai-je répon-
du, qu’un tel partage. Seulement, il n'est pas né-
cessairement altaché aux opérations qui se fout par
mer. Il embrasse la totalité des transactions hu-
maines, et vous failes ici une exception de ce qui

. est Jarégle universelle ; et par ki vous sapez I'intérét,
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parce que V'exceplion est toujours prévenue d'étre
illégitime, tandis que rien ne prouve mieux la légi-
timité d'une régle que son universalité. Le jour ou
un sauvage a prété ses armes sous condition d'avoir
une partdans le gibier, le jour oit un pasteur a prété
son troupeau 4 la condition d’avoir une part dans le
croit ; ce jour-l, et il remonte sans doute i I'ori-
gine des sociétés, le principe de V'intérét est né; car
l'intérdt n’est que cet arrangement fait entre le
travail antérieur et le travail actuel, qu'il s’agisse
d’exploiter la terre, la mer ou I'air. Depuis, et quand
Pexpérience a permis ce progrés, la part du capital,
d’aléatoire qu’elle était, est devenue fixe ; comme le
mélayage s'est transformé en fermage, lintérét
s'est régularisé sans changer de nature.

Voild ce que j'ai répondu, et M. Proudhon n’a
pas répliqué.

Il n'a pas répliqué ; mais il s'est jeté, contre son
habitude, dans I'argument sentimentaliste. Il fallait
qu'il fut bien a bout de ressources pour recourir &
celle-la. 4 N

Donc, il m’a proposé des cas extrémes, ou un
homme ne pourrait, sans faire horreur, exiger du
prét une rémunération. Par exemple, un riche pro-
priétaire habitant la cdte, qui recueillerait un
naufrage, et lui préterait des vétements, pourrait-il
pousser ses exigences jusqu’a I'extréme limite ?

J'ai répondu @ M. Proudhon.... ou plutét M. Prou-
dhon s’était répondu a lui-méme par un autre exem-
ple, d’ou il résulte que dans certains cas extrémes,
la rémunération de la vente, ou méme celle du tra-
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vafl, serait tout aussi aboininable que celle du préd.
11 en serait ainsi de "homme qui, pour teadre la
main  son [rére prés d’étre englmm dans les flots,
exigerait le plus grand prix qu'on puisse obtenir
dans ces circonstances.

Ainsi cet argument de M. Prowdhon . n’attaqwe
pes seulement V'intérét, mais tente rémunératiom,
moyen certain d'établir la gratuttc universelle.

De plus, il ouvre la porle 4 loutes ces théonies
sentimentalistes (qwe M. Proudhon combat awec
tant de force ot de raison) qui veulent & teute
force faire reposer les affaires de ce moade sur le
principe de I'abaégation.

Enfin, comme le Protée de la fable, doat on di-
sait : « pour Jevaincre, il faut Iépuiser », M. Prou-
dhon, chassé de la contradiction & la compenss-
tion, de la compensation i la privation, de la prl-
vation a da tr(msformataon de la tnansfermation &
Yabnégalion, a quitté tout 4 coup la controverse et
en est venu & I'exéoution.

Le moyen d’exécution qu’il propose pour néaliser
fa gratuité du crédit, c’est e papler-monnaie. — Je
ne I'ai pas nommé, dit-il. —C'est wrai. Mais qu’est-oe
donc qu’une banque nationale prétant 4 qui en dé-
sire, el gratuitement, de prélendus capitoua sous
forme de hillets ?

Evidemment nows retrouvons ici cette erress fu-
neste et si invéldrée qui fait confondre 'instrument
de I'échange avec les objets échangés, erreur dont
M. Proudhon, dans ses précédentes letires, laissait
aperceveir le germe, quand il disadt : Ce ne somt

(4
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pasdes cliodes qui fout la wivhesse, ‘mais la civcular
tion .~ Bt encore, quand 11 caloulait que l'intérdt en
Rrance était 4 4680 powr #00, pance qu’il compamit
teutes Jes rentes,payées, au capital en.numéraire.
- d'awais posé & M. Proudhen xce dilemme : ou votre
Bangue notiouale prétera sndistinotement des billets
d tous oewx qwi se prévenderant, et-en oe cas, la cir-
cadniion-en sera teHement satarge, (u'ils seront deé-
préciés, — ou bien elle ne les livrera -qu'avec dis-
cernement, et alors votee but n’est pas atteint.

-H est clair, en pffet, que si chacun peut aller se
pearrwoir gratis de moanaie fictive 4 4a Banque, et.si
. ceite snonnaie st regwe 4 sa walenr anormale, los
émissioms w’auront pasde limites et s'éléveroat 4
plus de cinguante milliards 4és la premiére anaée.
L'effet sera be méme que si 'or et largent deve-
myieat aussi-communs que la beue. — L'illusion gui
consiste 4 croire que da richesse se maliplie, om
méme que la-circulation s’actived mesnre qu'ormc-
omit linstrument de 1'échange, ne devrait pas en-
tner dans la téte d’un publiciste qui, de mas jours,
discite des queslions évenomigues. Nous savoas
tous, par notre propre expérience,.que le numéraire,
mon ;phts que les hillets de bangque, ne portant pas
intérét. chacun n’en garde dans son coffre ou sen
portefeuille que le moins possible, et par consé-
quent la quantité que le public.en demande est li-
mitée. On ne peut l'accraitre sans la déprécier, at
teut.ce qui résulte decet aceroissement, c'est .que
paur chagne €change, il ‘fant dewx écus ou deux
billess au liewd'un. .

Ce qui se passe 4 la Banque de France. ost une Je-
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con qui ne peut étre perdue. Elle a émis depuis deux
ans beaucoup de billets. Mais le nombre des trans-
actions ne s’en est pas accru. Il dépend d'autres
causes, et ces causes ont agi dans le sens d'une di-
minution d’affaires. Aussi, qu'est-il arrivé? Clest
qu'A mesure que la Banque émettait des billets, le
numéraire affluait dans ses caves, de telle sorte
qu'un instrument d'échange s'est substitué a un
autre. Voild tout.

Je vais plus loin, il se peut que les transactions
augmentent sans que I'instrument des échanges s’ac-
croisse. Il se fait plus d'affaires en Angleterre qu’en
France, et cependant la somme réunie des billets et
des espéces y est moindre. Pourguoi ? Parce que les -
Anglais, par 'intermédiaire des banquiers, font beau-
coup de compensations, de virements de parties. .

Dans les idées de M. Proudhon, sa banque a pour
objet de réduire les payvements i des virements de
parties. C’est précisément ce que font les écus d’une
maniére, d la vérite, assez dispendieunse. Les billets de
banque sont un appareil qui arrive au méme résultat
dmoins de frais; et le clearing house des Anglais est
moins cotlteux encore. Mais de quelque maniére qu’on
s’y prenne pour compenser les payements, qu’ont de
commun ces procédeés divers plus ou moins perfec-
-tionnés, avec le principe de I'intérét? Y en a-t-il un
seul qui fasse que le travail antériear ne doive pas
étre rémunéré et que le temps n’ait son prix?.

Gorger 1la circulation de billets n'est donc le
moyen ni d'accroitre la richesse, ni de détruire la
rente. De plus, livrer des billets 4 tout venant, c’est.
mettre la banque en faillite avant six mois.



(281)

Aussi M. Proudhon fuit le premier membre de
mon dilemme et ‘se réfugie dans le second.

« Que la Banque fasse son métier avec prudence et
sévérité, dit-il, comme elle fait jusqu’a présent. Cela
ne me regarde pas. »

Cela ne vous regarde pas! quoi! vous imaginez
une banque nouvelle qui doit réaliser le crédit gra-
tuit pour tout le monde, et guand je vous demande
si elle prétera a tout le monde, vous me répondez,
pour-échapper i la conclusion dont j je vous menace"
cela ne me regarde pas !

Mais tout en disant que cela ne vous regarde pas,
vous ajoutez « que la nouvelle banque fera son mé-
Lieravec prudence et sévérité. » Cela ne signifie rien,
ou cela veut dire qu’elle prétera & ceux qui peuvent
répondre du remboursement.

Mais alors que devient !’ Egahte qui est votre idole ?
et ne voyez-vous pas qu’au lien de rendre les hom-
mes. égaux devant le crédit, vous constituez une
inégalité plus choquante que celle que vous préten-
dez détruire?

En effet, dans votre systéme, les riches emprun-
teront gralis, et les pauvres ne pourront emprunter
a aucun prix.

Quand un riche se présentera i la banque, on lui
dira : Vous éles solvable, voili des capitaux, nous
vous les prétons pour rien.

Mais qu’un ouvrier ose se montrer. On lui dira :
Ou sont vos garanties, vos terres, vos maisons , vos
marchandises ? — Je n’ai que mes bras el ma pro-
bité. — Cela ne nous rassure pas, nous devons agir
avec prudence et sévérité, nous ne pouvons vous
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préter gratis. — Bh bien prétez-mous , & mes oom-
pagnons et:d moi, aux daux de 4, & et 6 powr ceut,
ce sera uwe prime d’assurance dent le produit oon-
vrira vos pisques. — Y pensez-wous? notre loinet
de préter gratis ou de ne préter pas du tout. Neus
sommes trep bons philanthropes peur rien fire
payer i qui que ce soit, pas plus au pauvre qu’au
riche. Voili pourquoi e riche obtient ¢hez nous du
crédit gratull el ‘pourquoi vous n’en aures ni en
payant i sams payer.

Pour neus faire comprendre les merveilles de .son
invention, M. Proudhon la soumet i une épreuwve
décisive, celle de la comptabilité commexciale.

11 compare deux systémes.

Dans I'un, le travaillear emprunte gratis {nous
vemens de voir comment), puis, en vertu de |'miio-
me, toul travail laisse un ewcédant ., il reéalise dix
pour cent de profit.

Dans l'autre , le travaillewr emprunte i 10 psur
cent. Laxiome économique ne reparait pas, ret 4l
s’ensuit une perte.

Appliquant la comptabilité i ces hypothéses ,
M. Proudhon nous prouve, par des chifires, que e
travailleor est beaucoup plus heureax dans um gas
que dans lautre.

Je n’avais pas besoin de la partic deuble peur:en
ére convaincu.

Mais je fais observer a M. Proudhon que ses comp-
tes décident la ‘question par la question. Je wlai
jamais mis en doute qu’il ne fit trés-agréable d'a-
voir, sans rien payer, I'usage de maisons bisn ‘men-
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blées, de terres bien préiparées, 4 outids et de ma-
chines bien puissantes. Il serait plus agréable engere
gue les alauettes nous tombassent toules rétiesdans
la bouche, et quand M. Prawdhon voudra, je le hai
prouverai par dost et-awoir. — La queslion est pré-
cisément de savoir si tous ces miracles sont possi-
M‘ ‘

Je me suis donc permis de faire observer &
M. Proudhon que je necontestais pas I'exactitude.de
sa comptabilité, mais bien la réalité des données sur
lesquelles elle repose.

Sa réponse est curieuse :
~ «Telle est V'essence de la comptabilité gn’elle ne
dépend pas de la certitude de ses données. Elle ne
souffre pas de données fausses. Elle est par elle-
méme, et malgré la volonlé du comptable, la dé-
monstration.de la vérité ou de la fausseté de ses
propres données. C'est en vertu de cette propriété
que les livres du négociant font foi en justice. »

J’en demande pardon a M. Proudhon, mais je suis
forcé de lui dire que la justice ne se borne pas, com-
me la Cour des comples, & examiner si la tenue des
livres est réguliére et si les comptes se balancent.
Elle recherche aussi si on n’y a pas introduit des
données fausses.

Mais , vraiment , M. Proudhon a une imagination
sans pareille pour inventer des moyens commodes
de s’enrichir, et, i sa place, je me hiterais d’aban-
donner le crédit gratuit, comme un appareil su-
ranné, compliqué et contestable. Il est distancé,, et
de bien loin, par la comptabilité, qui est par elle-
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méme la démonstration de la vérité de ses propres
données.

Ayez deux sous dans la poche, c’est tout ce qu’il
faut. Achetez une feuille de papier. Ecrivez dessus
un compte simnl¢, le plus californien que vous puis-
siez trouver dans votre cervelle. Supposez , par
exemple, que vous achetez & bon marché et a crédit
un navire, que vous le chargez de sable et de galets
ramassés sur le rivage , que vous expédiez le tout en
Aungleterre, qu’on vous donne en échange un poids
égal en or, argent, dentelles, pierres précieuses, co-
chenille , vanille, parfums, etc.; que de retour en
France les acheteurs se disputent votre opulente car-
gaison. Mellez i tout cela des chiffres. Dressez votre
comptabilité en parties doubles. Ayez soin qu’elle
soit exacte, — et vous voili d méme de dire de Cré-
sus ce que M. Rothschild disait d’Aguado : « Il a laissé
trente millions, je le croyais plus & l'aise. » — Car
volre comptabilité, si elle est conforme aux lois de
M. Juvigny, impliquera la vérité de vos données.

Il w’est encore parvenu & ma connaissance aucun
moyen de s’enrichir plus commode que celui-li ; sice
n'est pourtant celui du fils d’Eole. Je le recommande
a M. Proudhon.

« Il s’avisa d'aller dans tous les carrefours, on il
criait sans cesse, d'une voix rauque : Peuples de Bé-
lique , voulez-vous étre riches? Imaginez-vous que
je lesuis heaucoup et que vous I'étes beaucoup aussi.
Mettez-vous tous les matins dans I'esprit que votre
fortune a doublé pendant la nuit. Levez-vous ensuite,
et sivous avez des créanciers, allez les payer avec ce
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que vousaurez lmagme, etdites-leur d'imaginer i leur
tour?. »

Mais je laisse li M. Proudhon, et en termimant
cette polémnique, je m’adresse aux socialistes, et les
adjure d’examiner impartialement, non au point de
vue des capilalistes, mais dans I'intérét des travail-
leurs, les questions suivantes :

La rémunération légitime d’un homme doit-elle
étre identique , soit qu’il consacre d la production
sa journée actuclle, soit qu'il y consacre, en outre,

" des inslrnments, fruits d’un travail antérieur?

Personne n’osera le soutenir. Il y ali deux élé-
ments de rémunération, et qui peut s’ en plamdre'
Sera-ce l'acheteur du prodult ? Mais qui n’aime mieux
payer 3 fr. par jour & un menuisier pourvu d'une
scie, que 2(r. 50 c. auméme menuisier, faisant des
planches avec ses dix doigts?

Ici les deux éléments de travail et de rémunéra-
tion sont dans les mémes mains Mais s'ils sont sé-
parés et s'associent, n’est-il pas jusle, utile, iné-
vitable que le produit se partage entre eux Selon
certaines proportions?

Quand c’est le capilalixte qui fait entreprise i ses
risques, la rémunération du travail se fixe souvent
et se nomme salaire. Quand le travailleur entreprend
et court les chances, c’est la rémuuération du capital
qui se fixe, et elle se nomme intcrét.

On peut croire @ des arrangements plus jerfee-
tionnés, & une associalion de risques et de récom-
penses plus étroite. €’ était naguére la voie qu’explo-

(1) CXLIIe leltre persane.
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raitl le socialisme. Cette Bxilé de Vwa des deux
termes lui paraissait rétrograde. Je pourrais dé-
montrer qu’elleestun progrés; mais non est hiclocws.

Voici une école—et elle se dit le socialisme tout
entier,—qui va bien plus loin. Elle affirme que toute
récompense doit étre dénice & 'un des éléments dé
la production, au capital. Et cette école a éerit sar
son drapeau : Crédit gratuit i Ya place de son .an~
cienne devise : La propriété c’est le vol?

Socialistes, ['en appelle @ votre bonne fof, n’est:
ce pas un méme sens sous-d’autres mots?

Il n’est pas possible de contester, en principe, ta
justice et I'utilité d'une répartition entre le capital
et le travail.

Reste 4 savoir quelle est laloi de cette répartition:

Et vous ne tarderez pas i la trouver dans cette
formule : plus I'un des deux éléments abonde relati-
vement i I'autre, plus sa part proportionnelte serés
duit, et réciproquement.

Et il en est ainsi, la propagandé du crédit gra-
tuil.est une calamité pour la classe ouvriére.

Car, de méme que les capitalistes se ferarent tort: &
eux-mdémes si, aprés.-avoir proclamé I'illégitimité du
salaire, ils réduisaient les travailleurs & mourir ‘su.a
s’expatrier ; de méme, les travailleurs se suicident
quand, aprés avoir proclamé "illégitimité de l‘mte-
rét, ils forcent le capital d disparaitre.

Si cette doctrine funeste se répand, si la voix du
suffrage universel peut faire supposer qu’elle ne
tardera pas & invoquer le secours de la loi, c’est-4-
dire de la force oroamsee, n’est-il pas évident que
le capital effrayé, menacé de perdre son droit 4 toute
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récompense, sera contraint de fuir, de se cacher, de
se dissiper? Il y aura moins d’entreprises de tout
ﬁnre pour un nombre de travailleurs resté le méme.
ultat peut. s'exprimer en.deux mots : hausse
de Pintérét et baisse des salaires,

Il y a des pessimistes qui affrment que €'est li
ce que veulent les socialistes. Que V'ouvrier souffre ;
que Fordre ne puisse renaitre ; que le pays soil tour
jours sur le bord: d’un abiue.,—- §'il existe des étres
assez pervers pour former de tels veeus, que la société
les fiétrisse et que Dieu les juge !

Quant a moi, je n'ai pas & me prononcer sur des
intentions auxquelles; d’ailleurs, je ne puis croire.

Mais je dis : Lagratuité du crédit, c'est I'absurdité
scientifique, I’antagonisme des intéréts, la haioe des
classes, la barbarie.

La llherle du crédit, ¢’est.I'harmonie soclale,, c'est
la.droit, c’est le respect de I'indépendance et de la
dignité humaine, c’est la foi dans le progrés. et les

destinées de la seciété.
Fitpenic BASTIAT.
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NOTE SUR LA HUITIEME LETTRE.

* Cette loi, d’une décroissance qui, quoique indéfinie, 1wWar-
rive jamais a zéro, loi bien connue des mathémaliciens, gou-
verne une foule de phénoménes économigques et na pas été
assez observée.

Citons-en un exemple famiiier.

Tout le monde sait que dans une grande ville, dans un quar-
tier riche et populcux, on peut gagner davantage tout en ré-
duisant les prix de vente. C’est c2 qu’on exprime familicrement
par celle loculion : Se retrouver sur la quantite.

. Supposons quatre marchands de couleaux, I'on au village,
Yaulre a Bayoune, le troisiéme & Bordeaux, le quatriéme 4
Paris.

XNous pourrons avoir le tableau suivant :

* Nombre Bénefice
des couteaux r Bénefice toial.
vendus, couleau.
Village.......... 100 tfr. » 100 fr.
Bayonne........ 200 » 75 150
Bordeaux. ...... 400 » 50 200
Paris. .....o00ee 1,000 » 25 250

On voit ici un multiplicateur ( dcuxiéme colonune ) décroitre
sans cesse, parce que le multiplicande { premiére colonpe)
s’accroll toujours ; la progression constante du produit total
( troisiéme co'onne ) exclul 'idée que le multiplicateur arrive
jamais 4 zéro, alors méme qu’'on passerait de Paris 3 Londres,
et & des villes de plus en plus grandes et riches.

Ce qu'il fau. bien observer ici, ¢’est que 'acheteur n’a pas
4 se plaindre de 'acceroissement progressif du béncfice total
réalis¢ par le marchand , car ce qui {'inléresse, lui acheteur,
c’est le protit proportionnel prélevé sur lui comme rémuné-
rateur du service rendu, et ce profit diminue sans cesse. Ainsi,
a des points de vuc divers, le vendeur et Pacheleur progres-
sent en méme temps.

C’est la loi des capitaux. Bien connue, elle révéle aussi
Pharmonie des interéis entre le capilaliste et le proletaire, et
leur progrés simultané,
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