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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR.

Aussitdt apres la révolution de Février, des attaques

étaient dirigées par quelques écrivains contre le principe -

de la propriété, et notamment contre la propriété foncitre.
Ces attaques, que les circonstances rendaient fort redou-
tables, affectaient des formes scientifiques et prétendaient
étre 1a revendication de droits méconnus. M. Bastiat prit
alors la plume pour les réfuter. Il écrivit cing lettres qui
furent successivement insérées dans le journal des Débats ;
la premiere parut dans le numéro du 24 juillet 1848,

Voici pour quel motif j'ai demandé & I'auteur la per-
mission de les réunir en brochure.

Ces lettres contiennent le premier et rapide exposé d’une
doctrine qui lui appartient en propre, et qu'il a depuis
développée dans son admirable ouvrage des Harmonies
édconomiques. Une des notions admises jusqu’ici par des
économistes éminents y est contredite par M. Bastiat, quila
regarde confme fausse et comme ayant, bien contre I'inten-
tion de ceux quil'ont professée, fourni des armes au socia-
lisme. La rectification de cette notion lui parait justifier la
propriétéfonciere del'imputation d’étre un monopole, un ac=
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caparement des libéralités de la Providence. Cette pro-
priété, aussi irréprochable dans sa nature que toutes les
autres, se forme, comme elles, uniquement par le travail,
et les possesseurs du sol ne recoivent rien de nous qui ne
leur soit légitimement dd pour des services rendus par
eux-mémes ou par ceux dont ils sont les ayants cause.
Ainsi, les dons de Dieu, la coopération de la nature res-
tent 13, comme ailleurs, gratuits en fait aussi bien qu'en
droit, au milieu des transactions sociales les plus com -
plexes, pourvu qu'aucun obstacle artificiel ne s'y oppose.
Il importe, je crois, pour faciliter I'examen et la diffu-
sion de cette théorie remarquable, de I'offrir aux lecteurs
sous la forme et dans les proportions (u’elle avait a 1'o-
rigine; mais en formant un faisceau d’éléments que les
exigences de la presse quotidienne ont nécessairement

séparés. :

P. P.




PROPRIETE ET SPOLIATION.

Promitre Tettre.

Juillet 1848,

_ L’Assemblée Nationale est saisie d’'une question
immense, dontla solution intéresse au plus haut de-
gré la prospérité et le repos de la France. Un Droit
noaveau frappe d la porte de la Constitution : c’est
le Droit au travail. Il n’y demande pas seulement
une place ; il prétend y prendre, en tout ou en par-
- tie, celle du Droit de propriété.

M. Louis Blanc a déja proclamé provisoirement ce
droit nouveau, et 'on sait avec quel succés.

M. Proudhon le réclame pour tuer- la Propriété ;

M. Considerant, pour la raffermir, en la légitim{mt.

Ainsi, selon ces publicistes, la Propriété porte en
elle quelque chose d’injuste et de faux, un germe de
mort. Je prétends démontrer qu’elle est la vérité et
la justice méme, et que ce qu'elle porte dans son
sein, c’est le principe du progrés et de la vie.
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Ils paraissent croire que, dans la lutte qui va s’en-
gager, les pauvres sont intéressés au triomphe du
droit au travail et les riches i la défense du drost
de propriété. Je me crois en mesure de prouver que
le droit de propriété est essentiellement démocrati-
que, et que tout ce qui le nie ou le viole est fonda-
mentalement aristocratique et anarchique.

J'ai hésité & demander place dans un journal
pour une dissertation d’économie sociale. Voici ce
qui peut justifier cette tentative :

D’abord, la gravité et I'actualité du sujet.

Ensuite, MM. Louis Blanc, Considerant, Proudhon
ne sont pas seulement publicistes; ils sont aussi
chefs d’écoles ; ils ont derriére eux de nombreux et
ardents sectateurs, comme le témoigne leur présence
i I'Assemblée Nationale. Leurs doctrines exercent
dés aujourd’hui une influence considérable, selon
moi, funeste dans le monde des affaires, et, ce qui
ne laisse pas d’étre grave, elles peuvent s’étayer de

_concessions échappées i I'orthodoxie des maitres de
la science. ’

Enfip, pourquoi ne I'avounerais-je pas? quelque
chose au fond de ma conscience me dit qu’au milieu
de cette controverse brilante.il me sera peut-éire
donné de jeter un de ces rayons inattendus de clarté
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qui illuminent le terrain o s’opére quelquefois la
réconciliation des écoles les plus divergentes.

C’en est asses, j'espére, pour que ces lettrés trou-
vent grice auprés des lecteurs.

Je dois établir d’abord le reproche qu’on adresse
i la Propriéteé.

Voici en résumé comment M. Considerant s'en ex-
plique. Jene crois pas altérer sa théorie, en Vahré-
geant (1).

« Tout homme posséde légitimement la chase que
« son activité a créée. Il peut la consommer, la
« donner, I'échanger, la transmettre, sans que per-
« sonne, ni méme la société tout entiére, ait rien a
« y voir.

« Le propriétaire posséde donc légitimement non-
« seulement les produits qu’il a créés sur le sol,
« mais encore la plus-value qu'il a donunée au sol Jui-
« méme par la culture.

« Mais il y a une chose qu’il n’a pomt créée, qui
« n’est le fruit d’aucun travail ; c’est la terre brute,
« c'est le capital primitif, ¢’est la pnissance produc-
« tive des agents naturels, Or, le propriétaire s'est
« emparé de ce capital. Li est I'usurpation, Ja con-

(1) Voir le petit volume publié pai- M. Consl&eunt sous ¢e
titre : Theorie du Droit de propriété et du Drei am ravail.
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« fiscation, Pinjustice, Tillégitimité permanente.

« L'espéce humaine est placée sur ce globe pour
« y vivre et se développer. L’espéce est donc usufrui-
« tiére de la surface du globe. Or, maintenant, cette
« surface est confisquée par le petit nombre, a I'ex-
« clusion du grand nombre.

« I est vrai que cette confiscation est inévitable ;
« car comment cultiver, si chacun peut exercer
« l'aventure et en liberté ses droits naturels, c’est-
'« d-dire les droits de la sauvagerie?

« Il ne faut donc pas détruire la propriété, mais il
« faut la légitimer. Comment? par la reconnaissance
« du drost au travasl.

« En effet, les sauvages n’exercent leurs quatre
« droits (chasse, péche, cueillette et pAture) que sous
« la condition du travail; c’est donc sous la méme
« condition que la société doit aux propriétaires I'é-
« quivalent de I'nsufruit dont elle les a dépouillés.

« En définitive, la société doit & tous les membres
« de I'espéce, & charge de travail, un salaire qui les
« place dans une condition telle, qu’elle puisse étre
« jugée aussi favorable que celle des sauvages.

« Alors la propriété sera 1égitime de tous points,
« et la réconciliation sera faite entre les riches et
« les pauvres. »
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Voila toute. la théoriede M. Considerant (1). I af-
firme que cette question de la propriété est des plus
simples, qu’il ne faut qu’un peu de bon sens pour la
résoudre, et que cependant personne, avant lui, n'y
avait rien compris.

Le compliment n’est pas flatteur pour le genre
humain ; mais, en compensation, je ne puis qu'ad-
mirer I'extréme modestie que 'auteur met dans ses
conclusions.

Que demande-t-il, en effet, 4 la société?

Qu’elle reconnaisse le Droit au travail comme 1'é-

(1) M. Considerant n’est pas le seul qui la professe, témoin
le passage suivant, extrait du Juif Errant de M. Bugéne Sue.

« Mortification exprimerait mieux le manque complet de
« ces choses essentiellement vitales, qu'une société équitable~
« ment organisée devrail, oui, devrait forcément & lout tra-
« vailleur actif et probe, puisque la civilisation I'a dépossédé
« de tout droit au sol, et qu'il nait avec ses bras pour seul
« patrimoine.

« Le sauvage ne joiit pas des avantages de la civilisation,
« mais, du moins, il a pour se nourrir les animaux des foréts,
« les oiseaux de I'air, les poissons des riviéres, les fruits de la
« terre; et, pour s'abriter et se chauffer, les arbres des grands
« bois.

«Le civilisé, déshérité de ces dons de Dieu, le civilisé qui
« regarde la Propriété comme sainte et sacrée peut donc, en
«retour de son rude labeur quolidien qui enrichitle pays,
« peut donc demander un salaire suffisant pour viyre saine-
« ment; rien de plus, rien de moins. »
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quivalent, au profit de lespéce, de Vusufruit de la
terre brute.

Et 4 combien estime-t-il cet équivalent?

A ce que la terre brute peut faire vivre de sauvages.

Comme c’est & peu présun habitant par lieue car-
rée, les propriétaires du sol frangais peuvent légiti-
mer leur usurpation  trés-bon marché assurément.
Ils n'ont qu'a prendre I'engagement que trente a
quarante mille non-propriétaires s’éléveront, i leur
.cOté, a toute la hauteur des Esquimaux.

Mais, que dis-je? Pourquoi parler de la France?
Dans ce systéme, il n’y a plus de France, il n’y a
plus de propriété nationale, puisque I'usufruit de la
terre appartient, de plein droit, ¢ espéce.

Au reste, je n’ai pasl'intention d’examiner en dé-
tail la théorie de M. Considerant, cela me ménerait
trop loin. Je ne veux m’attaquer qu’a ce qu'il y a de
grave et de sérieux au fond de cette théorie, je veux
dire la question de la Rente.

Le systéeme de M. Considerant peut se résumer
ainsi

Un produit agricole existe par le concours de deux
actions :

L’action de 'homme, ou le travail, qui donne ou-
verture au droit de propriété ;
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L’action de la nature, qui devrait étre gratuite,
et que les propriétaires font injustement tourner a
leur profit. C'est li ce qui constitue I'usurpation des
droits de I'espéce.

Si donc je venais a prouver que les hommes, dans
leurs transactions, ne se font réciproquement payer
que leur travail, qu’ils ne font pas entrer dans le
prix des choses échangées Paction de la nature,
M. Considerant devrait se tenir pour complétement
satisfait.

Les griefs de M. Proudhon contre la propriété sont
absolument les mémes. « La propriété, dit-il, cessera
d’étre abusive par la mutualité des servioes. » Donc,
si je démontre que les hommes n’échangent entre
eux que des services, sans jamais se débiter récipro-
quement d’une obole pour I'usage de ces forces natu-
relles que Dieu a données gratnitement a tous,
M. Proudhon, de son coté, devra convenir que son
utopie est réalisée.

Ces deux publicistes ne seront pas fondés dréclamer
le droit au travail. Peu importe que ce droit fameux
soit considéreé par eux sous un jour si diamétralement
opposé que, selon M. Considerant, il doit légitimer
la propriété, tandis que, selon M. Proudhon, il doit la
tuer; toujours est-il qu'il n’en sera plus question,



(12)

pourvu qu'il soit bien prouvé que sous le régime
propriétaire, les hommes échangent peine contre
peine, effort contre effort, travail contre travail, ser-
vice contre service, le concours de la nature étant
toujours livré par-dessus le marché, en sorte que
les forces naturelles, gratuites par destination, ne
cessent pas de rester gratuites i travers toutes les
transactions humaines.

On voit que ce qui est contesté, c’est la légitimité
dela Rente, parce qu’on suppose qu’elle est, en tout
ou en partie, un payement injuste que le consomma-
teur fait au propriétaire, non pour un service person-
nel, mais pour des bienfaits gratuits de la nature.

Jai dit que les réformateurs modernes pouvaient
s'appuyer sur I'opinion des principaux économistes.

En effet, Adam Smith dit que la Rente est souvent
un intérét raisonnable du capital dépensé sur les
terres en amélioration, mais que souvent aussi cet
intérét n'est qu'une partie de la Rente.

Sur quoi Mac Culloch fait cette déclaration posi-
tive :

« Ce qu'on nomme proprement la Rente, c’est la
« somme payée pour I'usage des forces naturelles et
« de la puissance snhérente au sol. Elle est entiére-
« ment distincte de 1a somme payée i raison des con-
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« structions, clotures, routes et autres améliorations
« fonciéres. La rente est donc toujours un mono-
« pole. »

. Buchanan va jusqu’a dire que « la Rente est une
portion du revenu des consommateurs qui passe
dans la poche du propriétaire. »

Ricardo :
« Une portion de la Rente est payée pour I'usage

« du capital quia été employé a améliorer la qualité
« de la terre, élever des bétisses, etc.; l'autre est
« donnée pour l’usage des jouissances primitives et
« indestructsbles du sol. »

Scrope :

« La valeur de la terre et la faculté d’en tirer une
« rente sont dues & deux circonstances : 1° d lap-
« propriation de ses pusssances naturelles; 2° au
« travail appliqué & son amélioration. Sous le pre-

« mier rapport, la Rente est un monopole. C’est une
« restriction i usufruit des dons que le Créateur a
« faits aux hommes pour leurs besoins. Cette restric-
« tion n’est juste qu'autant qu'elle est nécessaire
« pour le bien commun. »

Senior :
« Les instruments de la production sont le travail

«_et les agents naturels. Les agents naturels ayant été
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@ appropriés, les propriétaires 8’en font payer Vu-
« sage sous forme de rente, qui n’est la récompense
« d’aucun sacrifice quelconque, et est regue par ceux
« qui n’ont ni travaillé ni fait des avances, mais qui
« se bornent a tendre la main pour recevoir les of-
« frandes de la communauté. »

Aprés avoir dit qu’une partie de la Rente est I'in-
térét du capital, Senior ajoute :

« Le surplus est prélevé par le propriétaire des
« agents naturels et forme sa récompense, non pour
« avoir travaillé ou épargné, mais simplement pour
« n'avoir pas gardé quand il pouvait garder, pour
« avoir permis que les dons de la nature fussent ac-
« ceptés. »

Certes, au moment d’entrer en lutte avec des hom-
mes qui proclament une doctrine spécieuse en elle-
méme, propre & faire naitre des espérances et des
sympathies parmi les classes souffrantes, et qui s’ap-
puie sur de telles autorités, il ne suffit pas de fermer
les yeux sur la gravité de la situation ; il ne suffit pas
de s’écrier dédaigneusement qu’on n’a devant soi que
des réveurs, des utopistes, des insensés, ou méme
des factieux; il faut étudier et résoudre la question
une fois pour toutes. Elle vaut bien un moment d’en-
nui.
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Je crois qu'elle sera résolue d’une maniére satis-
faisante pour tous si je prouve que la propristé non-
seulement laisse & ce qu'on nomme les prolétaires
P'usufruit gratuit des agents naturels, mais encore dé-
cuple et centuple cet usufruit. Jose espérer qu'il
sortira de cette démonstration la claire vue de quel-
ques harmontes propres & satisfaire l'intelligence et
4 apaiser les prétentions de toutes les écoles écono-
Thistes, socialistes et méme communistes,

Pruritme Teitre,

Quelle inflexible puissance que celle de la Lo«
gique!

De rudes conquérants se partagent une ile; ils vi-
vent de Rentes dans le loisir et le faste, au milien
des vaincus laborieux et pauvres. Il y a donc, dit Ia
Science, une autre source de valeurs que le travail.

Alors elle se met & décomposer la Rente et jette
au monde cette théorie :

¢« La Rente c’est, pour une partie, I'intérét d’un
capital dépensé. Pour une autre partie, c’est le mono-
pole d’agents naturels usurpés et confisqués. »
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Bientdt cette économie politique de Vécole an-
glaise passe le détroit. La Logique Socialiste s’en
empare et dit aux travailleurs: Prenez garde : dans
le prix du pain que vous mangez, il entre trois élé-
ments : il y a le travail du laboureur, vousle devez ;
il y a le travail du propriétaire, vous le devez; il y
a le travail de la nature, vous ne le devez pas. (e
que 'on vous prend i ce titre, c’est un monopole,
comme dit Scrope; c'est une taxe prélevée sur les
dons que Dieu vous a faits, comme dit Senior.

La Science voit le danger de sa distinction. Elle
ne la retire pas néanmoins, mais I'explique : « Dans
le mécanisme social, il est vrai, dit-elle, que le role
du propriétaire est commode, mais il est nécessaire.
On travaille pour lui, et il paye avec la chaleur du
soleil et la fraicheur des rosées. Il faut en passer
par 13, sans quoi il 'y aurait pas de culture. »

« Qu'a cela ne tienne, répond la Logique, j’ai
mille organisations en réserve pour effacer I'injus-
tice, qui d'ailleurs n’est jamais nécessaire. »

Donc, grice & un faux principe, ramassé dans 1’é-
cole anglaise, la Logique bat en bréche la propriété
fonciére. S'arrétera-t-elleli? Gardez-vousdele croire.,
Elle ne serait pas la Logique.

Comme elle a dit & I'agriculteur : La loi de la vie
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végétale ne peut étre une propriété et donner un
profit;

Elle dira au fabricant de drap : La loi de la gravi-
tation ne peut étre une propriété et donner unprofit;

Au fabricant de toiles: La loi de Pélasticité des
vapeurs ne peut étre une propriété et donner un
profit ;

Au maitre de forges: La loi de la combustion ne
peut étre une propriété et donner un profit;

Au marin : Les lois de 'hydrostatique ne peuvent
étre une propriété et donner un profit ;

Au charpentier, au menuisier, au biicheron : Vous
vous servez de scies, de haches, de marteaux; vous
faites concourir ainsi & votre ceuvre la dureté des
corps et la résistance des milieux. Ces lois appar-
tiennent i tout le monde, et ne doivent pas donner
lieu & un profit. :

Oui, la Logique ira jusque-l4, au risque de bou=
leverser la société entiére; aprés avoir nié la Pro-
priété fonciére, elle niera la productivité du capital,
toujours en se fondant sur cette donnée que le Pro-
priétaire et leCapitaliste sefont rétribuer pourl’usage
des puissances naturelles. C’est pour cela qu’il im=~
porte de lui prouver qu’elle part d’un faux principe;

qu’il n’est pas vrai que dans aucun art, dans aucun
2
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métier, dans aucune industrie, on se fassé payer les
forces de la nature, et qu’d cet égard V'agricillute
n’est pas privilégiée.

- 11 est des choses qui sont utiles sans que le tra-
vail intervienne; la terre, V'air, I'eau;, la lumiére et
la chaleur du soleil, les matériaux et les forces que
nous fournit la nature.

Il en est d'autres qui ne deviefinent 4utiles queé
parce que le travail s’exerce sur ces matériaux et
s’empare de ces forces.

L'utilité est donc due quelquefois 4 la nature seule, -
guelquefois au travail seul, presque toujours 4 I'ac=
tion combinée du travail et de la nature.

Que d’aittres se perdent dans les définitions. Pour
moi, j’entends par Utilité ce que tout le monde corh-
prend par ce mot, dont I’étymologie inarque trés-
exactement le sens.- Tout ce qui sert, que ce soit de
par la nature, de par le travail ou dé par les deux,
est Utile,

Jappelle Valeur cette portion selilemem d'utilité
que le travdil communique ou 4joute aux choses, en
sorte que deux choses se valent quahd cent qui les
ont travaillées les échangent librement I'uné cdhtré
Tdutré. Voici ines motifs :
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Qu’est-ce qui fait qu'un homme tefuse un échange?
c’est la connaissance qu’il a que la chose qu'on lui
offre exigerait de lui moins de travail que celle qu'on
lui demande. On aura beau lui dire : J’ai moins tra-
~ vaillé que vous, mais la gravitation m’a aidé, et j¢
la mets en ligne de compte; il répondra : Je puis
aussi me servir de la gravitation, avec un travail égal
au votre.

Quand deux hommes sont isolés, s'ils travaillent;
c’est pour se rendre service d eux-mémes; que I'é
change intervienne, chacun rend serviced I'autre et
en recoit un service équivalent. Si 'un d’eux se fait
aider par une puissance naturelle qui soit 4 la dis-
position de I'autre, cette puissance ne comptera pas
dans le marché : le droit de refus s'y oppose.

" Robinson chasse et Vendredi péche. Il est clair que
la quantité de poisson échangée contre du gibier
sera déterminée par le travail, Si Robinson disait 4
Vendredi : « La nature prend plus depeine pour faire
un oiseau que pour faire un poisson; donne-moi
donc plus de ton travail que je ne t'en donne du
mien, puisque je te céde, en compensation, un plus
grand effort de 14 nature », Vendredi ne manquerait
pas dé répondre : « Il ne t'est pas donné, non plug
qu'd moi, d’apprécier les efforts de la natare. Ce
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qu'il faut comparer, c’est ton travail au mien, et si .
tu veux établir nos relations sur ce pied que je de-
vrai d’'une maniére permanente travailler plus que
toi, je vais me meltre a chasser, et tu pécheras si tu
veux. » - .

On voit que la libéralité de la nature, dans cette
hypothése, ne peut devenir un monopole & moins
de violence. On voit encore que si elle entre pour
beaucoup dans 1'utilité, elle n’entre pour rien dans
la valeur.

J’ai signalé autrefois la métaphore comme une en-~
nemie de I'économie politique, j'accuserai ici la mé-
tonymie du méme méfait.

Se sert-on d’un langage bien exact quand on dit :
« L’eau vaut deux sous? »

On raconte qu'un célébre astronome ne pouvait
se décider 4 dire: Ah! le beau coucher du soleil!
Méme en présence des dames il s'écriait, dans-son
étrange enthousiasme : Ah! le beau spectacle que ce-
lui de la rotation de la terre quand les rayons du so-
leil la frappent par la tangente!

Cel astronome était exact et ridicule. Un écono-
miste ne le serait pas moins qui dirait : Le travail
‘qu'il faut faire pour aller chercher I’eau a la source
vaut deux sous.
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L’étrangeté ‘de 1a périphrase n’en empéche pas
I'exactitude.

En effet, 'eau ne vaut pas. Elle n’a pas de valeur,
quoiqu’elle ait de I'utilité. Si nous avions tous et
toujours une source & nos pieds, évilemment I'eau
n’aurait aucune valeur, puisqu’elle ne pourrait don-
ner lieu d aucun échange. Mais est-elle & un quart
de lieue? Il faut I'aller chercher, c’est un travail, et
voili l'origine de la valeur. Est-elle @ une demi-
lieue? c'est un travail double, et, partant, une va- -
leur double, quoique l'utilsté reste la méme. L'eau
est pour moi un don gratuit de la nature, a la con-
dition de V’aller chercher. Si je le fais moi-méme,
je me rends un service moyennant une peine. Si
i’en charge un autre, je lui donne une peine et lui
dois un service. Ce sont deux peines, deux services
 comparer, a débattre. Le don de la nature,reste
toujours gratuit. En vérité, il me semble que c’est
dans le travail et non dans V'eau que réside la va-
leur, et qu’on fait une métonymie aassi bien quand
on dit: L'eau vaut deux sous, que lorsqu’on d1t :
Jai bu une bouteslle.

L’air est un don gratuit de la nature, il n’a pas.
de valeur. Les économistes disent ; Il n’a pas de va-
leur d’échange, mais il a de la valeur d’usage. Quelle
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langue! Eh! Messieurs, aves-vous pris & tiche de
dégouter de la science? Pourquoi ne pas dire tout
simplement : Il 0’3 pas de valeur, mais il a de l'u-
filité? 11 a de I'utdlité parce qu’il sert. Il n’a pas de
valeur parce que la nature a fait tout et le travasl
rien. Si le travail n’y est pour rien, personne n’a d
cet égard de service & rendre, d recevoir ou & rému-
pérer. Il 0’y a ni peine & prendre, ni échange  faire ;
il »’y a rien & comparer, il n’y a pas de valeur.

Mais entrez dans une cloche & plopgeur et char-
gez un homme de vous envoyer de I'air par une pompe
pendant deux heures; il prendra une peine, il vous
rendra up service; vous aurez a vous acquitter.
Est-ce J'air que vous payerez? Non, c’est le travail.
Dane, est-ce I'air qui a acquis de la valeyr? Parlez
ainsi pour abréger, si vous voulez, majs n’oubliez
pas que c’est une métanymie; que l'air reste gra-
tuit; qu'aucune intelligence humaine ne saurait lui
assigner une valeur; que 8'il en a une, c'est celle
qui se mesure par la peine prise, comparée a la peine
donnée en échange.

Un blanchisseur est obligé de faire sécher le linge
dans un grand établissement par I'action du feu. Un
autre se contente de l'exposer au soleil: Ce dernier
prend moins de peine; il n’est nine peut étre aussi
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exigeant. Il neme fait donc pas payep la chaleur des
rayons du soleil, et c’est moi consommateur qui en
profite.

Ainsi la grande loi économique est celle-ci:

Les services s’échangent contre des services.

Do ut des; do ut facias; facto ut des; facio ut fa-
cias; fais ceci pour moi et je feras cela pour tos, c’est
bien trivial, bien vulgaire; ce n’en est pas moins le
commencement, le milieu et la fin de la science.

Nous pouvons tirer de ces trois exemples cette
conclusion générale : Le consommateur rémunére
tous les services qu’on lui rend, toute la peine qu’on
lui épargne, tous les travaux qu'il occasionne ; mais
il jouit, sans les payer, des dons gratuits de la nature
et des puissances que le producteur a mises en
ceuvre.

Voila trois hommes qui ont mis @ ma disposition
de lair, de I’ean et de la chaleur, sans se rien faire
payer que leur peine.

Qu’est-ce donc qui a pu faire croire que I'agricul-
teur qui se sert aussi de I'air, de I'eau et de la cha-
leur me fait payer la prétendue valeur intrinséque
de ces agents naturels? qu'il me porte en comptede
utilité créée et de V'utilité non créée? que, par exem-
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ple, le prix du blé vendu & 18 fr. se décompose ainsi :
42fr. pourle travail actuel,

3 fr. pour le travail antérieur,

3 fr. pour V'air, la pluie, le soleil, la vie végétale,
propriété illégitime.

Pourquoi tous les économistes de 1'école anglaise
croient-ils que ce dernier élément s’est furtivement
introduit dans la valeur du blé?

} propriété légitime.

Croisieme Lettre,

Les services ’échangent contre des services. Je suis
obligé de me faire violence pour résister a la lenta-
tion de montrer ce qu'il y a de simplicité, de vérité
et de fécondité de cet axiome.

Que deviennent devant lui toutes ces subtilités :
Valeur d'usage et valeur d’échange, produits maté-
riels et produits immatériels, classes productives et
classes improductives ? Industriels, avocats, méde-
cins, fonctionnaires, banquiers, négociants, marins,
militaires, artistes, ouvriers, tous tant que nous
sommes, & I'exception des hommes de rapine, nous
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rendons et recevons des services. Or, ces services
réciproques étant seuls commensurables entre eux,
c'est en eux seuls que réside la valeur, et non dans
la matiére gratuite et dans les agents naturels gra-
tuits qu’ils mettent en ceuvre. Qu'on ne dise donc
point, comme c’est aujourd’hui la mode, que le né-
gociant est un intermédiaire parasite. Prend-il ou
ne prend-il pas une peine? Nous épargne-t-il ou
non du travail ? Rend-il ou non des services? §'il
rend des services, il crée de la valeur aussi bien que .
le fabricant.

Comme le fabricant, pour faire tourner ses mille
broches, s’empare, par la machine & vapeur, du.
poids de 'atmosphére et de I'expansibilité des gaz,
‘de méme le négociant, pour exécuter ses transports,.
se sert de la direction des vents et de la fluidité de
I’eau. Mais ni 'un ni 'autre ne nous font payer ces
forces naturelles, car plus ils en sont secondés,
plus ils sont forcés de baisser leurs prix. Elles
restent donc ce que Dieu a voulu qu’elles fussent, un
don gratuit, sous la condition du travail, pour 'hu-
manité tout entiére. ‘

En esl-il autrement en agriculture? C’est ce que
j’ai & examiner.

Supposons une ile immense habitée par quelques
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sauvages. L'un ¢’entre eux congoit la pensée de se
liveer 4 1a cultyre. Il s’y prépare de longue main,
nées de travail gvant de donper la moindre récom-
pense. Il accumule des provisions, il fabrique dg
-~ grossiers instruments, Enfin le voila prét; i clat et
défriche up lopin de terre.

Ici deus questions 3

<Ce sauvage blesse-t-il les Droits de la commu-
nauté ?

Blesse-t-il ses Intéréts ? .

Puisqu’il y a cent mille fois plus de terres que la
communauté n’en pourrait cultiver, il ne blesse pas
plus ses droits que je ne blesse ceux de mes compa-
triotes quand je puise dans la Seine un verre d’eau
pour boire, ou dans I'atmosphére un pied cube d’air
pour respirer.

1l ne blesse pas davantage ses intéréts, Bien au
contraire : ne chassant plus ou chassant moins, ses
compagnons ont proportionnellement plus d’espace;
en outre, 8'il produit plus de subsistances qu’iln’en
peut consommer, il lui reste un excédant & échan-
ger.

Dans cet échange, exerce-t-il la moindre oppres-



)
sipn sur ses semhlables ? Nan, puisque oeux-m sont
libres d’accepter ou de refuser.

Se fait-il payer le concours de la terre, du soleil
et de la pluie? Non, puisque chacun peut recourir,
comme lui, & ces agents de production.

Veut-il vendre son lopin de terre, que pourra-
t-il obtenir ? L’équivalent de son travail, et voila
tout. §'il disait : Donnez-moi d’abord autant de vo-
tre temps cue j’en ai consacré i 'opération, et en-
suite une autre portion de votre temps pour la va-
leur de la terre brute; on lui répondrait : Il y a de
la terre brute & c6té de la votre, je ne puis que vous
restituer votre temps, puisque avec un temps égal,
rien ne m’empéche de me placer dans une condition
semblable i la votre. C'est justement la réponse que
nous ferions au porteur d’eau qui nous demanderait
deux sous pour la valeur de son service et deux pour
la valeur de I’eau ; par ou I'on voit que la terre et
I'ean ont cela de commun, que 'une et 'autre ont
beaucoup d’utilité, et que ni I'une ni I'autre n’ont
de wvaleur.

Que si notre sauvage voulait affermer son champ,
il ne trouverait jamais -que la rémunération de son
travail sous une autre forme. Des prétentions plus
exagérées rencontreraient toujours cette inexorable



(28)
réponse: «Il y a des terres dans I'ile », réponse plus
décisive que celle du meunier de Sans-Souci : « Il y.
ades juges a Berlin (1). »

Ainsi, a l'origine du moins, le propriétaire, soit
qu’il vende les produits de sa terre, ou sa terre elle-
méme, soit qu'il I'alferme, ne fait autre chose que
rendre et recevoir des services sur le pied de I'éga-
lité. Ce sont ces services qui se comparent, et par

(1) Nous avons entendu naguére nier la légitimité du fer-
mage. Sans aller jusque-la, beaucoup de personnes ont de la
peine A comprendre la pérennité du loyer des capitaux. Com-
ment, disent-elles, un capital une fois formé peut-il donner
un revenu éternel? Voici, par un exemple, celle légilimité et
cette pérennité expliquées.

J'ai cent sacs de blé, je pourrais m'en servir pour vivre
pendant que je me livre & un (travail utile. Au lieu de cela, je
Jes préle pour un an. Que me doit 'emprunteur? la restitution
intégrale de mes cent sacs de blé. Ne me doil-il que cela? En
ce cas, j'aurais rendu un service sans en recevoir. 1l me doit
donc, outre la simple restitution de mon prét, un service, une
rémunération qui sera déterminée par les lois de I’offre ct de
Ja demande : c'est U'intérét. On voit qu'au bout de I'an, jai
encore cent sacs de blé a préter, et ainsi de suite péndant I'é-

- ternité. L’intérét est une petite portion du travail que mon
prét a mis 'emprunteur & méme d’exécuter. Si jai assez de
sacs de blé pour que les intéréts suffisent & mon existence, je
puis étre un homrue de loisir sans faire tort a personne, et il
me serait facile de montrer que le loisir, ainsi acheté, est lui-
méme un des ressorts progressifs de la société.
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conséquent qui valent, la valeur n’étant attribuée
au sol que par abréviation ou métonymie.

Voyons ce qui survient & mesure que I'ile se peu-
ple et se cultive.

Il est bien évident que la facilité de se procurer
des matiéres premiéres, des subsistances et du tra-
vail y augmente pour tout le monde, sans privilége
pour personne, comme on le voit aux Etats-Unis.
La, il est absolument impossible aux propriétaires
de se placer dans une position plus favorable que
les autres travailleurs, puisque, & cause de I'abon-
dance des terres, chacun a le choix de se porter vers
P'agriculture si elle devient plus lucrative que les
autres carriéres. Cette liberté suffit pour maintenir
Péquilibre des services. Elle suffit aussi pour que les
agents naturels, dont on se sert dans un grand nom-
bre d’industries aussi bien qu’en agriculture, ne
profitent pas aux producteurs, en tant que tels,
mais au public consommateur.

Deux fréres se séparent; I'un va & la péche de la
baleine, I'autre va défricher des terres dans le Far=
West. Ils échangent ensuite de I'huile contre du
blé. L’un porte-t-il plus en compte la valeur du sol
que l'autre la valeur de la baleine? La comparai~
son ne peut porter que sur les services recus et
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fendus. Ces Services seuls ont donc de la valeur.

Cela est si vrai, que si la nature a été trés-libé-
rale du coté de la terre, c’est-a-dife si la récolte est
abondante, le prix du blé baisse, et c’est le pécheur
qui en profite. Si la nature a été libérale du coté de
I'Océdn, en d’autres termes, si la péche a été heu-
reuse, c’est 'huilé qui est & bon marché dau profit
de Pagriculteur. Rien ne prouve mieux que le don
gratuit de la nature, quoique fnis en ceuvre par lé
producteur, reste toujours gratuit pour les masses,
i laseule condition de payer cette misé en cuvre
qui est le service.

Doné¢, tant qu’il y aura abondance de terres in-
cultes dans le pays, I'équilibre se maintiendra entre
les services réciproques, et tout avantage exceplion-
nel sera refusé aux propriétaires.

Il i’en serait pas ainsi, si les propriétaires par-
venaient & interdire tout nouveau défrichement. En
ce cas, il est bien claii qu'ils feraient la loi au reste
de la communauté. La population augmentant, le
besoin de subsistances se faisant de plus en plus
sentir, il est clair qu'ils seraient en mesure de
se faire payer plus cher leurs services, ce que le
langage ordinaire exprimeraitainsi, par métonymie :
Le 30l a plus dé valeur, Mais la pretive que cé pii-
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vilége inique coniférerait une valeus fadtics non 4 1a
matiére, mais aux services, c’est ¢e que nous voyons
en Frince et d Paris méme. Par un procédé sern-
blable 4 celui que nous venons de décrire, la loili- -
mite le nombre des courtiers, agents de change, no-
taires, bouchers ; et qu'arrive-t-il? C'est qu’en les
metiant 4 méme de mettré a haut prix leurs services,
elle crée en leur favéhir uh €apital qui n’est incor-
poré dans ancune matiére. Lé bésoin d'abréger fait
dire alofs: @ Cette étude, Ce cabinet, te brevét, va-
lent tant », et la métonymie est évidente, Il en est
de méme pour le sol.

Nous arrivons 4 1a derniére hypothése, celle ot l¢
sol de I'fle entiére est soumis 4 I'appropriation in-
dividuellé et i la culture.

Ici il semble que la position relative des deéux
tlasses va clianger.

En effet, 1a population continue de s'aceroitre ;
élle va ehcombrer toutes fes carriéres, excepté la
seule ou 1a place soft prise. ‘Le propriétaire ford
donc laloi de I'échange ? Ce qui limitela valeur d*un
3ervice, ce n'est jamais 14 volonté de celui qui le
rénd, c’est quand ¢elui & qui on Voffré peut s'en
passer, ou selé rendré 4 lui-méme, ou s'adresser
4 d'autres. Le prolétaire wa plus Kucuné de ces al-
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ternatives. Autrefois il disait au propriétaire : « Si
vous me demandez plus que la rémunération de vo-
tre travail, je cultiverai moi-méme » ; et le proprié-
taire était forcé de se soumettre. Aujourd'hui le
" propriétaire a trouvé cette réplique : « Il 0y a plus
de place dans le pays. » Ainsi, qu’on voie la Valeur
dans les choses ou dans les services, I'agriculteur
profitera de'absencede toute concurrence, et comme
les propriétaires feront la loi aux fermiers et aux
ouvriers des campagnes, en définitive ils la feront &
tout le monde.

Cette situation nouvelle a évidemment pour cause
unique ce fait, que les non-propriétaires ne peuvent
plus contenir les exigences des possesseurs du sol
par ce mot : « Iireste du sol & défricher. »

Que faudrait-il donc pour que I'équilibre des ser-
vices fit maintenu, pour que I'hypothése ac}uelle
rentrdt a I'instant dans I'hypothése précédente? Une
seule chose : c’est qu'a coté de notre ile il en surgit
une seconde, ou, mieux encore, des continents non
enliérement envahis par la culture.

Alors le travail continuerait & se développer, se
répartissant dans de justes proportions entre I'agri~
culture et les autres industries, sans oppression pos-
sible de part ni d’autre, puisque si le propriétaire
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disait & V'artisan : « Je te vendrai mon blé & un prix
qui dépasse la rémunération normale du travail »,
celui-ci se hiterait de répondre : «Je travaillerai
pour les propriétaires du continent qui ne peuvent
avoir de telles prétentions. » ,

Arrivésa cellepériode, la vraie garantie desmasses
est donc dans la liberté de I'échange, dans le droit
du travail.

Le droit du travail, c’est la liberté, c’est la pro-
priété. L’artisan est propriétaire de son ceuvre, de
ses services ou du prix qu’il en a retiré, aussi bien
que le propriétaire du sol. Tant que, en vertu de ce
droit, il peut les échanger sur toute la surface du
globe contre des produits agricoles, il maintient for-
cément le propriétaire foncier dans cette position
d’égalsté que j'ai précédemment décrite, ou les ser-
vices s’échangent contre des services, sans que la
possession du sol confére par elle-méme, pas plus que
la possession d’une machine & vapeur ou du plus
simple outil, un avantage indépendant du travail.

‘Mais si, usurpant la puissance législative, les pro-
priétaires ‘défendent aux prolétaires de travailler
pour le dehors contre de la subsistance, alors I'équi-
libre des services estrompu. Parrespect pour I'exac-

titude scientifique, je ne dirai{pas que par'la ils
' 3
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élévent artificiellement la valeur du sol ou des agents
naturels; mais je dirai qu'ils élévent artificiellement
la valeur de leurs services. Avec moins de travail
ils payent plus de travail. Ils oppriment. Iis font
comme tous les monopoleurs brevetés; ils font
comme les propriétaires de I'autre période qui pro-
hibaient les défrichements; ils introduisent dans la
société une cause d'inégalité et de misére; ils alté-
rent les notions de justice et de propriété ; ils creu-
sent sous leurs pas un abime.

Mais quel soulagement pourraient trouver les non-
propriétaires dans la proclamation du droit au tra-
vail? En quoi ce droit nouveau accroitrait-il les sub-
sistances ou les travaux 4 distribuer aux masse$?
Est-ce que tous les capitaux ne sont pas consacrés
i faire travailler ? Est-ce qu'ils grossissent en pas-
sant par les coffres de I'Etat ? Est-ce qu’en les ravis-
sant au peuple par I'impét, I'Etat ne ferme pas au .
moins autant de sources de travail d'un coté qu’il
en ouvre de l'autre?

Et puis, en faveur de qui stipulez-vous ce dront?
Selon la théorie qui vous I'a révélé, ce serait en fa-
veur de quiconque n’a plus sa part d’usufruit de la
terre brute: Mais les banquiers, négociants, manu-
facturiers, légistes, médecins, fonctionnaires, artis=
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tes, artisans ne sont pas propriétaires fonciers. Vou-
lez-vous dire que les possesseurs du sol seront te-
nus d’assurer du travail 4 tous ces citoyens? Mais
tous se créent des débouchés les uns aux autres. En-
tendez-vous seulement rue les riches, propriétaires
ou non-propriétaires du sol, doivent venir au se-
cours des pauvres? Alors vous parlez d’assistance, et
non d’un droit ayant sa source dans I’ approprlauon
du sol. .
En fait de droits, celui qu’il faut réclamer, parce
qu’il est incontestable, rigoureux, sacré, c'est ls
droit du travail ; c’est la liberté, c’est la propriété,
non celle du sol seulement, mais celle des bras, de
Vintelligence, des facultés, de la personnalité, pro-
priété qui est violée si une classe peut interdire aux
autres I'échange libre des services au dehors comme
au dedans. Tant que cette liberté existé, la propriété
fonciére n’est pas un privilége; elle n’est, comme
toutes les autres, que la propriété d’un travail.

Il me reste & déduire quelques conséquences de
cette doctrine,
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Quntribme Irtm;

Les physiocrates disaient : La terre seule est pro-
ductive.

Certains économistes ont dit : Le travail seul est
productif.

Quand on voit le laboureur c«_)urbé sur le sillon
qu'il arrose de ses sueurs, on ne peut guére nier
son concours a I'ceuvre de la production. D’un autre
coté, la nature ne se repose pas. Et le rayon qui
perce la nue, et la nue que chasse le vent, et Je
vent qui améne la pluie, et la pluie qui dissout les
substances fertilisantes, et ces substances qui déve~
loppent dans la jeune plante le mystére de la vie,
toutes les puissances connues et-inconnues de la na=
ture préparent la moisson pendant que le laboureur
cherche dans le sommeil une tréve i ses fatigues.

Il est donc impossible de ne pas le reconnaitre :
le Travail et la Nature se combinent pour accomplir
le phénoméne de la production. L'utilité, qui est le -
fonds sur lequel vit le genre humain, résulte de
cette coopération, et cela est aussi vrai de presque
toutes les industries que de I'agricilture.
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Mais, dans les échanges que les hommes accom-
plissent entre eux, il n’y a qu’une chose qu1 se com-
pare et se puisse comparer, c’est le travail humain,
Cest le service regu et rendu. Ces services sont
seuls commensirables entre eux; c’est donc eux
seuls qui sont rémunérables, c’est en eux seuls que
réside la Valeur, et il est trés-exact de dire qu’en

.définitive 'homme n’est propriétaire que de son
uvre propre.

Quant i la portion dutilité due au concours dela
nature, quoique trés-réelle, quoique immensément
supérieure 4 tout ce que 'homme pourrait accom-
plir, elle est gratuste; elle se transmet de main en
main par-dessus le marché; elle est sans Valeur

- proprement dite. Et qui pourrait apprécier, mesu-

rer, déterminer la valeur des lois naturelles qui
agissent depuis le commencement du monde pour
produire un effet ‘quand le travail les sollicite? &
quoi les comparer? comment les évaluer? Si elles
avaient une Valeur, elles figureraientsur nos comptes
et nos inventaires; nous nous ferions rétribuer pour
leur usage. Et comment y parviendrions-nous, puis-
qu’elles sont 4 la disposition de tous sous la méme
condition, celle du travail?

Ainsi, toute production utile est ’ceuvre de la na-
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ture qui agit ‘gratnitement et du travail qui se ré-
munére.

Mais, pour arriver 4 la production d’une utilité
donnée, ces deux contingents, travail humain,
forces naturelles, ne sont pas dans des rapports
fixes et immuables. Bien loin de la. Le progrés con-
siste a faire que la proportion du concours naturel
s'accroisse sans cesse et vienne diminuer d’autant,
en s’y substituant, la proportion du travail humain.
En d’autres termes, pour une quaniité donnée
d’utilité, la coopération gratuite de la nature tend
& remplacer de plus en plus la coopération onéreuse
du travail. La partie commune s'accroit aux dépens
de la partie rémunérable et appropriée.

Si vous aviez & transporter un fardeau d’un quin-
tal de Paris a Lille, sans l'intervention d’aucune
force naturelle, c’est-i-dire & dos d’homme, il vous
faudrait un mois de fatigue; si au lieu de prendre
cette peine vous-méme, vous la donniez & un autre,
vous auriez & lui restituer une peine égale, sans
quoi il ne la prendrait pas. Viennent le traineau,
puis la charrette, puis le chemin de fer; & chaque
progrés, c'est une partie de I'cuvre mise & la charge
des forces naturelles, ¢’est une diminution de peine
4 prendre ou & rémunérer. Or, il est évident que
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toute rémunération anéantie est une conquéte, non
au profit de celui qui rend le service, mgis de celui
qui le recoit, c'est-a-dire de I'humanité.

Avant linvention de I'imprimerie, un scribe ne
pouvait copier une Bible en moins d’un an, et c’était
la mesure de la rémunération qu’il était en droit-
d'exiger. Aujourd’hui on peut avoir une Bible pour -
8 francs, ce qui ne répond guére qu’a une journée de
travail. La force naturelle et gratuite s’est donc sub-
stituée 4 la force rémunérable pour deux cent qua-
tre-vingt-dix-neuf parties sur trois cents ; une par-
tie représente le service humain et reste Propridté
personnelle ; deux cent quatre-vingt-dix~neuf parties
représentent le concours naturel, ne se payent plus
et sont par conséquent tombées dans le domaine de
la gratuité et de la communauté.

Il n’y a pas un outil, un instrument, une ma-
chine qui n’ait eu pour résultat de diminuer le con-
cours du travail humain, soit la Valeur du produit,
soit encore ce qui fait le fondement de la Propriété.

Cette observation qui, j'en' conviens, n’est que
bien imparfaitement exposée ici, me semble devoir
rallier sur un terrain commun, celui de la Propriété
et de la Liberté, les écoles qui se partagent aujour-
d’hui d’'une maniére si ficheuse I'’empire de I'opinion.
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Toutes les écoles se résument en un axiome,

Axiome Economiste : Laissez faire, laissez passer.

Axiome Egalitaire : Mutualité des services.

Axiome Saint-Simonien : A chacun selon sa ca-
pacité, a chaque capacité selon ses eeuvres.

Axiome Socialiste : Partage équitable entre le ca-
pital, le talent et le travail.

Axiome Communiste : Communauté des biens.

Je vais iudiquer (car je ne puis faire ici autre
chose) que la doctrine exposée dans les lignes pré-
cédentes satisfait a tous ces veeux.

Economistes. Il n’est guére nécessaire de prouver
que les Economistes doivent accueillir une doctrine
qui procéde évidemment de Smith et de Say, et ne
fait que montrer une conséquence des lois générales
qu’ils ont découvertes. Laissez faire, laissez passer,
c’est ce que résume le mot liberté, et je demande
§'il est possible de concevoir la notion de propriété
sans liberté. Suis-je propriétaire de mes ceuvres, de
mes facultés, de mes bras, si je ne puis les em-
ployer a rendre des services volontairement accep-
tés ? Ne dois-je pas étre libre ou d’exercer mes
forces isolément, ce qui entraine la nécessité de
P’échange, ou de les unir a celles de mes fréres, ce
qui est associatson ou échange sous une autre forme?



(#)

Et si la Liberté est génée, n’est-ce pas la Pro-
priété elle-méme qui est atteinte? D’un autre cote,
comment les services réciproques auront-ils tous
leur juste Valeur relative, s’ils ne s’échangent pas
librement, si la loi défend au travail humain de se
porter vers ceux qui sont les mieux rémunérés? La
propriété, la justice, I'égalité, Véquilibre des ser-

-vices ne peuvent évidemment résulter que. de la

Liberté. C'est encore la Liberté qui fait tomber le
concours des forces naturelles dans le domaine
commun ; car, tant qu'un privilége 1égal m’attribue
I'exploitation exclusive d’une force naturelle, je me
fais payer non-seulement pour mon travail, mais
pour I'usage de cette force. Je sais’combien il est de
mode aujourd’hui de maudire la liberté. Le siécle
semble avoir pris au sérieux I'ironique refrain de
notre grand chansonnier :
Mon ceur en belle haine
A pris la liberté.
Fi de la liberté !
A bas la liberté!
Pour moi, qui I'aimai toujours par instinct, je la
défendrai toujours par raison.
Ecaurraires. La mutualité des services a iaquelle
ils aspirent est justement ce qui résulte du régime
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propriétaire. En apparence, ’homme est proprié-
taire de la chose tout entiére, de toute I'utilité que
cette chose renferme. En réalité, il n’est proprié-
taire que de sa Valeur, de cette portion d'utilité
communiquée par le travail, puisque, en la cédant,
il ne peut se faire rémunérer que pour le service
qu’il rend. Le représentant des égalitaires condam-
nait ces jours-ci 4 la tribune la Propriété, restrei-
gnant ce mot & ce qu’il nomme les usures, I'usage
du sol, de I'argent, des maisons, du crédit, etc.
Mais ces usures sont du travail et ne peuvent étre
que du travail. Recevoir un service impliqué I'obli-
gation de lerendre. Cest en quoi consiste la mutualité
des services. Quand je préte une chose que j'a1 pro-
duite 4 la sueur de mon front, et dont je pourrais
tirer parti, je rends un service a 'emprunteur, le-
quel me doit aussi un service. Il ne m’en rendrait
aucun s'il se bornait & me restituer la chose au bout
de I'an. Pendant cet intervalle, il aurait profité de
mon travail 4 mon détriment. Si je me faisais rému-
nérer pour autre chose que pour mon travail, I'ob-
jection des Egalitaires serait spécieuse. Mais il n’en
est rien. Une fois donc qu'ils se seront assurés de la
vérité de la théorie exposée- dans ces articles, s'ils
sont conséquents, ils se réuniront & nous pour raf-
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fermir la Propriété et réclamer ce qui la compléte
ou plutot ce qui la constitue, la Liberté.

Saixr-Simomens : A chacun selon sa capacité, d
chaque capacité selon ses ceuvres.

C'est encore ce que réalise le régime propriétaire.

Nous nous rendons des services réciproques ; mais
ces servites ne sont pas proportionnels 4 la durée
ou 4 lintensité du travail. Ils ne se mesurent pas au
dynamométre ou au chronométre. Que jaie pris
une peine d’une heure ou d’un jour, peu importe &
celui 4 qui j'offre mon service. Ce qu'il regarde, ce
est pas la peine que je prends, mais celle que je
lui épargne. Pour économiser de la fatigue et du
temps, je cherche & me faire aider par une force
naturelle. Tant que nul, excepté moi, ne sait tirer
parti de cette force, je rends aux autres, a temps
égal, plus de services qu’ils ne s’en peuvent rendre
eux-mémes. Je suis bien rémunéré, je m’enrichis
sans nuire & personne. La force naturelle tourne a
mon seul profit, ma capacité est recompensée : A
chacun selon sa capacité. Mais bientot mon secret se
divulgue. L'imitation s’empare de mon procédé, la
concurrence me force i réduire mes prétentions. Le
prix du produit baisse jusqu’a ce que mon travail ne
regoive plus que la rémunération normale de tous
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les travaux analogues. La force naturelle n’est pas
perdue pour cela; elle m'échappe, mais elle est re-
cueillie par 'humanité tout entiére, qui désormais se
procure une satisfaction égale avec un moindre tra-
vail. Quiconque exploite cette force pour son propre
usage prend moins de peine qu'autrefois et, par
suite, quiconque I'exploite pour autrui a droil 4 une
moindre rémunération. S'il veut accroitre son bien-
étre, il ne lui reste d’autre ressource que d’accroitre
son travail, 4 chaque capacité selon ses cuvres. En
définitive, il s’agit de travailler mieux ou de tra-
vasller plus, ce qui est la traduction rigoureuse de
Paxiome saint-simonien.

Socuanistes. Partage équitable entre le talent, le
capital et le travasl.

L'équité dans le partage résuite de laloi: les
services s’échangent contre les services, pourvu que
ces échanges soient libres, ¢'est-a-dire pourvu que
la Propriété soit reconnue et respectée.

Il est bien clair d’abord que celui qui a plus de
talent rend plus de services , & peine égale; d’ou il
suitqu’'on lui alloue volontalrement une plus grande
rémunération.

Quant au Capital et au Travail, c’est un sujet sur
lequel je regrette de ne pouvoir m’étendre ici, car
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il n’en est pas qui a1t été présenté au public sous un
Jjour plus faux et plus funeste.

On représente souventle Capital comme un mons-
tre dévorant, comme I'’ennemi du Travail. On est
parvenu ainsi & jeter une sorte d’antagonisme irra-
tionnel entre deux puissances qui, au fond, sont de
méme origine, de méme nature, concourent, s’en-
tr’aident, et ne peuvent se passer I'une de l'autre.
Quand je vois le Travail s'irriter contre le Capital,
il me semble voir I'Inanition repousser les ali-
ments,

Je définis le Capital ainsi : Des matdnaum des
instruments et des provisions, dont I'usage est gra-
tuit, ne 'oublions pas, en tant que la nature a con~
couru i les produire, et dont la Valeur seule, fruit
du travail , se fait payer.

Pour exécuter une ceuvre utile, il faut des maté-
riauax ; pour peu qu’elle soit compliquée, il faut des
instruments ; pour peu qu’elle soit de longue ha-
leine, il faut des provisions. Par exemple : pour
qu'un chemin de fer soit entrepris, il faut que la
société ait épargné assez de moyens d'existence
pour faire vivre des milliers d’hommes pendant
plusieurs années.

Matériaux , instruments, provisions, sont eux-
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mémes le fruit d’un travail antérieur, lequel n’a pas
encore été rémunéré. Lors donc que le travail an-
térieur et le travail actuel se combinent pour une
fin, pour une ceuvre commune, ils se rémunérent I'un
par l'autre; il y a 1a échange de travaux, échange
de services & conditions débattues. Quelle est celle
des deux parties qui obtiendra les meilleures con-
ditions ? Celle qui a moins besoin de 'autre. Nous
rencontrons ici I'inexorable loi de l'offre et de la
demande; s'en plaindre c’est une puérilité et une
contradiction. Dire que le travail doit étre trés-ré-
munéré quand les travailleurs sont nombreux et les
capitaux exigus, c'est dire que chacun doit étre
d’autant mieux pourvu que la provision est plus
petite.

Pour que le travail soit demandé et bien payé, il
faut donc qu'il y ait dans le pays beaucoup de ma-
tériaux, d’instruments et de. Rrovisions, autrement
dit, beaucoup de Capital.

Il suit de'la que TPintérét fondamental des ou-
vriers est que le capital se forme rapidement; que
par leur prompte accumulation, les matériaux, les
instruments et les provisions se fassent entre eux
une active concurrence. Il n’y a que cela qui puisse
améliorer le sort des travailleurs, Et quelle est la
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condition essentielle pour que les capitaux se for~
ment? C’est que chacun soit sir d’étre réellement
propriétaire, dans toute I'étendue du mot, de son
travail et de ses épargnes. Propriété, sécurité, li-
berté, ordre, paix, économie, voila ce qui intéresse
tout le monde, mais surtout, et au plus haut degré,
les prolétaires.

CommumsTes. A toutes les époques, il s’est ren-
contré des ceeurs honnétes et bienveillants, des
Thomas Morus, des Harrington, des Fénelon, qui,
blessés par le spectacle des souffrances humaines
et de I'inégalité des conditions, ont cherché un re-
fuge dans I'utopie communiste.

Quelque étrange que cela puisse paraitre, j'al-
firme que le régime propriétaire tend i réaliser de
plus en plus, sous nos yeux, cette utopie. C’est pour
cela que j’'ai dit en commengant que la propriété
était essentiellement démocratique.

Sur quel fonds vit d¥'se développe I'humanité ?
sur tout ce qui sert, sur tout ce qui est utile. Parmi
les choses utiles, il y en a auxquelles le travail hu-
main reste étranger, l'air, I'eau, la lumiére du so-
leil ; pour celles-ld la gratuité, la Communauté est
entiére. Il y en a d'autres qui ne deviennent utiles
que par la coopération du travail et de la nature.
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L’utilité se décompose donc en elles. Une portion
y est mise par le Travail, et celle-li seule est ré-
munérable, a de la Valeur et constitue la Propriété.
L’autre portion y est mise par les agents naturels,
et celle-ci reste gratuite et Commune.

Or, de ces deux forces qui concourent & produire
Yutilité, la seconde, celle qui est gratuite et com-
mune, se substitue incessamment & la premiére,
celle qui est onéreuse et par suite rémunérable.
Cest la loi du progrés. Il n’y a pas d’homme sur la
terre qui ne cherche un auxiliaire dans les puis-
sances de la nature, et quand il I'a trouvé , aussitot
il en fait jouir Vhumanité tout entiére en abaissant
proportionnellement le prix du produit.

Ainsi, dans chaque produit donné, la portion
d’utilité qui est i titre gratuit se substitue peu &
peu a cette autre portion qui reste a titre onéreuc.

Le fonds commun tend donc d dépasser dans des
proportions indéfinies le [8nds approprié, et 'on
peut dire qu'au sein de '’humanité le domaine de
la communauté s’élargit sans cesse.

D'un autre coté, il est clair que, sous I'influence
de la liberté, la portion d’utilité qui reste rémnuné-
rable ou appropriable tend & se répartir d’'une ma-
niére sinon rigoureusement égale , du moins pro-
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portionnelle aux services rendus, puisque ces services
mémes sont a mesure de la rémunération.

On voit par li avec quelle irrésistible puissance
le principe de 1a Propriété tend & réaliser I'égalité
parmi les hommes. Il fonde d’abord un fonds com~
mun que chaque progrés grossit sans cesse, et d
I'égard duquel I'égalité est parfaite, car tous les
hommes sont égaux devant une valeur anéantie,
devant une utilité qui a cessé d’étre rémunérable.
Tous les hommes sont égaux devant cette portion
du prix des livres que I'imprimerie a fait disparaitre.

Ensuite, quant a la portion d’utilité qui corres-
pond au travail humain, 4.la peine ou & I'habileté,
la concurrence tend d établir I'équilibre des rému-
nérations, et il ne reste d'inégalité que celle qui se
justifie par l'inégalité méme des efforts, de la fati-
gue, du travail, de I’habileté, en un mot des services
rendus ; et, outre qu’une telle inégalité sera éter-
nellement juste, qui ne comprend que, sans elle,
les efforts s’arréteraient tout d coup ?

Je pressens Vobjection ! Voila bien, dira-t-on,
Poptimisme des économistes. Ils vivent dans leurs
théories et ne daignent pas jeter les yeuxsur les
faits. Ou sont, dans la réalité, ces tendances égali-
taires? Le monde entier ne présente-t-il pas le la-

4
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mentable spectacle de I'opulence & coté du paupeé-
risme? du faste insultant le déniment? de I'oisiveté
et de la fatigue ? de la satiété et de I'inanition?

Cette inégalité, ces miséres, ces souffrances, je
ne les nie pas. Et qui pourrait les nier? Mais je dis :
Loin que ce soit le principe de la Propriété qui les
engendre, elles sont imputables au principe op~
posé, au principe de la Spoliation.

C’est ce qui me reste & démontrer.

Cinquitme Tuftre,

%iNon, les économistes ne pensent pas, comme on
le leur reproche, que nous soyons dans le meilleur
des mondes. Ils ne ferment ni leurs yeux aux plaies
“de la société, ni leurs oreilles aux gémissements de
ceux qui souffrent. Mais, ces douleurs, ils en cher-
chent la cause, et ils croient avoir reconnu que,
parmi celles sur lesquelles la société peut agir, il
n'en est pas de plus active, de plus générale que
I'injustice. Voild pourquoi ce qu’ils invoquent, avant
tout et surtout, c'est la justice, la justice universelle.

L’homme veut améliorer son sort. C’est sa pre--
micre loi. Pour que cette améliorations’accomplisse,
un travail préalable, ou une peine est nécessaire. Le
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méme principe qui pousse 'homme vers son bien-
étre le porte.aussi a éviter cette peine qui en est le
moyen. Avant de s’adresser i son propre travail, il
a trop souvent recours au travail d’autrui.

On peut donc appliquer a I'intérét personnel ce
qu’Esope disait de la langue : Rien au monde n'a
fait plus de bien ni plus de mal. L'intérét personnel
crée tout ce par quoi I'humanité vit et se développe;
il stimule le travail, il enfante la propriété. Mass,
en méme lemps, il introduit sur la terre toutes les -
injustices qui, selon leurs formes, prennent des
noms divers, et se résument dans cemot : Spoliation.

Propriété, spoliation, sceurs nées du méme pére,
salut et fléau de la société, génie du bien et génie
du mal, puissances qui se disputent, depuis le com-
mencement, 'empire et les destinées du monde.

Il est aisé d’expliquer, par cette origine, commune
d la Propriété et a la Spoliation, la facilité avec la-
quelle. Rousseau et ses modernes disciples ont pu
calomnier et ébranler I'ordre social. I suffisait de ne
montrer I'Intérét personnel que par une de ses faces,

Nous avons vu que les hommes sont naturelle-
ment Propriétaires de leurs ceuvres, et qu’en se
transmettant des uns aux autres ces propriétés ils
s¢ rendent des services réciproques.
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Cela posé, le caractére général de la Spoliation
consiste @ employer la force ou la ruse pour altérer
4 notre profit 'équivalence des services.

Les combinaisons de la Spoliation sont inépuisa-
bles, comme les ressources de la sagacité humaine.
11 faut deux conditions pour que les services échan-
gés puissent étre tenus pour légitimement équiva-
lents. La premiére, c’est que le jugement de 'une
_des parties contractantes ne soit pas faussé par les
manceuvres de I'autre; la seconde, c’est quela trans-
action soit libre. Si un homme parvient a extorquer
de son semblable un service réel, en lui faisant
croire que ce qu'il lui donne en retour est aussi un
service réel, tandis que ce n’est qu’un service illu~
soire, il y a spoliation. A plus forte raison, §'il a
recours a la force.

On est d’abord porté & penser que la Spoliation
ne se manifeste que sous la forme de ces vols défi-
nis et punis par le Code. §'il en était ainsi, je don-
nerais, en effet, une trop grande importance sociale
4 des faits exceptionnels quela conscience publique
réprouve, et que la loi réprime. Mais, hélas! ily a
la spoliation qui s’exerce avec le consentement de
la loi, par V'opération de la loi, avec I'assentiment
et souvent aux applaudissements de Ja société. C’est
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cette Spoliation seule qui peut prendre des propor-
tions énormes, suffisantes pour altérer la distribu-
tion de la richesse dans le corps social, paralyser
pour longtemps la force de nivellement qui estdans
la Liberté, créer I'inégalité ‘permanente des condi-
tions, ouvrir le gouffre de la misére, et répandre
sur le monde ce déluge de maux que des esprits su-
perficiels attribuent & la Propriété. Voila la Spolia-
tion dont je parle, quand je dis qu’elle dispute au
ptincipe opposé, depuis I'origine, I'empire du
monde. Signalons briévement quelques-unes de ses
manifestations. '

Qu'est-ce d’abord que la guerre, telle surtout
qu’on la comprenait dans I'antiquité? Des hommes
s’associaient, se formaient en corps de nation, dé-
daignaient d’appliquer leurs facultés 4 I'exploitation
dela nature pour en obtenir des moyens d’existence;
mais, attendant que d’autres peuples eussent formé
des propriétés, ils les attaquaient le fer et le feu &
la main, et les dépouillaient périodiquement de leurs

“biens. Aux vainqueurs alors non-seulement le bu-
tin, mais la gloire, les chants des poétes, les accla-
mations des femmes, les récompenses nationales et
'admiration de la postérité! Certes, un tel régime,
de telles idées universellement acceptées devaient
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infliger bien des tortures, bien des souffrances, ame-
ner une bien grande inégalité parmi les hommes.
Etait-ce la faute de la ‘Propriété?

Plus tard, les spoliateurs se raffinérent. Passer les
vaincus au fil deI'épée, ce fut, 4 leurs youx, détruire
un trésor. Ne ravir que des propriétés, c'était une
spoliation transitoire; ravir les hommes avec les
choses, c’était organiser la spoliation permanente.
De 14 I'esclavage, qui est la spoliation poussée jus~
qu’a sa limite idéale, puisqu’elle dépouille le vaincu
de toute propriété actuelle et de toute propriété fu-
ture, de ses ceuvres, de ses bras, de son intelligence,
de ses facultés, de ses affections, de sa personnalité
tout entiére. Il se résume en ceci: exiger d'un
homme tous les services que la force peut lui ar-
racher, et ne lui en rendre aucun. Tel a été I'état
du monde jusqu’a une époque qui n’est pas trés-
-éloignée de nous. Tel il était en particulier a Athé-
nes, d Sparte, & Rome, et il est triste de penser que
ce sont les idées et les maurs de ces républiques
que I'éducation offre & notre engouement et fait pé-
nétrer en nous par tous les pores. Nous ressemblons
i ces plantes auxquelles I'horticulteur a fait absor~
ber des eaux colorées et qui regoivent ainsi une
teinte artificielle ineffagable. Et I'on s'étonne que
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des générations ainsi instruites ne puissent fonder
une République honnéte? Quoi qu’il en soit, on con~
viendra qu’il y avaitli une cause d’inégalité qui
n’est certes pas imputable au régime propriétaire tel
qu’il a été défini dans les précédents articles.

Je passe par-dessus le servage, le régime féodal
et ce qui I'a suivi jusqu’en 89. Mais je ne puis m’em-
pécher de mentionner la Spoliation qui s’est sj long-
temps exercée par I'abus des influences religieuses.
Recevoir des hommes des services positifs, et ne
leur rendre en retour que des services imaginaires,
frauduleux, illusoires el dérisoires, c’est les spolier,
de Jeur consentement, il est vrai, circonstance ag-
gravante, puisqu’elle implique qu’on a commencé
par pervertir Ja source méme de tout progrés, le ju-
gement, Je n’insisterai pas li-dessus. Tout le monde
sait ce que I'exploitation de la crédulité publique,
par P'abus des religions vraies ou fausses, avait mis

"de distance entre le sacerdoce et le vulgaire dans
I'Inde, en Egypte, en Italie, en Espagne. Est-ce en-
core la faute de la Propriété?

Nous venons au dix-neuviéme siécle, aprés ces
grandes iniquités sociales qui ont imprimé sur le
sol une trace profonde; et qui peut nier qu'il faut
du temps pour gu’elle s'efface, alors méme que nous
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ferions prévaloir dés aujourd'hui, dans toutes nos
lois, dans toutes nosrelations, le principe de la pro-
priété, qui n’est que la liberté, qui n’est que I'ex-~
pression de la juslice universelle? Rappelons-nous
que le servage couvre, de nos jours, la moitié de
I'Europe; qu'en France, ily a 4 peine un demi-
siécle que la féodalité a regu le dernier coup; qu'elle
est encore dans toute sa splendeur en Angleterre ;
que toutes les nations font des efforts inouis pour
tenir debout de puissantes armées, ce qui implique
ou qu'elles menacent réciproquement leurs proprié-
tés, ou que ces armées ne sont elles-mémes qu’une
grande spoliation. Rappelons-nous que tous les peu-
* ples succombent sous le poids de dettes dont il faut
bien rattacher I'origine & des folies passées; n’ou-
blions pas que nous-mémes nous payons des mil-
lions annuellement pour prolonger la vie artificielle
de colonies d esclaves, d’autres millions pour em-
pécher la traite sur les cotes d'Afrique (ce qui nous
a impliqués dans une de nos plus grandes difficultés
diplomatiques), et que nous sommes sur le pointde
livrer 400 millions aux planteurs pour couronner
jes sacrifices que ce genre de spoliation nous a in-
fligés sous tant de formes.

Ainsi le passé nous tient, quoi que nous puissiohs
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® dire. Nous ne nous en dégageons que progressive-
ment. Est-il surprenant qu'il y ait de I'Inégalité
parmi les hommes, puisque le principe Egalitaire,
la Propriété, a été jusqu'ici si peu respecté? D'ou .
viendra le nivellement des tonditions qui est le veeu
ardent de notre époque et qui la caractérise d'une
maniére si honorable? Il viendra de la simple Jus-
tice, de la réalisation de cette loi : Service pour
service. Pour que deux services s'échangent selon
leur valeur réelle, il faut deux choses aux parties
contractantes : lumiéres dans le jugement, .liberté
dans la transaction. Si le jugement n’est pas éclairé,
en retour de services réels on acceptera, méme li-
brement, des services dérisoires. C'est encore pis si
"la force intervient dans le contrat.

Ceci posé, et reconnaissant qu’il y a entre les
hommes une inégalité dont les causes sont histori-
ques, et ne peuvent céder qu'a I'action du temps,
voyons si, du moins, notre siécle, faisant prévaloir
partout la justice, va enfin bannirla force et la ruse
des transactions humaines, laisser s'établir naturel-
lement I'équivalence des services, et faire triompher
la cause démocratique et égalitaire de la Propriété.

Hélas! je rencontre ici tant d’abus naissants, tant
d’exceptions, tant de déviations directes ou indirec-
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tes, apparaigsant 4 I'horizon du nouvel ordre social, @
que je ne sais par ou commencer.

Nous avons d’abord les priviléges de toute espéce.
- Nul ne peut se faire avocat, médecin, professeur,
agent de change, courtier, notaire, avoué, pharma-
cien, imprimeur, boucher, boulanger, sans rencon-
trer des prohibitions légales. Ce sont autant de ser-
.vices qu'il est défendu de rendre, et, par suite, ceux
4 qui l'autorisation est accordée les mettent a plus
haut prix, i ce point que ce privilége seul, sans
travail, a souvent une grande valeur. Ce dont je me
* plains ici, ce n’est pas qu’on exige des garanties de
ceux qui rendent ces serivces, quoiqu’a vrai dire la
garantie efficace se trouve en ceux qui les recoivent
et les payent. Mais encore faudrait-il que ces garan-
ties n’eussent rien d’exclusif. Exigez de moi que je
sache ce qu’il faut savoir pour étre avocat ou méde-
cin, soit; mais n’exigez pas que jel’aie appris en telle -
ville, en tel nombre d’années, ete.

Vient ensuite le prix artificiel, la valeur supplé-
mentaire qu’on essayede donner, par le jeu des ta-
rifs, 4 la plupart des choses nécessaires, bié, viande,
étoffes, fer, outils, etc. Il y a la évidemment un ef-
fort pour détruire I'équivalence des services, une
atteinte violente a la plus sacrée de toutes les pro-
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pribtés, celle des bras et des facultés. Ainsi que je
VPai précédemment démontré, quand le sol d'un pays
a été successivement occupé, si la population ou-
vriére continue & croitre, son droit est de limiter
les prétentions du propriétaire foncler, en travaillant +
pour le dehors, en faisant venir du dehors sa sub-
sistance. Cette population n’a que du travail 4 livrer
en échange des produits, et il est clair que sile pre-
mier terme s’accroit sans cesse, quand le second de-
meure stationnaire, il faudra donner plus de travail
contre moins de produits. Cet effet se manifeste par
la baisse des salaires, le plus grand des malheurs,
quand elle est due & des causes naturelles, le plus
grand des crimes, quand elle provient de la loi.

Arrive ensuite I'impot. Il est devenu un moyen de
vivre trés-recherché. On sait que le nombre des pla-
ces a toujours été croissant et que le nombre des
solliciteurs s’accroit encore plus vite que le nombre
des places. Or, quel est le solliciteur qui se demande
8'il rendra au public des services équivalents i ceux
qu'il en attend ? Ce fléau est-il prés de cesser? Com-
ment le croire, quand on voit que I’opinion publique
elle-méme pousse i tout faire faire par cet étre fic-
tif I’Etat, qui signifie une collection d’agents sala~
rids? Aprés avoir jugé tous les hommes sans excep-
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tion capables de gouverner le pays, nous les décla-
rons incapables de se gouverner eux-mémes. Bientot
il y aura deux ou 'trois agents salariés auprés de
chaque Frangais, I'un pour I'empécher de trop tra-
« vailler, I'autre pour faire son éducation, un troi-
siéme pour lui fournir du crédit, un quatriéme pour
entraver ses transactions, etc., etc. Ou nous con-
duira cette illusion qui nous porte & croire que I'E-
tat est un personnage qui a une fortune inépuisable
indépendante de la notre?

Le peuple commence a savoir que la machine gou-
vernementale est couteuse. Mais ce qu'il ne sait
pas, c’est que le fardeau retombe inévitablement sur
lui. On lui fait croire que si jusqu'ici sa part a été
lourde, la République a un moyen, tout en augmen-
tant le fardeau général, d’en repasser au moins la
plus grande partie sur les épaules du riche. Funeste
illusion! Sans doute on peut arriver a ce que le per-
cepteur s'adresse a telle personne plutét qu'a telle
autre, et que, matériellement, il recoive I'argent de
la main du riche. Mais I'impot une fois payé, tout
n’est pas fini. Il se fait un travail ultérieur dans la
société, il s’opére des réactions sur la valeur respec-
tivedes services, et 'on ne peut pas éviter que la
charge ne se répartisse 4 lalongue sur tout le monde,
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le pauvre compris. Son véritable intérdt est donc,
non qu'on frappe une classe, mais qu’on les ménage
toutes, 4 causede la solidarité qui les lie.

Or, rien annonce-t-il que le temps soit venu ou
les taxes vont étre diminuées?

Je le dis sincérement : je crois que nous entrons
dans une voie ol, avec des formes fort douces, fort
subtiles, fort ingénieuses, revétues des heaux noms
de solidarité et de fraternité, la spoliation va prendre
des développements dont I'imagination ose & peine
mesurer I'étendue. Cette forme, la voici : Sous la dé-
nomination d’Etat, on considére la collection des
citoyens comme un étre réel, ayant sa vie propre,
sa richesse propre, indépendamment de la vie et de
la richesse des citoyens eux-mémes, et puis chacun
s'adresse d cet étre fictif pour en obtenir qui I'in-
struction, qui le travail, qui le crédit, qui les ali-
ments, etc., etc. Or, VEtat ne peut rien donner aux
citoyens qw’il n’ait commencé par le leur prendre.
Les seuls effets de cet intermédiaire, ¢’est d’abord
une grande déperdition de forces, et ensuite la com-
pléte destruction de I'équivalence des services, car
I'effortde chacun sera de livrer le moins possible aux
caisses de I’Etat et d’en retirer le plus possible. En
@’autres termes, le Trésor public sera au pillage. Et
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ne voyons-nous pas dés aujourd’hui quelque chose
de semblable? Quelle classe ne sollicite pasles faveurs
de I’Etat? Il semble que c’est en lui qu’est le prin-
cipe de vie. Sans compter la race innombrable de
ses propres agents, 'agriculture, les manufactures,
le commerce, les arts, les théitres, les colonies, la
navigation attendent tout de lui. On veut qu'il défri-
che, qu'il irrigue, qu’il colonise, qu'il edseigne et
méme qu’il amuse. Chacun mendie une prime, une
subvention, . un encouragement et surtout la gratuité
de certains services, comme l’instruction etle crédit.
Et pourquoi pas demander i I'fitat la gratuité de
tous les services? pourquoi pas exiger de I'Etat
qu’il nourrisse, abreuve, loge et habille gratuitement
tous les citoyens? -

Une classe était restée étrangére a ces folles pré-
tentions,

Une pauvre servante au moins m’était restée,
Qui de ce mauvais air n’élait pas infectée;

¢'étaitle penple proprementdit, 'innombrable classe
des travailleurs, Mais la voild aussi sur les rangs.
Elle verse largement au Trésor; en toute justice, en
verlu du principe de I'égalité, elle a les mémes
droits 4 cette dilapidation universelle dont les autres
classes lui ont donné le signal. Regrettons profone
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dément que le jour ou sa voix s’est fait entendre,
¢’ail été pour demander part au pillage et non pour
le faire cesser. Mais cette classe pouvait-elle étre
plus éclairéé que les autres? N'est-elle pas excusable
d’étre dupe de l'illusion qui nous aveugle tous?

Cependant, par le seul fait du nombre des solli-
citeurs qui est aujourd’hui égal au nombre des ci-
toyens, I'erreur que je signale ici ne peut étre de
longue durée, et I'on en viendra bientdt, je I'espére,
i ne demander a I'Etat que les seuls services de sa
compétence, justice, défense nationale, travaux pu-
blics, etc.

Nous sommes en présence d’une autre cause d’in-
égalité plus active peut-étre que toutes les autres,
la guerre au Capital. Le Prolétariat ne peut s’af-
franchir que d’une seule maniére, par I'accroisse~
ment du capital national. Quand le capital s’accroit
plus rapiﬂement que la population, il s’ensuit deux
effets infaillibles qui tous deux concourent & amé-
liorer le sort des ouvriers : baisse des produits,
hausse des salaires. Mais, pour que le capital s’ac-
croisse, il lui faut avant tout de la sécurité. S'il a
peur, il se cache, s'exile, se dissipe et se détruit.
C’est alors que le travail s'arréte et que les bras s’of-
frent au rabais, Le plus grand de tous les malheurs
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pour la classe ouvriére, c’est donc de s'étre laissé
entrainet par des flatteurs i une guerre contre le
capital aussi absurde que funeste. C’est une menace
perpétuelle de spoliation pire que la spoliation
méme.

“En résumé, s'il est vrai, comme j’ai essayé de le
démontrer, que la Liberté, qui est la libre disposi-
tion des propriétés, et, parconséquent, la consécra-
tion supréine du Droit de Propriété; s’il est vrai,
dis-je, que la Liberté tend invinciblement i amener
la juste équivalence des services, & réaliser pro-
gressivement l’Egalité, arapprocher tous les hommes
d’'un méme niveau qui s'éléve sans cesse, ce n'est
pas & la Propriété qu'il faut imputer I'Inégalité déso-
lante dont le monde nous offre encore le triste as-
pect, mais au principe opposé, i la Spoliation, qui
a déchainé sur notre planéte les guerres, I'escla-
vage, le servage, la féodalité, I'exploitation de I'i-
gnorance et de la crédulité publiques, les priviléges,
les moriopoles, les restrictions, les emprunts publics,
les fraudes commerciales, les impéts excessifs, et,
-en dernier lieu, la guerre au capital et absurde
prétention de chacun de vivre et se développer aux
dépens de tous.
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