INTERET ET PRINCIPAL.

Discussion sur I Tntérét du Capital entre M, Proudhon et M, Bastiat,

La VPoix du Peuple publiait dans son numéro du 22 oc-
tobre 1849 la lettre suivante :

CAPITAL ET RENTE.

A M. F. BASTIAT.

Monsieur,

Tous les principes d’économie sociale que vous avez pro-
pagés avec un talent si remarquable concluent forcément, -
inévitablement, & I'abolition de I'intérét ou de la rente. Cu-
rieux de savoir par quelle étrange contradiction votre lo-
gique, toujours si vive et si sire, reculait devant cette
conclusion définitive, j’interrogeai votre pamphlet intitulé:
Capital et Rente, et je m’apercus, avec une surprise mélée
de joie, qu’il n’y avait plus entre vous et nous que I’épaisseur
d’une simple équivoque.

Cette équivoque porte tout entiére sur la confusion de deux
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choses cependant bien distinctes, 'usage et la propriété.

Comme nous, vous partez de ce principe fondamental et
incontesté : réciprocité, mutualité, équivalence des services.
Seulement, en confondant 'usage et la propriété, et en iden-
tifiant ces deux ordres de nature diverse et sans équivalence
possible, vous détruisez toute mutualité, toute réciprocité ,
toute équivalence véritable, renversant ainsi, de vos propres
mains, le principe que vous avez posé.

C’est ce principe qui vient se réclamer de vous-méme
contre vous-méme. Comment pécuseriez-vgus, ep favpur de
I’abolition de la rente, cc juge que vous avez invoqué contre
elle? »

Vous ne nous accuserez pas, monsieur, de manquer de
courtoisie. Nous, les premiers attaqués, nous vous laissons le
choix du lieu, de I'heure et des armes, et sans nous plaindre
des désavantages du terrain, nous acceplons la discussion
dans les termes o1 vous I'avez posée. Bien plus, nous conten-
tant de suivre un a un tous les exemples, toutes les démonstra-
tions de votre écrit Capital et Rente, nous ne ferons que
rectifier le malentendu, la maibeyreuse équivaque qui seule
vous a empéché de conclure capiye la rente. Les clauses dp
ce débat vous semblent-elles, ou non, loyales?

Entrons donc en matiére.

Paul échange avac Pigyre dix piéges de cinquante centimes
contre cent sous : voila le troc pour troc, I'échange de pro-
priété contre propriéld. — Mais Pierre dit & Paul: « Tu me
donneras les dix pidces de dix sous actuellement, et moi je
te donnerai la piéce de cent sous dans un an. » Voild « un
service nouveau et d’une autre espéce que Pierre demande &
Paul. » — Mais quelle est la nature ge ce service? Pierre
demande-t-i] & Paul de lui céder la propriété d’une noyvelle
somme quelle gqu’elle soit? non , mais simplement: de lui
laisser 'usage de celle-ci pendant un an. Or, puisque tout
service doit étre payé par un service équivalent, un service
d’usage doit donc étre échangé contre un service d'usage .
rien de moins, rien de plus. — Pierre dira & Paul : Tu me
donnes I'usage de dix piéces de dix sous pendant un an, je
te devrais dong en retour le méme service, ¢’est-a-dire 'usgge



de dix pidees de dix sous pendant un an aussi. Est-ce jusie,
oui eunon?

Un homme échange un navire contre une maison : voila
le troc pour troc, I'échange de propriété contre propriété.
— Mais I'armateur veut en outre avoir 'usage de la maison
pendant un an, avant -de livrer son navire. Le propriétaire
lui dit : « C'est un service nouveau que vous me demandes,
J’ai droit de vous refuser ou de vous demander en compen~
sation un servige équivalent. » — Evidemment, répond l'ar-
mateur, vous me donnes, une année durant, I'usage d’une
valepr de 20,000 fr. , je suppose, je vous davrais done en
échange l'usage d’une égale valeur de 20,000 fr, Rien de
plus juste. Mais comme je paye vatre propriété par celle de
mon navire, ce n'est pas une propriéld nouvelle, mais un
simple usage que vous me conpédes, je no dois dane vous
coneéder aussi que I'usags d'une méme valeur, et pour un
temps égal. « Les services échangés se valent. » Exiger plus
gerait un vol. .

Mathurin préte un sac de blé « & Jéréme, qui promet de
rendre, au bout de I’an, un sae de hlé de méme qualité, de
méme poids, sans qu’il en manque un seul grain, » — Ma-
thurin voudrait en autre eing litres de blé en sus de I’hecto-
litre, pour le service qu’il rend a Jéréme. — Non, reprend
celuirci, ee serait une injustice et une spoliation ; tu ne me
donnes la propriété de rien , car, au bout de I'an, je dois
te remettre la valeur exacte de ce que tu me livres anjour-
d’hui. Ce que tu me concédes, c’est I'usage pendant un an
de ton sac de blé, tu as done droit & I'usage de l]a méme va-
leur pendant une année aussi. Rien au dela ; sinon , il n’y
aurait plus mutualité, réciprocité, équivalence des services.

De son edté, « Mathurin, qui est quelque peu clerc, fait ce
raisonnement ; » Ce que m’objecte Jérome est incontestable ;
et, en cffet, si « auy hout de J’an, il me rentrait cinq litres de
blé en sus des eant heclolitres que je viens de préter, et que
dans quelque temps je puisse préter deux sacs de blé, puis
trois, puis quatre, lorsque j'en aurai placé un asses grand
nomhre pour vivre sur la somme de ces rétributions, » je
POurrai manger en ne faisant rien, et sans jumais dépanier



—_f -

men avoir. Or, ce que je mangerai, ce sera pourtant quel-
qu'un qui Paura produit. Ce quelqu’un n’étant pas moi,
mais autrui, je vivrai donc aux dépens d’autrui, ce qui est
un vol. Et cela se comprend, car leservice que j’aurai renda
n’est qu'un prét ou 'usage d’une valeur, tandis que le ser-
vice qu’on m’aurait remis en échange serait un donou la
propriété d’une chose. 1l n’y a donc justice, égalité, équiva-
lence de services que dans le sens oi1 I'entend Jéréme.

Valére veut occuper, un an durant, la maison de Mon-
dor. « 1l 'sera tenu de se soumettre & trois conditions. La
premiére de déguerpir au hout de I'an et de rendre la mai-
son en bon état, sauf les dégradations inévitables qui résul-
tent de la seule durée. La seconde de rembourser & Mondor
les 300 francs que celdi-ci paye annuellement & 1'architecte
pour réparer les outrages du temps; car ces outrages sur-
venant pendant que la maison est au service de Valére, il
est de toute justice qu’il en supporte les conséquences. Le
troisiéme, c’est de rendre & Mondor un service équivalent &
celui qu’il en regoit. » Or ce service est I'usage d’'une mai-
son pendant un an. Valére devra donc & Mondor 'usage de
la méme valeur pendant le méme laps de temps. Cette va-
leur devra &ire librement débattue entre les deux contrac-
tants. .

Jacques vient d’achever la confection d'un rabot. « Guil-
laume dit & Jacques:

" —« 1l faut que tu me rendes un service.

— » Lequel?

— » Préte-moi ce rabot pour un an.

— » Y penses-tu, Guillaume! Et si je te rends ce service,
quel service me rendras-tu de ton coté?

~— » Le méme, bien entendu; et si tu me prétes une va-
leur de 20 francs pour un an, je devrai te préter, & mon tour,
la méme valeur pendant une égale durée,

—» D’abord, dans un an,il faudra mettre le rabot au re-
but : il ne sera plus bon a rien. Il est donc juste que tu
m’en rendes un autre exactement semblable, ou que tu me
donnes assez d’argent pour le faire réparer, ou que tu me
remplaces les deux journées que je devrai consacrer A le re-
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faire. De manitre ou d’autre, il faut que le rahot me re-
vienne en bon état, comme je te le livre.

— » C'est trop juste, je-me soumets & cette condition ; je
m’engage a terendre, ou un rabot semblable, ou la valeur,

— » Indépendamment de la restitution intégrale déja sti-
pulée, il faut que tu me rendes un service que nous allons
débattre, ) -
. — » Le service est bien simple. De méme que pour ton
rabot cédé, je dois te rendre un rabot pareil, ou égale va-
leur en argent; de méme pour I'usage de cette valeur pen-
dant un an, je te dois 'usage de pareille somme pendant un
an aussi. Dans I'un comme dans I'autre cas « les services
échangés se valent, »
. Cela posé, voici, ce me semble, une série de conséquences
dont il est impossible de contester la justesse.

1° Si I'usage paye I'usage, et si la cession purement tem-
poraire par I'emprunteur de I'usage d’une valeur égale « est
une rétribution naturelle, équitable, juste prix d’un service
d’usage, nous pouvons en conclure, en généralisant, qu’il
est CONTRAIRE 2 la nature du capital de produire un intérét. »
En effet, il est bien clair qu’aprés I'usage réciproque des deux
services échangés, chaque propriétaire n’étant rentré que’
dans la valeur exacte de ce qu’il possédait auparavant,il n’y
a intérét ou productivité du capital ni pour I'un ni pour
Yautre. Et il n’en saurait étre autrement, puisque le préteur
ne pourrait tirer un intérét de la valeur prétée qu’autant
que 'emprunteur ne tirerait lui-méme aucun intérét de la
valeur rendue, qu’ainsi I'intérét du capital est la négation
de lui-méme et qu'il'n’existe pour Paul, Mathurin, Mondor
et Jacques qu’a la condition d’étre supprimé pour Pierre,
Jérdme, Valére et Guillaume. Toutes choses élant, en réalité,
instruments de production au méme titre, les premiers ne
peuvent prélever I'intérét de la valeur prétée qu'autant que
les seconds prélevent en retour I'intérét de la valeur remise
en échange, ce qui détruit 'intérét du capital par lui-méme
et le réduit & un simple droit d’usage contre I'usage. Youloir
échanger 'usage conlre la propriété, c’est dépouiller, spolier
I'un au profit de l'autre, « c'est légaliser, organiser, systé-
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miatiset Pinjusticé elle-méfne. Posdns done en fait que Pin-
térét estillégitime, inique et spoliateur. »

2° Une seconde conséquence, hon moins retharquable que
la premiére, c’eet que Vintérét huit & Pemprunteur, au pré-
tetrr lui-théme, et A Jd socidté tout entidre. 1l nuit & Pem-
pruntear et le spolie, caril est évident que 3i Pietre, Jérome,
Valére et Guillaume doivent rendre une valeur plus grande
que celle qu'ils ofit recue, il 1’y a pas équivalence de ser-
vices, et que ld valeur qu'ils rendent én plus étant proddite
par eux et prélevée par d’autres, ils sont spoliés d’autant. Il
nuit au préteur parce que, quand celui-ci 4 recours & I'em-
prunt, il est victime de la méme spoliation. 1l nuit & I'un et
“& l'autre et & la société tout entiére, parce due Pintérét ou
la rente, sugmentant considérablement le ptix de revient de
tous les produits, chaque consommateur se troutve spolié
d’autant sur tout ce qu'il achéte; que les travailleurs, ne
pouvant plus racheter leurs produits au prix de leur salaire,
sont forcés de réduire Jeur consommation; que cette réduc-
tion de consommation amdtic le chémage ; que ce chémage
entraine une réduction nouvelle de consommation, et qu’il
exige le don improduetif de sornmes énormes englouties par
Fassistanee publique ou ptivée, et la répression des crimes
toujours croissants enfantés par le manque de travail et la
misére. D'ol une perturbation effroyable dansla loi del’offre
ct de la demande, et dans tous les rapporls d’économie so-
ciale ; un obstacle infranchissable « & la formation, & la
mubiplication, & Pabondance des capitaux; » I'autocratie
absolue du capital, la servitude radicale des travailleurs,
Poppression partout, la liberté nulle part. Que la société
« comprenne donc le dommage qu’elle s'inflige quand elle
proclame la 1égitimité de P'intérét. »

3¢ Les anecdotes que nous avons racontées mettent aussi
sur la voie d’expliquer tout ce qu’a de monstrueusx ce phé-
noméne qu’on appelle fa pérennité ou ta perpétuité de I'in-
térét. Dis qu'infideles au principe de I'équivalence des ser-
vices, Paul, Mathurin, Mondor et Jacques veulent échanger,
non plus P'isage contre I'usage, mais 'usage contre la pro—
priété, i artive quen quatorze ans envirom, il onit tegu fa
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valet de leut bien, éd un sidcle dix fols celte valeur, ot
qlié 1¢ piatant dinsi indéfinilivement, ils en recevront mille,
cént mille, un rillion de fois la valeur, sans jamais cesser
d'eh étre propriétaires. De sorte que le simple usage du sac
de blé, de la maison, du rabot, équivaudra a la propriéie,
non pas d’un, mais d’un millipn. d’un milliard et dinsi de
de suite, de sacs de blé, de maisons, de rabols. C'est la fa-
ciilté de vehdre toujours de notiveau lé méme objet et d’en
récevoit toujotirs de noaveau le prix, sans jamais céder la
propriété de ce qti’oti vend. Les valeurs échangées sont-elles
égales? Les services réciproques se valent-ils? Cat remarquez
bleii ceci: les instruments de production sont un service
pott les préteurs comme pour les emprunteurs, et si Pierre,
Jérome, Valere et Guillaume ont regu un service qui consiste
dans 'usage d’'une pitce cent sous, d’un sac de blé, d’une
maison, d’un rabot, ils ont rendu en échange un service qui
consiste dans la propriété d’un milliard de piéces de cent sous,
de sacs de blé, de maisons, de rabots. Or, 2 moins de démon-
trér que Pitsage de cinq francs égale la propriété de cinq
milliards, il faut reconnaitie quel'intérét du capi tal est un vol.
Dés que, par l'intérét ou la rente, un individu ou une
gitccession d’individus peuvent échanger cinq frarics, un sac
de blé, une maison, un rahot contre un milliard et p‘us de
pitces de cing francs, de sacs de blé, de maisons, de rabols,
il y a un homme dans lé moiide qui regoit un milliard de
plus qu'il n’a produit. — Or, ce milliard c’est la subsistance
de ¢etit, de mille autres; et en supposant que le salaire qui
réste & ces mille spoliés suffise encore 3 les nourrir, en tra-
vaillant jusqu’d leur derniére heure, c'est le loisiv de mille
individus qu’un seul engloutit, c¢’est-a-dire leur vie morale
et intellectuelle. — Cés hommes auxquels on enldve ainsi,
au profit d’un seul, toute vie de I'dme et de la pensée fussent
peut-8tre devenus des Newton, des Fénélon, des Pascal,
téalisant de merveilleuses découvertes dans les sciences et
dans les arts, et avangant d’'un sitcle les progrés de 'hu-
thanité. — Mais non, « grices & la rente et & sa inonstrueuse
renitité, » le loisir est interdit précisément & tous ceuk qui
ravailent di berceau jusyu'a fa tombe, et devient le privi-
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lége exclusif des quelques oisifs qui, par I'intérét du capital,
s’approprient, sans rien faire, le fruit du labeur accablant
des travailleurs. — La presque totalité de « 'humanité est
réduite & croupir dans la vie végétative et stationnaire, dans
I'ignorance éternelle, » par suite de cette spoliation de la
rente, qui lui enléve la subsistance d’abord et le loisir en-
suite. — Sans la rente, au contraire, personne ne recevant
exactement que ce qu’il a produit, un nombre immense
d’hommes, maintenant oisifs ou livrés & un travail impro-
ductif et souvent destructeur, seraient contraints de tra-
vailler, ce qui augmenterait d’autant la somme de la ri-
chesse générale ou du loisir possible, et ce loisir appartien-
drait toujours A ceux qui l'ont réellement acquis par leur
propre travail ou par celui de leurs péres.

Mais, dit-on: «Si le capital ne doit plus produire d’in-
térét, qui voudra créer les instruments de travail, les maté-
riaux et les provisions de toute espéce dont il se compose?
Chacun les consommera & mesure, et I’humanité ne fera
jamais un pas en avant. Le capital ne se formera plus puis-
qu’il n’y aura plus intérét a le former. » Singuliére équi-
voque en vérité! Est-ce que le laboureur n’a pas avantage a
produire le plus possible, bien qu’il n’échange sa récolte au
marché que contre une valeur égale une fois payée, sans
aucune rente ou intérét du capital ? Est-ce que I'industriel
n’a pas avantage & doubler et & tripler ses produits, bien
qu’il ne les vende que pour une somme équivalente une
seule fois donnée, sans aucun intérét du capital ? Est-ce que
cent mille francs écus cesseront de valoir cent mille francs
parce qu'ils ne produiront plus intérét? Est-ce que cinq cent
mille francs en terres, en maisons, en machines ou autre-
ment, cesseront d’étre cinq cent mille francs parce que I'on
n'en tirera plus la rente? En un mot, la richesse acquise,
sous quelque forme et de quelque manidre qu'elle le soit,
ne sera-t-elle plus une richesse parce que je ne pourrai
m’en servir pour spolier autrui? — Qui voudra créer la ri- .
chesse ? Mais tous ceux qui désireront étre riches. — Qui
épargnera? Mais tous ceux qui voudront vivre le lendemain
sur leur travail de la veille. — Quel intérét y aura-t-il a




—_0 —

formerle capital? L'intérét de posséder dix mille francs quand
on aura produit dix mille francs, d’en posséder cent mille
quand on aura produit cent mille, et ainsi de suite.

« La loi, dites-vous, nous ravira la perspective d’amasser
peu de hiens, puisqu’elle nous interdira d’en tirer aucun
parti. » Tout au contraire, la loi assurera a tous la perspec-
tive d’amasser autant de richesses qu'ils ont produit de tra-
vail, en interdisant & chacun de spolier son voisin du fruit
de ses labeurs, et en voulant que les services échangés sc
vaillent : usage contre usage et propriété contre propriété.
«Elle détruira en nous, ajoutez-vous, et le stimulant de 1é-
pargne dans le présent et Pespérance du repos dans I'avenir.
Nous aurons beau nous exténuer de fatigues, il faut renoncer
A transmettre a nos fils et & nos filles un petit pécule, puis-
que la science moderne le frappe de stérilité, puisque nous
deviendrions des exploiteurs d’hommes si nous prétions a
intérét. » Tout au contraire, I’abolition de I'intérét du ca-
pital ravive en vous le stimulant de I'épargne dans le présent
et vous assure I’espérance du repos dans I'avenir, puisqu’elle
vous empéche, vous, travailleurs, d’étre dépouillés par la
rente, de la plus grande part du fruit de votre travail, et
qu’en vous obligeant & ne pouvoir dépenser que la somme
exacte de ce que vous avez gagné, elle rend 'épargne plus
indispensable encore A tous, riches ou pauvres. Non-seule-
ment vous pourrez transmettre & vos fils et & vos fiiles un
petit pécule, sans devenir exploiteurs d’hommes, msis ce
pécule vous I'obtiendrez avec bien moins de fatigues qu’au-
Jourd’hui; car, si gagnant dix francs par jour et en dépen-
sant cing, les cinq autres vous sont actuellement enlevds par
toutes les formes de la rente et de I'intérét du capital, vous
n’avez, aprés quarante années des plus rudes travaux, pas
une obole & laisser & vos enfants, tandis que la rente abolie,
vous aurez plus de soixante mille francs a leur léguer.

Tous les sophismes économiques, & I'endroit de I'intérét
du capital, tiennent uniquement & ce qu’on se borne toujours
A prendre la question par un seul cdté, au lieu de I'envisa-
ger sous ses deux faces réciproques. On démontre & mer-
veille que la valeur prétée est un service, un moyen de tra-



vail et de production pour Fevitprunteur : mauis ori oubRe
que la valeur rendue est également un service, un moyen
de travail et de production au méme titre pour le préteur,
et qu’ainsi, 'usage du méme service se balancant dans le
méme temps donné, l'intérét du capital cst une absurdité
non moins qu’une spoliation. On énumére avec ponipe les
béuéfices d’une épargne qui, en se multipliarit indéfiniment
par la rente, produit I'opulence scandaleuse de quelqtes
oisifs ; mais on oublie que ces bénéfices, prélevés par celui
qui ne fait rien sur celui qui travaille, produisent la mistre
cffroyable des masses, auxquelles ils enlévent souvent la
subsistance, toujours au moins I'épargne, le loisir et la possi-
bilité dé laisser quelque chose & leurs fils. On proclame &
grands frais la nécessité de Ja formation des capitaux, et Fon
ne voit pas quc I'intérét restreint celte fgrmation en un nom-
bre presque imperceptible de mains, tandis que Fabolition
de la rente y appellerait tout le monde sans exceptiott, et
que les capitaux se multiplieraient dans une proporfion
d’autant plus grande que chacun devrait compenser par le
chiffre de I valeur du fonds l'intérét supprimé. « Dire que
I'intdrét s’anéantird, c’est donc dire qu’il y aura un motif de
plus d'épargner, de se priver, de former de nouvéaux etipi-
taux et de conserver lés anciens, » puisque d’abord toute
richesse acquise restera toujoars une richesse ; qu’ensuite
chacun pouvant toujours s’énrichir en proportion exacte de
son travail et de son épargne, nul ne sera conduit par 'opu-
lence et 14 misére excessives & la dissipation et & I'impré-
voyance ; qu'enfin tous vivant, non plus sur Pintérét mais
sur le fonds, il fiudra nécessairement que I'importance du
capital compense le chiffre de la rente abolie.

Tout le monde sait qué le zéro, bien que n'ayant par lui-
méme aucune valeur intrinsdque et ,absolue, @ cependant
une valeur de service et d’usage dans la numération ou 14
multiplication des valeurs, puisque chaque nomibre s’accroit
d’une dizaine selon les zéros qui les suivent. Dire que le
taux naturel et vrai de I'intérét est zéro, c’est donc dire sim-
plement que I'dsage ne peut s'd¢hanger que contre I'usage
et jamtis contre Ja propriété. De méme qu’ane: paire de bas
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se paye sa Valeur, soit 2 fe., pat exemple, dé méme Fusage
@’uhe valear ne doit sc pdyer que par P'usage pendant le
méme temps d’une valeur égale. Cest Ia sans doute emp8-
cher la spoliation de la propriété par fa propriété, mais a
coup str, ceé n'est pas la rendre acéphale.

Vous vaiilez I'épdrgne qui constitue la formation des capi-

taug. Supprimez donc la rente qui enfeve 1'épargne des tra-
vailleurd, rénd I'dpatgne superflue du riche, qui retrouve
~toujours dans I¢ tevend la richesse qu'il dépense toujours,
et impossible du pauvre dont le salaire ne dépasse jamais,
¢'il 8gdle, lés besoins de sa subsistance. Vous voulez V'abon-
dance des cépitanx. Supprimez donc la rente qui empéche
les quatre=vingt-dix-neuf centibmes des travailleurs de pou-
voit jathai$ dcquétir éf cohserver le capital ou la richesse,
Vous voulez 1 concilidtion du capital et du travail. Suppri=
mez dotit 1a fente qui éternige 'antagonisme de ces deut
thoses, étr détruisant Péquivalence ct la réciprocité des ser-
vices, et en amenant unc exploitation du travail par le capi-
tal felle, qu’ert un temps donné, le premier paye au setond
cinq milliards pour I'usage d’une seule pitce de cent sous,
comme nous Pavons montré plus haut. Vous.voulez I'har-
monie des classes. Supprimez donc la rente, afin que, les
services s'échangeant sans cesse contre des services égaux et
de méme hature, chacun reste foujours possesseur de la
sothme exacte de son fravail, et qu’ainsi il ne puisse plus y
avoir ni exploitants ni exploités, ni maitres ni esclaves.

Alors la sécurité sera partout, parce que 'injustice ne sefd
nulle part. Alors les travailleurs seiont les premiers & se
porter les gardiens naturels de cette société dont ils ne con-
spirent aujourd’hui la ruine que parce qu’clle réalise la leur.
Alois on ne parlera plus d’organisation artificielle du tra-
vail, parce qu’on aura Porganisation naturelle et vraie.
Alorson repoussera les arrangements de la contrainte, parce
qu’on possedera ceux dela liberté, Alors tomberont, comme
d’elles-mémes, « les jalousies de classes, les malveillances,
les haines sans fondement, les défiances injustes: » car la
parfaite égalité de 'échange, I'incontestable équivalence des
services « sera susceptible d’8tre rigoureusement, mathéma-
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tiquement démontrée, » et la justice absolue qu’elle consa-
crera « n’en sera pas moins sublime, parce qu’elle satisfera
autant l'intelligence que le sentiment. »

Vous le voyez, monsieur, j’ai suivi pas & pas et je po
raisdire lettre & lettre, chacun des exemples, chacune des
démonstrations contenues dans votre écrit Capital et Rente,
etil m'a suffi de rétablir la distinction entre I'usage et la
propriété et d’éviter ainsi 'équivoque qui nous sépare, pour
conclure de vos propres pensées et de vos propres paroles &
I'abolition de la rente. Ce n’est pas ma lettre, c’est votre ou-
vrage lui-méme qui contient cette conclusion depuis la
premiére ligne jusqu’a la dernitre. Aussi n’ai-je fait que le
reproduire, souvent littéralement ‘et en n’en changeant que
les termes qui ont donnélieu & cette malheureuse équivoque.
Cette réfutation n’est pas de moi, mais de vous. Comment
donc pourriez-vous récuser votre propre témoignage?,

C’est le principe méme de la rente que vous avez voulu
justifier. LA se bornait votre tiche.

C’est le principe méme deI’abolition de la rente que j'ai,
ceme semble, mathématiquement démontré par vos propres
aphorismes. La doit se borner aussi mon ceuvre.

Je me suis arrété ou vous avez jugé nécessaire de vous
arréter vous-méme.

La question de principe une fois vidée, s'il arrivait, ce
que Dieu veuille, que vous reconnaissiez en droit I'injustice
et Iillégitimité del'intérét, il resterait sans doute a traiter la
question d’application.

Je ne veux point la préjugerici, puisqu’elle sort évidem-
ment du cercle que vous-méme avez tracé. Cependant,
quelques mots seront utiles peut-étrc pour démontrer, non .
pas seulement la possibilité,, mais la facilité pratique de réa-
liser I'abolition de larente parla liberté seule, et méme avant
que la loi ne la sanctionne. Au fond, tout le probléme se
réduit & ceci : Donner aux travailleurs le moyen d’acquérir,
soit par a-comptes, soit de toute autre maniére, la propriété
de toutes les choses dont I'intérét, le louage, fermage ouloyer
leur fait également payer la valcur pour n’en avoir que le
triple usage. Or, ce moyen est possible.
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En effet, supposez,—et ce fait n’est plus une supposition,
mais une ceuvre maintenant en plein cours d’exécution, —
supposez qu’'une sorte de hanque privée se forme afin d’é-
mettre des billets que les associations ouvritres et toutes les
professions indispensables s’engagent & recevoir pour le mon-
tant d’un cinquieme, par exemple, de tous les. achats qui
leur seront faits. Supposez que ces billets, échangés contre de
Pargent par tous les hommes qui veulent I'abolition de
Pintérét, et qui en trouvent 'écoulement immédiat dans les
associations, produisent une somme nécessaire pour con-
struire des maisons ou la rente sera abolie et ou le prix de
loyer donnera toujours droit & une valeur égale sur le mon-
tant de la propriété elle-méme qu'on acquerra ainsi, en
vingt-cinq’ans, par le seul payement des termes. Supposez
que P'opérationse continueainsi indéfiniment par 1’émission,
soit des anciens, soit des nouveaux billets, et qu’elle em-
brasse, non-seulement les maisons, mais tous les instruments
de production et les terres, o le prix de louage et de fer-
mage rembourserait de la méme manitre la valeur de la
propriété elle-méme. Voici la rente abolie sous toutes ses
formes, non-seulement pour les capitaux sur lesquels opére
ceite banque, et qui arriveront nécessairement a un chiffre
colossal, mais bientét pour tous les autres, qui, par la loi
inexorable de la concurrence, tomberont au méme taux,
c’est-a-dire au simple échange de valeurs égales, contre va-
leurs égales, sans aucun intérét ou rente de part ni d’autre.

Télimine tous détails pour étre bref, et je me contente de
résumer en deux mots le principe sommaire de I'opération.
Toutes les idées économiques vous sont trop familiéres,
monsieur, pour que vous ne saisissiez pas de suite le résultat
de ce mécanisme d’ailleurs si simple. C’est assez pour que vous
puissiez voir d’un regard comment ilest possible, sinon méme
facile, de tuer la rente par I'abolition de la rente, I'intérét
du capital par la suppression de cet intérét, et d’amener li-
brement, pacifiquement, sans secousse, le jour oi1 le prét,
louage, fermage ou loyer ne seront plus qu'une des formes
de I'échange dont ils constituent aujourd’hui une déviation
monstrueuse, ct ou se réaliseront dans toute la plénitude de
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deur véritd vos propres principes : mutualité, réciprocits,
équivalence des services.

Le ptincipe du moyen d’application posé, variez-en les
formes, les éléments, les conditions, le mécanisme; simpli-
fiez, petfectionnez-en la basé; étendez, universalisez-en
Faction ; substituez librement, partout, au signe monélaire,
un signe d’échange qui ne puissé permettre I'intérét; frap-
pez dans toute circulation le capital du caractére d’impro-
ductivité ; sofidatisez volonfairement le travail; en un mot,
reproduisez cetfé combinaison de I'abolition de la rente
sous tous les modeé du possible i c’est 1 le domaine de la
liberté. 11 suffit de montrerr que le moyen pratique existe;
laissez te génie de 'homme agir, et vous verrez s'il ne sait
pas s’en servir. )

Quoi qu'it en soit, et indépendamment de toute opiniort

sut les moyens pratiques, I'égalité, la justice n’en restent
pas moins foujours ce qu’elles sont, la vérité n’en est pas
moins 14 vérité, et I'intérét du capital illégitime en droit;
absurde et monstrueux en principe, spoliateur en fait, com-
mande Panafhéme de tous les homines de bien, la malédic-
tion des races opprimées, et la juste indignation de qui-
conque pofte une dme généréuse et pleine de sympathie
pour tout cé qui souffre et pleure, C’est & ce fitre, monsieur,
que je I¢ dénonce a vos coups, persuadé qu'aprés I'avoir
envisagé de nouveau et dans sa Eideuse iniq‘uité , Yous ne
trotverez point de plus noble tiche que de consacrer votre
talent si remarquable de verve, de lucidité, de pittoresque
et dincidif, & combaltre ce fléau, source de toufes ces indes-
criptibles mistres auxquelles le monde est en proie.
" Permettez-moi donc de terminer cette trop longue épitre
par les paroles suivantes de votre écrit, qui sont comme la
pierre d’affente et ke préambule de cette grande ceuvre de
réhabilitation & laquelle I'égalité, la justice et 'amour du
peuple vous convient :

« Voila deux hommes. L’un travaille soir et matin, d’un
bout de Pannée & 1’autre, et s'il a consommé fout ce qu'il
4 gagné, fat-ce par forte mdjeure, il reste pauvre. Quand
vient hx Sutint-Sylvestre, il ne sé frouve pas plus avancé



qwan premier de Pani; et sa dewle persnective est de tecorti«
mencer. L’aatra ne fait rien dé ses bras ni de son intelli-
gence, da moins, 8'il s’en sert, c’est pour son plaisit, il hui
est loisible de n’en rien faire, caril a une rente. It ne travaille
pas; et cependantil vit bien, tout lui arrive en ahondance,
mets délicats, meubles somptueuz, élégants équipages, c’est-
d-dire qu'il détruit chaque jour des choses que les travail-
lears ont ¢ produire & la sueur de leur front ; car ce¢ choses
ne se sont pas faites d’elles-mémes, et, quant & lui, il n’y a
pas mis les mains. C’est nous, travailleurs, qui avons fait
germer ce blé, verni ces meubles, tissé ces tapis ; ce sont nos
femmes et nos filles qui ont filé, découpé, cousu, hrodé ces
étoffes. Nous travaillons donc pour lui et pour nousy pour
lui d’abord, et pour nous s’ en reste.

» Mais voici quelque chose de plus fort : si le premier de
ces deux hommes, le travailleur, consomme dans ’année ce
qu’on lui a laissé de profit dans I'année, il en est toujours
au point de départ, et sa destinée le condamne & tourner
sans cesse dans un cercle éternel et monotone de fatigues.
Le travail n’est donc rémunéré qu’une fois. Mais si le se-
cond, le rentier, consomme dans I'année sa rente de 1'an-
née, il a, 'année d’aprés et les années suivantes, et pendant
Péternité entitre, une rente toujours égale, intarissable,
perpétuelle. Le capital est donc rémunéré non pas une fois
ou deux fois, mais un nombre indéfini de fois ! En sorte qu’an
bout de cent ans, la famille qui a placé 20,000 fr.a 5 p. 100
aura touché 100,000 fr., ce qui ne I'empéchera pas d’en
toucher encore 100,000 dans le siécle suivant. En d’autres
termes, pour 20,000 fr. qui représentent son travail, elle
aura prélevé, en "deux siecles, une valeur décuple sur le tra-
vail d’autrui.

» N'ya-t-il pas dans cet ordre social un vide monstrueux
A réformer ?

» Ce n’est pas tout encore. S'il plait A cette famille de res-
treindre quelque peu ses jouissances, de ne dépenser, par
exemple, que neuf cents francs au lieu de mille, sans aucun
travail, sans autre peine que celle de placer cent francs par
an, elle peut accroitre son capital et sa rente dans une pro-
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gression si rapide, qu’elle sera bientdt en mesure de con-
sommer autant que cent familles d’ouvriers laborieux.

» Tout cela ne dénote-t-il pas que la société actuelle porte
dans son sein un cancer hideux qu’il faut extirper, au risque
de quelques souffrances passagéres?»

C’est ce cancer hideux que vous nous aiderez, monsieur,
a ‘extirper, Vous voulez pour I’échange la liberté, veuillez
donc aussi I'Ecaitk, afin que la fraternité, en les couron-
nant toutes deux, améne sur le monde le régne de la jus-
tice, de la paix, et la conciliation universelle.

C.-F. CarvE.

C'est & propos de cette lettre qu’un débat s’est ouvert
entre M. Proudhon et M. Bastiat.



INTERET ET PRINCIPAL.

PREMIERE LETTRE.

19 novembre 1849.
Monsieur le Rédacteur,

L’ardeur extréme avec laquelle le Peuple, en France,
s’est mis & creuser les problémes économiques, et I'incon-
cevable indifférence des classes aisées & 1'égard de ces pro-
blémes, forment un des traits les plus caractérisiiques de
notre époque. Pendant que les anciens journaux, organes
et miroirs de la bonne société, s’en tiennent & la guer-
royante et stérile politique de parti, les feuilles destinées
aux classes ouvriéres agitent incessamment ce qu’on peut
appeler les questions de fond, les questions sociales. Mal-
heureusement, je le crains bien, elles s'égarent dés leurs
premiers pas dans cette voie. Mais en pouvait-il étre au-
trement? Elles ont du moins le mérite de chercher la Vé-
rité. TOt ou tard la possession de la Vérité sera leur récom-
pense.

Puisque vous voulez bien, monsieur, m'ouvrir les co-
lonnes de la Poiz du Peuple, je poserai devant vos lecteurs
et m'efforcerai de résoudre ces deux questions:

“1° L’intérét des capitaux est-il légitime?

2° Est-il prélevé aux dépens du travail et des travail-
leurs?

Nous différons sur la solution ; mais il est un point sur
lequel nous sommes certainement d’accord : c’est que 'es-
prit humain ne peut s’attaquer (sauf les problemes reli-
gieux) a des questions plus graves.

Si c’est moi qui me trompe, si I'intérét est une taxe abu-
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sive, prélevée par le capital sur lous les objets de consom-
mation, jaurai & me reprocher d’avoir, & mon insu, étan-
conné par mes argumens le plus ancien, le plus effroyable
et le plus universel abus que le génie dé la 3peliatien ai
jamais iiaginé ; 8bus auquel fib se peuvent eofhparer,
quant & la généralilé des résultats, ni le pillage systémati-
que des Peuples guerriers, ni I'esclavage, ni le despotisme
sacerdotal. Une déplorable erreur économique auraittourné
contre la démocratie cette flamme démocratique que je
sens brdler dans mon édasut. '

Mais si I'erreur est de votre coté, si 'intérét est non-
seulement naturel, juste et légitime, mais encore utile et
profitable, méme & ceux qui le payent, vous conviendrez
que votre propagande ne peut que falrs, malgré vos bon-
nes inténtlions; un mal ihmense. Elle induit les travail-
leurs & &¢ croire victimes d'une injustiee qui h’existe pas;
& prendre pour un mal ce qui est an bieh. Elle sbine Pirti-
tation dams une classe et la frayeur dafis I'sutre. Elle
détourne ceux qui souffrent de découvrir 14 vraie cause dé
leurs souffranees en les mettafit sur une fausse pistd: Elle
leur inontre une prétendue spoliation qui les empéehe de
voir et de combattre les spoliations téelles. Elle familiarise
lés b8prits avec citte pensée faneste que Pordre, la justite
et 'inibn ne peuvent rehaltre que par uné trafisfofma-
tion universelle (aussi détestable qu'ithpossiblé dans I’hy-
pothése) de tout le systme sslon lequel s’accomplissent
depuis le ¢ommencement dit monde le Tiavail et les

changes.

1l n'est donc pas de questibr plds grave. Je Id reprendtai
au point ot la discussion I'a amenée.

Oui, monsieur; vous aves taison. Comme vous dites,
nous ne sommes $éparés que par 1'épaisseat d'uhe Equivo-
que portant sur les thot$ usage et propriéts. Mais cette
équivoque suffit pour que vous croyiez devoir marchef,
pleint de confianee, vers I’Occident, tandis que ta foi me
peusse vers 1'Orient: Entre nious; du point de départ, la
distance est impereeptible, mais ellé ne tarde pas & devenir
un abime incommensurabls:

La premibre chost A faire, t'est @6 révediir sur hos pas,
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jusqu’d ce que Hous ayons fettouvé 18 point de dapaft sie
leqtiel fious sommnits d’actord. Ce térrain qui tous esl comi-
mun, c'est la mutualité des services.

Javais dit : Celui qui préte une maisori, ud sa¢ de hlé,
un rabot, une piece de monnaie, un navire, en un mot
une VALEUR, pout uh teémps détermind, rend un service. 11
doit donc recevoif, outre la testitutiod de cette valeur &
Péchéance, un service équivalent. — VYous cohvenez qu'il
doit, en effet, recevoit quelgue those. C'est un grand pas
vers la solution, car c'est ce quelque chose que j'appelle
INTERET.

Voyons, monsieur, nous accordons-hous suf ce point de
départ? Vous me prétez, pour totite Paunée 1849, 1,000 fr.
en écus ou un instrument de travail estimé 1,000 frahcs—
ott un approvisionnefent valant 1,000 francs. Cest en

1849 que je recueillerai tous les avantages que peut pro-

curer cetle valeur créée par volre travail et non pat le mien.
Cest eni 1849 que vous vous priverez voloniairerhent, €n
ma faveur, de ces avantages que vous pourriez trés-légiti-
mement vous réserver. Suffira-t-il, pour que nous soyons
quittes, pour que les services aient été équivalents et réci-
progues, pour que la justice soit satisfaite, suffira-t-il qu’an
premier de 'an 1850, je vous restitue intégrdlement, mais
uniquement, vos écus, votre machine, votre bls, votre
maison? Prenez garde, s'il en doit é&fre ainsi, je vous
avertis que le rble que je me réserverai toujours, dans ces

.dortes da transactions, sera telui d’empruntetir; ce 701é est

commode, il est tout profil; il me inet & méme d’étré logé
6t pourvu toute ma vie aux dépens d’autrui, — a la condi-
tion toutefois de trouver uh préteur, ce qui, dans ce sys-
téme, ne sera pas facile, car qui batira des maisons pouf
les louer gratis et se contenter, de terme en terme, de la
pure restitution?

Aussi, n’est-ce pas 14 ce que vous prétendez. Vous recon-
naissez (et c’est ce que je tiens & bien constaler) que celui
qui a prété une maison ou une valeur quelconqué, a rendu
dn service dont il n’est pas rémiunété par la simple remise
des clefs au terme, ou le simple temboursement & I'é-
ehéatiee. Il y a donc, d’aprds vous cothme d'aptds mioi,
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quelque chose & stipuler en sus de la restitution. Nous pou-
vons ne pas nous accorder sur la nature et le nom de ce
quelque chose ; mais quelque chose est dG par I'emprunteur.
Et puisque vous admettez, d’une part, la mutualilé des ser-
vices, puisque, d’autre part, vous avoucz que lc préteur a
rendu ce service, permellez-moi d’appeler provisoirement
cefle chose due par 'emprunteur un service.

Eh bien, monsieur, il me semble que la question a fait
un pas, et méme un grand pas, car voici ol nous en
sommes :

Selon volre théorie, tout aussi bien que selon la mienne;
entre le préleur et I'emprunteur, cette convention est par-
faitement légitime, ui stipule:

-1° La restitution intégrale, & 'échéance, de I'objet prété;

2° Un service & rendre par I’emprunteur au préteur en
compensation du service qu’il en a regu.

Maintenant, quelle sera la nature et lenom de ce secours
da par 'empruuteur? Je n’attache pas A ces queslions
Pimportance scientifique que vous y mettez. Elles peuvent
étre abandonnées aux contractan!s eux-mémes, dans cha-
que cas particulier. C'est véritablement leur affaire de dé-
battre la nature et I'équivalence des services a échanger,
aussi bien que leur appellation spéciale. La science a fini
quand elle en a montré la cause, I'origine et 1a 1égilimité.
L’emprunteur s’acquitlera en blé, en vin, en souliers, en
main-d’ceuvre, selon son état. Dans la plupart des circon~
stances, et seulement pour plus de commodité, il payera en
argent; et comme on ne se procure I'argent qu'avec du
travail, on pourra dire qu'il paye avec du travail. Ce paye-
ment, juste et légilime d’aprés vous-méme, pourquoi me
défendriez-vous de le baptiser loyer, fermage, escomple, rente,
prét, intérét, selon I'occurrence ? o ‘

"Mais venons-en & I'équivoque qui nous sépare, a la pré-
tendue confusion que je fais, dites-vous, entre 'usage et la
propriélé, entre le prét de la chose et une cession absolue.

Vous dites : Celui qui emprunte une propriété, une va-
leur, étant tenu de la rendre intégralement a I'échéance,
n’a regu, en fonds, qu'un usage. Ce qu’il doit, ce n’est pas
une propriété, une valeur, mais 'usage d’'une propriété,
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d'une valeur équivalente. Identifier ces deux ordres de
natures diverses, sans équivalence possible, C’est délruire la
mutualité des services.

Pour aller a la racine de I'objection, il faudrait remuer
tous les fondements de I’économie sociale. Yous n’altendez
pas de moi un tel travail, mais je vous demanderai si,
selon vous, l'usage d’'une valeur n’a pas lui-méme une
valeur ? s'il n'est pas susceptible d'étre évalué? D’aprés
quelle régle, sur quel principe, empécherez-vous deux
contractants de comparer un usage & une somme d’argent,
a une quantité de main-d’ceuvre et d'échange sur ces
bases, si cela les arrange? Yous me prétez une maison de
vingt mille francs; par-1a vous me rendez un service. En-
tendez-vous dire que, malgré mon consenlement et le
vbire, je ne puis m'acquitier, au nom de la science, qu’en
vous prétant aussi une maison de méme valeur ? Mais cela
est absurde, car si nous avions tous des maisons, nous
resterions chacun dans la ndtre, et quelle serait la raison
d’étre du prét? Si vous allez jusqu’a prétendre que mutua-
lité de services implique que les deux services échangés
doiventétre non-seulement égaux en valeur, mais tdentiques
en nature, vous supprimez I'échange aussi bien que le
prét. Un chapelier devra dire 4 son client: Ce que je vous
cdde, ce n’est pas de largent, mais un chapeau; ce que
vous me devez, cest un chapeau, et non de I'argent.

Que si vous reconnaissez que les services 8'évaluent et
séchangent, parce qu'ils different de nature, vous devez
convenir que la cession d’'un usage qui est en service peut
tros-légitimement s'évaluer en blé, en argent, en main-
d’euvre. Prenez-y garde, votre théorie, tout en laissant
parfaitement subsister le prineipe de I'intérét, ne tend &
rien moins qu'a frapper d’inertie toutes les transactions.
YVous ne réforme: pas, vous paralysez.

Je suis cordonnier. Mon métier doit me faire vivre; mais,
pour l'exercer, il faut que je sois logé, et je n’ai pas do
maison. D’un autre cdté, vous avez consacré volre travail
A en bAtir une; mais vous ne savez pas faire vos souliers ni
ne voulez aller pieds nus. Nous pouvons nous arranger :
vous me logerez, je yous chausserai. Je profiterai de votre
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travail comme vous du mien; nous nous rendrons réej-
progquement service. Le lout est d’arriver A une juste éva-
luation, & une parfaite équivalence, et je n’y vais d’autre
moyen que le libre débat. '

Et, sous prétexte quil y a cession d’un objet matériel
d’un cdté, et que de l'autre il n’y a cession que d’un usage,
la théorie viendrait nous dire : Cette transaction ne se
fera pas, elle est illégitime, abusive et spoliatrice ; il s'agit
de deux services gui n’ont pas d'équivalence possible, et que
yous n’avez ni la faculté d’évaluer, ni le droit d’échanger.

Ne voyez-vous pas, monsieur, qu’une telle théorie tue &
la fois et 'échange et la liberté? Quelle est donc Pautorité
qui viendra anéantir ainsi notre‘commun et libre consen-
tement? scra-ce la loi? sera-ce I'Etat ? Mais je croyais, moi,
que nous faisions Ja loi, que nous payions I’Etat pour pro-
téger nos droits el non pour les supprimer. E

Ainsi, nous élions d’accord tout & I'heure sur ce point,
que I'emprunteur doit quelque chose en sus de la simple res-
titution, Accordons-nous maintenant sur cet autre point
que ce guelque chose est susceptible d'élre évalué, et par
conséquent d’étre acquitté, selon la convenance des con-
tractants, squs une des formes quelconquesque peut affecter
la valeur. 8 .

La conséquence qui s'ensuit, c’est que, & I'échéance, le
préteur doit recouvrer :

1° La valeur intégrale prétée;

2° La valeur du service rendu par le prét.

Je n'ai pas besoin de répéter ici comment la restitution
intégrale de 'objet prété implique nécessairement la pé-
rennité de l'intcérét.

Examinons maintenant, en peu de mots, cette seule
question. :

L'intérét du capital est-il prélevé aux dépens du travail?

Vous le savez aussi bien que moi, monsieur, on se ferait
une idée bien circonscrite de I'intérét si I'on supposait
qu'il n’apparait qu’a I'occasion du prét. — Quiconque fait
concourir un capilal & la création d'un produit, entend
étre rémunéré non-seulement pour son travail, mais pour
son capital ; de telle sorte que I'intérét entre comme un des
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éléments du prix de tons les ohjets de copsommatiap.

Il ne suffit peut-girg pas de démantrer la légitimité de
Tiptérat aux hommes qui n’ont pas de capitans. lls seraiept
sans daute teptés de dire ; puisqua 'intérét est 1égitime, il
faut hien que nops Je subissions; mais c'est up grapd mal-
heur, car saps cels pous ghtiendrions toules choses a
meilleyr marche,

Ce grief est complétement errané; ce qui fail que les
Jouissapces humaipes se rapprochent de plug en plus de la
ratuilg et de la Communsuté, ¢'est Iintervention du ca-
pital. Le capital c’est 13 puissance démocratique, philan-
thropique el égalitaire par excellence, Aussi celui qui ep
fera compgendye I'actign rendra g plus signalé serviee &
la société, car i} fera cesser cet antagonisma de ¢lasses qui
Pest fapdé que sur une grreur.

Il m'est de toute jmpossibilité de faire enirer dans yn
article de journgl |a théorie des eapitaux, Je dois me
borner & indiguer ma pensée par up exempls, upe anec-
date, nne hypathése qui esi a I'usage de taules les transac-
tions hymaines.

Plagans-naus au point de départ de I'humanité, 3 cetje
épogue od nays pouvons supposer quil n’existait queun
capital. Quelle était alors la valeur, mesurée au trayail,
¢’un ohjet quelconque, d’'upe paire de bas, d'un sac de
blé, d’'un mpuble, d'un livre, ete.; en d'auires {ermes, au
prix de quel travajl ces ohjets auraiept-ils 8t¢ achetés? Je
pe ¢rains pas de dire que la réponse est conlenue dans ce
mot : I'fnfine. De tels objets élaient alprs toyt & fait inae-
cessibles 3 'humanitg.

Quwil g'agisse d’yne paire dp bas de coton. Aucun homme
ne sgrait parvenu a la produire avec cent ni ayec mille
journées de travail,

D'ol vient qu'apjourd’hui, en France, il ¥’y a pas up
puvrier si malheureux qui ne puisse ohtenir une paire de
bas de coton avee spn {ravail d’une journée? — C'est jus-
tement parce que du capital concourt & 13 création de ce
praduit. Le genre humain a inventé des ipsiruments qui
forcent la nature & une collaboratian gratyile.

1} est hien vrai qu'en décomposant le prix de celte paire
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de bas, vous trouvez qu'une partie assez considérable de
ce prix se rapporte au capital. Il faut bien payer le squatter
qui a défriché la terre de la Caroline; il faut bien payer la
voile qui pousse le navire-de New-York au Havre; il faut
bien payer la machine qui fait tourner dix mille broches.
Mais c’est justement parce que nous payons ces instruments
qu'ils font concourir la nature et qu’ils substituent son
action gratuite & 'action onéreuse du {ravail. Si nous sup-
primions successivement cette série d’intérétsa payer, nous
supprimerions par cela méme les instruments, Ia collabora-
tion naturelle qu’ils mettent en ceuvre; en un mot, nous
reviendrions au point de départ, & I'époque ou mille jour-
nées de travail n’auraient pas suffi pour se procurer une
paire de bas. 11 en est ainsi de toutes choses.

Vous pensez que I'intérét est prélevé par celui qus ne fase
rien sur celui qus travaille. Ah! monsieur, avant de laisser
tomber une seconde fois dans le public cette triste et irri-
tante assertion, scrulez-la jusque dans la racine. Deman-
dez-lui ce qu’elle contient, et vous vous assurerez qu'elle
ne porte en elle que des erreurs et des tempétes. Vous
invoquez mon apologie du rabot, permettez-moi d’y revenir.

Voila un homme qui veut faire des planches. Il n’en
fera pas une dans I'année, car il n’a que ses dix doigts. Je
lui ‘préte une scie et un rabot, deux instruments, ne le
perdez pas de vue, qui sont le fruit de mon travail et dont
je pourrais tirer parti moi-méme. Au lieu d'une planche,
il en fait cent et m’en donne cing. Je ’ai donc mis &
méme, en me privant de ma chose, d’avoir quatre-vingt-
quinze planches au lieu d'une — et vous venez dire que je
Popprime et le vole. Quoi! gréce & une scie et un rabot que
jai fabriqués a la sueur de mon front, une production
centuple est, pour ainsi dire, sortie du néant; la société
entre en possession d’une jouissance centuple ; un ouvrier
qui ne pouvait pas faire une planche en a fait cent; et
parce qu’il me cdde, librement et volontairement, un
vingtieme de cet excédant, vous me représentez comme un
tyran et un voleur? L’ouvrier verra fructifier son travail,
Phumanité verra s'élargir le cercle de ses jouissances,
et je suis le seul au monde, moi, I'auteur de ces résultats,
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A qui il sera défendu d’y participer, méme du consentement
universel. .

Non, non; il ne peut en &{re ainsi. Votre théorie est aussi
contraire a la justice, & I'utilité générale, a I'intérét méme
des ouvriers, qu’a la pratique de tous les temps et de tous
les lieux. Permettez-moi d'ajouter qu’elle n’est pas moins
contraire au rapprochemont des classes, & 'union des
coeurs, 4-la réalisation de la fraternité humaine, qui est
plus que la justice, mais ne peut se passer de la justice.

FREDERIG BASTIAT.

REPONSE.

19 novembre 1849.

La Révolution de Février a pour but, dans Vordre poli-
tique et damns l'ordre économique, de fonder la liberté
absolue de I'homme et du citoyen.

La formule de cette Révolution est, dans I'ordre poli-
tique, 'organisation du suffrage universel, soit I'absorp-
tion du pouvoir dans la société ; — dans I'ordre écono-
mique, Vorganisation de la circolation et du crédit, soit
encore I'absorption de la qualité de capitaliste dans celle
de travailleur.

Sans doute, cette formule ne donne pas, & elle seule,
I'intelligence compléte du systeme : elle n’en est que le point
de départ, I'aphorisme, Mais elle suffit pour expliquer la
Révolution dans son actualité et son immédiatets ; elle
nous autorise, par conséquent, & dire que la Révolutlon
n'est et ne peut éire autre chose que cela.

Tout ce qui tend & développer la Révolution ainsi con-
cue, lout ce qui en favorise essor, de quelque part qu’il
vienne, est essenliellement révolutionnaire : nous le clas-
sons dans la catégorie du mouvement.

Tout ce qui s’oppose & Papplication de cette idée, tout
ce qui la nie ou qui Pentrave, qu’il soit le produit de la
démagogie ou de I'absolutisme, nous I'appelons résistance.

2



-~ i celte résistanee a pour sutsur le gouvernement, on’
qu’elle agisse de connivence avec le gouvernement, elle
devient réaction.

Le résistance est légitime quand elle est de bonne foi et
qu’elle s'accomplit dans les limites de la liberté républi-
caine : glle n’est alors que la congécration du libre examen,
Ja sanction du suffrage universel, La réaction, an con-
traire, tendant, au nom de l'autorité publique et dans J'in-
térét d'un parti, & supprimer violemment la manifesta=
tion des idées, eat une atteinte a la liberté : se traduit-el'e
en loi d’exil, de déportation, transportation, etc., elle est
alors un crime contre la souveraineté du Peuple. L'ostra-
cisme est le suicide des Républigues.’

En rendant compte, dans la Foix du Peuple, du projet
d'impdt sur le capital présenté par M. de Girardin, nous
n’avons point hésité & y reconnaitre 'une des manifesta-
tions les plus hardies de I'idée révolutionnaire; et bien

. que l'auteur de ce projet ait é1é et soit peut-&ire encere
attaché & la dynastie d'Orléans; bien que ses tendances
personnelles fassent de lui un homme émingmment gou-
vernemental; bien qu’enfin il se soil constamment rangé
dans le parti de la Conservation contre celui de la Révolu.
tion, nous n’en pensons pas moins que son idée apparlient
au mouvement; a ce litre, nous Favons revendiquée
comme ndtre, et si M. de Girardin élail capable de renier

~ s1 propre pensée, nous la reprendrions en sous-guvre et
nous nous en farions un argument de plus contre les ad-
versaires de la Révolutien.

Cest d’apres cette régle de crilique élevée , et pour ainsi
dire ¥mpersonnelle, que nous allons répondre & M. Bastiat.

M. Basliat, au rebours de M. do Girardin, est un écri-
vain tout pénétré de I'esprit démocratique : si 'on ne peut
encore dire de lui qu’il est socialiste, & coup sOr c’est déja
plus qu'un philanthrope. La maniére dont il entend et
expose I’économie politigue le place, ainsi que M, Blanqui,
sinon fort au-dessus, du moians fort en avant des aulres
économistes , fideles et immuables disciples de J. B. Say.

M. Bastiat, en un mot, est dévoué corps et 4me a la Répu-

blique, & la Liberts, & 'Egalité, au Progrds : il I'a prouveé
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maintes fois avec éclat par ses voles & I’Assemblée na-
tionale.

Malgré eela, nous rangeons M. Bastiat parmi les hommes
de la résistance : sa thiéorie du capital et de I'intérét, dia-
métratement opposée aux tendances les plus authentiques,
aux besoins les plus irrésistibles de la Révelution, nous en
fait une loi. Puissent nos lecteurs, & notre exemple, sépd-
rer loujours ainsi les questions de personnes d’avec les ques-
tionsde principes ! la discussion et 1a charité y gagneront.

M. Bastiat commenece sa réponse par une observation
d’ube justesse frappante, que nous croyons d’autant plus
utile de rappeler, qu’elle tombe d’aplomb sur lui :

« L’ardeur exttéme, dit M. Bastiat, avec laquelle le
» Peuple, en Fratice, s’est mis & creuser les problémes
» économiques, et P'inconcevable indifférence des classes
» aisées & 'égard de ces probldmes, forment un des tralts
» les plus earactérisliques de notre époque. Pendant que
» les anciens journaux, organes et miroirs de la b nne
» sociélé, s’en tiennent & la guerroyante et stérile politique
» de parti, les feuilles destinées aux classes ouvridres agi-
» tent incessamment ce qu’on peut appeler les questions
» de fond, les questions sociales. »

Eh bien ! nous dirons a M. Bastiat :

Yous étes vous-méme, sans vous en douter, un exemple
de cette indifférence inconcevable avec laquelle les hommes
de Ia classe aisée étudient les problemes sociaux; et tout
économiste de premier ordre que vous puissiez vous dire,
vous ignorez complétement ou en est celte question du
capital et de l'intérét, que vous vous étes chargé de dé-
fendre. Aussi en arriére des idées que des fails, vous nous
parlez exacfement comme ferait un rentier d’avant 89. Le
Soelalisme, qui depuis dix ans proteste contre le capital et
I'intérét, est tolalement inconnu de vous; vous n’en avez
pas lu les mémoires; car, si vous les avez lus, comment
se foit-il que, vous préparant & le refaler, vous passiez
sous silence toutes ses preaves?

Vraiment, & vous voir raisonner contre le Socialisme
de notre 4ge, on vous prendrait pour un Epiménide se ré.
veillant en sursdut, aprés 80 ans de sommeil. Est-ce bien



- 28 —

& nous que vous adressez  vos dissertations patriarchales?
Est-ce le prolétaire de 1849 que vons voulez convainere?-
Commencez donc par étudier ses idées ; placez-vous, avec
lui, dans lactualité des doctrines ; répondez aux raisons,
vraies ou fausses, qui le déterminent, et ne lui apportez
pas les vitres, qu’il sait depufs un temps immémorial. Cela
vous surprendra sans doute d’entendre dire que vous,
membre de I’Académie des sciences morales et politiques,
lorsque vous parlez de capital et d’intérét, vous n’étes plus
a la question! C'est pourtant ce que nous nous chargeons,
pour aujourd’hui, de vous prouver. Apreés, nous repren-
drons la question elle-méme, si vous en avez le désir.

Nous nions d’abord, ceci vous_le savezde reste, nous
nions avec le christianisme et I’Evangile, la 1égitimité en
soi du prét a intérét; nous la nions avec le judaisme et le pa-
ganisme, avec tous les philosophes et législateurs de I’'an-
tiquité. Car vous remarquerez ce premier fait, qui a bien

- aussi sa valeur : 'usure n’a pas plus (8t paru dans le monde,

qu’elle a été niée. Les législateurs et les moralistes n’ont
cessé de la combattre, et s'ils ne sont parvenus 3 I'é-
teindre, du moins ont-ils réussi jusqu'a certain roint a
lui rogner les ongles, en fixant une limite, un taux légal a
Pintérét. ,
- Telle est donc notre premiere proposition, la seule dont,
A ce qu'il semble, vous ayez entendu parler : Tout ce qui,
dans le remboursement du prét, est douné en sus du
prét, est usure, spoliation : Quodcumgque sorts accedit,
usura est. :

Mais ce que vous ne savez point, et ‘qui vous émerveil-
lera peut-étre, c’est que cette négation fondamentale de
Pintérét ne détruit point, & nos yeux, le principe, le droit,
si vous voulez, qui donne naissance & I'intérét, et qui,
malgré les condamnations de I'autorité séculiére et ecclé-
siastique, I’a fait perdurer jusqu’a nos jours : en sorte que
le véritable probléme pour nous n’est pas de savoir si I'u-
sure, en soi, est illicite, nous sommes & cet égard de I'avis de
I’Eglise,— ou si elle a une raison d’existence, nous sommes,
sous ce rapport, de Popinion des économistes. Le probléme
est de savoir comment on parviendra a supprimer I’abus
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sans endommager le droit; comment, en un mot, on sor-
tira de cette-contradiction.

Expliquons mieux cela, s'il est possible. :

D’un coté, il est trés-vrai, ainsi que vous P’établissez
vous-méme péremptoirement, que le prét est un service.
Et comme tout service est une valeur, conséquemment
comme il estde la nature de tout service d’étre rémunéré,
il s’ensuit que le prét doit avoir son priz, ou, pour em-
ployer le mot technique, qu'il doit porter intérét.

Mais il est vrai aussi, et cette vérité subsiste a coté de la
précédente, que celui qui préle, dans les conditinns ordi-
naires du métier de préteur, ne se prive pas, comme vous le
dites, du capital qu’il préte. 11 le préte, au contraire, pré-
cisément parce que ce prét ne constitue par pour lui une
privation il le préte, parce qu’il n’en a que faire pour lui-
méme, étant suffisamment d’ailleurs pourvu de capitaux ;
il le préte, enfin, parce qu’il n’est ni dans son intention,
ni dans sa puissance de le faire personnellement valoir,
parce qu’en le gardant entre ses mains, ce capital, stérile
de sa nature, resterait stérile, tandis que par le prét et
par I'intérét qui en résulle, il produit un bénéfice qui per-
met au capitaliste de vivre sans travailler. Or, vivre sans
travailler, c'est, en économie politique aussi bien qu’en
morale, une proposition contradictoire, une chose impos-
sible. ,

Le propriélaire qui posséde deux domaines, I’'un & Tours,”
Tautre & Orléans, et qui est forcé de fixer sa résidence
dans I'un qu’il exploite, par conséquent d’abandonner
Pautre : ce propriétaire-1a peut-il dire qu’il se prive de sa
chose, parce qu’il n’a pas, comme Dieu, ['ubiquité d’action
et de domicile ? Autant vaudrait dire que nous sommes
privés du séjour de New-York parce que nous habitons &
Paris. Convenez donc que la privation du capitaliste est
comme la privation du maitre qui a perdu son esclave,
comme la privation du prince chassé par ses sujets, comme
la privation du voleur qui, voulant escalader une maison,
trouve les chiens aux aguets et les habitants aux fenétres.

Or, en présence de cet'e affirmation et de cette négation
diamétralement opposées, appuyées 1'une et 'autre de rai-

2. '
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sons égales, mais qui, me se répondant pas, ne peuvent

- s’entre-détruire, quel parti prendre? Veus persistez dans

votre affirmation, et vous dites : Yous ne voulez pas me
payer d’intérét? Soit! Je ne veux pas vous préter mon ea-
pital. Tachez de travailler sans capitaux ! -Be notre coté,
Bous persistons dans notre négation, et nous disens: Nous
ne vous payerons pas d¢’intérét, parce que Pintéré!, dans
I’économie sociale, est le prix de l'oisiveté, la cause pre-
micre de 1'tnégalité des fortunes et de la mhistre. Aucun
de nous ne voulant céder, nous arrivons a Pimmobilisme.

Tel est donc le point auguel le Socialisme saisit 1a ques-
tion. D'un ebié, la justice commutative de V'intérét; de
l'autre, I'impossibililé organique, I'immoralité de ce mérme
intérét. Et, pour vous le dire tout d’aberd, le Soeialisme
D'a la prétention de convertir personne, ni PEglise, qui
nie Yintérét, ni ’'économie politique, qui V'affirme ; d'au-
tant moins qu'il est convaincu- qu’elles ont raison toutes
deux. Voici seulement comment il analyse le problome, et
ee qu’il propose A son tour, par-dessus les arguments des
vieux préteurs, trop intéressés pour qu’'on les ¢roie sur pa-
roie, et les déctamations des Peres de I'Eglise, restées sans
ssns effet.

Puisque la théorie de 'usure a flai par- prévaloir dans
les habitedeschrétiennes, comme dans 1'usage des paiens;
puisque ’hypothése ou la fiction de la productivité du ca=
pital est entrée dans la pratique des Peuples, acoeptons
eslte fiction économique comme nows avoms acceplé pen-
dant trente-trois ans la fiction comstitationnelle ; et voyons
ee que cette fiction peut produire, développée dans toutes
ses conséquences. Au lieu de repousser purement et sim-
ptement 'idée, comme a fait PEglise, ce qui ne pouvait
mener A rien, faisons-en la déduction historique et phi-
losophique ; et, puisque le mot est plus que jamais & &
mode, décrivons-en la révolution. Aussi bien, faut-il que
cetle idée réponde 3 quelgue chose de réel, qu'etle indique
un besoin queleonque de I’esprit mercantile, pour que les
Peuples-n'aient jamais hésité a lai faire le saerifice do
leurs: croyances les plus vives et les plos saerées.

Voiei dome cormment le Sovialisave, parfaitément con-




veigen de Vinsuffisance de ld théori¢ éeohomique, aussi
bien que de la doctrine ecclésiastique , traite & son tour la
question de I'usure.

Pabord il observe que lb principe de la productivité du
cdpital ne fait aucune acception de personnes, ne constitue
pas un privilége : ce principe est vrai de tout capitaliste,
sans distinction de titre ou de dignité. Ce qui est légitime
pour Pierre, est légilime pour Paul : tous deux ont le
méme droit & I’usure, ainsi qu’au travail. Lors done, — je
reprends ici I'exemple dort vous vous étes servi, — que
vous me prétez, moyennant intérét, le rabot que vous avez
fabriqué pour polir vos planches, si, de mon c6té, je vous
préte la scie que jai montée pour débiter mes souches,
J'aurai droit pareillement & un intérdt. Le droit du capital
est le m8me pour tous : tous, dans la mesure de leurs
prestations et de leurs emprunts, doivent percevoir et ac-
quitter I'intérét. Telle est la premitre conséquence de votre *
théorie, qui ne serait pas une théorie sans la généralité,
sans la réciprocité du droit qu’elle crée : cela est d'une évi-
dence intuitive et immédiate. '

Supposons done que de tout le capital que j’emploie,
8o0it sous la forme d’instroment de travail, soit sous celld
de mati¢re premibre, la moitié me soit prétée par vous;
supposons en méme temps que de tout le capital que vous
metlez en ceuvre, la moitié vous soit prétée par moi, il est
clair que les intéréts que nous devrons nous payer mu-
tuellement se compenseront ; et si, de part et d’autre, les
capitaux avancés sont égaux, les intéréts se balancanl, le
‘solde ou la redevance sera nul.

Dadns la société, les choses ne se passent pas tout 3 fait
ainsi, sans doute. Les prestations que se font réciprogue-
ment les producteurs sont loin d'étre égales; partdant, les
intéréts qu'ils ont & se payer ne le sont pas non plus ; de
13, l'inégalité des conditions et des fortunes.

Mais la question est de savoir st cet équilibre de la pres~
talion en capital, travail et talent; si, par conséquent,
P’égalité du revenu pour tous les citoyens, parfaitement
aémissible en théorie, peut se- réaliser dans la pratique ;
st eette réalisation est dans les lendances de la soctété; i,
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enfin, et contre toute attente, elle n’est pas la conclusion
fatale de la théorie de I'usure elle-méme ?

Or, c’est ce qu'affirme le Socialisme, quand ilest parvenu
a se comprendre lui-méme, Socialisme qui ne se distingue
plus alors de la science économique, étudiée a la fois dans
son expérience acquise et dans la puissance de ses déduc-
tions. En effet, que nous dit, sur cette grande queslion de

P’intérat, I'histoire de la civilisation, I'histoire de I’éco-
nomie politique?

Ceest que la prestalion mutuelle des capilaux, matériels
et immatériels, tend a s’équilibrer de plus en plus, et cela
par diverses causes que nous allons énumérer, et que les
économistes les plus rétrogrades nc peuvent méconnaitre :

{° La division du travail, ou séparation des industries,
qui, multipliant & I'infini les instruments de travail et les
matiéres premidres, multiplie dans la méme proportion le
prét des capitaux ;

- 2° L’accumulation des capilaux, accumulation qui résulte
de la variété des industries, et dont I'effet est de produire
entre les capitalistes une concurrence analogue a‘celle des
marchands, par conséquent d’opérer insensiblement la
baissedu loyer descapitaux, laréduction du taux del'intérét;

3° La faculté toujours plus grande de circulation qu’ac-
quiérent les capitaux, par le numéraire et la lettre de
change;

4° Enfin, la sécurité publique.

Telles sont les causes générales qui, depuis des sxécles,
ont amené entre les producteurs une réciprocité de pres-
tation de plus en plus équilibrée, par suite, une compen-
sation de plus en plus égale des intéréts, une baisse con-
tinue du prix des capitaux.

Ces faits ne peuvent étre niés : vous les avouez vous-
méme; seulement, vous en méconnaissez le principe et la
signiﬁcation, en allribuant au capital le mérite du pro-
gres opéré dans le domaine de 'indystrie et de la richesse;
tandis que ce progrés a pour cause, non le capital, mais
Ia circuLATION du capital.

Les faits étant de la sorte analysés et classés, le Socia-
lisme se demande si, pour provoquer cet équilibre du cré-
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dit et du revenu, il ne serait pas possible d’agir directe-
ment, non sur les capitaux, remarquez-le bien, mais sur
la circulation ; s'il ne serait pas possible d’organiser cette
circulation, de maniere A produire tout d’'un coup entre les
capita'istes et les producteurs, deux termes actuellement
en opposition, mais que la théorie démontre devoir étre
synonymes , 1’équivalence des- prestations, en d’autres
termes, 1’égalité des fortunes.

A celte question, le Socialisme répond encore : Oui, cela
est possible, et de plusieurs maniéres.

Supposons d’abord, pour nous renfermer dans les con-
ditions du crédit actuel, lequel s’effectue surtout par ’en-
tremise du numéraire; supposons que tous les produc-
teurs de la République, au nombre de plus de 10 millions,
se cotisent chacun pour une somme représentant 1 pour
100 seulement de leur capital. Cette cotisation de t pour
100, sur la totalité du capital mobilier et immobilier du -
pays, formerait une somme de plus de UN MILLIARD.

Supposons qu’a I'aide de cette colisation une banque soit
fondée, ¢n concurrence de la Banque mal nommée de
France, et faisant I'escompte et le crédit sur hypothdque,
a 1/2 p. 100. '

1l est évident, en premier lien, que ’escompte des va-
leurs de commerce se faisant a 1/2 p. 100, le prét sur hy-
pothéque a 1/2 p. 100, la commandite, etc., & 1/2 p. 100,
le capital monnaie serait immédiatement frappé, entre les
mains de tous les usuriers et préteurs d’argent, d’impro-
ductivité absolue ; I'intérét serait nul, le crédit gratuit.

Si le crédit commercial et hypothécaire, en autres
termes, si le capital argent, le capital dont la fonction est
exclusivementde circuler était gratuit, le capital maison le
deviendrait lui-méme bientdt; les maisons ne seraient
plus en réalité capital, elles seraient marchandise, cotée a
1a bourse comme les eaux-de-vie et les fromages, et louée
ou vendue, deux termes devenus alors synonymes, A PRIX
DE REVIENT.

Si le capital maison, de méme que le capital argent, était
gratuit, ce qui revient A dire, si 'usage en était pay¢ a titre
d’échange, non de prét, le capital terre ne tarderait pas &
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devenir gratuit & son tour : c'est-2-dire que le fermage, au
lieu d’étre la redevance payée au propriétaire non exploi-
tant, serait la compensation du produit entre les terres de
qualité supérieureetles terres de qualité inférioure : on, pour
mieux dire, il 0’y aurait plus, en réalité, ni fermiers ni pro-
priétaires, il y aurait seulement des laboureurs et des vi-
guerons, comme il y a des meuniers et des mécaniciens.

Voulez-vous une autre preuve de la possibilité de ra-
- mener, par le développement des institulions économi-
ques, tous les capitaux a la gratuité?

Supposons qu’au lieu de ce systdme d'impdts, si com-
pliqué, si onéreux, si vexatoire, que nous a légué la féo-
dalité nobiliaire, un seul impdt soit dtabli, non plus ser la
production, la circulation, la- eonsommation, I'habita-
tion, ete. ; mais, comme la justice 1'exige et eomtne le veut
la science éconotnique, sur le eapital net afférent & chaque
individu. Le capilaliste perdant par Fimp6t autant ou plus
qu’'il ne gagne par la rente et I'intérét, serait obligé eu de
faire valoir par lui-méme ou de vendre : Péquilibre éco-
nomigue , par cetle intervention si simple, et d’ailleurs
inévilable du fisc, se rétablirait encore.

Telle est, en somme, la théorie du Socialisme sut le ca-
pital et I'intérés.

Neon-seulement nous affirmeus, d’aprés cette théorie
qui d’ailleurs nous est eommune avee les économistes, et
sar la foi du développement industriel, que tellé est la
tendance et la portée du prét & intérét; mous prouvons en-
core, par les résullats subversifs de 'économie actuelle, et
par la démonstration des causes de la misere, que cette ten-
dance est nécessaire, et l'extinction de Yusure inévitable.

En effet, le prix du prét, loyer de eapitaux, intérét d’ar-
geat, usure, en un mot, faisant, comme il & été dit, partie
intégrante.du prix des produits, et celte usute n’étant pas
égale pour teus, il 8’ensuit que le prix des produits, com-
posé qu’il est de salaire et d’intéréts, ne peut pas 8ire ae-
quitté par ceux qui n’ont pour le payer que leur sdlaire
ét point d’intérét ; en sorte que, par le fait de I'usure, le
travail est condamne au chdmage ot le capital & la ban-
queroute.
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Cette démonstration, dans le genre de celles que les ma-
thématiciens appellent réduction a 'absurde, de I'impossi-
bilité organique du prét a intérét, a été reproduite cent
fois dans le Socialisme ; peurquoi les économistes n’en
parlent-ils pas ? -

Voulez-vous dong sérieusement réfater les idées socia-
listes sur le prét a intérft ? Voici les questions auxquelies
vous avez A répondre :

1. Est-il vrai que si, au for extérieur, la prestation du
capital est un service qui a sa valeur, qui par conséquent
doit étre payé; — au for intérieur, cette prestation n’en-
traine point pour le capitaliste une privation réelle; con-
séquemment qu’elle ne spppose pas 1é drait de rien exiger
pour prix du prét? -

2. Est-il vrai que Y'usure, pour é(re irréprochable, doit
8tre égale ; que la tendance de la société conduit & cette
égalisation; en sorte que l'usure serait complétement li-
cite alors qu'elle serait devenue égale pour tous, c'est-d-
dire nulle?

3. Est-il vrai qu’'une banque nationale, faisant le crédit
ot 'escompte gratis, soit chose passible ?

4. Fst-il vrai que par l'effet de cetle gratuité du crédit et
de I'ascomple, comme par I'action de I'impot simplifié et
ramené & sa vérilable farme, la rente immobilidre dispa~
rait, ainsi que 'intérét de 'argent?

- . Bst-il vrai quil y ait contradiction et impossibilité
mathématique dans I'ancien systdme?

6. Est-il vrai que 'économie politique, aprés avoir, sur
la question de !'usure, coniredit pendant plusieurs mil~
licra d’années la théologie, la philosophie, la législation ,
arrive, par sa propre théorie, au méme résultat?

7. Est-il vrai, enfin, que I'usure n’a été, dans son insti-
tulion providentielle, qu'un instrument d’égalité et de
progrés; absolument comme dans Vordre politique, la
monarchie absolue a été un instrument de liberté et de
progres; comme dans l'ordre judiciaire 1'épreuve de Feau
bouillante, le duel et la queslion ont été & leur lour des
instruments de conviction et do progres ? :

Voild ce que nos adversaires sont tenus d’examiner,
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avant de nous accuser d'infirmité scientifique et intellec-
tuelle; voila, monsieur Bastiat, sur quels points devra
porter & l'avenir votre controverse, si vous voulez qu’elle
aboulisse. La question est clairement et catégoriquement
posée: permettez-nous de croire qu'aprés en avoir pris lec-
ture, vous reconnaitrez qu’il y a dans le Socialisme du
dix-neuvieme sidcle quelque chose qui dépasse la portée
de votre vieille économie politique.
P. J. ProupHoOX.

DEUXIEME LETTRE.

26 movembre 1849.

Monsieur, vous me posez sept questions. Veuillez vous
rappeler qu’entre nous il ne s’agit en ce moment que d'une
seule :

L’intérét du capilal esl-il légitime?

Cette question est grosse de tempétes. 1l faut la vider. En
acceptant la loyale hospitalité de vos colonnes, je n’ai pas
eu en vue d'analyser toutes les combinaisons possibles de
crédit que le fertile génie des socialistes peut enfanter. Je
me suis demands si I'intérét, qui enire dans le prix de tou-
tes choses, e-t une spoliation ; si, par conséquent, le monde
se partage entre des Capitalistes voleurs et des Travailleurs
volés. Je ne le crois pas, mais d’autres le croient. Selon
que la vérité est de mon 16té ou du leur, 'avenir réservé
A notre chere patrie est la concorde ou une lutte sanglante
et inévitable. La queslion vaut donc la peine d’étre sérieu-
sement étudiée.

Que ne sommes-nous d’accord sur ce point de départ!
Notre ceuvre se bornerait a détruire, dans I'esprit des mas-
ses , des erreurs funestes et des préventions dangereuses.
Nous montrerions au peugle le, capital, non comme un
parasite avide, mais comme une puissance amie et féconde.
Nous le lui montrerions, — et ici je reproduis presque vos
axpressions, — s’accumulant par l'activité, I'ordre, I'épar-
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gne, la prévoyance, la séparation des travaux, la paix et la
sécurité publique; se distribuant, en verta de la liberts,
entre toutes les classes; se mettant de plus en plus a la
portée de tous par la modicité croissante de sa rémunéra-
tion; rachetant I'humanité enfin du poids de la fatigue et
du joug des besoins.

Mais comment nous élever a d’autres vues du problme
social, lorsque, & cette premidre question : I'intérét du ca-
pital est-il 1égitime? vous répondez : Out et Non?

Out : car — « 11 estArds-vrai que le prét est un service,
et comme tout service  est une valeur, conséquemment,
comme il est de sa nature d’étre rémunéré, il s’ensuit que
le prét doit avoir son prix, qu'il dost porter intérét. »

Nox : car — « Le prét, par I'intérét qui en résulte, pro-
duit un bénéfice qui permet au capitaliste de vivre sans
travailler. Or, vivre sans travailler, c'esl, en économie po-
litique aussi bien qu’en morale, une proposition contradic-
toire, une chose impossible. »

Our : car — « La négation fondamentale de l'intérét ne
détruit pas A nos yeux le prineipe, le droit qui donne nais-
sance & l'intérét. Le vérilable probléme pour nous n’est
pas de savoir si 'usure a une raison d’existence; nous
sommes sous ce rapport de I'opinion des économistes. »

Non : car — « Nous nions, avec le christianisme et ’Evan-
gile, la 16gitimité en soi du prét & intérét. » .

Our : car — « L'usure n’a été, dans son institution pro-
videntielle, qu’un instrument d’égalité et de progrés. »

Non : car — « Tout ce qui, en remboursement du prét,
st donné en sus du prét est usure, spoliation. »

Our et NoN, enfin : car — « Le socialisme n’a la préten-
tion de convertir personne, ni l’lﬁglise, qui nie I'intérét, ni
Péconomie politique, qui I'affirme, d’autant moins qu'il
est convaincu qu’elles ont raison toules deux. »

Il y en a qui disent : Ces solutions contradictoires sont
uvn amusement que M. Proudhon donne & son esprit. D'au-
tres : Il ne faut voir 12 que des coups de pistolet que
M. Proudhon tire dans la rue, pour faire mettre le public
aux fenétres. Pour moi, qui sais que vous les appliquez &
tous les sujets : liberté, propriété, concurrence, machines,

, 3 ,



. neligion, je les liens pour une conceplion sincbre et sé«
riguse de votre intelligence.

Mais, monsieur, penses-vous que le Peuple puisse vous
suivre longtemps dans le dédale des Antimonies? Son gé-
nie ne s'est pas fagconné sur les bancs vermoulus de la
Sorboune. Les fameux : Quidquid dizeris; argumentabor; -~
ego verd contrd — ne vonl pas & ses franches allures ; il veut
voir le fond des choses, et il sent instinetivement qu'au
fond des choses il y @ un Ous ou un NVen, mais qu'il ne peut
y. aveir un Ous et un Non fondus ensemble. Pour ne pas
sortir du sujet qui pous occupe, il vous dira ; I} faut pour-
tant bien que Vintérét soit légilime ou illégilime, juste ou
injuste, providentiel ou satanique; propriété ou spoliation.
La eenirudistion , soyes-en sr; est co qu'il y a de plus dif-
ficile & fdire aecepter, méme aux esprits subtils, & plus
forte raison au Peuple.

8 je m'arréte & la premidre moitié, j'oge dire & la bonne
moitié de votre thése, en quoi différez-vous des écono-
TRistes ? -

. Yous convener gu'avancer un capital ¢’est rendre un
s¢refoe qui donne droit & un gervive équivalent, lequel est
susceplible d'évaluation, et s’appelle éntérés,

Vous convenes que le seul moyen de dégager I'équiva-
lence de ces deux services, o'est de les laisser s’échanger
librement, puisque vous repousset I'intervention de I'Etat,
et proclames, dbs 1a début de votre arlicle, la liberté dc
I'homme et du citoyen:

Yous convenez que I'Intérét a été, dans son inslitution
providentielle, un instrument d’égalité et de progras.

Vous conveneaque, par 'accumulation des capitaux (gai
cartes ne s'aedurnuleraiont pas si toute rémunération leur
était dénide), I'Intérét tend & baisser, & mettre I'instrument
du travail, la matiére premibre et I'approvisionnement
taujours & la poriée plus facile de classes plus nombreuses.

-Vout convenez que les obstacles qui arrétent cette dési-
rable diffusion du capita! sont artificiels et s¢ nomment :
priviléges, restrictions, monopoles; qu'ils ne peuvent 8tre
la conséquence fatale de la liberté, puisque vous invoquez
1a liberté.




Veild une doctrine qui, par sa simplicité, sa grandeur,
sa gbneordance, le parfum de justice qui 3'en exhale, 8'im-
pose aux convictions, entraine les cceurs, et fait pénétrer,
dans tous les replis de I'intelligence, le sentiment de la
eerlitude. Que reprochez-vous donc & I'économie politique ?
Est-ce d’avoir repoussé les formules diverses — et pur suite
refusé de prendre le nom — du Socialisme? Oui, elle
a combattu le Saint-Simonisme et le Fouriérisme; vous
Favez combattu comme elle. Oui, elle a réprouvé les théo-
ries du Lutembourg; vous les avezr réprouvées comme
elle: Oui, elle a lutté contre le Cormmunisme; vous avez
fait plus, vous I'avez écrasé.-

D'accord avec 1'écohomie politique sur le capital; son
origine, sa miasion, son droit, ses tenddnces ; — d’accord
dveo elle sur le principe & promouvoir, la libertd ; — d’ac-
¢ord avec elle sur Yennemi & combattrs, I'intervention
abusive de I’Etat dans les transactions honnétes; — d'ac-
eord avec elld dans ses luttes contre les manifestations
passéesdu Socialisme ; —d’od vient que vous vous rétour-
nez bontto elle ? C'est que vous avez trouvé au Socialisme
une houvelle formule : la dontradiciion, ouy si vous dirmer
mieux, I'antinomie. Cest pouryuoi vous apostrophez I'éeo-
nomis politique et lui dites

Tu es vieille d’un sidcle. Tu n'es plus au Gouratit des
questions du jour. Tu n’envisages la question que sous une
face. Tu te fondes sur la légitimité et Putilité de I'intérét,
dt tu as raison; car il bst utilé et légitime; mais te que tu
ne commprends pas; c’est gu’en tri@me lemps il est niisible
ét illégitime. Cette contradiction t'émerveille ; la gloite di
Néo-Bucialistite est de I'avoir découverle, et c'est par 1&
du’il dépasse ta portée.

Avant de chercher, ainsi que vous m'y invitez, & faire
sortit une solation de ces prémisses contradicloires, il faut
savoir gi 1a contradictioni existe, et nous sommes famends
par 14 & creuser de plus en plus ce probléme :

Lintérél du capilal est-il légitime?

Mais que puis-je dire? Mon cil se fixe sur I'épée de Da-
moclés que vous tenez suspendue sur ma téte. Plus con-
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cluantes seront mes raisons, plus vous vous frotterez les
mains, disant: On ne saurait mieux prouver ma thése.
Que si des bas-fonds du communisme il s’él&éve contre mes
arguments une réfutation spécieuse, vous vous frotterez les
mains encore, disant : Voici du serours qui arrive 3 mon
anti-thése. O antinomie! tu es vraiment une citadelle im-
prenable; tu ressembles, trait pour (rait, au scepticisme.
Comment convaincre Pyrrhon, qui vous dit : Je doute si
tu me parles o si je te parle. Je douto si tu es et sije suis;
je doute si tu affirmes; je doute si je doute?

Yoyons néanmoins sur quelle base vous faites reposer la
seconde moitié de 'antinomie.

Vous invoquez d’abord les péres de I'Eglise, le judaisme
et le paganisme. Permettez-moi de les récuser en matiére
économiqne. Vous 'avouez vous-méme, Juifs et Gentils ont
parlé dans un sens et agi dans un autre. Quand il s’agit
d’étudier les lois générales auxquelles obéit la société; la
maniére dont les hommes agissnt universellement a plus
de poids que quelques sentences.

Vous dites : « Celui qui préte ne se prive pas du capital
qu’il préte. 1l le préte, au contraire , parce que ce prét ne
constitue pas pour lui une privation. 111le préte parce qu’il
n’en a que faire pour lui-méme, étant suffisamment pourvu,
dailleurs, de capitaux. 1l le préte, enfin, parce qu’il n’est
ni dans son inlention ni dans sa puissance de le faire per-
sonnellement valoir. »

Et qu'importe, 8’il I'a créé par son travail, precnsement
pour le préter? Tl n’y a 1 qu’une équivoque sur ’effet né-
cessaire de la séparation des occupations. Voire argument
attaque la vente aussi bien que le prét. En voulez-vous la
preuve? Je vais reproduire votre phrase en substituant

“ente & Préi et Chapelier & Capilaliste.

« Celui qui vend, dirai-je, ne se prive pas du chapeau
qu’il vend. Il le vend, au contraire, parce que celte vente
ne constitue pas pour lui une privation. Il le vend parce
qu’il n’en a que faire pour lui-méme, étant d’ailleurs suf-
fisamment pourva de chapeaus. Il le vend enfin parce
qu’il n’est ni dans son intention, ni dans sa puissance, de
le faire personnellement servir. »
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En faveur de votre antithése, vous alléguez encore la
compensation.

« Yous me prétez, moyennant-intérédt, le rabot que vous
avez fabriqué pour polir vos planches. Si, de mon c6té, je
vous préte la scie que j’aie montée pour débiter mes sou-
ches, j'aurai droit pareillement & un intérét... Side part et
d’autre les capitaux avancés sont égaux, les intérét se ba-
lancant, le solde sera nul. »

Sans doute; — et si les capitaux avancés sont mégaux,
un solde légmme apparattra. Cest préclsement ainsi que
les choses se passent. Encore ici, ce que vous dites du prét,
on peut le dire de ’échange et méme du travail ; parce que
des travaux échangés se compensent, en conc]uez-,vous
que le travail a 616 anéanli ?

Le Socialisme moderne aspire, dites-vous, & réaliser cetle
prestation mutuelle des capitaux, afin que I'intérét, par-
tie intégrante du prix de toutes choses, se compense pour
tous et par conséquent s'annule. — Qu'il se compense, ce
n'est pas idéalement impossible, et je ne demande pas
mieux. Mais il y faut d’autres fagons qu'une Banque d’in-
vention nouvelle. Que le Socialisme égalise chez tous les
hommes I'aclivité, 'habileté, la probité, I'économie, la pré-
voyance, les besoins, les goits, les vertus, les vices et
méme les chances, et alors il aura réussi. Mais alors aussi
il importera peu que I'intérét se cote & demi pour cent ou
a cinquante pour cent.

Vous nous reprochez de méconnattre la signification du
Socialisme, parce que nous ne fondons pas de grandes es-
pérances sur ses réves de crédit gratuit. Yous nous dites :
« Vous attribuez au capital le mérite et le progrés opéré-
dans le/domaine de I'industrie et de la richesse, tandis que
le progras a pour cause non le capital, mais la CIRCULATION
du capnnl.

Je crois que Cest vous qui prenez ici la cause pour l’el'-
fet. Pour que le capital circule, il faut d'abord qu'il existe ;
et, pour qu'il existe, il faut qu’il soit provoqué & naitre par
la perspective des récompenses attachées aux vertus qui
Pengendrent. Ce n’est pas parce qu'il circule que le capilal
est utile; c'est parce qu’il est utile qu'il circule. Son utilité
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intrinsgqua fait que les uns la demandent, que les autres
Voffrent; deiala clrculanon qui n’a besoin que d'une chose:
£TRE LIDRE,

Mais ce que je déplore surtout cest de voir sépaner en
deux classes anlagoniques les capitalistes et les travailleurs,
comme &'il y avait un seul travailleur au monde qui ne fat,
a quelque degré, capitaliste; eomme si capital et travail
n’étaient pas une méme chose ; comme si rémunérer 'un
¢o n’était pas rémunérer 1'autre. Cen’est eertes pasd vous
qu'il faut démontrer celte proposition. Permettez-moi, ce~
pendant, de Félucider par un exemple; car, vous le saves
bien, nous n’écrivons pas 'un pour l'autre, mais pour le
public.

Deux ouvriers se présenlent, égaux d’activilé, de force,
d'adresse. L'un n'a que ses bras; Pautre a une hache, une
sgia, une herminette. Je paye au premier 8 fr. par jour,
au seeond 3 fr. 75 c. Il semble que le salaire soit inégal;
creusops la matidre, et nous nous canvaincrons que cette
inégalité apparente est de I'égalité réelle.

D’abord, il faut bien que je rembaurse au charpentier
Vusure des oulils qu'il wse 8 mon service et & mon profit. Il
faut bien qu’il trouve, dans yn accroissement de salaire,
de quoai entrctenir cet outillage et maintenir sa position.
De ce chef, jo lui donne cing saus de plus par jour qu'au
simple manceuvre, sans que l’égahté soit le moins du
monde blessée.

Ensuite , — el j'invaque ici I'altention du lecteur, ear
nous sommes au vif de la question, ~ pourquei le char-
pentier a-t-il des outils? Apparemment parce qu'il les a
fails aves dy travail ou payés par dw travail, ce qui est tout
un. Suppesons qu’il les ait faits en consacrant & oette créa-
tion tout le premier mois del'aonée. Le mancmuvre, gui n'a
pas pris cette peine, pourra me louer ses services pandant
300 jours, tandis que le charpentior-capitaliste n’aura plus
que 270 journées disponibles ou rémunérables. I| faut done
que 270 journees, avee outils, lui produisent autant gque
300 journées sans outils; en d’autres termes, que les pro~
miéres se payent cing soys de plus.

Co n'est pas tout encors. Quand lg chamenher s'est dé-
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cidé a faire ses outils, il a eu un but, assurément fort Jégj-
time, celui d'améliorer sa condition. On ne peut lui mettre
dans la bouche ce raisonnement : « Je vais accumuler des
approvisionnements, m'imposer des privations, afin de
pouvoir travailler tout un mois sans rien gagner. Ce mals,
je le consacrerai & fabriquer des outils qui me mettront &
méme de débiter beaucoup plus d’ouvrage au profit de
mon client; ensuite je lui demanderai de régler mon sa-
laire pour les onze mois suivants, de manidre & gagner
Juste autant, tout compris, que si j’étais resté manceuvre. »
Non, cela ne peut 8tre ainsi. Il est évident que ce qui a sti-
mulé, dans cel artisan, la sagacité, I'habilets, la pré-
voyance, la privation, c’est Pespoir, le trés-juste espoir
d’obtenir pour son travail une meilleure récompense.

Ainsi nous arrivons a ce que a rétribution du charpen-
tier se décompose comme il suit :

1° 3 fr. » c., salaire du travail hrut.
" » 25 usure des outils.
3*» 2%  compensation du temps consacré A (aire
. des outils.
£» 25  juste rémunération de T'habiletd, de la
prévayance, de la privation.
3 fr. 74 e.

Ou peut-on voir 14 injustice, iniquité, spoliation? Que
signiflent toutes ces clameurs si absurdement élevées con-
tre notre eharpentier devenu capitalisie?

Et remarquez bien que I'excédant de salaire qu'il regoit
n'est oblenu auz dépens de personne; moi, qui le paye, j'ai
moins que personne a m’en plaindre. Grice aux eutils, une
produetion supplémentaire a él8 pour ainsi dire tirée du
néant. Cet excédant d'utilité se parlage entre le eapitaliste
et moi, qui, comme eonsommateur, représente ici la com-
munauté, Phumanité tout entidre.

Aulre exemple, — ear il me semble que ces analyses di-
roctes des faits instruisent plus que la controverse.

Le laboureur a un ehamp rendu presqué improduetif
par la surabondance d’humidité. Bn homme primitif, il
prend tous les matins un vase el va épuiser Feau qui nole



ses sillons. Voild un travail excessif; qui doit le payer?
évidlemment 'acquéreur de la récolte. Si ’homme n’avait
jamais imaginé d’autre procédé de desséchement, le blé
serait si cher, quoigu'il n’y elt pas de capital & rémunérer
(ou plutdt parce que), que 'on n’en produirait pas; et tel a
été le sort de ’bumanité pendant des sidcles.

Mais notre laboureur s’avise de faire une rigole. Voila le
capital qui paratt. Qui doit payer les frais de cet ouvrage?
Ce n’est pas I'acquéreur de la premiére récolte. Cela serait
injuste, puisque la rigole doit favoriser un nombre indé-
terminé de récoltes successives. Comment donc se réglera
la répartition ? Par la loi de I'intérét et de ’'amortissement.
1l faut que le laboureur, comme le charpentier, retrouve
les quatre éléments de rémunération que j’énumérais tout
a Pheure, ou il ne fera pas la rigole.

Et, encore que le prix du blé se trouve ici grevé d’un
Intérét, ce serait tomber dans une hérésie économique que
de dire : cet Intérét est une perte pour le consommateur.
Bien au contraire ; c’est parce que le consommateur paye
P'Intérét de ce capital, sous forme de rigole, qu'il ne paye
pas I’épuisement, beaucoup plus dispendieux, a force de
bras. — Et, si vous observez la chose de pres, vous verrez
que c'est toujours du travasl qu'il paye; seulement dans le
second cas, il intervient une coopération de la nature trés-
utile, trés-productive, mais qui ne se paye pas.

Votre plus grand grief contre I'Intérét est qu’il permet
au capitaliste de vivre sans travailler. « Or, dites-vous,
vivre sans fravailler c’est, en économie politique, comme
en morale, une proposition contradictoire, une chose im-
possible. »

Sans doute, vivre sans travailler, pour 'homme tel qu’il
" aplu a Dieu de le faire, est, d’'une maniére absolue, chose
impossible. Mais ce qui n’est pas impossible & ’homme,
cest de vivre deux jours sur le travail d’un seul. Ce qui
n’est pas impossible & 'humanité, ce qui est méme une
conséquence providentielle de sa nature perfectible, c’est
d’accroltre incessamment la proportion des résultats ob-
tenus aux efforts employés. Si un artisan a pu améliorer
son sort en fabriquant de grossiers outils, pourquoi e 1'a-
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méliorerait-il pas davantage encore en créant des machines
plus compliquées, en déployant plus d’activilé. plus de
génie, plus de prévoyance; en se soumettant & de plus
longues privations? Que si le talent, la persévérance,
Pordre, I'économie, 1'exercice de toutes les vertus, se per-
pétuent dans la famille, pourquoi ne parviendrait-elle pas,
a la longue, au loisir relatif, ou, pour mieux dire, a 'ini-
tier & des travaux d’'un ordre plus élevé ?

Pour que ce loisir provoqudt avec justice, chez ceux qui
n’y sont pas encore parvenus, l'irritation et 'envie, il fau-
drait qu’il fat acquis aux dépens d'autrui, et jai prouvé
quil n’en était pas ainsi. 11 faudrait, de plus, qu'il ne
fat pas léternelle et universelle aspiration de tous les
hommes.

Je terminerai cette lettre, déja trop longue, par une con-
sidération sur le loisir.

Quelle que soit mon admiration sincére pour les admi-
rables lois de ’économie sociale, quelque temps de ma vie
que j’aie consacré a étudier cette science, quelque confiance
que m’inspirent ses solutions, je ne suis pas de ceux qui
croient qu’elle embrasse toute la destinée humaine. Pro-
duction, distribution, circulation, consommation des ri-
chesses, ce n'est pas tout pour I'homme. Il n’est rien, dans
la nature, qui n’ait sa cause finale, et ’lhomme aussi doit
avoir une autre fin que celle de pourvoir a son existence
matérielle. Tout nous le dit : D'oui lui viennent et la déli-
catesse.de ses sentiments, et 'ardeur de ses aspirations; sa
-puissance d’admirer et de s’extasier? D'od vient qu'il
trouve dans la moindre fleur un sujet de contemplation ?
que ses organes saisissent avec tant de vivacité et rappor-
tent & I'dme, comme les abeilles & la ruche, lous les trésors
de beauté et d’harmonie que la nature et I’art ont répandus
autour de lui? D’od vient que des larmes mouillent ses
yeux au moindre trait de dévouemcnt qu'il entend racon-
ter? D’'od viennent ces flux et ces reflux d'affection que
son cceur élabore comme il élabore le sang et la vie? D’oll
lui viennent son amour de I'humanité et ses élans vers
Pinfini? Ce sont 1A les indices d’'une noble destination qui
n’est pas circonscrite dans 1'étroit domaine de la produc-

3‘
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tion indusirielle. E’homme a done une fin. Quelle est-elle®
Ce n’est pas icile lieu de soulever cette question. Mais, quelle
qu’elle soit, ce qu’on peut dire, c’est qu'il ne la peut attein-
dre si, courbé sous le joug d'un travail inexorable et inees-
sant, il ne lui reste aucun loisir pour développer ses
organes, ses affections, son intelligence, le sens du beau,
ce qu'il y a de plus pur et de plus élevé dans sa nature;
ce qui est en germe chez tous les hommes, mais latent
et inerte, faute de loisir, chez un trop grand nombre
d'entre eux.

Quelle est la puissance qui allégera, pour tous dans une
certaine mesure, le fardeau de la peine? Qui abrégera les
heures de travail?Qui desserrera les liens de ce joug pesant
(ui courbe aujourd’hui vers la matiere, non-seulement les
‘hommes, mais les femmes et les enfants qui n'y semblaient
pas destinés? — C'est le capital, le capitat qui, sous la forme
de roue, d’engrenage, de rail, de chute d’eau, de poids,
de voile, de rame, de charrue, prend a sa charge une si
grande partie de l'ceuvre primitivement accomplie aux
dépens de nos nerfs et de nos muscles. Le capital qui fait
concourir, de plus en plus, au profit de tous, les forces
gratuiles de la nature. Le capital est donc ami, le bienfai«
teur de tous les hommes, et parliculiérement des classes
souffrantes. Ce qu'elles doivent désirer, c'est qu'il s'accu-
mule, se multiplie, se répande sans compte ni mesure. —
Et ¢’il y a un triste spectacle au monde, — spectacle qu'on
ne pourrait définir que par ces mots : suicide matdriel,
moral et co}iectif — ¢’est de voir ces classes, dans leur
cgarement faire au capital une guerre acharnée. — I ne
serail ni plus absurde ni plus triste, si nous voyions, tous
les capitalistes du monde se concerter pour paralyser les
bras et tuer le travail.

En me résumant, M. Proudhon, je vous dirai ceci: Le
jour ol nous serons d’aecord sur cetle premi¢re donnée:
Pintérét du capital, déterminé par le libre débat, est 16gi-
time, — je me ferai un plaisir et un devoir de discuter
loyalement avee vous les autres questions que vous me
pases.

FrEpinte BASTIAT.




REPONSE.
% décembre 1849.
Meonsieur , volre dernidre lettre se termine par ces

« Le jour ot meus serons d'aceord sur eeile premidre
» donnde 1 Pintérét du eapital est Mgitime; ~ jo me forai
» un plaisir et un devoir de discuter loyalement avec vous
» les autres questions que vous me poses. » .

Je vais, mansieur, thoher de vous donner satisfaction.

Mais permettex-mni F'abord de vous adresser eolte ques-
tion, que je veudrais pouvoir rendre moins breeqwe :
Qu'btes-vous veny faire 3 ln Foix dy Peuple ? - Réfuter ha
théorie de V'abelition de tout intésdt des eapitaus, de toute
rente de la Propriété.

Pourguol denc refuses-vous de veus placer tout de suite
sur lo terrain de cette théorie? de la suivre dans sen prin-
eipe, sa méthode, son développement? d’examiner es qui
la constitue, les preuves de vérité qu'elle apperts, le sems
des faits qu'elle eite, ot qui eonlredisent, abrogent, d'une
manidre éelatants, le fait, qu plutdt la fiction que veus vous
efforeez de soulcmin de la produetivitd du capital? Cela
est-il d’'une disovssion sérieuse et layale ? Depuis quand
a-t-on vu les philosophes répondse & wn systeme de phi-
losophie par cette fin de non-receveis : Mellons-neus pre-
midrement d’accosd sur le syskbme en vogun, apods quoi
nous examinerons le noyveau ¥ Depuis quand est-# regu
dans les seiences que Fon doit sepousser impitoyablemeat,
par la question préatable, tout fait, kemle idée, toule théorie
qui centredit la théorie généralement admise?

Quoi) vous entreprencz de me réfuler el de me ¢on-
vainere; et puis, au liev de saisir mon sysidome oorps &
corps, vous me présentoz le votre ! Pous me répondre, vous
commencea par exiger gue je tombe Jd’aceord avec vous de
ce gque je nie positivemsent! En vérilé, n’aurais-je pas, dés
ce moment, le droit de vous dire : Gardez votre théogie dm
prot & niérst, puisqu'ede vous agsée, et laimes-moi ma
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théorie du prét gratuit, que je trouve plus avantageuse,
plus morale, plus utile, et beaucoup plus pratique? Au lieu
de discuter, comme nous I'avions espéré, nous en serons
quittes pour médire I’un de 'autre, et nous décrier réci-
proquement. A 'avantage!...

Voild, monsieur, comment se terminerait la discussion,
si, par malheur pour votre théorie, elle n’était forcée, afin
de se maintenir, de renverser la mienne. C’est ce que je
vais avoir I'honneur de vous démontrer, en smvant votre
lettre de point en point.

Yous commencez par plaisanter, fort spmtuellement
sans doute, sur la loi de Contradiction dont je me suis servi
pour tracer la marche de la théorie socialiste. Croyez-moi,
monsieur, il y a toujours peu de gloire a acquérir, pour un
homme d’intelligence, & rire des choses qu’il n’entend pas,
surtout quand elles reposent sur des autorités aussi respec-
tables que la loi de contradiction. La dialectique, fondée
par Kant et ses successeurs, est aujourd’hui comprise et
employée par une moitié de I'Europe, et ce n’est pas un titre
d’honneur pour notre pays assurément, quand nes voisins
ont porté si loin la spéculation philosophique, d’en éire
resté & Proclus et & saint Thomas. A force d’éclectisme et
de matérialisme, nous avons perdu jusqu’a Vintelligence
de nos traditions; nous n’entendons pas méme Descartes;
car, si nous entendions Descartes, il nous conduiraita Kant,
Fichte, Hégel, et au dela.

Quittons, toutefois, la contradiction, puisqu’elle vous est
importune, et revenons a I'ancienne méthode. Yous savez
ce que 'on entend, dans la logique ordinaire, par distinc-
tion. A défaut de professeur de philosophie, Diafoirus le
jeune vous P'aurait appris. C'est le procédé qui vous est le
plus familier, et qui témoigne le mieux de la subtilité de
votre esprit. Je vais donc, pour répondre a votre question,
faire usage du distinguo : peut-8tre alors ne vous sera-t-il
plus possible de dire que vous ne me comprenez pas.

Yous demandez : L’intérét du capital est-il légitime, ous
ou non? Répondez & cela, sans antinomie et sans anti-
these. .

Je réponds : DisTINGUONS, §'il vous plait. Qui, I'intérét du



capital -a pu &tre considéré comme légitime dans un temps;
non, il ne peut plus I'dtre dans un autre. Cela vous offre-
t-il encore quelque ambage, quelque équivoque ? Je vais
tacher de dissiper toutes les ombres.

La monarchie absolue a été légitime dans un temps : ce
fut une des condilions du développement politique. Elle a
cessé d'étre légitime & une autre époque, parce qu’elle était
devenue un obstacle au progrés. — 11 en a été de méme
de la monarchie constitutionnelle: ¢’était, en 89 et jusqu’en
1830, la seule forme politique qui convint & notre pays; ce
serait aujourd’hui une cause de perturbation-et de déca-
dence.

La polygamie a été 1égitime & une époque : ¢’était le pre-
mier pas fait hors de la promiscuité communautaire. Elle
est condamnée de nos jours comme contraire  la dignité
de la femme : nous la punissons des galéres.

Le combat judiciaire, I’épreuve de 1’'eau bouillante, la
torture elle-méme, lisez M. Rossi, eurent également leur
légitimité. C'était la premidre forme donnée & la justice.
Nous y répugnons maintenant, et tout. magistrat qui y
aurait recours, se rendrait coupable d’un attentat.

Sous saint Louis, les arts et métiers étaient féodalisés,
organisés corporativement, et hérissés de privilégés. Celte
réglementation était alors utile et légitime; elle avait pour
but de faire surgir, en face de la féodalité terrienne et
nobiliaire, la féodalité du travail. Elle a été abandonnée
depuis, et avec raison : depuis 89 I'industrie est libre.

Je vous répéte donc, et, en conscience, je crois parler
clair : Oui, le prét & intérét a été, dans un temps, légitime,
lorsque toute centralisation démocratique du crédit et de la
circulation était impossible : il ne I'est plus, maintenant
que cette centralisation est devenue une nécessité de I'é-
poque, partant un devoir de la société, un droit du citoyen.
C'est pour cela. que jo m’éléve contre P'usure; je dis que
la société me doit le crédit et I'escompte sans intérét : I'in-
térét, je 'appelle voL.

Bon gré, mal gré, il faut donc que vous descendiez sur
le terrain o je vous appelle : car, si vous refusez de le faire,
si vous vous renfermez dans la bonne foi de votre ancienne
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possession , alows j'aceuserai volre mauwvais vouloir; je
erierai partont, comme le Mascarille de Molidre : .4u volewr !
& voleur! awvaoleun |

Pour en finir tout & fait avec Vantinomis, je vus main-
fenant, & Paide des exemples précddemment eiés, vous
dire en pey de mots 08 qu'elle ajoute A la distinetien. Cela
ne sera pag inutile & potre controverse.

Vous coacevea donc qu’'uné ohose peut 8tre vraie, Juste,
Kgilime, dans ua temps, et fausse, inique, eriminelle,
dans un auire. Vous Be pouves pas ne pas le eoneevoir,
puisque oela est.

Or, se demande le philosophe, comment une chose, vraie
un jour, ne l'est-elle pas un aulre jour? La vérité peut-
elle changer ainsi? La véritd n’est-elle pas la vérito?
Faut-il croire qu'elle n'est qu'une fantaisie, une apparenee,
un préjugé? Y a-t-il enfin, ou n'y a-t-il Pas une cause dee
changement ? Au-dessus de la vérité qui ehange, existe-
vait-i}, par hasard, une véritd qui ne change point, une
verité absolue, immuable ?

En deux wots, Ja philosephie ne smﬂo point au fuit
tel que le lui Nvdlent Fexpémienes ot I'histoire; elle cher-
che A lexpliguer.

Eh biep, la philosopbie-a trouvé;ou si vous aimez mieux,
elle a cru veir que eette altération des institutions sociales,
ce reviroment qu'elles éprouvent apras un eertain nombre
de sideles, provient de ce que les idéds dont elles sont I'ex-
pression, possddent en olles-mémes une sorte de faculté
évolutive,, un prineipe da mobilité perpétuelle, provenant
de leur essence conmtradictoire.

C’est ainsi que 1'intérdt du eapital, 16gitime alors que lo
prét est ua service rendu de citoyen & citoyen, mais qui
cesse de V'étre quand la sociétéd a corquis le pouvoir d’orga-
niser Jo orédit gratuitement poue tout le monde, oet intépdt,
dis-je, est contradictoire dans son essence, en ee que, d’une
part, le serviee rendu par le préteur a droit 3 une rémuné-
ration; et que, d’un autre cdté, .tout salaire suppose pro-
duit ou privation, ee qui n’a pas lieu dans le prét. La révelu-
Hea qui s'opdwe dans le logitimité dm prét vient de . Voild
comment Jo Seciademe pose la question; voilk aussi sur
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wual terrain les défenseurs de I'ancien régime doivent se
placer. -

‘Se renfarmer dans la tradition, se borner & dire: Le prét
est un service rendu, done il doit 8tre payé, sans vouloir
entrer dans les considérations qui tendent & abroger I'in-
#rét, oe n'est pas répondre. Le Bocialisme, redoublant
d’énergie, proteste et vous dit : Je n'ai que faire de votre

_ service, service pour vous, spoliation peur moi, tandis qu'il
est loisible a la sociélé de me faire jouir des mémes avan-
{ages que vous m’offrez, et cela sans rétribution. M’imposer
un tel service, malgré moi, en refusant d'organiser la
eirculation des capitaux, c'est me faire supposer un pré-
1dvement! injuste, c'est me voler.

Ainsi, toute votre argumentation en faveur de Fintérét
consiste & confondre les époques, je veux dire & eonfondre
ce qui dans le prat est ldgitime avee ce qui ne Pest pas,
tandis que moi, au eontraire, je les distingue seigneuse-
ment : c'est ce que je vais achever de veus rendre intelli-
gible par I'apalyse de votre letire. '

Je prends un A un tous vos arguments.

Dans ma premiére réponse, je vous avais fait observer
que oelui qui préte ne se prive pas de son capital. — Yous
me répondez : Qu'importe, s'il a créé son eapital toud expres
pour le préter ?

En disant cela, vous trahisses votre propre eause. Yous
soquiesces, par oes paroles, & mon antilhdee, qui consiste &
dire : La cause secrdte pour laguelle le prét a intérdt, légi
time hier, ne l'est plus aujourd’hui, e‘est que }e prét, en
lui-indme, n'entraine pas privation. Je prends acte de cet
aveu.

Mais vous vous accrochez 3 l'intentiona : Qu'importe,
dites-vous, sile préteur a eréé ce eapital tout exprés pour
le préter ?

A quoi je réplique: Et que me fait & men tour votre in-
tention, si je n'ai pas réellement besoin de votre service, si
Jo prélenda service que vous voulez me readre ne me
devient nécessaire que par le mauvais voaloir et Fimpé-
rilie de la société ? Votre crodit ressemable & eelui que fait le
vorsaire A l'esclave, quand il wi donne la libemsd eontre
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rangon. Je proteste contre votre crédit a 5 p. 0/0, parce
que la société a le pouvoir et le devoir de me le -faire &
0 p. 0/0; et si elle me refuse, je I’accuse, ainsi que vous,
de vol, je dis qu’elle est complice, fautrice, organisatrice
du vol. o

Assimilant le prét & la vente, vous dites : Votre argument
s'attaque a celle-ci aussi bien qu’a celui-13. En effet, le
chapelier qui vend les chapeaux ne s’«n prive pas.

Non, car il regoit de ses chapeaux, il est censé du moins
en recevoir immédiatement la valeur, ni plus ni moins.
Mais le capitaliste préteur, non-sculement n’est pas privé,
puisqu’il rentre intégralement dans son capital; il regoit
plus que le capital, plus que ce quil apporte & I'échange ;
il recoit en sus du capital un intérét qu'aucun produit po-
sitif de sa part ne représente. Or, un service qui ne colite
pas de travail & celui qui le rend, est un service susceptible
de devenir gratuit: c’est ce que vous-méme vous nous
apprendrez tout a I’heure.

Aprds avoir reconnu la non-privation qui accompagne le
prét, vous convenez cependant « qu’il n’est pas idéalement
» impossible que P'intérél, qui aujourd’hui fait partie inté-
» grante du prix des choses, se compense pour tout le monde,
» et, par conséquent, s'annule. » — « Mais, ajoutez-vous, il
» faut d’autres facons qu'une banque nouvelle. Que le So-
» cialisme égalise, chez tous les hommes, l'activité, I'ha-
» bileté, la probité, 'économie, la prévoyance, les besoins,
» les golits, les vertus, les vices, et méme les chances, et
» alors il aura réussi. »

Eu sorte que vous n’entrez dans la question que pour
I'éluder aussitdt. Le Socialisme, au point ou il est parvenu,
prétend justement que c’est & I'aide d’une réforme de la
banque et de I'impdt que I'on peut arriver A cette compen-
sation. Au lieu de passer, comme vous faites, sur cetle
prétention du Socialisme, arrétez-vous-y, et réfutez-la :
vous en aurez fini avec toutes les utopies du monde. Car
le Socialisme affirme, — el sans cela le Socialisme n’existe~
rait pas, il ne serait rien, — que ce n’est point en égalisant
chez tous les hommes « I’activité, Phabileté, la probité,
» Péconomie, la prévoyance, les besoins, les godls, les
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» vertus, les vices et méme les chances, » qu’on parviendra
& compenser I'intérét et égaliser le revenu net; il soutient
qu’il faut, au contraire, commencer par eentraliser le crédit
et annuler I'intérét, pour égaliser les facultés, les besoins
et les chances. Qu’il n’y ait plus parmi nous de voleurs, et
nous serons tous vertueux, tous heureux! voila la profes-
sion de foi du Socialisme! Jéprouve le plus vif regret a
vous le dire : mais vous connaissez si peu le Socialisme,
que vous vous heurtez contre lui sans le voir.

Vous persistez a attribuer au capital tous les progrds de
la richesse sociale, que j’attribue, moi, a la circulation ; et
vous me dites, A ce propos, que je prends la cause pour
Peffet.

Mais, en soutenant une pareille proposition, vous ruinez,
sans vous en apercevoir , votre propre thése. J. B. Say a
démontré, et vous ne I'ignorez pas, que le iransport d’une
valeur, que cette valeur s’appelle argent ou marchandise,
constitue lui-méme une valeur; que c’est un produit aussi
réel que le blé et le vin; qu’en conséquence, le service du
commercant et du banquier mérite d’étre rémunéré tout
comme le service du laboureur et du vigneron. C'est sur
ce principe que vous vous appuyez vous-méme quand vous
réclamez un salaire pour le capitaliste, qui, par la presta-
tion de son capital, dont on lui garantit la rentrée, fait
office de transport, de circulation. Par cela seul que je
préte, disiez-vous dans volre premiére lettre, je rends un
service, jo crée une valeur. Telles étaient vos paroles, que
nous avons admises : en cela, nous étions I'un et 'autre
d’accord avec le maitre. . _

Jo suis done fondé & dire que ce n’est pas le capital lui- -
méme, mais la circulation du capital ; c’est cette nature de
service, produit, marchandise, valeur, réalité, qu'on ap-
pelle en économie politique mouvement ou circulation, et
qui, au fond, constilue toute la matidre de la science éco-
nomique, qui est la cause de la richesse. Ce service, nous
lo payons & tous ceux qui le rendent ; mais nous affirmons
qu ’en ce qui concerne les capitaux proprementdits, ou

Pargent, il dépend de la société de nous en faire jouir elle-
méme , et gratuitement; que si elle ne le fait pas, ilya
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fraude ol spoliation. — Comprenez-vous maintenant ol est
le véritable point dela question sociale?... »

Aprés avoir déploré de voir les capitalistes et tes (ravail-
leurs séparés en deux classes antagoniques, — ce qui n'est
pas la faute du Bocialisme assurément, — Vous prenez la
peine, fort inutile, de me démontrer par des exemples que
tout travailleur est, a quelque degré, capitaliste, et fait
esuvre de capitalisation, c'est-d-dire d*usure. Qui donc a
jamais songé A le nier ? Qui vous a dit que ce que nous
reconnaissions comme légitime, en un temps, chez le ca-
pitaliste, nous le réprouvons, dans le méme temps, chez
Youvrier?

Oui, nous savons que le prix de toute marchandise et
service se décompose actuellement de la manidre sui-
vante: -

1° Matidre premidre;

92 Amortissement des instruments de travail et frais;

8° Salaire du travail;

4* Intérét du capital.

Il en est ainsi dans toutes }es professions, agriculture,
industrie, eommerce, transports. Ce sont les fourches cau-
dines de tout ce qui n’est point parssite, capilaliste ou
manosuvre. Yous n'avez que faire de nous donner & ce
sujet de longs détails, trds-intéressants, du reste, et od I'on
voit que se complait votre imagination.

Je vous le répate : la question, pour le Socialisme, est
de faire que ce quatridbme élément, qui entre dans la eom-
position du prix des choses, A savoir, I'intérét du capital,
se compense entre lous les producteurs, et, paresnséquent,
s'annule. Nous soutenons que cela est possible; que, si
cela est possible, e’est un devoir A 1a soeiété de procurer la

gratuité du crédit a tous; qu'autrement, ee ne serait pas -

une soeiété, mais une conspiralion des capilalistes eontra
les travailleurs, un pacte de rapina et d'assassinat.
Concevez donc, une fois, qu'il ne s’agit poiat pour vous
de nous expliquer comment les capitaux se forment, som~
ment ils se multiplient par Pintérét, comment I'intérés
entre dans la composition du prix des produits, comment
10us les travailleurs sent eux-mémes coupables du péchéd
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d’nsure : nous savons dés lpngtemps loutes ced choses,
autant que nous sommes convaincus de la bonne foi des
rentiers et des propriétaires.

Nous disons : le systdme économique, fondé sur la fiction
de productivité du capital, juslifiable & une autre époque,
est désormais illégitime. Son impuissance, sa malfaisance
est démontrée; c’est lui qui est la cause de toutes les mi-
. sgres actuelles, lui qui soutient eneore cette vieille fiction
du gouvernement représenlatif, dernidre formule de la
tyrannie parmi les hommes.

Je ne vous suivrai point dans les considérations, loutes
religieuses, par lesquelles vous lerminez votre letire. La
religion, permettez-moi de yous le dire, n’a rien a faire
avec I'économie polilique. Une véritable science se suffit
a elle-méme; hors de cette condition, elle n'est pas. S'il
faut, & I'économie politique, une sanction religieusé®pour
suppléer A I'impuissance de ses théories ; et si, de son coté,
la religion, pour excuser la stérilité de son dogme, allégue
fes exigences de I'économie politique : il arrivera queI'éco-
nomie politique et la religion, au lieu de se soutenir mu-
tuellement, s’'accuseront’une 1'autre; elles périront toutes
deux.

Commencons par faire justice, et nous aurons de sur-
croit la liberté, la fraternité, la richesse ; le honheur méme
de I'autre vie n’en sera que plus assuré. L’inégalité du re-
venu capitaliste est-elle, oui ou non, la cause premibre de
la misére physique, morale el intellectuelle qui afflige
aujourd’hui la société? Faut-il compenser le reveny eptre
tous les hommes, rendre gratuite la circulation des capi-
taux, en 'assimilant & I'échange des produits, et annuler
Pintérét ? Voild ce que demande le Socialisme, et & quoi il
faut répondre.

Le Socialisme, dans ses conclusions les plus positives,
vous fournit la solution dans la centralisation démocratique
et gratuite du crédit, combinée avee un systemo d’impdt
wnique, remplagant tous les autres impdts, et assis sur'le
capital.

Qu’'on vérifie cette solution; qu’op essaie de I'appliquer.
C'est la seule manidre de réfuter le Socialisme ; hors de 13,
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nous ferons retentir plus fort que jamais notre cri de guerre:

La propriété, c’est le vol !

P.-J. ProupnoN.

TROISIEME LETTRE.

10 décembre 1849,
Monsieur,

Je veux rester sur mon terrain; vous voulez m’attirer sur
le vitre, et vous me dites : Qu'étes-vous venu faire & la
Foiz du Peuple, si ce n’est réfuter la théorie du crédit gra-
tuit, etc. ?

Il g alA un malentendu. Je n’ai point été & la #otx du
Peuple ; la Foix du Peuple est venue & moi. De tous cOtés,
on parlait du crédit gratuit, et chaque jour voyail éclore
un plan nouveau pour la réalisation de cette idée.

Alors je me dis : Il est inutile de combaltre ces plans
Pun aprés 'autre. Prouver que le capital a un droit légi-
time et indestructible  &tre rémunéré, c'est les ruiner tous
a la fois, c’est renverser leur base commune.

Et je publiai la brochure Capilal et Rente.

La VPoix du Peuple, ne trouvant pas ma démonstration
concluanle, I'a réfutée, J’ai demandé a la maintenir, vous
y .avez consenti loyalement: c’est donc sur mon terrain
que doit se continuer la discussion.

Dailleurs, la société s’est développée perpéluellement
et universellement sur le principe que j'invoque. C'est a
ceux qui veulent que, & partir d’aujourd’hui, elle se déve-
loppe sur le principe opposé, & prouver qu’elle a eu lort,
L’onus probands leur incombe.

Et aprds tout, de quelle importance réelle est ce débat
préalable ? Prouver que I'intérét est légitime, juste, utile,
bienfaisant, indestructible, n’est-ce pas prouver quela gra-
tuité du crédit est une chimére ?

Permettez-moi done, monsieur, de m’en tenir & cette
question dominante : L'intérét est-il 16gitime et utile ?
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- Par pitié pour I'ignorance ol vous me voyez (ainsi que
bon nombrede nos lecteurs), dela philosophie germanique,
vous voulez bien, métamorphosant Kant en Diafoirus,
substituer A la loi de la contradiction celle de la distinction.

Je vous remercie de cette condescendance. Elle me met
a l'aise. Mon esprit se refuse inviaciblement, je I’avoue, &
admettre que doux assertions contredictoires puissent étre
vraies en méme temps. Je respecte, comme je le dois,
quoique de confiance; Kant, Fichte et Egel. Mais si leurs
livres entrainent I'esprit du lecteur & admettre des propo-
sitions comme celles-ci: Le Fol c'est la propriété ; La Pro-
priété c’est le Pol; le jour, c'est la nuit; jo bénirai le ciel,
tous les jours de ma vie, de n’avoir pas fait tomber ces
livres sous mes yeux. A ces sublimes subtilités, votre in-
telligence s’est aiguisée; la mienne y edt infailliblement
succombé, et bien loin de me faire comprendre des autres,
je ne pourrais plus me comprendre moi-méme.

Enfin, & cette question : L'intérét est-il légitime? vous
répondez, non plus en allemand : Ous et non, mais en la-
tin : Distinguo. « Distinguons ; oui, I'intérét du capital a
pu étre considéré comme légitime dans un temps ; non,
il ne peut plus I’étre dans un autre. »

Eh bien! votre condescendance héte, ce me semble, la
conclusion de ce débat. Elle prouve surtout que j'avais
bien choisi le terrain ; car que prétendez-vous ? Vous dites
qu’a un moment donnd, la rémunération du capital passe
de la légitimité a I'illégitimité ; c’est-2-dire que le capital
lui-méme -se dépouille de sa nature pour revétir une na-
ture opposée. Certes, la présomptiion n’est pas pour vous,
et c’est & celuni qui veut bouleverser la pratique univer:elle
sur la foi d’'une affirmation si éirange, a la prouver.

Javais fait résulter la iégitimité de I'intérét de ce que le
prét est un service, lequel est susceptible d’8tre évalud, a,
par conséquent, une valeur, et peut s’échanger contre
toute autre valeur égale. Je croyais méme que vous étiez
convenu de la vérité de celte doctrine en ces lermes =

« I1 est trds-vrai, comme vous 1’établissez vous-méme
» péremptoirement, que le prét est un service. Et comme
» tout service est une valeur, comme il est de la nature



» de tout service d’8ire rérhunéré, il s'Bnsuit quid le pHst
» deit avoir son prix, ou, pour employer le mot technigue,
» qu'il doit porter intérée. »

Voild ce que vous disiez, il y a quinze jours. Aujour-
d’hui vous dites : Distinguons, préter ¢’était rendreservice
aulrefois, ce n’est plul rendre service maintenant.

Or, si préler n’est plus rendre service, il va sans dire
que l'intérét est, je ne dis pas illégilime, mais impossible.
Votre argumentation nouvelle implique ce dialogue:

L'enprunTEUR. Monsieur, je voudrais monter un magasin,
j’ai besoin de dix mille francs, veuillez me les préter.

LE PRETRUR. Yolontiers, nous allons débattre les eon-
ditions.

L’EMPRUNTEUR. Monsieur,; je n’accepte pas de conditions:
Jo gardreai votre argent un am, deux ams, vingt
ans, aprés quoi je yous le rendrai purement et simple~
ment , attendu que tout ce qui, dans le remboursement du
prét, est donnd en sus du prét, est usure, spoliation.

LE PRETEUR. Mais puisque vous venez me demander un
service, il est bien nalurel que je vous endemande un autre,

L'EMPRUNTBUR. Monsieur, je n'as que faire de votre servics:

Le PRETEUR. En ce cas je garderai mon capital, dussé-je
le manger.

L’EMPRUNTEUR. « Monsieur, je suis soeialiste, ct le Socia-
» lisme, redoublant d’énergie, proteste et vous dit par ma
» bouche : je n’ai que faire de votre service, service pour
» vous et spoliation pour moi, tandis qu’il est loisible & la
» soriété de me faire jouir des mémes avantages que voas
» m'offret ; et cela sans rétribution. M'imposer un tel ser-
» vice, nialgré moi, en refusant d’organiser la circulation
» des capitaux, ¢’est me faire supporter un prélévemenst
» injuste, c’est me voler. »

LE PRETEUR. J& ne vous impose rien malgré vous. Dbs
que vous ne voyez pas dans le prét un service, abstenes-
vous d’emprunter, comme moi de préter. Que si la sociétd
vous offre des avaniages sans rétribulion, adressez-vous a
elle , c'est bien plus cormmode, et quant & orgdniser la cir-
culation des capiloux, ainsi que vous me sommez de le faire,
si vous entendes par la que les miens vous arrivent gratis



par I'intermédialte de la socibté, j'ai contre ee procédsé in--
direct tout juste les mémes objections qui m’ont fait vouns
refuser le prét direct el gratuit,

La Bociété | J’ai été surpris, je 'avoue, de veir apparailre
dans un éorit émané de vous, ce personnage nouveau, ee
capitaliste accommodant.

Eh quoi ! thonsieur, vous qui, dans la méme feuille od
vous m’adressez votre lelire, aves combattu avec une si
rude énergie les systemes de Louis Blenc et de Pierre Le-
roux, n'aver vous dissipd la fiction de1'Elat, que poury
substituer la fiction de la Seciété ?

Qu’esi-ce done que la société, en dehors de quiconque
préte ou emprunle; pergoit ou paye I'intérdt inhérent au
prix de toutes choses? Quel ost ce Dews ex muchind que
vous faites intervenir d’une manitre si inaitetidue pour
donner le mot du problome? Y a-t-il d'un e6ié la masse
entiere des travailleurs, tharchands, arlisans, capitalisted,
ety de l'autre, la Société, personnallté distincte, pbssédant
des eapitaux en telle abondatice; qu’elle en peut préter a
chacun sans compte ni mesure, et cela sans rétribuiion ?

Ce n'est pas ainsi que vous I'enjendes; je n'en veux
pour preuve que votre artigle sur I’Ktat. Yous saveg bien,
~sbien que la soeiété n’a d’autres capitaux que ceux qui
sont enire les mains des capitalistes grands et petits. Se:
rait-ce  ce que la Société doit s’emparer de ces capitaux et
le# faire circuler gratuitement soua prétexte do les orga-
niser? En vérité, je m’y perds; etil me semble que, sous
votre plume, cetts lithile s'effdce sans cesse, qul sépare,
aux youx dg la tenseience publique, la propriéié du vol.

En cherchant ¥ péndirer jusqu'a la racine de l'erreur
que jo combats ici, je ¢rois la trouver dans la confusion
que vous failes entre les frass de circndation des capilaus et
18 intéréis des capitaue. Vous croyez qu’on peut arriver ala
circilation gratuile; st yous en conclues que le prét sera
gratuit. Cest comme si I'on disait que lorsque les frais de
trandport de Bordeaux & Paris seront anéantis, les vins de
Bordeaux se dunneront pour rien & Paris. Vous n’étes pas
le premior qui se soit fait cette illugion. Law disail 1 « La
loi de la circulation est la seule qui puisse sauver les em-
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pires. » 11 agit sur ce principe, et au lieun de sauver la
France, il 1a perdit. '

Je dis : Une chose est la circulation des capitaux et les
frais qu’elle entratne; autre chose est I'intérét des capitaux.
Les capitaux d’une nation consistenten matériaux de toutes
sortes, approvisionnements, outils, marchandises, espdces,
et ces choses-1a ne se prétent pas pour rien. Selon que la
société est plus ou moins avaneée, il y a plus ou moins de
facilité & faire passer un capital donné, ou sa valeur, d’un
lieu & un autre lieu, d'une main & une autre main : mais
cela n’a rien de commun avec Iabolilion de I'intérét. Un
Parisien désire préter, un Bayonnais désire emprunter.
Mais le premier n'a pas la chose qui convient au second.
D'ailleurs, ils ne connaissent pas réciproquement leurs in-
tentions; ils ne peuvent s’aboucher, s’accorder, conclure.
Voild les obstacles & la cireulation. Ces obstacles vont di-
minuant sans cesse, d’abord par Pintervention du numé-
raire, puis par celle de la leltre de change, successivement
. par celle du banquier, de la Banque nationale, des ban-
ques libres.

C’est une circonstance heureuse pour les consommateurs
de capitaux, comme il est heureux pour les consommateurs
de vins que les moyens de transport se perfectionnent.
Mais, d’une part, jamais les frais de circulation ne peuvent
descendre A zéro, puisqu’il y a loujours 14 un intermé-
diaire qui rend service; et, d’autre part, ces frais fussent-
ils complétement anéantis, 1'Intérét subsisterait encore, et
n'en serait méme pas sensiblement affecté. Il y a des ban-
ques libres aux Etats-Unis; elles sont sous I'influence des
ouvriers eux-mémes, qui en sont les actionnaires, et de
plus, elles sont, vu leur nombre, toujours a leur portée ;
chaque jour, les uns y déposent leurs économies, les au-
tres y recoivent les avances qui leur sont nécessaires; la
circulation est aussi facile, aussi rapide que possible. Est-
ce A dire que le crédit y soit gratuit, que les capitaux ne
produisent pas d’intérét & ceux qui prétent, et n’en codtent
pas & ceux qui empruntent? Non, cela signifie seulement
que préteurs et emprunteurs s’y renconirent plus facile~
ment qu’ailleurs. B



Ainsi, gratuité absolue de la circulation,— chimaére.
Gratuité du crédit, — chimere.
Imaginer que la premidre de ces gratuités, si elle était
possible, impliquerait la seconde, — troisisme chimeére.
-, Yous voyez que je me suis laissé entrainer sur votre ter-

- rain, et puisque j’y ai fait trois pas, j'en ferai deux autres.

Vous voulez organiser la circulation de telle sorts que
chacun pergoive autant d’intéréts qu’il en paye, et C'est 12
ce qui réalisera, dites-vous, I'égalité des fortunes.

Or, je dis:

Compensation universelle des mtéréts — chimeére.

- Egalité absolue des fortunes, comme conséquence de
cette chimére — autre chimére.

Toute valeur se compose de deux éléments La rémuné-
rdtion du travail et la rémunération du capital. Pour que
ces deux éléments entrassent en proportions identiques
dans toutes valeurs égales, il faudrait que toute ccuvre hu-
maine admit le méme emploi de machines, la méme con-
sommation d’approvisionnements, le méme contingent de
travail actuel et de travail accumulé.

Votre banque fera-t-elle jamais que le commissionnaire
du coin, dont toute l'industrie consiste & louer son temps
et ses jambes, fasse intervenir autant de capital dans ses
services que I'imprimeur ou le fabricant de bas ? Remar-
quez que pour qu'une paire de bas de coton arrive & ce
commissionnaire, il a fallu 'intervention d’une terre, qui
est un capital; d’un navire, qui est un capital ; d’une fi-
lature, qui est un capital. Direz-vous que lorsque le com-
missionnaire échange son service, estimé trois francs, con-
tre un livre estimé trois francs, il est dupe en ce que I'é~
Jément travail actuel domine dans le service, et I'élément
travail accumulé dans le livre? Quimporte si les deux
objels de I'échange se valent, si leur équivalence est déter-
minée par le libre débat? Pourvu que ce qui vaut cent
s’échange contre ce qui vaut cent, qu'importe la proportion
des deux éléments qui constituent chacune de ces valeurs
égales? Nierez-vous la 1égitimilé de la rémunération affé.
rente au capital ? Ce serait revenir sur un point déjh acquis
a la discussion. D’ailleurs sur quel fondement le travasi
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ancien sergil-il, plus que le ecapital attuel, exelu de toute
rétribution ? .

Le travail se divise cn deux eatégeries bien distinetes :

Ou il est exclusivement consacré & la production d'ua
objet, comme lorsque l'agriculteur seme; sarcle; mois-
sonne el égraine son blé, lorsque le tailleur coupe et coud
un habit, ete. ;

Ou il sert & la production d’une série indéterminée
d’objets semblables, comme quand Pagriculleur clot,
amenie, desséche son champ, ou que le tailleur meuble
son atelier.

Dans le premier cas, tout le travail doit &ire payé par
I'aquéreur de la récolte ou de I'habit; dans le second, il
doit étre payé sur un nombre indéterminé de réooltes ou
d’habits. Et eertes, il serait absurde de dire que le travail
de cette seconde catégorie ne doit pas étre payé du tout,
parce gqul prend le nom de Capital.

Or, comment parvient-il & répartir la rémunération qui
lui est due sur un nombre indéfini d’acheteurs successifs ?
par les combinaisons de Yamortissement et de I'intérét;
combinaisons que I'humanité a inventées des Porigine,
combinaisons ingénieuses, que les sorialis'es seraient bien
embarrassés de remplacer. Aussi tout leur génle se borne
& les supprimer , et ils ne s’apergoivent pas que c'est tout
simplement supprimer ’Humanits. o

Mais quand on aceorderait conime réalisable tout ce qui
vient d’élre dé:nontré ehimérique : gratuité de circulation;
gratuité de prét; compensation d'intéréts, je dis yu'on
n’arriverait pas encore a I'Egalité absolue des fortunes. Et
la raison en est simple. Est-c¢ gue la Banque du Peuple
aurail la prétention de changer le cceur humain ? Fera-t-elle
que tous les hommes soient également forts, actifs, intelli-
gents, ordonnés, économes, prévoyants? Fera-t-elle que
les gotils, les penchants, les aptitudes, les idées ne varient
a I'infini ? Que les uns ne préforent dormir au soleil, pen-
dant que les autres s’épuisent au travail ? Qu'il n'y ait des
prodigues el des avares, des gens ardents 3 poursuivre les
biens de ce monde, et d’autres plus préoccupés de la vie
future? 11 est clair que I’égalité absolue des fortunes ne
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pourrait étre que la résultante da toutds ces égalités impos-
sibles et de biens d’antres.

Mais, si ['égalitd absolue deq fartunes est chimérique, ce
qui ne I'est pas, ¢'est 'appraximation eonstante de tous les
hpmmes vers un méme nivean physique, intellectuel et
moral, sous Jg régime de la Libertd. Parmi toules leq
énergies qui concpurent & ce grand nivellement, une des
Plus pyissanles, c'est celle du Capital. Et puisque vous
mavez puvart vos colannes, permettez-moi d'appeler un
mament l'attention de vas lecteurs sur ce sujet. Ce n'est
pas lout de démanirer que Vintérat est ldgitime, il faut en-
core prauver qu'il gst utile, mémea ceux qui le supportent.
Vous avez dit que 'intérét a 616 autrefois « un instrument
d’Egalité et de Progrés. » Caqu'il a é1é, il I'est encore et le
sera tpujours, parcg qu'en se développant il ne change pas
de nature.

Les travailleurs seront peut-tre étonnés de m’entendre
affirmer cecj : :

De taus les élémenis qui entrent dans le prix des choses,
¢elui qu’ils doivent payer avec Je plus de joie, c’est préci-
sément I'intérét ay la rémunération du capital, parce qua
ce payement leur en épargne toujours un plus grand.

Pigrre est un artisan parisian. 1l a besoin qu’un fardeau
soit transporté 3 Lilla; c’est un présent qu'il veut faire &
sa mere. S'il 0’y avait pas de capital au monde (et il n'y on
aurait pas &i toute rémunération lui était déniée), ce trans-
port co(iterait & Pierre au moins deux mois de fatigues, soit
qu’il le fit luji-méma, soit qu’il se fit rendrs ce serviee par
up autre. Car il ne pourrait P'exéouter lui-méme qu'en
charrian{ le fardeau par monis et par vaux, sor ses épaules,
et nul pe pourrait I'exéculer paur lui que de la méme
maniare.

Pourquoi se remeomtre-t-il des entreprencurs qui ne
demandent & Pierrg gu'une journéa de sen travail pour
lui en épargner spizanie? Parce que le capilal est inter-
venu sous forme de chay, da cheyaux, de rails, de wagons,
de lpcomotive. Sans doute Piarre doit payer iribut a ce ca-
pital, mais ¢'est justement paur cea qu'il fait ou fait faire
1 Ug jour e qui lui aurai{ demands deux mois.
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Jean est maréchal ferrant, fort honnédte homme, mais
qu'on entend souvent déclamer contre la propriété. Ii
gagne 3 fr. par jour; c'est peu, c’est trop peu, mais enfin,
comme le blé vaut environ 18 fr. I'hectolitre, Jean peut
dire qu'il fait jaillir de son enclume un hectolitre de blé
par semaine ou la valeur, soit cinquante-deux hectolitres
par an. Je suppose maintenant qu'il n’y edt pas de capital,
et que, mettant notre maréchal en face de mille hectares
de terre, on lui dise : Disposez de ce sol qui est doué d’une
grande fertilitdé; tout le blé que vous ferez croitre est a
vous. Jcan répondrait sans doute : « Sans chevaux, sans
charrue, sans hache, sans instruments d’aucune sorte,
comment voulez-vous que je débarrasse le sol des arbres,
des racines, des herbes, des pierres, des eaux stagnantes
qui P'obstruent? Je n’y ferai pas pousser une gerbe de blé
en dix ans. » Donc que Jean fasse enfin cette réflexion :
« Ce que je ne pourrais faire en dix ans, d’autres le font
pour moi, et ne me demandent qu'une semaine de travail.
11 est clair que c'est un avantage pour moi de rémunérer
le capital, car si je ne le rémunérais pas, il n'y en aurait
pas, et les autres seraient aussi embarrassés devant ce sol
que je le suis moi-méme. »

Jacyues achéte tous les matins, pour un sou, la Poiz du
Peuple. Comme il gagne 100 sous par jour, ou 50 centimes
par heure, c’est six minutes de travail qu’il échange contre
le prix d’un numéro, prix danslequelse trouvent comprises
deux rémunérations, celle du travail et celle du capital.
Comment Jaeques ne se dit-il pas quelquefois : « Si aucun
capital n’intervenait dans I'impression de la #oix du Peuple,
jo ne I'obtiendrais ni & un sou ni a cent francs? »

Je pourrais passer en revue tous les objets qui satisfont
les besoins des travailleurs, et la méme réflexion revicndrait
sans cesse. Donc le Capital n’est pas le tyran que ’on dit. 1!
rend des services, de grands services; il est do toute justice
qu'il en soit rémunéré. Cette rémunération diminue de
plus en plus & mesure que le capital abonde. Pour qu’il
abonde, il faut qu'on soit intéressé & le former, et pour
qu’on soit intéressé & le former, il faut étre soutenu par
Pespoir d’une rémunération. Quel est l'artisan, quel est




— 65 —

Pouvrier qui portera ses économies & la caisse d’épargnes,
ou méme qui fera des économies, si I'on commence par
déclarer que I'intérét est un vol, et qu'il faut le supprimer?

Non, non, c'est 14 une propagande insensée; elle heurte
la rai-on, la morale, la science économique, les intéréts
du pauvre, les croyances unanimes du genre humain ma-
nifestées par la pratique universelle. Yous ne préchez pas,
il est vrai, la tyrannie du capital, mais vous préchez la gra-
tuité du crédit, ce qui est tout un. Dire que loute rémuné-
ration accordée au capital est un vol, c’est dire que le ca-
pital doit disparaitre de la surface du globe, c'est dire que
Pierre, Jean, Jacques doivent exécuter les transports, se
procurer le blé, les livres, avec autant de travail qu’il leur
en faudrait pour produire ces choses direclement et sans
autre ressource que leurs mains.

Marche, marche, Capital ! poursuis ta carriére, réalisant
du bien pour humanité! Cest toi qui as affranchi les
esclaves; c’est toi qui.as renversé les chAteaux-forts de la
féodalité! Grandis encore; asservis la nature; fais con-
courir.aux jouissances humaines la gravitation, la chaleur,
la lumiére, I'électricilé; prends a ta charge ce qu'il y a de
répugnant et d'abrutissant dans le travail mécanique,
éléve la Démocratie; transforme les machines humaines en
hommes, en hommes doués de loisirs, d’idées, de sentiment
et d’espérances!

Permettez-moi, monsieur, en finissant, de vous adresser
un reproche. Au début de votre lettre, vous m’aviéz promis
de renoncer pour aujourd’hui & I'antinomie; vous la ter-
minez cependant par cette antinomie que vous appelez
votre cri de guerre : La propriété, c’est le vol.

Oui, vous 'avez bien caractérisée; c'est, en effet, un
lugubre tocsin, un sinistre cri de guerre. Mais j'ai I'espoir
que, sous ce rapport, elle a perdu quelque chose de sa puis-
sance. Il y a dans I'esprit des masses un fond de bon sens
qui ne perd pas ses droits, et se révolte enfin contre ees
paradoxes éiranges donnés pour de sublimes découvertes.
Oh! que n’avez-vous établi votre active propagande sur
cet autre axiome, assurément plus impérissable que le
votre : Le vol, c'est le contraire de la propriéié! Alors, avec

b.
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volre indamplabla énergie, votre style populaire, votre
dialectique invincible, je ne puis mesurer. le bien qu'il vous
et été donna de répandre sur nolre chbre patsie et sue
Phumanité.

Frésgnic BASTIAT.

REPONSE.

17 dgcombro 1849
Monsieur,

Notre discussion n’avance pas, et la faple en ost & vous
seul. Par votre refus sysiématiqgue do vous placer sur le
terrain ol ja vous gppelle, el votra obstingtion A m'atirer
sur le vitre, vous méconnaissez en ma personne le droit
qua tout novaleur A l'examen; vous manguez au devoin
qwimpose & toul économiste, défenseur naturel de la tra-
dition et des usages élablis, 'apparition des idées nouvelles;
Yows compromeltez, enfin, la charité publique, en s'obki-
geant & altaquer ce que je recounaissais, dans une cer-
taine mesure, comme ircéprochable et légitime.

Vous l’avez voulu : que votre désir soit accomaphil

Permettez-moi d’abord de résumer notre controverse.

Dans une premiére lettre, vous avez essayé de monizer,
par la théorie et par de nombreux exemples, que lo pré

était un servicg, et que, tout service ayant une valeus,
il avait le droit de se faire payer; d’od vous déduisiez i~
pédiatement contre moi cette conclysion, que la graits
du crédit était une chiméye, pariant, le Sogialisme une
protestalion sans principe comme sans motifs,

Ainsi, pen importe de savoir si ¢'est vous qui avez sob
licité Ventrée de la Poiz dy Peuple, ou si c'est moi qui
vous ai offer! la publicité de. ses colonnes : en fait, o cha-
cyne de vos leilres en témoigne, voys m'aveg eu d'autre
but que dg renvexser, par une fin de non rocevoir, 1a t)leoue
du crédit gratuit.




48 vougq ai dopc répandu, et yai dd vous répondre, sans
entrer dans I'examen de votre théorie de I'intérét, que si
vans vouliez eombatira utilement et sérieusement le Soeia-
lisme, il fallait 'attagusr en lui-méme et dans ses propres
doctrines; que le Socialisme, sans nier d'yne' manidre ab-
solue la légitimité de intérdt considéré & un certain point
da vue et & une cenaine époque de I'histoire, affirmait la
possibilité, dang Vétat actuel de Péconomie sociale, d'or-
ganiser par le concours des travailleurs un systdme de
Pré4 sans rétribution, et par suite, de donner a tous la ga-
ranlie du exédit et du travail, Yai dit, enfin, gue o’éait I
€8 gue vous aviez A examiner, si yous vouliez que I dis-
cussion aboutit. '

Pans votve seconde lettre, vous avez péremploirement
rafusé de suivre cette marche, alldguant que pour vous, et
d’aprés mon aveu, !'intérés ne constituant, dans son prin-
€ipe, mi crime ni délit, it était impossible d’admetire que
le prét pat s’effactuer sans intérét ; qu'il était inconecevable
qu'une chose piit étre vraie ot fausse tout a la fois; bref,
Quo \ant que la criminalité de 'intérét ne vous serait pas
dgémopisés, vous tiendsiez la théorie du crédit gratuit
comme non avenue. Tout cela assaisonné de force plaisan-
teries sur la loi de contradiction, que vous ne comprenez
point, et flangué d’exemples trds-propres, je I'avoue, &
faire comprendre l¢ mécanisine de Piotérét, mais qui ne
prouvent absolument rien contre la gratuité.

Dans ma réplique, je crois vous avoir prouvé, en me ser-
vaunt de votre propre méthode, que rien n'est moins rare,
dans la sociélé, que de voir une institution, un usage,
d'abord Ebéral et légilime, devenir, avec e temps, une
entzave A la liberté, et une atteinte & la justice; qu’il en
était ainsi du prét & intéeét le jour ol il 6tait démontré que
le crédit peut étre donné & tous sans rétribution; que
dores et d¢ja, refuser d’examinen ceotte possibilité du crédit
gratuit constituait un déni de justice, une offense & la foi
publigue, un dfi au proléiariat. Je repouvelai donc aupres
de vous mes instanges, et je. vaus dis: Ou vous examineres
les diverses propositions du Socialisme; on-jo déclare que
Viniéodt de Vargent, la tenle, de la terre, le loyer des mai-
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sons et des capitaux est une spoliation, et que la propriété,
ainsi constituée, est un vol.

Chemin faisant, j’indiquais sommairement les causes
qui, selon moi, alldrent la moralité de I'intérét, et les
moyens de le supprimer.

Certes, il semblait que, pour justifier votre théorie,
désormais accusée de vol et de larcin, vous ne pouviez plus
vous dispenser d’aborder enfin la doctrine neuvelle, qui
prétend donner I'exclusion a I'intérét. C'était, j’ose le dire,
ce & quoi s’attendaient tous nos lecteurs. En évitant de
faire la critique de I'intérét, je fei.a's jrcuve de concilia-
tion et d’amour de la paix. Il me répugnait d’incriminer
la bonne foi des capitalistes et de jeter la suspicion sur les
propriétaires. Je désirais surtout abréger une dispute fati-
gante, et hiter 1a conclusion définitive. Vraie ou fausse,
vous disais-je, légitime ou illégitime, morale ou immo-
rale, j'accepte 'usure, je I'approuve, je la loue méme; je
renonce a toutes les illusions du Socialisme et me refais
chrétien, si vous me démontrez que la prestation des capi-
taux, de méme que la circulation des valeurs, ne saurait,
dans aucun cas, 8tre gratuite. (’était, comme P'on dit, faire
rondement les choses, et couper court 3 bien des discus-
sions tout & fail oiseuses dans un journal, et; permeltez-
moi de le dire, fort périlleuses en ce moment.

Est-il, oui ou non, possible d’abolir I'interét de I'ar-
gent, par suite, la rente de la terre, le loyer des maisons,
le produit des capitaux, d’une part en simplifiant I'impdt,
et de 'autre en organisant une banque de circulation et
de crédit, au nom et pour le compte du Peuple? C'est ainsi,
selon moi, que la question devait étre posée entre nous.
L’amour de ’humanité, de la vérité, de la concorde, nous
en faisait  tous deux une loi. Que fait le Peuple depuis
Février? Qu’a fait ’Assemblée constituaute? que fait au-
aujourd’hui la Législative? si ce n’est de rechercher les
moyens d’améliorer le sort du travailleur, sans alarmer
les intéréts légitimes, sans infirmer le droit du proprié-
taire ? Cherchons donc si la gratuité du crédit ne serait
point, par hasard, un de ces moyens.

Telles étaient mes paroles : j'osai croire qu’elles seraient
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entendues. Au lieu d'y répondre, comme je l'espérais,
vous vous retranchez dans votre fin de non-recevoir. A
cette interrogation de ma part : Prouver que la gratuité du
crédit est chose possible, facile, pratique, w'esl-ce pas prouver
que Pintérél du crédil est désormats chose nuisible et sllégitime ?
— vous répondez, en retournant la phrase : « Prouver que
» 'intérét est (ou a été) légilime, juste, utile, bienfaisant,
» indestructible, n’est-ce pas prouver qu® la gratuité du
» crédit est une chimere? » Vous raisonnez juste comme
les entrepreneurs de roulage a P’égard des chemins de
" fer.

Yoyez-les, en effet, adresser leurs doléances au public
qui les délaisse et qui court & la concurrence : — Est-ce
que le chariot et la malbrouck ne sont pas des institutions
utiles', légitimes, bienfaisantes, indestructibles? Est-ce
qu’en transportant vos personnes et vos produits, nous ne
vous rendons pas un service? Esi-ce que ce service n’est
pas une valeur? Est-ce que toute valeur ne doit pas étre
payée ? Est-ce qu’en faisant le transport a 25 centimes par
tonne et kilometre, tandis que la locomotive le fait, il est
vrai, & 10 centimes, nous sommes des voleurs ? Est-ce que
le commerce ne s'est pas développé perpétuellement et
universellement par le roulage, la béte de sorame, la na-
vigation & voiles ou & rames? Que nous importent donc
et la vapeur, et la pression atmosphérique, et V'électricité?
Prouver.la réalité et la légilimité de la voiture a quatre
roues, n’est-ce pas prouver que I'invention des chemins
de fer est une chimere?

Voila, monsieur, ou vous conduit votre argumentation.
Votre dernidre lettre n’a, comme les précédentes, et du
commencement & la fin, pas d’autre sens. Pour conserver
au capital I'intérét que je lui refuse, vous me répondez par
la question préalable; vous opposez & mon idée novatrice
votre routine; vous protestez contre le rail et la machine
a vapeur. Je serais désolé de vous dire rien de blessant;
mais, en vérité, monsieur, il me semble que j’aurais’ le
droit, dés ce moment, de briser 13 et de vous tourner
le dos. :

Je ne le ferai point: je veux vous domner salisfaction
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jusqu'a la fin, en vous montrant comment, pour me servir
de vos propres paroles, la rémumération du capital passe de
la Mgitimité & Villdgitsmité, et comment la gratuité du crédit
est la conclusion finalg de 1a pratique de l'intérat. Celte
discussion, par elle-méme, ne manquant pas dimpor-
tance, je m’efforcerai suriout de la rendre pacifique.

Ce qui fait que lint¢érét du capital, excusable, juste
méme, au point de départ de I'économie des sociétés, de-
vient, avec le développement des institutions industrielles,
une vraie spoliation, un vol, c'est que cet intérét n'a pas
d’autre principe, d’autre raison d’étre, que la nécessité et
la farce. La nécessité, voild ce qui explique 'exigence du
préteur; la force, voild ce qui fait la résignation de I'em-
prunteur. Mais, & mesure que, dans les relations humai-
nes, la nécessilé fait place & la liberté, et qu'a la foree
succbdele drait, le capitaliste perd son excuse, et la reven-
dication s’ouvre pour le travailleur contre le propriétaire.

Au commencement, la terre est indivise ; chaque famille
vit de sa chasse, péche, cueillette ou pature; I'industria
est toute domeslique, Yagriculture, pour ainsi dire, no-
made. Il n’y a ni commerce, ni propriété.

Plus tard, les tribus s’agglomérant, les nations com-
mengent a se former : la caste apparait, née de la guerre
et du patriarcat. La propriété s’établit peu & peu ; mais,
selon le droit héroique, le maltre, quand il ne cultive pas
de ses propres mains, exploite par ses esclaves, comme
plus tard le seigneur par ses serfs. Le fermage n’existe
point encore; la rente, qui indique ce rapport, est in-
connue. '

A cette époque, le eommeroe se fait surtout en échanges.
Si 'or et Pargent apparaissent dans les transactions, clest
plutdt comme marchandise que comme agent de cireulation
et unité de valeur: on les pdse, on ne les compte pas. Le
change, I'agia qui en est Ja conséguenoce, le prat & intérét,
la commandite, toutes ces. opérations d'un commerce dé-
veloppé, auxquelles donne lieu la monnaie, sont incon-
nues. Longtemps ces mceurs primitives se sont conser-
vées parmi les populations agricoles. Ma mére, simple
paysaune, nous racontait qu'avant 89, elle se louait Fhiver
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pour filer le chanvhe, recevant, pout alaire de six Seftidiheéd
de travall, avet sa houfriture, une paire de sabots et uil
pain de sel.

C’est dans 16 toitimeree dé ther qu’il faut recherchet I'0-
rigine du prét & intér8t. Le tontrat & 16 grosse, variété ou
plutdbt démembrement dii contrat de pacotille, ful sa pre-
nitidre foritie; de méme qite le bail & ferme ou & cheptel
fut Yanalogiié 46 14 cohmandite.

Qu'est-ce gile le contrat de pacotille ? un traité par lequel
utt industtiel et ih patron dé navith coitviennenit de mettre
&n cotnmiifl; pout le tcommetce étranger; le premier, un8
tertding quantité de marchandises qiril se charge de pro-
tureb; le second, son travail de havigateur: 18 bénéfice
tésultddl 48 14 vente devanrt 8tre pdrlagé par pottions &za-
les; oif suivaht iine proportion torvenue; les disqites &t
dvaHes mis & la tharge de la sociétd.

Le béhéfieb aihsi prévu, quelque tongldérable qir'il
puiisse Btre, est-il légitime? On nbd sdufait le tévoquer en
dotite. Le biénéfice, 4 teite premiibré époque ded relations
tomriercifilds; n'est Pas autre chosk que Pintertitude qui
réghe, elitte 184 échangistes, sur la valedr de leurs proddits
respectifs: c’est un avantage qui existe plutdt dans I'opinioti
e dutd la réalitd; et gu'll n’est pas rare de voir les deux
ggﬂie's; avet ufie 6galé raison, s'attribuet Pune et autrs:

inbieh tthé rice &'t vaut-ello de livres d’étaiti? Quel
tapport de prit etitre 14 pourpre de Tyr et la peait de zibe-
1iHe? Kul ne le sdit, rul he le peut dire. Le Phétilcien qii;
potit ufi ballgt de fouftites, livte dix pdlmes de son étofft,
§'dpplaudit de goit mdtché: autdht ert pense, de son cotd,
1¢ chassetir hyperboréet, fler de sa cdsdque rouge. Bt telle
est eneore la pratigue des Européens avec les sdivdges di
I’Adstfalie, heureux de donner un porc ponr une hathe,
tné poule pour un clou gu uh graih de verre.

L’iticommensurdbilité des valeurs : telle est, & Porlgine,
14 satitce des bénéfices du commercs. L'or ot I'dtgetit en-
ttent donc dans le trafle, d’abord tomme marchandises;
plis, bientdt; éh vertu de letit éminente échangeabilité,
eomtitié térmes de toiipdraison, comme motinaies. Dans
Pun et Pautre cas, I'or et Pargent portent bénéfich & I'é-
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change, en premier lieu, par le fait méme de.l'échange;
ensuite, pour le risque couru. Le contrat d’assurance appa-
rait ici comme le frére jumeau du contrat A la grosse ; la
prime stipulée dans le premier est corrélative, identique
A la part de bénéfice convenue dans le second.

. Cette part de bénéfice, par laquelle s’exprime la partici-
pation du capitaliste ou industriel, qui engage ses produits
ou ses fonds (c’est tout un) dans le commerce, a regu le
nom latin d’énfer-esse, c’est-d-dire participation, intérét.

A ce moment donc, et dans les conditions que je viens
de définir, qui pourrait accuser de dol la pratique de I'in-
térét? L'intérét, c’est 'alea, lé gain obtenu contre la for-
tune; c’est le bénéfice aléatoire du commerce, bénefice
irréprochable tant que la comparaison des valeurs n’a pas
fourni les idées corrélatives de cherté, de bon marché, de
proportion, de prix. La méme analogie, la méme identité,
que ’économie politique a signalée de tout temps et avec
raison, entre I'intérét de I'argent et la rente de la terre,
existe, au début des relations commerciales, entre ce méme
intérét et le bénéfice du commerce : au fond, I’échange est
la forme commune, le point de départ de toutes ces trans-
actions.

Vous voyez, monsieur, que 'opposition énergique que
je fais au capital ne m’empéche point de rendre justice a
la bonne foi orlgmelle de ses opérations. Ce n’est pas moi
qui marchanderai jamais avec la vérité. Je vous ai dit qu'il
existait dans le prét & intérét un coté vrai, honnéte, légi-
time; je viens de I'élablir d'une fagon qui, ce me semble,
vaut encore mieux que la vitre, en ce qu’elle ne sacrifie
rien & I’égoisme, n’dte rien & la charité. C’est I'impossibi-
lité d’évaluer les objets avec exaclitude, quifonde, au com-
mencement, la 1égitimité de I'intérét, comme, plus tard,
c'est la recherche des métaux précieux qui la soutient. Il
faut bien que le prét A intérét ait cu sa raison positive et
nécessitante pour qu'il se soit développé et généralisé
comme on I'a vu; il le faut, dis-je, & peine de damner,
avec les théologiens, I’humanité tout entidre, que je fais
profession, quant & moi, de considérer comme infaillible
et sainte. -
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Mais qui ne voit déja que le bénéfice du commercant
doit diminuer progressivement avec le risque couru et
avec l'arbitraire des valeurs, pour n’étre plus a la fin que
le juste prix du service rendu par lui, le salaire de son
travail ? Qui ne voit pareillement que I'intérét doit s’atté-
nuer avec les chanees que court le capital, et la privation
qu'éprouve le rapitaliste : en sorte que s'il y a garanlle de
remboursement de la part du débiteur, et si la peine du
créaneier est zéro, I'intérét doit devenir zéro?

‘Uné autre cause, qu’il importe ici de ne point ometire,
parce qu'elle marque le point de transition ou de sipara-
tion entre la part de bénéfice, tnter-esse, afférente au capi-
taliste dans le contrat & la grosse, et 1'usure proprement
dite, une autre cause, dis-je, tout a fait accidentelle, con-
tribua singulierement & vulgariser la fiction de la produc-
tivité du capital, et par suile la pralique de I'intérét. Ce
furent, chez les gens de commerce, les exigences de la
comptahilité, la nécessité de presser les rentrées ou recou-
vrements. Quel stimulant plus énergique, je vous le de-
mande, pouvait-on imaginer & I'égard du débiteur indo-
lent et retardataire, que cette aggravation, fenus, cet en-
fantement, tokos, incessant, du principal? Quel huissier
plus inflexible, que ce serpent de I'usure ? comme dit 1’hé-
breux. L'usure, disent les vieux rabbins, est appelée scr-
pent, neschek, parce que le créancier Morp le débiteur,
lorsqu’il lui réclame plus qu’il ne lui a donné. Et c’est cet
instrument de pohce, cette espéce de garde du commerce
lancé par le créancier 4 la gorge de son débiteur, dont on
a voulu faire un principe de justice commutative, une loi
de ’économie sociale! Il faut n’avoir jamais mis le pied
dans une maison de négoce, pour méconnaitre A ce point
I’esprit et le but de cette invention vraiment diabolique,
du génie mercantile.

Suivons maintenant le progrés de l'instilulion, car nouq
touchons au moment ol le neschek, le tokos, le fenus, Pu-
sure, enfin, se distinguant du béndfiee aléatoire, ou tnter-
esse, de lexpedlteur, va devenir une institution ; et voyons
d’abord comment s’en est. gcncrallsee la prahque. Nous

5
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tAcherons, aprds, de déterminer les causes qui doivent en
amener l'abolition.

Nous venons de voir que ce ful chezles Peuples naviga-
teurs, faisant pourlesautreslecourtage ¢l I'entrep0t, et opé-
rant surlout sur les marchandises précieuses et les métaux,
que se développa d'abord la spéculation mercantile, et du
méme coup, la pratique de 1'énter-ease,ou contrat ala grosse.
Cest de 1a que l'usure, comme une peste, s’est propagéc
sous toutes les formes, chez les nations agricoles.

L’opération , irréprochable en soi, de I'inter-esse avait
créé un précédent juslificatif; la méthode, qu'on pourrait
appeler de coércition et sGreté, du fonus, aggravation
progressive du capital, donnaitle moyen; la prépondérance
acquise par I'or et I'argent sur les autres marchandises,
le privilége qu'ils regurent, du consentement universel,
de représenter larichesse et de servir d’évaluateur commun
A tous les produits, fournit I’occasion. Quand P'or fut de-
venu le roi de I'échange, le symbole de la puissance, I'ins-
trument de toute félicité, chacun voulut avoir de 'or; et
‘comme il était impossible qu’il y en e(it pour tout le monde,
il ne se donna plus qu'avec prime; son usage fut mis a
prix. Il se loua au jour, 3 la semaine et & I'an, comme le
joueur de flite et la prostituce. C'était une conséquence de
Tinvention de la monnaie, de faire estimer, & vil prix, en
comparaison de l'or, tous les autres biens, et de faire con-
sister la richesse réelle, comme J’épargne, dans les écus.
L’exploitation capitaliste, honnie de toute I'antiquité, qui
était mieux renseignée que nous assurément sur cetle
matidre, car elle touchait aux origines, fut ainsi fondée : il
était réservé & notre siécle de lui fournir des docteurs et
des avocats. , y

Tant que, se confondant avec la prime de 'assurance ou
la part de bénéfice du contrat a la grosse, I'usure s'était
renfermée dansla spéculation maritime, et n’avait eun d’ac-
tion que sur 1'étranger, elle avait paru inoffensive aux
1égislateurs. Co n'est quelorsqu’elle commenga de s’exercer
entre concitoyens et compatriotes, que les lois divines et
humaineés fulminérent contre elle 'interdit. Tu ne placeras
point ton argent & intérét sur ton frére, dit la loi de Moise, ‘
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mais oui bien sur 'élranger : Non fonerabis proximo tuo,
sed alieno, Comme si le législateur avait dit: De Peuple &
Peuple, le bénéfice du commerce et le croit des capitaux
n’expriment qu'un rapport enire valeurs d’opinion, valeurs
qui, par conséquent, s'équilibrent; de citoyen a citoyen, le
produit devant s’échanger contre le prodait, le travail
contre le travail, et le prét d’argent n’étant qu’une antici-
pation de cel échange, I'intérét constitue une différence
qui rompt Pégalité commerciale, enrichit I'un au détri-
ment de 'autre, et entralne, a la longue, la subversion de
la société.

Aussi fut-ce d'aprés ce principe que le méme Moise voulut
que toute dette ft périmée et cessit d’8tre exigible & chaque
cinquantiéme année: ce qui voulait dire que cinquante
années d’intérét, ou cinquante annuités,a 2 p. 100, en sop-
posant que le prét elt été fait la premiére anpée aprbs le
jubilé, remboursaient le capital.

C’est pour cela que Solon, appelé & la présidence de la
république par ses concitoyens, et chargé d'apaiser les
troubles qui agitaient la cilé, commenga par abolir les
dettes, c'est-a-dire par liquider toutes les usures. La gra-
tuité du crédit fut pour lui la seule solution du probldme
révolulionnaire posé de son temps, la condition sine qud
non d'une République démocratique et sociale.

Cest pour cela, enfin, que Lycurgue, esprit peu versé
dans les questions de crédit et de finance, poussant &
I'extréme ses appréhensions, avait banni-de Lacédémone

le commerce el la monnaie : ne trouvant pas, contre la-

subalternisation des citoyens et I’exploitation de I'homme
par ’homme, d’autre remede que cette solution icarienne.

Mais tous ces efforts, mal concertés, plus mal cncore se-
condés, des anciens moralistes et légistalcurs, devaient
rester impuissants. Le mouvement usuraire les débordait,
sans cesse activé par le luxe et la guerre, et bientdt par 'a-
nalogie tiréo de la propriété elle-méme. D’un cOté, I'état
antagonique des Peuples, enfretenant les périls de Ja cir-
culation, fournissait sans cesse de nouveaux prétextes &
I'usure ; de I'autre, I’égoisme des castes régnantes devait
étouffer lés principesd’organisation égalitaire. A Tyr, & Car-
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thage, & Athénes, a Rome, partout, dans I'antiquité comme
de nosjours, ce furent les hommes libres, les patriciens, les
bourgeois, qui prirent 'usure sous leur protection, et ex-
ploitérent, par le capital, la plébe et les affranchis.

Le christianisme parut alors, €t, aprés quatre siécles de
combats, commenga I'abolition de l'esclavige. C'cst 3 cetle
époque qu'il faut placer la grande généralisation du prét
a intérét sous la forme du bail & ferme et a loyer.

Jai dit plus haut que, dans I'antiquité, le propriétaire
foncier, lorsqu’il ne faisait pas valoir par lui-méme et par
sa famille, comme cela avait lieu chez les Romains, dans
les premiers temps de la République, exploitait par ses es-
claves : telle ful généralement la pratique des maisons pa-
triciennes. Alors le sol et I'esclavage étaient enchainés
l'un a l'autre; le colon étail dit adscriptus glebe, attaché &
la glébe : la propriété de 'homme et de la chose était in-
divise. Le prix d'une métairie était a la fois en raison 1° de
la superficie et de la qualité-du sol, 2° de la quantité du
bétail, 3° du nombre des esclaves.

Quand I'’émancipation de 'esclave fut proclamée, le pro-
priétaire perdit 'homme et garda la terre; absolument
comme aujourd’hui, en affranchissant les noirs, nous ré-
servons au maitre la propriété du sol et du malériel. Pour-
tant, au point de vuc de 'antique jurisprudence, comme
du droit naturel et chiétien, ’homme, né-pour le travail,
ne peut sc¢ passer d'instruments de travail; le principe de
Pémancipation impliquait une loi agraire qui en [t la ga-
rantie et la sanction : sans cela, cette prétendue émanci-
pation n’était qu'un acte d'odieuse cruauté, une infdme
hypocrisie. Et si, d’aprés Moise, I'int¢rét ou I'annuité du
capital rembourse le capital, ne pouvait-on dire que le
servage rembourse la propriélé ?... Les théolegiens et les
légistes du temps ne le comprirent pas. Par une contradic-
tion inexplicable, et qui dure encore, ils conlinuérent A
déblatérer contre I'usure, mais ils donnérent I'absolution
au fermage et au loyer.

1l résulta de 12 que I'esclave émancipé, et, quelques
siecles plus tard, le serf affranchi, sans moyens d’existence,
dut se faire fermier, et payer tribut. Le maitre ne s'en



=R e

_ T —

trouva que plus riche. Je te fournirai, dit-il, la terre; tu
fourniras le travail : et nous partagerons. C’était une imi-
tation rurale des us et coutumes du négoce. Je te préterai

-dix talents, disait au travailleur ’homme aux écus; tu

les feras valoir : et puis, ou nous partagerons le béréfice,
ou bien, tant que tu garderas mon argent, tu me payercs
un vingtieme; ou bien, enfin, si tu ’aimes mieux, a I'é-
chéance tu me le rendras double. De 1A paquit la rente

‘fonciére, inconnue des Russes et des Arabes. L’exploitation

de ’'homme par I'homme, grice & ceite métamorphose,

-passa en formede loi: V'usure, condamnée dans le préta

intérét, tolérée dans le contrat & la grosse, fut canonisée
dans le fermage. D&s lors les progres du commerce et de
Iindustrie ne servirent qu'a la faire entrer de plus en plus

-dans les meeurs. 11 fallait qu'il en fdt ainsi pour mettre en

lumidre toutes les vérités de la servitude et du vol, et
poser la vraie formule de la liberté humaine.

Une fois engagée dans cetle pratique de Vinfer-esse, si
étrangement compris, si abusivement appliqué, la société
commenca de tourner dans le cercle de ses miseres. Cest

-alors que Finégalité des conditions parut une loi de la ci-

vilisation, et le mal une nécessité de notre nature.

.Deux issues, cependant, semblaient ouvertes aux tra-
vailleurs, pour s'affranchir del’exploitation du c¢apitaliste :
c'étaient, d’une part, comme nous I'avons dit plus haut,
Péquilibration progressive des valeurs, et, par suite, la
baisse de prix des capitaux; de Pautre, la réciprocité de
Tintérét.

Mais il est évident que le revenu du capital, représenté
surtout par I'argent, ne peut totalement s’annihiler par la
baisse ; car, comme vous le dites trés-bien, monsieur, si
mon capital ne doit me rapporter plus rien, au lieu de le
préter, je le garde, et, pour avoir voulu refuser la dime,
le {ravailleur chdmera. Quant a la réclprouté des usures,

.on congoit, & toute force, qu’elle puisse exister d’entrepre-

neur a entrepreneur, de capitaliste A capitaliste, de pro-
priétaire & propriétaire ; mais de proprlotalre, capitalisle
ou entrepreneur, A celui qui n’est qu'ouvrier, celle réci-
procité est impossible. 11 est impossible, dis-je, que, I'inté-
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rét du capilal s'ajoutant, dans le commerce, au salaire de
I'ouvrier pour composer le prix de la marchandise, I'ou-
vrier puisse racheter ce qu’il a lui-méme produit. Fivre
en (ravaillant est un principe qui, sous le régime de I'in-
térét, implique contradiction. -

La société une fois acculée dans cette impasse, I'absur-
dité de la théoria capitaliste est démontrée par 'absurdité
de ses conséquences; I'iniquité, en soi, de I'intérét, résulte
de ses effets homicides : et, tant que la propriété aura pour
corollaire et posiulatum la renle et I’usure, son affinité avec
le vol sera établie. Peut-elle exister dans d’autres condi-
tiona? Quant 3 moi, je le nie : mais cette recherche est
étrang‘cre ala question qui nous occupe en ce moment, et
jene m'y engagerai point. -

Considérez, maintenant, dans quelle suuauon se trou-
vent 3 la fois, — par suite de I'invention de la monnaie, de
la prépondérance du numérsire, et de I’assimilation faite
entre le prét d’argent et la location de la terre et des im—
meubles, — le capltallste et le travailleur.

Le premier, — car je tiens - a le justifier, méme h vos
Yeux, — obligé par le préjugé monétaire, ne peut se des-
saisir graluitement de son.-capital en faveur de I'ouvrier.
Non que ce dessaisissement lui cause une privation, puis-
que, dans ses mains, le capital est stérile; non qu’il
coure risque de le perdre, puisque, par les précautions de
I'hypothéque, il est assuré du remboursement; non que
cette prestaiion. lui colte la moindre peine, & moins que
vous ne considériez comme peine le compte des écus et la
vérification du gage : mais c'est qu'en se dessaisissant
pour un temps quelconque de son argent, de cet argent
qui, par sa prérogative, est, comme on-l'a si justement
dit, du pouvoir, le capitaliste diminue sa puissance et sa
sécurite,

Ce serait toute autre chose si I'or et I'argent n'étaient
qu'une marchandise ordinaire ; sil’on ne tenait pas plus a
la possessxon des écus qu’'a celle du blé, du vin, de I’buile
ou du cuir; si la s1mple faculté de travailler donnait a
’homme la méme sécurilé que la pgssession de I'argent.
Sous ce monopole de la circulation et de échange, I'usure
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devient, pour le capitaliste, une nécessité. Son intention,
devant la justice, n’est point incriminable : dds que son
argent est sorti de son coffre, il n’est plus en sdretd.

Or, celte nécessité qui, par le fait d’un préjugé involon-
taire et universellament répandu, incombe au capitaliste,
comstitue pour le travailleur la plus indigne spoliation,
comme la plus odieuse destyrannies, la tyrannie de la force.

Quelles sont, en effet, pour la classe travailleuse, pour
celte partie vivanle, productrice, morale, des sociétés, les
eonséquences théoriques et pratiques du prét & intérét et
de son analogue, le fermage? Je me borne, pour aujour-
d’hui, & vous en énurérer quelques-unes, sur lesquelles
j'appelle votre- attention, et qui pourront, si vousy tenez,
devenir d’objet ultérieur de notre débat.

C'est qu'en vertu du principe de Vintérét, ou du produit
set, un individu peut réellement et légitimement vivre
sans travailler : c’est la conclusion de votre -avant-der~
niére lettre, et telle est, en effet, la condition A laquelle au-
jourd’hui tout le monde aspire.

C’est que si le principe du produit net est vrai de I'indi-
vidu, il doit P’dtre aussi de 1a nation ; qu’ainsi, le capital
mobilier et immobilier de la France, par exemple, otant
évalué & 132 milliards, ce qui donne, & 5 0/0 par an dn-
téréts, 6 milliards 600 millions, la mditié au moins du
Peuple francais pourrait, si elle voulait, vivre sans -rien
faire ; qu’en Angleterre, ol le capital accumuld est beau-
coup plus considérable qu’en France, et la population beau-
coup moindre, il ne tiendrait qu’d la nalion toute erititre,
depuis la reine Victoria jusqu’au dernier atlacheur do fils
de Liverpool, de vivre en rentidre, se promenant la canne
A la main, ou grognant dans les meetings. Ce qui conduit
a cette proposition, évidemment absurde, que, grice & son
capital, telle nation a plus de revenu que son travail n’en
peut produire.

C'est que la totalité des salairesen France, étant annuel—
lement d’environ six milliards, et la somme des revenus
du capital aussi de six milliards, ce qui porte & douze mil--
liards la valeur marchande de la production annuelle,
le Peuple producteur, qui est en mdme temps le Peuple
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consommateur, peut et doit acheter, avec six milliards de
salaires qui lui sont alloués, les douze milliards que le
commerce lui demande pour prix de ses marchandises,
sans quoi le capitaliste se trouverait sans revenu.

C'est que I'intérét étant de sa nature perpétuel, et ne pou-
vant, en aucun cas, ainsi que le voulait Moise, étre porté
en remboursement du capital ; de plus, chaque année d’in-
térét pouvant étre replacée & usure, former un nouveau
prét, et engendrer par conséquent un nouvel intérét, le
plus petit capital peut, avec le temps, produire des sommes
prodigieuses que ne représenterait pas méme une masse
d’or aussi grosse que le globe que nous habitons. Price I'a
démontré dans sa théorie de 1'amorlissement.

C'est que la productivité du capital étant la cause immeé-
diate, unique, de I'inégalité des fortunes, et de I'accumu-
lation incessante des capitaux dans un petit nombre de
mains, il faut admettre , malgré le progrées des lumiéres,
malgré la révélation chrétienne et ’extension des libertés
publiques, que la société est naturellement et nécessaire-
ment divisée en deux castes, une casle de capitalistes ex-
ploiteurs, et une caste de travailleurs exploités.

C’est que ladite caste de capitalistes, disposant souverai-
nement, par la prestaiion intéressée de ses capilaux, des
instruments de production et des produils, a le droit, selon
son bon plaisir, d’arréter le travail et la circulation, comme
nous la voyons faire depuis deux ans, au risque de faire
mourir le Peuple; — de changer la destination naturelle
des choses, comme cela se voit dans les Etats du Pape, ou
la terre .cultivable est depuis un temps immémorial li-
vrée, pour la convenance des propriétaires, & la vaine pé-
ture, et ol le peuple ne vit que des aumdnes et de la cu-~
riosité des étrangers ; — de dire & une masse de citoyens :
F ous étes de trop sur la tesre; au banquet de la vie, il n'y @
pas de place pour vous, comme fit la comtesse de Strafford,
lorsqu’elle expulsa de ses domaines, en une seule fois,
17,000 paysans, et comme fit ’'année derniére le gouver-
nement francais, quand il transporta en Algérie 4,000
familles de bouches inutiles.

Je vous le demande & présent : si le préjugé de I'or, si la
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fatalité de Pinstitution monétaire excuse, justific le capita-
liste, n’est-il pas vrai qu’elle crée pour le travailleur ce
régime de force brutale, quine se distingue do ’esclavage
antique que par une plus profonde et plus scélerale hypo-
crisie?

La FoRCE, monsneur, voila le premler et le dernier mot
d’une société organisée sur le pricipe de I'intérét, etqui, de-
Ppuis 3,000 ans, fait effort contre I'intérét. Vous le constatez
vous-méme, sans retenue comme sans scrapule, quand
vous reconnaissez avec moi que le capilaliste ne se prive
point ; avec J. B. Say, que sa fonction est de ne rien faire;
quand vous lui faites tenir ce langage effronté que ré-
prouve loute conscience humaine :

« Je ne vous-impose rien malgré vous. Dés que vous ne
» voyez pas dans l¢ prét un service, abstenez-vous d’em-
» prunter, comme moi de préter. Que si la société vous
» offre des avantages sans rétribution, adressez-vous A elle,
» c’est bien plus commode. Et quant & organsser la circula-
» tion des capitaux, ainsi que vous me sommez de le faire,
» si vous entendez par 1 que les miens vous arrivent gra-
» lis par I'intermédiaire de la société, j'ai contre ce procédé
» indirect tout juste les mémes objections qui m’ont fait
» vous refuser le prét direct et gra:uit. » ‘

. Prenez-y garde, monsieur; lc Peuple n'est que trop

disposé a croire que c’est uniquement par amour de ses
priviléges que la casle capitaliste, en ce moment domi-
nante, repousse 'organisation du crédit qu’il réclame; et
le jour ot le mauvais vouloir de-cette caste lui serait dé-
montré, toule excuse disparaissant & ses yeusx, sa ven-
geance ne connaitrait plus de bornes. )

Youlez-vous savoir quelle démoralisation épouvantable
vous créez parmi les travailleurs, avec votre théorie du
capitaliste, qui n’est autre, comme je viens de vous le
dire, que la théorie du droit de la Force? 11 me suffira de
reproduire vos propres argumenls. Vous aimez les apolo-
gues : Je vais, pour concréter ma pensée, vous en proposer
quelques-uns.

Un millionnaire se laisse tomber dans la riviére. Un

5.



prolétaire vient & passer; 1o capitaliste lui fait signe : le
dialogue suivant s’établit.

LE MILLIONNAIRE. Sauvez-moi, ou je péris.

LE PROLETAIRE. J© suls &vous, mais je veux pour ma peine
un million.

LE MILLIONNAIRE. Un ‘million pour {endre la main a ton
frére qui so noie! Qu’est-ce que cela te colte? une heure
de retard! Je te rembourserai, et je suis généreux, un
quart de journée.

LE PROLETAIRE. Dites-moi, n’est-il [pas vrai que je yous
rends un service en vous tirant de 1a? .

LE MILLIONNAIRE. Oui.

LE PROLETAIRE. Tout service a-t-il droit & une rémuné-
ration ?

LE MILLIONNAIRE. Oui.

LE PROLETAIRE. Ne suis-je.pas libre ?

LE MILLIONNAIRE. Qui. _

LE PROLETAIRE. Alors, je veux un million; c’est mon der-
nicr prix. Je ne vous force pas; je ne vous impose rien
malgré vous; je ne vous empéche point de crier: 4 la
barque! et d’appeler quelqu’un. Si le pécheur, que j'aper-
cois la-bas, & une lieue d’ici, veut vous faire cet avantage
sans rétribution, adressez-vous 4 lui : ’est plus commode.

LE MILLIONNAIRE. Malheureux! tu abuses de ma position.
La religion, 1a morale, ’humanité!...

LE PROLETAIRE. Ceci regarde ma conscience. Au reste,
Pheure m’appelle, finissons-en. Vivre prolétaire, ou mou-
rir millionnaire. : lequel préférez-vous?

Sans doute, monsieur, vous me direz quc la religion, la
morale, ’humanité, qui nous commandent de secourir
notre semblable dans la détresse, n'ont rien de commun
avec I'intérét. Je le pense comme vous, el c’est précisément
pour cela que je condamne I'intérét. Mals que trouvez-vous
A redire a l’exemp]e suivant ?

Un missionnaire anglais, allant & 1a conversion des in-
fideles, fait naufrage en route, et aborde en canot, avec
sa femme et quatre enfants, & I'tle de... — Robinson, pro-
priétaire de cette 1le par droit de premitre occupation, par
droit de conquéte, par droit de travail, ajustant e naufragé
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avec son fusil, lui défend de porter atteinte A sa propriéte.
Mais comme Robimson est humain, qu'il a dme chré-
tienne, il veut bien indiquer & celle famille infortunde un
rocher voisin, jsolé au milieu des eaux, ol elle pourra se
sécher et se reposer, sans crainte de I'Océan.

Le rocher ne produisant rien, le naufragé prie Robinson
de lui préter sa béche et un petit sac de semences.

¥’y consens, dit Robinson; mais 3 une condition : c’est
que tu me rendras 99 bmsseuux ds blé sur cent que m ré-
colteras. .

LE NaUFRAGE, C’est une avame! Je vous rendrai ¢e que
vous m’aurez prété, et & charge de revanche.

ROBIKSON, As-tu trouvé un grain de bié sur ton rocher?

LE NAUFRAGE. Non.

nosinsoN. Est-ce que je te rends service en te donnant
les moyens de cultiver ton ile et de virre en travaillant?

LE MAUFRAGE. Oui,

RoBINSON. Tout service mérite-t-il rémunération ?

LB NAUFRAGE. Oui.

RopinsoN. Eh bien! la rémunération que je demande,
c’est 99 pour 100. Voild mon prix.

LE NAUFRAGE. Transigeons: je rendrai le sac de blé etla
béche, avec 5 pour 100 d'intérét. C'est le taux légal.

rOBINSON. Oui, taux 1égal lorsqu’il y a concurrence, et que
la marchandise abonde : comme le prix légal du pain est
de 30 centimes le kilogramme quand il n’y a pas diselte.

LE NAUFRAGE. 99 pour 100 de ma récolle! mais c'est un
vol, un brigandage!

roBinsoN. Est-ce que je te fais violence? est-ce que je
t'oblige & prendre ma béche et mon blé? Ne sommes-nous
pas libres 'un et l'autre?

LE NaUFRAck. Il Te faut : je périrai & 1a (4che ; mais ma
femme, mes enfants!... Je consens 2 lout; je signe. Pré-
tez-moi, par-dessus le marché votre scie et votre hache,
pour que je me fasse une cabane.

ROBINSON. Oui-da! Jai besoin de ma hache et de ma
scie. 11 m’en a cotté huit jours de peine pour les fabriquer.
Je te les préterai cependant, mais & la condition que tu
me donneras 99 planches sur 100 que tu fabriqueras.
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Lx NaurRrAck. Eh parbleu! je vous rendrai votre hache et
votre scie, et vous ferai cadeau de 5 de mes planches,
reconnaissance de votre peine. . .

ROBINSON. Alors, je garde ma scie et ma hache. Je ne
t'oblige point. Je suis libre.

LE NAUFRAGE. Mais vous ne croyez donc point en Dieu!
Vous étes un exploiteur de I’humanité, un malthusien, un
juill

RoBINSON. « La religion, mon frére, nous enseigne que
» ’homme a une noble destination, qui n’est point cir-
» conscrite dans I'étroit domaine de la production indus-
» trielle. Quelle est cette fin? Ce n’est pas en ce moment
» le lieu de soulever cette question. Mais, quelle qu’elle
» s0it, ce que je puis te dire, Cest que nous ne pouvons
» l'atleindre, si, courbés sous le joug d’un travail inexo-
» rable el incessant, il ne nous reste aucun loisir pour dé-
» velopper nos organes, nos affections, notre intelligence,
» notre sens du beau, ce qu’il y a de plus pur et de plus
» élevé dans notre nature... Quelle est donc la puissance
» qui nous donnera ce loisir hienfaisant, image et avant-
» goit de I’éternelle félicité? C'est le copital. » Jai tra-
vaillé jadis; j'ai épargné, précisément en vue de te pré-
ter : tu feras un jour comme moi. -

Lk NaUFRAGE. Hypocrite! )

ropINsoN. Tu m’injuries: adieu! Tu n’as qu’a couper les
arbres avec tes dents, et scier tes planches avec tes ongles.

LR NAUFRAGE. Je cede a la force. Mais, du moins, faites-
moi 'aumdne de quelques médicaments pour ma pauvre
fille qui est malade. Cela ne vous eoitera aucune peine:
J’irai les cueillir moi-méme dans votre propriété.

ropinson. Halte-1a! ma propriété est sacrée. Je te défends
d’y mettre le pied ; sinon tu awas affaire avec ma cara-
bine. Cependant, je suis bon homme; je te permets de
venir cueillir tes herbes ; mais tu m’ameneras ton autre
fille, qui me parait jolie...

LE NaurRAcE. Infidme! tu oses tenir & un pere un pareil
langage !

rominson, Est-ce un service que je vous rends a tous, a




toi et & tes filles, en vous sauvant la vie par mes remédes?
oui ou non ?

LE NAUFRAGE. Assurément ; mais le prix que tu y mets!...

RoBINSoN. Est-ce que je la prends de force, ta fille?
N’est-elle pas libre? ne I'es-tu pas toi-méme?... Et puis,
ne sera-t-elle pas heureuse de partager mes loisirs? Ne
prendra-t-elle pas sa part du revenu que tu me payes? En
faisant d'elle ma fille de compagnie, ne deviens-je pas votre
bienfaiteur? Va, tu n’es qu”un ingrat !

'LE NAUFRAGE. Arréte, propriétaire ! J’aimerais mieux voir
ma fille morte que déshonorée. Mais je la sacrifie pour
sauver l'autre. Je ne te demande plus qu’une chose : ¢’est
de me préter tes outils de péche; car, avec le blé que fu
nous laisses, il nous est impossible de vivre. Un de mes
fils, en péchant, nous procurera quelque supplément.

ROBINSON. Soit : je te rendrai encore ce service. Je ferai
plus: je te débarrasserai de ton autre fils, et me chargerai
de sa nourriture et de son éducation. Ii faut que je lui ap-
prenne a tirer le fusil, a manier le sabre, et & vivre comme
moi, sans rien faire. Car, comme je me méfie de vous tous,
et que vous pourriez fort bien ne me pas payer, je suis bien
aise, & I'occasion, d’avoir main-forte. Coquins, qui préten-
dez qu'on vous préte sans intérét! Impies, qui ne voulez
pas de Pexploitation de I'homme par ’homme!

Un jour, Robinson, s’échauffant & la chasse, prend un
refroidissement, et tombe malade. Sa concubine, dégotitée
de lui, et qui entretenait avec son jeune compagnon des
relations intimes, lui dit : Je vous soignerai et vous gué-
rirai, mais & une condilion : ¢’est que vous me ferez dona-
tion de tous vos biens. Autrement, je vous laisse.

roBiNsoN. O toi que j'ai tant aimée, A qui j'ai sacrifié
honneur, conscience, humanité, voudrais-tu me. laisser
sur ce lit de douleur?

LA servANTE. Et moi je ne vous aimais pas, c'est pour
cela que je ne vous dois rien. Si vous m’avez entrelenue,
je vous ai livré ma personne : nous sommes quiltes. Ne
suis-je pas libre? Et suis-je obligée, aprés vous avoir servi
de mattresse, de¢ vous servir encore de garde-malade ?

roBiNsoN. Mon enfant, ma chéreenfant, je te prie, calme-



toi. Sois bonne, soit douce, s0is gentille ; je vais, en tafa-
veur, faire mon testament.
LA SERVANTE. Je veux une donation, ou je pars.
RoBINsON. Tu m’assassines ! Dieu et les hommes m’aban-
donnent. Malédiction sur I'univers! Que le tonnerre m’é-
crase, et que l'enfer m engloutme!

11 meurt désespéré.
P. J. Procvonon.

QUATRIEME LETTRE.

24 décombre 1849.
Monsieur,

La gratuité du crédit est-elle possible?

La gratuité du crédit est-elle impossible?

1l est clair que, résoudre une de ces questions, c'est ré-

soudre Pautre.

Yous me reprochez de manquer 3 la chamé, parce que
je maintiens le débat sur la seconde. Voici mon motif :

Rechercher si la gratuité du crédit est possible, c’eQit été
me laisser entratner & discuter la Banque du Peupie, Pimpdt
sur le eapital, les aleliers nationaux, 'organisation dw tra-
vail, en un mot, les mille moyens par lesquels chaque
école prétend réaliser cette gratuité; tandis que, pour
s'assurer qu'elle est smposssible, il suffirait d’analyser la
nature intime du capital ; ce qui remplit mon but, et, a ce
qu’il me semble, le votre.

On oppose & Galilée cinquante arguments contre la ro-
tation de la terre. Faut-il qu’il les réfute tous? Non; il
prouve qu’elle tourne et tout est dit : E pur st muoce.

Comme novaleur, dites-vous, j’ai droit & ’examen. —
Sans doute ; mais avant tout, la société, comme défende-
resse, a droit qu'on lui prouve son tort. Yous traduisez le
capital et Iintérét au tribunal de Popinion, les accusant
@’injuslice, de spoliation. A vous, & prouver leur culpabi-
lité; & eux, & prouver leur innocence. — Vous avez, dites-
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vous, plusieurs moyons de les faire renirer dans le droit.
Il faut d’abord savoir s'ils en sont sortis. L’examen de vos
inventions ne peut venir qu'aprés, puisqu 1ls supposent
Paccusation fondée, ce qu’ils nient.

Cette marche est tellement logique, que vous y acquies-
cez en ces termes :

« Vraie ou fausse, légilxme ou illégitime, morale ou im-
» morale, j’accepte I'usure, je I'approuve, je la loue méme;
» je renonce & toutes les illusions du Socialisme, et me re-
» fais chrétien, si vous me démontrez que la prestation des
» capitaux, de méme que la circulation des valeurs, ne
» saurait, en aucun cas, 8tre gratuite. »

Or, que fais-je autre chose? C'est bien 12 mon terrain;
prouver que le capital porte en lui-méme I'indestructible
principe de la rémunérabilité. -

Cette doctrine, vous 'avez d’abord combattue par Ja théo-
rie des coniradictions, ensuite par celle des distinctions.
L'intérét, avez-vous dit, a eu sa raison d'existence autre-
fois, il ne I'a plus aujourd’hui. 11 fut un instrument d’éga-
lité et de progres, il n’est plus que vol et oppression. —
Et, 1a-dessus, vous citez plusieurs institutions et usages
d’abord légitimes et libéroux, devenus plus tard injustes
et funestes & la liberté, entre autres, la torture, Te juge-
ment par 'eau bouillante, ’esclavage, etc.

Je repousse, quant & moi, ce Fatalisme cruel qui consiste
a justifier tous les excés comme ayant servi 1a cause de la
civilisation. L’esclavage, la torture, les épreaves judiciai-
res, n'ont pas avancé, mais relardé la marche de 'huma-
nité. Il en et été de méme de l'intérét, s'il n’avait été,
comme vous le dites, qu’un abus de la force.

En outre, 8'il y a des choses qui changent, il y ena qui
ne changent pas. Depuis la création, il a été vrai que les
trois angles d’un triangle sont égaux a deux angles Croits,
et cela sera vrai jusqu’au jugement dernier et au deld. Do
méme, il a toujours été vrai, il le sera toujours que le tra-
vail accumulé ou le Capital, mérite récompense.

Vous comparez ma logique d celle d’'un entrepreneur
qui dirait : « Que m’importe 1a vapeur, la pression atmo-
sphérique, I'électricilé? Prouver la légitimité du char a
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quatre roues, n’est-ce pas prouver que l'invention des che-
mins de fer est une chimére? »

Jaccepte la similitnde; mais voici comment :

Je reconnais que le chemin de fer est un progres. Je me
réjouis de ce qu’il fait baisser le prix des transports; mais
si 'on en voulait conclure a la gratuilé des transports; si
I'on disait : un prix quelconque pour les transports a pu
é8tre légitime autrefois, mais le temps est venu ol ils doi-
vent s’exéculer gratuitement, je repondrms la conclusion
est fausse. De progrés en progres, ce prix peut diminuer
sans cesse , mais il ne peut arriver & zfro, parce qu'il y
aura toujours 13 une intervention de travail humain, un
service humain, qui porte en lui-méme le prmclpe de la
rémunérabilité.

De mé8me, je reconnais que le loyer des cppltaux va bms—
sant en raison de leur abondance. Je le reconnais et m'en
réjouis, car ils pénétrent ainsi de plus en plus dans toutes
les classes, et les soulagent, poyr chaque satisfaction don-
née, du poids du travail. Mais, de cette baisse constante de
I'intérét, je ne puis conclure a son anéantissement absolu,
parce que jamais les capitaux ne naitront spontanément,
qu’ils seront toujours le produit du travail humain, que
leur cession ou prestation sera toujours un service plus ou
moins grand, et que dés lors ils portent en cux-mémes,
ainsi que les transporls, le principe de la rémunérabilité.

‘Ainsi, monsieur, je ne vois aucun motif de déplacer ce
débat au moment de le clore; et il me semble qu’il n’est pas
un de nos lecteurs qui ne considérat ma tiche comme rem-
plie, si je prouvais ces proposilions :

Tout capital (quelle que soit sa forme, moissons, outils,
machines, maisons, etc.), tout capital résulte d’un travail
antérieur, et féconde un travail ultérieur. )

Parce qu’il résulte d'un travail antérieur, celui qui le
cede regoit une rémunération.

Parce qu'il féconde un (ravail ultérieur, celui qui 'em-
prunte doit une rémunéralion.

Et vous le dites vous-méme : « Si la peine du créancier
est zéro, I'intérét doit devenir zéro. »

Done, qu’avons-nous a rechercher ? Ceci :



— 89 —

Est-il possible qu’un capilal se forme sans peine?

Si c’est possible, j’ai tort; le crédit doit étre gratuil.

Si c’est impossible, c’est vous qui avez tort, le capital
doit étre rémuncre.

Yous avez beau faire ; 1a question se réduit & ces termes :
Le temps est-il arrivé, arrivera-t-il jamais ot les capitaux
écloront spontanément sans la participation d’aucun effort
humain?

Mais, dans une revue rétrospective pleine de verve,
vous élang¢ant vers la Palestine, vers Athénes, Sparte, Tyr,
Rome, Carthage, vous m’entrainez par la tangente hors du
cercle ol je ne puis vous retenir. Eh bien ! avant d’y ren-
trer, j’essaierai, sinon de vous suivre, du moins de faire
quelques pas avec vous.

Vous débutez ainsi :

« Ce qui fait que I'intérét du capital, excusable, juste
» méme au point de départ de I'’économie des sociétés, de-
» vient, avec le développement des institutions industriel-
» les, une vraie spoliation, un vol, ¢'est que cet intérét n’a
» pas d’autre principe, d’autre raison d'étre, que la néces-
» sité et la force. La nécessité, voild ce qui explique Vexi-
» gence du préleur; la force, voila ce qui fait la résigna-
» tion de 'emprunteur. Mais a mesure que, dans les rela-
» tions humaines, la nécessité fait place a la vérité, et qu’a
» la force succede le droit, le capitaliste perd son excuse. »

11 perd plus que cela; il perd le seul titre que vous lui
reconnaissez. Si, sous I'empire de la liberté et du droit,
Pintérét persiste, c’est sans doute qu’il a, quoi que vous en
disiez, une autre rasson d'étre que la force.

"En vérité je ne comprends plus votre distinguo. Vous di-

siez : « L'intérét a été juste autrefois, il ne P'est plus au-
Jjourd’hui. Et quelle raison en donnez-vous? Celleci : « Ja-
dis la force régnait, aujourd’hui c’est le droit. » Loin de
conclure de 1A que 'intérét a passé de la légitimité al'illé-
gitimité, n’est-ce pas le contraire qui se déduit de vos pré-
misses ?

Et certes, le fait confirmerait cette déduction ; car I'usure
a pu étre odieuse quand on devenait capitaliste par la
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rapine, et I'intérét est justifié depuis qu’on le devient par
le travail,

« C’est dans 16 commerce de mer qu’il faut chercher
» Porigine de I'intérét. Le contrat & la grosse variété ou
» plutdt démembrement du contrat de pacotille, fut sa pre-
» midre forme. »

Je crois que le capital a une nature qui lui est propre,
parfaitement indépendante de 1'élément par lequel les
hommes exécutent leurs transports. Qu'ils voyagent et fas-
sent voyager leurs marchandises par terre, par eau ou par
Fair, en char, en barque ou en ballon, cela ne confére ni
ne retire aucun droit au capital.

It est d’ailleurs permis de penser que la pratique de I'in-
térét a été antérieure a celle du commerce maritime. Trés-
probablement le patriarche Abraham ne prétait pas des
froupeaux sans se réserver une part quelconque dans le
croft, et ceux qui, aprds le déluge, batirent a Babylone les
premiéres maisons, n’en cédaient sans doute pas l'usage
sans rétribution.

Eh quoi! monsieur, ces transactions, qui ont prévalu et
s’accomplissent volontairement depuis le commencement
du monde, sous les noms de location, intérét, fermage,
baux, loyer, ne seraient pas sorties des entrailles mémes de
Ihumanité! Elles seraient nées du Contrat de pacotille !

Ensuite, & propos du contrat 3 la grosse, vous faites une
théorie du bénéfice qu’en vérité je crois inadmissible. —
Mais le discuter ici, ce serait nous écarter du sujet.

Enfin vous arrivez & cette tige de toutes les erreurs éco-
nomiques, a savoir : la confusion entre les capitaux et le
numéraire ; confusion A I'aide de laquelle il est aisé d’em-
brouiller la question. Mais vous n’y croyez pas vous-méme,
et je n’en veux pour preuve que ce que vous disiez na-
guére & M. Louis Blanc : « L’argent n’est pas une richesse
» pour la société : c’est tout simplement un moyen de cir-
» culation qui pourrait trés-avantageusement étre remplacé
» par du papier, par une subtance de nulle valeur. »

Yeuillez donc croire que lorsque je parlo de la prodac-
tivité du eapital (outils, instruments, etc., mis en ceuvre
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par le travail), je n’entends pas attribuer une merveilleuse
vertu politique & I’argent. °

Vous suivrai-je, monsieur, en Palestine, & Athdnes, &
Lacédémone ? Yraiment, cela n’est pas nécessaire. Un mot
seulement sar le non fenaberis de Moise. :

Jadmire la dévotion qui a saisi certains socialistes (avec
lesquals je nevous confonis pas), depuis qu’ils ont décou-
vert, & I'appui de leur thise, quelques textes dans I'ancien
et le nouveau Testament, les conciles et les pares de I'E-
glise. Je me permettrai de leur adresser celte question :
Entendent-ils nous donner ces autorités comme infuillibles
en matitre de science et d’économie sociale?

Certes, ils n’iront pas jusqu’a me répondre : Nous tenons
pour infaillibles les toxtes qui nous conviennent, et pour
faillibles ceux qui ne nous conviennent pas. — Quand on
invoque les livres sacrés, i ce titre, et comme dépositaire
de la volonté indiscutable de Dieu, il faut tout prendre,
sous peine de jouer une puérile comédie. Eh bien ! sans
parler d'une multitude desentencesde I'ancien Testament,
qui ne peuvent, sans danger, étre prises au pied de la let-
tre, il y a, dans 'Evangile, d’autres textes que le fameux

muluum date, dont ils veulent déduire la gratuité du crédit,
entre autres ceux-ci:

« Heureux ceur qui pleurent.

» Heureux ceux qui souffrent.

» Il y aura toujours des pauvres parmi vous.

» Rendez & César ce qui appartient & César.

» Obéissez aux puissances.

» Ne vous préoccupez pas du lendemain.

» Faites comme le lys, qui de file ni ne lisse.

» Faites comme l'oiseau, qui ne laboure {ni ne sdme.

-» 8i on vous frappe sur la joue gauche, tendez encore
1a joue droite. -

» Si on vous vole votre manteau, donnez encore votre
robé. »
~ Que diraient messieurs les socialistes si nous fondions
sur un de ces textes la politique et I'économie sociale ?

11 est permis de croire que lorsquele fondateur du chris-
tianisme a dlt A ses disciples : Mutwum dale, il a entendu

’



—_02 —

leur donner un conseil de charité et non faire un cours
d’économie politique. Jésus élait charpentier, il travaillait
pour vivre. Dis lors, il ne pouvait faire du don une pres-
cription absolue. Je crois pouvoir ajouter, -sans irrévé-
rence, qu’il se faisait payer lres-légitimement, non-seule-
ment pour le travail consacré a faire des planches, mais
aussi pour le lravail consacré & faire des scies et des ra-
bots, c’est-a-dire pour le Capital.

Enfin, je ne dois pas laisser passer les deux apologues

par lesquels vous terminez votre letlre, sans vous faire -

observer que, loin d’infirmer ma doctrine, ils condam-
nent la vOlre; car on n'en peut déduire la gratuité du crédit
qu’a la condition d’en déduire aussi la gratuilé du travail.
Yotre second drame me porte un grand coup d’épée;
mais, par le premier, vous m’aviez charilablement muni
d’uue cuirasse a toute épreuve.
- En effet, par quel artifice voulez-vous m’amener 3 re-
connailre qu'il est des circonstances ol on est tenu en
conscience de prater gratuitement? Vous imaginez une de
ces situations extraordinaircs qui font taire tous les ins-
tincts personnelset mettent en jeule principe sympathique,
la pitié, la commisération, le dévouement, le sacrifice. —
Un insulaire est bicn pourvu de toutes choses. 1l rencon-
tre des naufragés que la mer a jetés nus sur la plage.
Yous me demandez s'il est permis a cet insulaire de tirer,
dans son intérét, tout le parti possible de sa position, de
pousser ses exigences jusqu'aux derniéres limites, de de-
mander mille pour cent de ses capitaux, el méme de les
louer au prix de I’honneur.

Je vois le piége. Si jeréponds: Oh! dans ce cas, il faut
voler, sans conditions, au secours de son frére, partager

'

ayec lui jusqu'a la derniére bouchéc de pain. Vous triom-

pherez, disant: Enfin mon adversaire @ avoué qu’il est
des occasions ol le crédil doil 8lre gratuit.

Heureusement, vous m'avez fourni vous-méme la ré-
ponse dans le premier apologue, que j'aurais mvente si
vous ne m'aviez prévenu.

Un homme passe sur le bord d’un fleuve. II apergoxt un
de ses fréres qui se moie, et n’a, pour le sauver, qu'a lui
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tendre 1a main. Pourra-t-il, en conscience, profiter de I'oe-
casion pour stipuler les condilions les plus extrémes, pour
dire au malheureux qui se débat dans le torrent : Je suis
libre, je dispose de mon travail. Meurs ou donne-moi toute
ta fortune!

Je me figure, monsieur, que si un brave ouvrier se ren-
contre dans ces circonstances, il se jettera dans I'eau sans
hésiter, sans calculer, sans spéculer sur son salaire ot
méme sans y songer.

Mais ici, veuillez le remarquer, il n’est pas queslion de
capital ; il s'agit de travail. C'est du travail qui, en cons-
cience, doit-étre sacrifié. Est-cc que vous déduirez de la ,
comme regle normale des (ransactions humaines, comme
loi de P¢conomie politique, la gratuilé du travail? E\ parce
que, dans un cas exlréme, le service doit étre gratuit, re-
noncerez-vous théoriquement & votre axiome mutualité des
services ?

Et cependant, si de votre second apologue vous concluez
qu'on est toujours lenu de préter pour rien, du premier
yous devez conclure qu'on est toujours obligé de travailler
gratis.

La vérité est que, pour élucider une question d’écono-
mie politique, vous avez imaginé deux cas ou toules les
lois de I’économie politique sont suspendues. Qui jamais a
songé & nier que, dans cerfaines circonstances, nous ne
soyons tenus de sacrifier capital, intérét, travail, vie, ré-
pulation, affections, santé, etc. ? mais est-ce la la loi des
transactions ordinaires ? Et recourir A tels exemples pour
faire prévaloir la gratuité du crédit, ou la gratuité du tra-
vail, n’est-ce pas avouer son impuissance A faire résuller
cette gratuité de la marche ordinaire des choses ?

Vous recherchez, monsieur, quelles sont, pour la classe
travailleuse, les conséquences du prét & intérét , et vous
en énumérez quelques-unes, m'invitant a en faire I'objet
uitérieur de ce débat. : -

Je ne disconviens pas que, parmi vos objections iln’yen
ait de tras-spécieuses et méme de tras-sérieuses. Il m’est im-
possible, dans une lettre, de les relever une 3 une; jes-
saierai de les refuter toutes a la fois, par la simple exjosi-
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tion de la loi selon laquelle se répartissent, suivant mof ,
entre le capital ot le travail, les produits de leur coopéra-
tion ; et c'est par 1a que je rentrerai dans ma modeste
circonférence économique.

Permeltez-moi d’élablir cinq propositions qui me sem-
blent susceplibles d’4tre mathématliquement démontrées.

1° Le capilal féconde le travail.

Il est bien clair qu'on oblient de plus grands résultats
avec une charrue que sans charrue; avec une scie que
sans scie; avec une route que sans route ; avec des appro-
visionnements que sans approvisionnements, etc. ; d’od
nous pouvons conclure que I'intervention du capital ac-
croft la masse des produits & partager.

2° Le capital est du travail.

Charrues, scies, routes, approvisionnements, ne se font
pas tout seuls, et le travail & qui onles doit a droit & éire
rémunéreé.

Je suis obligé de rappeler ici ce que j’ai dit dans ma der-
nidre lettre sur la différence dans le mode de rétribution,
quand elle s’applique au capital ou au travail.

La peine que prend chaque jour le porteur d’eau doit lui
étre payée par ceux qui profitent de cette peine quoti-
dienne. Mais la peins qu'il a prise pour fabriquer sa
brouette et son tonneau doit lui étre payée par un nom-
bre indéterminé de consommateurs.

De méme I'ensemencement, le labourage, le sarclage, la
moisson, ne regardent que la récolte actuelle. Mais lescld-
tures, les défrichements, les desséchements, les bitisses,
entrent dans le prix de revient d'une série indéfinie de ré
colles sueeessives, ‘

Autre chose est le travail actuel du cordonnier qui fait
des souliers, du tailleur qui fait des habits, du charpentier
qui fait des madriers, de I'avocat qui fait des mémoires ;
autre chose est le travail accumulé qu'ont exigé la forme,
I'établi, la scie, I'étude du droit. )

C'est pourquoi le travail de la premidre catégorie se ré-
munére par lo salaire; celui de la seconde catégorie par
les combinaisons de I'intérét et do 'amortissement, qui ne
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sont autre chose qu'un salaire ingéniensement réparti sur
une multitude de consommateurs,

3° A4 mesure que le capital §’aocroil Uintérét bassse, mais de
telle sorle que le revenu tolal du capitaliste augmente.

Ce qui a lieu sans injustice et sans préjudice pour lo
travail, parce que, ainsi que nous allons le voir, I'excé-
dant du revenu du capitaliste_est. pris sur I'excédant de
produits d0 au capital.

Ce que j’affirme ici, ¢’est que, quoique l’mtéret baisse, le
revenu total du capitalisle augmente de toute nécessité, et
voici comment :

Soit 1001e capital et le tauxde I'intérét 5. Je dis que 'in-
térét ne peut descendre & 4 sans que le capital ne s'accu~
mule au moins au-dessus de 120. En effel, on ne serait
pas stimulé & accroitre le capital s'il en devait résulter di-
minution, ou méme stationnement du revenu. Il est ab-
surde de dire que le capital étant 100 et le revenu 5, le
capital peut étre porté & 200 et le taux deseendre & 2 ; car,
dans le premier cas, on aurait b fr. de rents, et dans le se-
cond on n’aurait que 4 fr. Le moyen serait trop simple et
trop commode : on mangerail la moitié du capital pour
faire reparaitre le revenu.

Ainsi, quand I'intérét baissede 6 & 4, de 4 23, do 32 2,
cela veut dire que le capital s'est accru de 100 & 200, de
200 a 400, de 400 & 800, et que le capitaliste touche suc-
cessivement pour revenu 5, 8 et 12, Etle travail n’y perd
rien, bien au contraire, car il n’avait & sa disposition
qu'une force égale & 100, puis il a une force égale a 200,
et enfin une force égale & 800, avec cette circonstance qu'il
paye de moins en moins cher une quantité donnée de celte
force.

Tl suit de 12 que ces calculateurs sont bien malbabiles
qui vont disant ; « L’iotérét baisse, donc il doit cesser, »
Eh! morbleu, il baisse, relativement a chaque 100 fr.; mais
c'est justement parce que le nombre des 100 fr. augmente
que I'intérét baisse. Oui, le multiplicateur s’amoindrit,
mais ce n’est que par la raison méme qui fait grossir le
multiplicande , et je défie le dieu de I'arithmétique lui-
méme d’en conclure que le produit arrivera ainsi a zéro,



— 06 —

4° A mesure que les capitaux augmentent ( ¢t avec cux les
produits ) la PART ABSOLUE qus revient au capital augmente
el SA PYRT PROPORTIONNELLLE diminue.

Cela n’a plus besoin de démonstration. Le capital retire
successivement 5, 4, 3 pour chaque 100 francs, qu’il met
dans I’'association ; donc son prélévement relatif diminue.
Mais, comme il met successivement dans I’association 100
fr., 200 fr., 400 fr., il se trouve qu’il retire, pour sa
part totale, d’abord 5, puis 8, ensuite 12 et ainsi de suite;
donc son prélévement absolu augmente.

5° A4 mesure que les éapitaur augmentent (et avec eux les
produits), la part proportionnelle et la part absolue du travail
augmentent.

Comment pourrait-il en étre autrement ? puisque le ca-
pital voit grossir sa part absolue, encore qu’il ne préléve
successivement que 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 du produit total, le
travail, & qui successivement il revient 1/2, 2/3, 3/4, 4/5,
entre évidlemment dans le partage pour une part progres-
sive, dans le sens proportionnel comme dans le sens ab-
solu. .

La loi de cette répartition peut &tre figurée aux yeu
par les chiffres suivants, qui n’ont pas la prétention d'étre
précis, mais que je produis pour élucider ma pensée.

PRODUIT PART PART
TOTAL. DU CAPITAL. DU TRAVAIL.
tre période. 1000 1/2 ou 500 1/2 ou 500
2 — 1800 - 1/3 ou 600 2/3 ou 1200
3 — 2800 1/4 ou 700 3[4 ou 2400
4 — 4000 1/5 ou 800  4/5 ou 3200

On voit par 13 comment Vaccroissement successif des
produits, correspondant & 'accumulation progressive des
capitauX, explique ce double phénomene, a savoir que la
part absolue du capital augmente, encore que sa part pro-
portionnelle diminue, tandis que la part du travail aug-
mente A la fois dans les deux sens.

De tout ce qui précdde, il résulte ceci :

Pour que le sort des masses s’améliore, il faut que le
loyer des capitaux baisse. '
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Pour que I'intérét baisse; il faut que les capitaux se mul-
tiplient.

Pour que les capitlaux se multiplicnt, ‘il faut cing choses :
activité, cconomie, liberté, paix el sécurité.

Et ces biens, qui importent & tout le monde, importent
encore plus & la classe ouvridre.

Ce n’est pas que je nie les souffrances des travailleurs,
mais je dis qu’ils sont sur une fausse piste quand ils les
altribueut & I’infdme capital.

Telle est ma doctrine. Je la livre avec confiance & la
bonne foi des lecleurs. On a dit que je m’étais conslitué
I'avocat du prwzlege capitaliste.

Cette doctrine, j'ose le dire, est consolante et concor-
dante. Elle tend & 'union.des classes; elle montre I'accord
des principes ; elle détruit l’antagonisme des personnes et
des idées; elle salisfait l'intelligence et le coeur.

En est-il de méme de celle qui sert de nouveau pivot au
Socialisme? qui dénie au capital tout droit & une récom-
pense? qui ne voit partout que contradiction, antagonisme
et spoliation ? qui irrile les classes les unes contre les au-
tres? qui représente I'iniquité comme un fléau universel,
dont lout homme, & quelque degré, est coupable et viclime?

Que si néanmoins le principe de la gratuité du crédit est
vrai, il faut bien 1'admettre : Fiat justitia, ruat ccelum.
Mais s'il est faux !!! -
~ Quant & moi je le tiens pour faux, et, en terminant, je
vous remercie de m’avoir loyalement fourni I'occasion de
le combattre. .

FREDERIC BASTIAT.

REPONSE.

. 31 décembre 1849.
Monsieur, "
Yous m’avez trompé.
Jattendais de vous une controverse sérieuse : vos lettres
ne sont qu'une perpétuelle et insipide mystification. Quand
6
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vous auriez fait un pacte avec I'Usure, pour embrouiller
la question et empécher notre débat d’aboutir, en ’em-
barrassant d'incidents, de hors-d’ceuvre, de vétilles et de
chicanes, vous n’eussiez pu vous y prendre autrement.

De quoi s'agit-il entre nous, s'il vous plait? de savoir si
I'intérét de 1'argent doit ou non 8tre aboli. Je vous I'ai dit
moi-méme : c'est 1a le pivot du Socialisme, la cheville ou-
vridre de la Révolution. )

Une question préjudicielle g'éldve donc tout d’abord,
celle de savoir si, en fait, il y a possibilité d’abolir cet in-
térét. Vous le niez; je I'affirme : lequel croire de nous
deux ? Evidemment, ni 'un ni Vautre. Il faut examiner la’
choso : voild ce que dicte le sens commun, ce que la plus
simple notion d'équité prescrit, Vous, au contraire, vous
repoussez cet examen. Depuis deux mois que nous avons
ouvert, dans la Poin du Peuple, celte assise solennelle ot
le capital devait étre jugé, et l’usure condamnpée ou ab-
soute, vous ne cessez de me répéter sur tous les tons cette
ritournelle :

« Le capital, tel que je le comprends, tel qu'il m’appa-
rait dans sa nature intime, est productif. Cette conviction
me suffit : joe ne veux pas en savoir davantage. D'ailleurs,
vous reconnaissez qu’en prétant a intérét, je rends service
et ne suis point voleur; qu’al-je donc besoin de vous en-
tendre? Quand j’ai prouvé, dans.mon systdme, que la gra-
tuité du crédit est impossible, et que vous accordez qu un
honnéte homme peut, en toule siireté de conscience, tirer
de son fonds un revenu, vous devez tenir cette méme gra-
tuité pour impossible. Ce qui est démontré vrai dansun
systtme ne peut devenir faux dans un autre : autrement,
il faudrait dire qu'une méme chose peut éire vraie et fausse
tout a la fois, ce que mon esprit se refuse absolument a
comprendre. Je ne sors pas de 1. »

Ou done, monsieur, avez-vous appris, je ne dis pas i rai-
sonner, car il appert dés le commencement de cetie polémi-
que que le raisonnement en vous se réduit & affirmer et
confirmer loujours votre proposition, sans infirmer celle de
votre adversaire, — mais & discuter? Le dernier clerc de
procureur vous dirait qu'en tout débat, il faut examiner

~
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successivement et contradictoirement le dire de chaque
partie; et, puisquo nous avons pris le public pour juge, il
est évident qu’'une fois votre systeme exposé et débattu, il
faut aborder le mien.

Avec vous, les choses ne se passent point ainsi. Satlsfunt
de la concession que je vous ai faite, & savoir que dans
’état actuel des choses le prét & intérét ne peut étre consi-
déré comme un acte illicite, vous tenez la nécessité de I'In-

‘térét pour démontrée; et 1d-dessus, sous prétexte que vous

n’entendez rien & l'antinomie, me fermant la bouche,
vous faites défaut au débat. Est-ce discuter, je vous le de-
mande?

Forcé par une conduite si étrange, je fais alors un pas
vers vous. Ma méthode de démonstration avait paru vous
faire quelque peine : je quitte cette méthode, et vous mon-
tre, en employant la forme ordinaire de raisonnement,
que tout change dans la sociélé; que ce qui & une époque
fut un progres, A une aulre devient une entrave; qu'ainsi,
en faisant abstraction du temps, la méme idée, le- méme
fait, change complétement de caracidre, selon I'aspect sous
lequel on le considére; que rien n’empéche de croire que
I'lntérét soit précisément dans ce cas; qu’en conséquence
votre fin de non-recevoir ne peut étre admise, et qu'il* faut
décidément examiner avec moi ’hypothése de la gratuité
du crédit, de I’abolition de I'Intérét.

A cela que répondez-vous? c'est & peine si j'ose vous le
rappeler. Parce que, par égard pour vous, j’avais cru de-
voir changer de méthode, vous m’accusez, d’abord de ter-
giversalion, ensuite de fatalisme! J’ai faif avec vous, per-
mettez-moi celte comparaison, ce que le professeur de
mathématiques fait avec ses éleves, lorsqu’a une démon-
stration difficile, il en substitue une autre plus saisissable
3 leur intelligence. Car, sachez-le bien, monsieur, la dia-

* leclique hégélienne, qui cependant n'est pas toute la logi-

que, est au syllogisme et & I'induction te que le calcul
différentiel est & la géométrie ordinaire. 11 vous est permis
d'en rire; cest le droit de I'esprit humain de rire de ¢e
qu’il a une fois compris et deviné ; mais il faut compren-
dre, sans quoi le rire n’est que la grimace de V'insensd.
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El vous, pour prix de ma complaisance, vous me décernez
le sarcasme : je ne suis, & vous entendre, quun sophiste.
Est-ce sérieux ?

Je fais plus encore. Vous aviez dit, — je cite vos propres
paroles : — Monirez-moi comment Uintérét, de légitime de-
vient tllégitime, et je consens d discuter la 1héone du crédst
gratust.

Pour satisfaire & ce désn-, d’ailleurs tres-légitime, je
fais I'historique de I'Intérét, j’écrisla biographie de I'Usure,
Je monlre que celte pralique a sa cause dans un concours
de circonstances politiques et économiques, indépendant
de la volonté des contractants, et inévitable a I'origine des
sociétés, savoir : 1° L'incommensurabilité des valeurs, ré-

-sultant de la non-séparation des industries, et del’absence
-de termes de comparaison; 2° les risques du commerce ;
3° 'habitude, introduite de bonne heure parmi les négo-
ciants et devenue peu A peu constanle et générale, de
compter un excédant proportionnel, & titre d’amende ou
indemnité (dommage-intérét), & tout débiteur retardataire ;
4° la prépondérance des métaux précieux et monnayés sur
les autres marchandises; 5° la pratique combinée des con-
trats de pacotille, d’assurance, et & la grosse; 6° enfin, I'éta-
blissement de la rente fonciere, imitée de'intérét d’argent,
et qui, admise sans contestation par les casuistes, devait
servir plus tard & la jugtification de ee méme intérét.

Pour rendre la démonstration compléte, je prouve en-
suite, par un simple rapport arithmétique, que l'intérét,
excusable comme accident, dans les conditions ot il a pris
naissance et ol il s’est ensuite développé, devient absurde
et spoliateur dés qu’on prétend le généraliser et en faire
une nicLE d’économie publique ; qu’il est ¢n contradiction
formelle avec le principe économique, que dans la société
le produit net est identique au produit brul, en sorte que
tout préiévement exercé par le capilal sur le travail con-
stitue, dans la balance sociale, une erreur de compte et
une impossibilité. Je prouve, enfin, que si, & une autre
époque, I'Intérét a servi de mobile & la circulation des ca-
pilaux, il n’est plus aujourd’hui pour cette circulation, de
méme que I'impdt sur le sel, le vin, le sucre, la viande,
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de méme que la douane elle-méme, qu’une entrave; que
c’est & lui qu’il faut rapporter la stagnation des affaires, le
chdmage de I'industrie, la détresse de 1’sgricullure, et
Fimminence toujours grandissante d’une banqueroute uni-
verselle. .

Tout cela était d’histoire, de théorie et de pratique,
comme de calcul : vous avez remarqué vous-méme que je
n’avais pas une seule fois fait appel, contre 'Intérét, a la
fraternité, d la philanthropie, a 'aulorité de ’Evangile et
des peres de I'Eglise. J'ai peu de foi & la philanthropie;
quant & I'Eglise, elle n’a jamais rien entendu a cetle ma-
tiere, et sa casuistique, depuis le Christ jusqu'a Pie IX, est
tout simplement absurde. Absurde, dis-je, soit quand elle
condamne I'Intérét, sans aucune considération des circon-
slances qui I'excusent, qui Yexigent; soit quand elle res-
treint ses anathémes a I'usure d’argent, et fait, pour ainsi
dire, acception de I'usure terrienne.

A cette exposition, dont vous avez vous-méme apprécié
Pimportance, que répondez-vous dans votre quatrieme
letire? — Rien.

Niez-vous I'hisloire ? — Point.

Contestez-vous mes ealculs? — Non.

Que dites-vous donc? — Vous rebattez votre éternel re-
frain : Celui qui préte rend service ; daslors il est prouvé
que le capital porte en sot Vindestructible principe de sa rému-
nération. Sur quoi, vous me donnez, comme expression de
la sagesse des siécles, cinq ou six aphorismes, excellents
pour endormir les mauvaises consciences, mais qui, je
vous le prouverai tout & I'heure, sont tout ce que la rou-
tine la plus brute a fait jamais dire de plus absurde. Puis,
faisant votre signe de croix, vous déclarez la discussion
close. Amen!

Vous é8tes économiste, monsieur Bastiat, membre de
I’Académic des Sciences morales et politiques, membre du
comité des finances, membre du congres de la Paix, membre
de la ligue anglo-francaise pour le libre-échange, et,ce qui
vaut mieux que tout cela, honnéte homme et homme
d’esprit. Eh bien, je suis forcé, pour meltre & couvert votre
intelligence et votre loyauté, de vous prouver, par A plus B,

6.
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que vous ne savez pas le premier mot des choses dont vous
aver entrepris de parler, ni du capital, ni de I'intérét, ni
du prix, ni de 14 valeur, ni de la circulation, ni de la finance,
hi de toute I’économie politique, pas plus que de la méta-
2hyzique allemande.

Avez-vous, dans volre vie, entendu parier de ia Banque
de France ? Faites-moi le plaisir, quelque jour, d'y jeter le
pied; ce n’est pas loin de I'Institut. Yous trouverez la
M. d’Argout, qui, en fait de Capital et 4’Intérdt, en sait plus
que vous et que tous les éoonomistes de Guillaumin. La
Banque de France est une compagnie de capitalistes, formée,
ily a une cinquantaine d’annces, a la sollicitetion de I'Etat,
et par privilége de I’Etat, pour exercer I'usure sur tout le
territoire de France. Depuis sa fondation, elle n’a cessé de
prendre de continuels accroissements : la Révolution de
Février en a fait, par Fadjonction des banques départe-
mentales, le premier pouvoir de la République. Le principe
sur lequel cette compagnie s'est formée est exactement le
vidtre. lis ont dit : Nous avons acquis nos capilaux par notre
travail, ou par le travail de nos péres. Pourquoi donc, en
les faisant servir a la circulation générale, en les mettant
au service de notre pays, n’ea tirerions-nous pas un sa-
laire légitime, quand le propriétaire foncier tire un revenu
de sa terre; quahd le constructeur de maisons tire loyer de
ses maisons; quand I'enirepreneur lire de sa marchandise
un bénéfice supérieur aux frais de sa gestion ; quand 1
vrier qui assemble nos parquets fait entrer dans le prix de
sa journée un guantum pour I'usure de ses outils, lequel
quantum dépasse assurément ce qui serait nécessaire pour
amorlir la somme qu’ils lui ont coltée?

Lelte argumentation, vous le voyez, est on nc peut plus
plausible. C'est celle qu’on a opposée de tout temps, ctavee
juste raison, & I'Eglise, quand elle a voulu condamner P’in-
térét exclusivement a la rente; c'est le theme qui revient
dans chacune de vos lettres.

- Or, savez-vous ol ce beau raisonnement a conduit les
actionnaires, que je tiens tous, ainsi que M. d’Argout, pour
trés-honnétes gens, de la Banque de France? - Au vol;
oui, monsienr, au vl le pius manifeste, le plus éhonté, o
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plus délestable: carc’est ce vol qui, lui seul, depuis Février,
arréte le travail, empéche les affaires, fait périr le Peuple
du choléra, de la faim et du froid, et qui, dans le but secret
d'une restauration monarchique, souffle le désespoir parm1
les classes travailleuses.

C’est ici surtout que je me ptopose de vous faire voir
comment I'intérét, de légitime, devient illégitime, et, ce
qui vous surprendra bien davantage encore, comment le
crédit payé, des I'instant qu'il ne se fait pas voleur, qu’il ne
réclame que le prix qui lui est 1égitimement da, devient
crédit gratuit.

Quel est le capital de 1a Banque de France?

D’apres le dernier inventaire, 90 millions.

Quel est le taux Iégal, convenu entre la Banqueetl’mat,
pour les escomptes? — 4 pour 100 l'an.

Donc le produit annuel, 16gal et légilime de la Banque
de France, le juste prix de ses services, ¢’est, pour un ca-
pital de 90 millions, a 4 p 100 P’an, 3 millions 660,000 fr.
de revenu.

3,600,000 fr., veild, suivant la fiction de la productivi®é
du capital, ce que le commerce francais doit chaque année
& la Banque deFrance en remunemtlon de son capiial, qui
esl 90 millions.

Dans ces conditions, les acfions de la Banque de France
sont comme des immeubles qui rendraient réguliéremént
40 fr. de revenu : émises A 1,000 fr., elles valent 1,000 fr.

Or, savez-vous ce qui arrive?

Consultez le méme inventgire : vous y verrez que lesdites
actions, au lieu d’dtre cdtces 1,000 fr., le sont 2,400. —
Elles étaient, la semaine dernicre, & 2,445; et, pour peu
que le portefeuille se remplit, elles monteraient a 2,500 et
3,000 fr. — Ce qui veut dire que le capital de la-Banque,
au lieu de lui rapporter 4 p. 100, taux légal et convenu,
produit 8, 10 et 12 p. 100.

Lecapital delaBanque s’est donc doublé, triplé? — C'est,
en effet, ce qui devrait avoir lieu d’apres la théorie énoncée
dans vos troisisme et_quatridme propositions, savoir, que
Pintérét baisse & mesure que le capilal s'accroit, mass de telle
sorte gue le reveny total du capilalyste augmenie.
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. Eh bien, il n’en est rien. Le capital de la Banque est resté
le méme, 90 millions. Seulement, ta Compagnie, en vertu
de son privilége, et & l'aide de son mécanisme financier,
a trouvé moyen d'opérer avec le commerce comme si son
capital était, non plus seulement de 90 millions, mais
de 450, c’est-a-dire cing fois plus grand.

Est-il possible, direz-vous ? — Voici le procédé ; il est fort
simple, et j'en puis parler : ¢’est précisément un de ceux
que se proposait d’employer la Banque du Peuple pour
arriver a I'annihilation de I'Intérét.

Pour éviter les ports d’especes, et la manipulation encom-
brante des écus,la Banque de France fait usage de bonsde
crédit, représentatifs de I’argent qu'elle a dans ses caves,
et qu'on appelle Billets de Banque. Ce 30nt ces billets qu'elle
remet d’ordinaire a ses clients, contre les letires de change
ot billets & ordre qu'ils lui portent, et dont elle se charge
d’opérer, sous garantie toulefois des tireurs comme des
tirés, le remboursement.

Le papier de la Banque a,dela sorto, un double gage :
le gage des écus qui sont dans la caisse, et le gage des
valeurs de commerce qui sont dans le porlefeuille. La sé-
curité donnée par ce double gage est si grande, qu'il est
recu dans le commerce de preférer le papier aux espéces,
que chacun ‘aime autant savoir'a la Banque que dans le
tiroir de sa commode.

On congoit méme, cn thése absolue, qu'a I'aide de ce
procédé, la Banque de France puisse se passer entierement
de capital et faire 'escompte sans numéraire : en effet, les
valeurs de commerce qu’elle regoit & ’escompte, et contre
lesquelles elle donne ses billets, devant lui étre rembour-
sées,a I'’échéance, par pareille somme, soit en argent, soit
en billets, il suffirait que les porteurs de billets n’eussent
jamais la fantaisie dc les convertir en écus pour que le
roulement s'effectudt tout en papier. Alors, la circulation
aurait pour base, non plus le crédit de la Banque, dont le
capital serait ainsi hors de service, mais le crédit publlc ,
par l'acceptation générale des billets.

Dans la pratique, les fails ne se passent pas tout A fait
comme l'indique la théorie. Jamais on n’a vu le papier de
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Banque se sybstituer entibrement au numéraire; il y a
seulement tendance & cette substitution. Or, voici ce qui
résulte de cette tendance.

LaBanque, spéculant, et avec pleine sécurité, sur le crédit
public, stre d’ailleurs de ses recouvrements, ne limite pas
ses escomptes au montant dé son encaisse ; elle émet tou-
jours plus de billets qu’elle n’a d’argent : ce qui signifie
que pour une partie de ses crédits, au lieu de remettre une
valeur réelle et d'opérer un véritable change, elle ne fait
qu’un {ransport d’écritures, ou virement de parlies, sans
aucun emploi de capital. Ce qui tient ici lieu de capital &
la Banque, ¢'est, je le répéte, 'usage établi, la confiance
du commerce, en un mot, le crédit public.

Il semble douc qu’alors le taux de l'escompte doive
baisser dans la proportion de la surémission des billets;
que si, par exemple, le capital de la Banque est 90 millions,
et la somme des billets 112 millions , le capital fictif étant
le quart du capital réel, 'intérét de 4 p. 100 devra se ré-
duire, pour les escomptes, & 3. Quoi de plus juste,en effet?
Le crédit public n’est-il pas une propriété publique? Les
billets surémis par la Banque n’ont-ils pas pour gage
unique les obligations réciproques des citoyens? L’accep-
tation de ce papier, sans gage métallique, ne repose-t-elle
pas exclusivement sur leur confiance mutuelle ? N'est-ce
pas cette confiance qui crée seule toute la probabilité du
signe? En quoi le capital de 1a Banque y est-ll intervenu ?
En quoi sa garantie y parait-elle ?

Vous pouvez déja, par ce simple apergu, juger combien
est fausse votre proposition n° 3, suivant laquelle : baisse
d’intérét suppose augmentation corrélative de capitaux.
Rien n’est plus faux que cetle proposition : il est démonlré,
au contraire, par la théorie et par la pratique de toutes les
banques, qu'une banque peut trds-bien tirer un intérdt
de 4 p. 100 de ses capitaux en mettant & 3 p. 100 le taux de
ses escomptes : nous verrons tout a heure qu’elle .peut
descendre beaucoup plus bas.

Pourquoi donc la Banque, qui, avec 90 millions de ca-
pital, émet, par hypothése, pour 112 millions de billets;
qui, par conséquent, opére,.a I'aide du crédit public, comme



— 106 —

si son cepital s'était accru de 90 millions a 112 ; pourquoi,
dis-je, ne réduit-elle pas ses esecomptes dans la méme pro-
portion ? Pourquoi cet intérét de 4 p. 100, encaissé par la
Banque, pour loyer d'un capital qui n’est pas le sien ¥ Me
donnerez-vous une raison qui justifie ce trop petcu de
1 p. 100 sur 112 millions? Quant & moi, monsieur,

Jappelle un chat un chat, et Rollet un fripon,

et je dis tout uniment que la Banque voLE.

Mais ceti n’est rien.

Tandis que la Banque de France émet, en place d’écus,
des billets, une partie de ses recouvrements continue &
s'opérer en numéraire : en sorte que, lecapital de fonda-
tion restant toujours le méme, 90 millions, I'encaisse, soit
le montant des espices présentes & 1a Banque, s'éléve pro-
gressivement & 100, 200, 300 millions : il est aujourd’hui
de 431 millions!

Cette accumulation d’especes, dont certaines gens ont la
manie de s’aflliger, estle fait décisif qui anéantit la théorie
de I'Intérét, et qui démontre de la manidre la plus palpable
la nécessité du crédit gratuit. 11 est facile de s’en rendre
compte.

C'est un point admis en théorie, que I'dchange des pro-
duits peut trds-bien s’opérer sans monnaie : vous le recon-
naissez yous-méme, et tous les économistes le savent. Or,
ce que démontre la théorie est justement ce quo la pratique
réalise sous nos yeux. La circulation fiduciaire remplacant
peu & peu la circulation métallique, le papier étant préféré
& I"cu , le public aimant mieux s'acquitter avec le numé-
raire qu’avec les billets, et la Banque élant toujours pro-
voquée, soit par les besoins de I’Etat qui lui emprunte, soit
par ceux du commerce qui vient en masse & I'escompte,
soit par toute autre cause, & faire sans cesse des émissions
nouvelles : il en résulte que or ct 'argent sortent de la
circulation et vont s’engouffrer & la Banque, et queid,
s'ajoutant sans cesse a l'encaisse, la faculté de multiplier
les billets devient littéralement illimitée. '

C’est par cette conversion que 'encaisse de la Banque-est
arrivé & la somme énorme de 431 millions. De ce fait, il
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vellement de son privilége, n'est plus seule en titre : elle
a acquis, par le fait de I'augmentation de son encaisse, un
assoeié plus puissant qu'elle : cet associé, ¢'est le Pays, le
Pays, qui figure chaque semaine dans lebilan de la Banque
de France, pour un capital variable de 340 & 850 millions.
Et, comme les intéréis sont conjoints et indivisibles, on
peut.dire, en toute vérité, que ce n’est plus la compagnie
privilégiée de 1803 qui est banquidre; ce n'est pas non
plus I'Etat qui lui a donné son brevet : ¢'est le commerce,
c’est I'industrie, ce sont les producteurs, c'est toute la na-
tion, qui, en acceptant le papier de la Banque, de préfd-
rence aux écus, I'a vérilablement gagé, et fondé, A la
place de I'anciepne Banque de France, au capital d090 mil.
lions, upe Banque nationale au capital de 43t.

Un décret de I’Assemblée nationale, qui aurait pour
objet de rembourser les actions de la Banque de France, et
de 1a eonvertir en une Banque centrale, commanditée par
tous les citoyens francais, ne serait qu’une déclaration de
ce fait, maintenant accompli, de I'absorption de la compa-
gnie dans la nation.

Ceci posé, je reprends mon raisonnement de tout &
I'heure. -

L'intérét, convenu entre la compagnie et l'i‘.tat, est
4 p. 100 'an de son capital.

Ce capital est de 90 millions.

L'encajsse est aujourd’hui, 31 décembre 1849, 481 mil-
lions.

Le montant des billets émis, 436 millions.

Le capital, réel ou fictif, sur lequel la Banque opbdre,
ayant presque quintuplé, le taux de Pescompte devrait 8tre
réduit au cinquibme de V'intérdt-stipulé dans le contrat
d’inslitution de la Banque quelque chose comme $8/4
pour $00.

Vous devez vous apereevoir , monsieur, qu'il s’en faut
que vos prOposmons soient dussi siires que celles d’Euclide.
Hl n’est pas vrai, et les faits que je viens de vous citer le
prouvent sans réplique, que I'intérét ne baisse qu’a fur ct
mesure de ’augmentation des capitaux. Entre le priz de la
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marchandise et I'intérél du capital, il n’y a pas 1a moindre
analogie; la loi de lours oscillations n’est pas la méme; et
tout ce que vous avez ressassé depuis six semaines, & propos
du capital et de I'intérét, est entidrement dépourvu de
raison. La pratique universelle des banques et la raison
spontanée da Peuple vous donnent, sur tous ces points, le
plus humiliant démenti.

Croiriez-vous maintenant, monsieur, car, en vérité, vous
_ ne me paraissez au courant de rien, que la Banque de
France, compagnie formée d’honnétes gens, de philan-
thropes, d’hommes craignant Dieu, incapables de transiger
avec leur conscience, continue & prendre4 p. 100 sur tous
ses escomples, sans faire jouir le public de la plus légére
bonification ? Croiriez-vous que c’estsur ce pied de 4 p. 100,
sur un capital de 431 millions, dont elle n’est pas proprié-
taire, qu’elle régle les dividendes de ses actionnaires, et
qu’elle fait coter ses actionsa la Bourse? Est-ce du vol, cela,
oui ou non ?

Nous ne sommes pas au bout Je ne vous ai dit que la
moindre partie des méfaits de cette sociélté d'agioteurs,
instituée par Napoléon tout exprds dans le but de faire
fleurir le parasilisme gouvernemental et propriétaire, et
de sucer le sang du Peuple. Ce ne sont pas quelques mil-
lions de plus ou de moins qui peuvent atteindre d’'une ma-
nitre dangereuse un peuple de 36 millions d’hommes.
Ce que je vous ai révélé des larcins de la Banque de France

n'est que bagalelle : ce sont les conséquences qu'il faut
surtout considérer.

La Banque de France tient aujourd’hui dans ses mains
la fortune et la destinée du pays.

Si, faisant remise  I'industrie et au comnierce d'une
différence sur le taux de ses escomptes, proportionnelle &
laugmentation de son encaisse; en autres termes, sile
prix de son crédit était réduit & 3/4 pour 100, ce qu'elle
devrail faire pour s’exempter de tont vol, cette réduction
produirait instantanément, sur toute la face de la Répu-
blique, et en Europe, des conséquences incalculables. Un
livre ne suffirait pas & les ¢numérer : je me bornerai a
vous en signaler quelques-unes,
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'Si donc le crédit de la Banque de France, devenue
Banque Nationale, était & 3/4 pour 100 au lieu de 4, les
banquiers ordinaires, les notaires, les capitalistes, et jus-
qu'aux actionnaires de la Banque elle-méme, seraient
bientdt forces, par la concurrence, de réduire leurs inté-
téts, escomptes el divilendes au maximum de 1 p. 100,
frais d’acte et commission compris. Quel mal, pensez-vous,
ferait celte réduction aux dobiteurs chirographaires, ainsi
qu'au commerce et & I'industrie, dont la charge annuelle,
de ce seul fait, est d’au moins deux milliards ?

Sila circulation financiére s'opérait & un taux d’escompte
représentant seulement les frais d’administration et rédac-~
tion, enregisirement, etc., I'intérét compté dans les achats
et ventes qui se font a terme, tomberait & son tour de
6 p. 100 & zéro, ce qui veut dire qu’alors les affaires se
feraient au comptant :il n’y aurait plus de dettes. De com-
bien pensez-vous encore que s’en trouverait diminué le
chiffre honteux des suspensions de payements, faillites et
banqueroutes?

Mais, de m8me que dans la société le produit net ne se
distingue pas du produit brut; de méme, dans I’ensemble
des faits économiques, le cariTAL ne se distingue pas du
proouIT. Ces deux termes ne désignent point en réalité deux
choses distinctes; ils ne désignent que des relations. Pro-

-duit, c’est capital ; capital, c’est produit : il n’y a de diffé-
rence entre eux que dans l'économie privée; elle est
nulle dans ’économie publique. Si donc I'intérét, aprbs
élre tombé, pour le numéraire, & 3/4 p. 100, c'esl-a-dire &
zéro, puisque 3/4 p. 100 ne représentent plus que le ser-
vice de la Banque, tombait encore & zéro pour les mar-
chandises : par I'analogie des principes et des faits, il tom-
berait aussi & zéro pour les immeubles : le fermage et le
loyer finiraient par se confondre dans I'amortissement. —
Croyez-vous, monsieur, que cela empéchdt d’habiter les
maisons et de cultiver la terre?...

Si, grice A cetle réforme radicale de I'appareil circu-
latoire, le travail n’avait plus & payer au capilal qu'un in-
térét représentant le juste prix du service que rend le capi-
taliste, ’argent et les immeubles n’ayant plus aucune

- 1
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valeur reproductive, n'élant plus estimés que comme
produits, comme choses consommables et fongibles, la
faveur qui s'attache a I'argent et aux capilaux se porterait
tout entiere sur les produits ; chacun, au lieu de resserrer
sa consommation, ne songerait qu’a l'étendre. Tandis
quaujourd’hui, grice A I'interdiction mise sur les objets de
consommation par I'intérét, le débouché reste toujours, et
de beaucoup, insuffisant, ce serait la production qui, a son
tour, ne suffirait pas: le travail serait donc de fait, comme
de droit, garanti. :

La classe travailleuse gagnant d’un seul coup 5 mil-
liards environ d’intéréts, qu’on lui prend sur les 10 qu'elle
produit, plus 5 milliards que le méme intérét lui fait
perdre en chdmage, plus 5 milliards que la classe para-
site, coupée aux vivres, serait alors forcée de produire: la
production nationale se trouverait doublée, et 16 bien-étre
du travailleur quadruplerait. — El vous, monsieur, que le
culte de lintérét n'empéche point d’élever votre pensée
vers un autre monde, que dites-vous de ce petit amende-
ment aux choses d'ici-bas? Est-il clair, & présent, que ce
n’est pasla multiplication des capitaux qui fait baisser I'in-
térét, mais bién, au contraire, la baisse de I'intérét qui
multiplie les capitaux ?

Mais tout cela déplatt 4 MM. les capitalistes, ot n’est point
du gofit de la Banque. La Banque tient & la main la corne
d’abondance que lui a confiée le Peuple: ce sont ces
841 millions de numéraire accumulé dans ses caves, et qui
témoignent si haut de la puissance du crédit public. Pour
ranimer le travail et répandre partout la richesse, la
Banque n’aurait & faire qu'une chose: ce serait de réduire
le taux de ses escomptes au chiffre voulu pour le service
d’un intérét a 4 p. 100 sur 90 millions. Elle ne le veut
pas. Pour quelques millions de plus & distribuer a ses
actionnaires, et qu'elle vole, elle préfere fajre perdre au
pays, sur la production de chaque année, 10 milliards.
Afin de payer le parasitisme, de solder les vices, d’assovvir
1a crapule de deux millions de fonctionnaires, d’agioteurs,
d’usuriers, de prostituées, de mouchards, et d’entretenir
cette lopre du gouvernement, elle fera pourrir, s'il faut,

. I e T ..
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dans la misere, trente-quatre millions d’hommes, — Encore
une fois, est-ce du vol, cela? Est-ca de la rapine, du bri-
gandage, de I'assassinat avec préméditation et guet-apens ?

Ai-je tout dit? — Non ; j’en aurais pour dix volumes;
mais il faut en finir. Je terminerai par un trait qui me
parait, & moi, le e¢hef-d’ceuvre du genre, et sur lequel
j'appelle toute votre attention. Avocat du capital, vous ne
connaissez pas les roueries du capital.

La somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais
circulant en France, y compris I'encaisse de la Banque, ne
dépasse pas, suivant I'évaluation la plus commune, 1 mil-
liard.

A 4 p. 100 d’intérét, — je raisonne toujours dans ’hypo-
thase du crédit payé, c'est donc une somme de 40 millions

" que le peuple travailleur doit chaque année pourle service
de cecapital. N

Sauriez-vous, monsieur, me dire pourquoi , au lieu de
40 millions, nous payons 1,600 millions, -~ je dis sesze
cents millions, — le louage dudit capital ?

1,600 millions, 160 p. 100! dites-vous : Impossible!...
— Quand je vous dis, monsieur, que vous n’enlendez
rien & 'économie politique. Voicl le fait, qui pour vous,
j’en suis sQr, est encore une énigme.

La somme des créances hypothécaires, d’sprés les auteurs
les mieux informés, est de 12 milliards, quelques-uns la

portent a 14 milliards, ci: 12 milliargs.
Celle des créances chirographaires, au
moins 6
La commandite, environ, ]
A quoi il convient d’ajouter la dette
publique, 8
Total 28 milliards,

que Pagriculture, I'industrie, le commerce, en un mot, le
Travail, qui produit tout, et ’Etat, qui ne produit rien, et
pour qui le travail paie, doivent au Capital.

Toutes ces dettes, notez ce point , proviennent d’argent
prété, ou censé l'avoir été, qui & 4 pour 100, qui & 5, qui
26, qui & 8, qui & 12 et jusqua 15.

Je prends pour moyenne de I'intérét, en ce qui concerne
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les trois premidres catégories, 6 pour 100 , soit donc, sur
20 milliards, 1,200 millions.—Ajoutez 'intérét de la dette
publique, eaviron 400 millions; en tout 1,600 millions
d’mtérét-annuel, pour un capltal d’un milliard.

Or ca, dites-moi, est-ce aussi la rareté de 'argent qui
est cause de la multiplication exorbitante de ces usures ?
Non, puisque toutes ces sommes ont été prétées, comme
nous venons de le dire, & un taux moyen de 6 pour 100.
Comment donc un intérét, stipulé & 6 pour 100, est-il de-
venu un intérét de 160 pour 100? Je m’en vais vous le
dire.

Yous saurez, monsieur, qui croyez que toul capital est
naturellement et nécessairement productif, que cette pro-
ductivité n’a pas lieu également pour tous; qu’elle ne
s’exerce d’habitude que sous deux espadces, 1'espéce dite
immeubles ( terre et maison ), quand on en trouve le pla-
cement, ce qui n'est ni toujours facile, ni toujours sdr ; et
P'espdce argent. L’argent, I'argent surtout! voila le capital
par excellence, le capital qui se préte, c'est-a-dire qui se
loue, qui se fait payer, qui produit toutes ces merveilles fi-
nanecitres que nous voyons s’élaborer & la Banque, A la
Bourse, dans tous les ateliers de 'usure et de I'intérét..

Mais I’'argent n’est point chose qui s’exploile comme la
terre, ni qui se consomme par ’'usage comme une maison
ou un habit. Ce n’est pas autre chose qu'un bon d’échange,
ayantcréance chez tous les négociants et producteurs, etavec
lequel, vous qui par-exemple faites des sabots, vous pouvez
vous procurer une casquette. En vain, par leministéredela
Banque, le papier se substitue peu & peu, et du consente-
ment de tous, au numéraire : le préjugé tient bon, et si
le papier de banque est recu a I'égal de V’argent, c’est
qu’on se flatte de pouvoir, a volonle, I'échanger contre de
I'argent. On ne veut que de I'argent.

Lorsque je loue de I’argent, c’est donc, au fond la fa-
culté d’échanger mon produit, présent ou futur, mais non
encore vendu, que je loue : argent, en lui-méme, m’est
inutile. Je ne le prends quepour le dépenser : je ne le con-
somme ni ne le cuitive. L’échange conclu, ’argent rede-
vient disponible, capable, par conséquent, de donner lieu
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a une nouvelle location. C'est aussi ce qui a lieu: et
comme, par 'accumulation des intéréts, le capital-argent,
d’échange en échange, revient toujours a sa source, ils’en-
suit que la relocation, toujours laile par la méme main,
profite toujours aux mémes personnages.

Direz-vous que I’argent servant a échange des capitaux
et des produits, I'intérét qu’on lui paye s’adresse moins a
lui qu’aux capitaux échangés ; et qu’ainsi 1, 600 millions
d’intéréts payés pour 1 milliard de numéraire, ‘représen-
tent en réalilé le loyer de 25 & 30 milliards de capitaux ?
Cela a été dit ou écrit quelque part par un économiste de
votre école.

Une pareille allégation ne peut se soutenir un instant.
Dol vient, je vous prie, que les maisons se louent, que
les terres s’'afferment, que les marchandises vendues a
terme porient intérét? Cela vient précisément de I'usage
do I’argent ; de I’argent , qui intervient, comme un agent
fiscal, dans toutes les transactions ; de ’argent, qui empé-
che les maisons et les terres, au lieu de se louer, de s’-
changer, et les merchandises de se placer au comptant.
I’argent, donc; intervenant partout comme capital supplé-
mentaire, agent de circulation, instrument de garantie,
c'est bien lui qu’il s’agit de payer, c'est bien le service
qu’il rend qu’il est question de rémunérer.

Et puisque d’un autre c4té nous avons vu, d’apreés l’ex-
posé du mécanisme de la Banque de France et les consé-
quences de Paccumulation de son encaisse, qu'un capital
. de 90 millions espéces, devant produire un intérét de 4 p.
100 I'an, ne comporte, selon la masse d’affaires traitées par
la Banque, qu’un escompte de 3, de 2, de 1, de 3/4 pour
100, il est bien évident encore que les 1,600 millions
d’intéréts que le Peuple paye a ses usuriers, banquiers,
rentiers, notaires el commanditaires,.ont uniquement pour
objet d’acquitter le loyer d’un milliard or et argent, &
moins que ypus ne préfériez reconnaitre, avee moi, que
ces 1,600 millions sont le produit du vol... ]

Je vous I’ai dit, monsieur, dés le commencement de cette
dispute, et je le répete, il n’est jamais entré dans ma pen-
sée d’accuser les hommes. Ce que j'incrimine, ce sont les
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idées et les institutions. Sous ce-rappott, j’ai ét6, dans
toute cette discussion, plus juste que I’Eglise, plus charita-
ble que ’'Evangile méme. Yous avez vu avec quel soin j'ai
séparé, dans la question du prét & intérét, 'homme de
Pinstitution, la conscience de la théorie. Jamais je n’accu-
seral la société : en dépit de tous les crimes de mes sem-
blable et des vices de mon propre eémur, je crois  la sain-
teté du genre humain.

Cependant, quand je réfléchis que c'est contra des folies
pareilles que la Révolution se débat aujourd’hui; quand
je vois des millions d’hommes sacrifiés & de si exéerables
utopies, je suis prés de céder & ma misanthropie, et je ne
me sens plus le courage de la réfutation. Alors, j’essaie
d’élever et d’ennoblir, par ‘la sublimité de la dialectique ,
les mistres de mon sujet : votre impitoyable routine me
ramdne sans cesse A la hideuse réalité,

La preduction & doubler,

Le bien-étre du travailleur & quadruapler:

Voild ce qu'en vingt-quatre heures, par une simple ré-
forme de Banque, nous pourrions, si nous le voulions, réa-
liser, sans dictature, sans communisme, sans phalanstére,
sans Tearie et sans Triade. Un décret, en 12 articles, de
I'Assemblée nationale; une simple déclaration de -ce fait,
que la Banque de France, par 'augmentation de son nu-
méraire, est devenue Banque Nationale; qu’en conséquence
ello doit fonctionner -au nom et pour le compte de la na-
tion, et le taux des escomptes étre réduit & 3/4 pour 100 :
-- et la Révolution eat aux trois quarts faite.

Mais c’est ce que nous ne voulons pas, ce que nous refu-
sons de comprendre, tant nos bavardages politiques et
nos hébleries parlementaires ont étouffé en nous a la fois
le sens fnoral et le sens pratique!

C'est ce que ne veut pas la Banque de France, citadelle
du parasitisme ;

Ce que ne veut pas le gouvernement, créé tout expreés
pour soutenir, protéger, encourager le parasitisme ;

Ce que ne vent pas la majoritéde 1’Assemblée nationale,
composée de parasites et de fsuleurs de parasites

Ce que ne veut pas la minorité, entétée de gouvernement
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et quise demandse ce que deviendra la société quand elle
n’aura plus de parasites ;

Ce que ne veulent pas les socialistes eux-mémes, pré-
tendus révolutionnaires, & qui la Liberté, I'Egalité, la Ri-
chesse, le Travail, ne sont rien, §'il leur faut abandonner
ou seulement ajourner leurs chiméres, et renoncer & I'es~
poir du gouvernement ;

Ce que ne sait pas demander le prolétariat, ahuri de
théories sociales, de toasts 3 'amour et ‘d’homélies frater-
nelles.

Va donc, Capital ; va, continue d’exploiter ce misérable
Peuple! Consume cette bourgeoisie hébétée, pressure I'ou-
vrier, ran¢onne le paysan, dévore I’enfance, prostitue la
femme, et garde tes faveurs pour le lache qui dénonce,
pour le juge qui condamne, pour le soldat qui fusille,
pour l'esclave qui applaudit. La morale des marchands de
cochons est devenue celle des honnétes gens. Malédiction
sur mes contemporains !

P.-J. ProubHON.

CINQUIEME LETTRE.

6 janvier 1850.

Monsieur,

Je vous ai troinpé, dites-vous; non, je me suis trompé,

Admis sous votre tente, & votre foyer, pour discuter, au
milieu de vos propres amis, une question grave, si mes
arguments tombaient sous votre critique, je devais croire,
du moins, que ma personne vous serait sacrée. Yous
négligez mes arguments et qualifiez ma personne, — Je
me suis trompé. :

Ecrivant dans votre journal, m’adressant & vos lec-
teurs, mon devoir élait de me renfermer sévérement
dans le sujet en discussion. J’ai cru que, comprenant la
géne de ma position, yous vous croiriez lenu de vous
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imposer, chez vous, sous votre toit, la méme géne. — Je
me suis trompé.

Je me disais : M. Proudhon a un esprit indépendant.
Rien au monde ne Pentrainera 8 manquer aux devoirs
de I'hospitalité. — Mais M. Louis Blanc vous ayant fait
honte de votre urbanité envers un économiste, vous en
avez eu honte, en effet. — Je me suis trompé.

Je me disais encore : La discussion sera loyale. Le
droit & une rémunération est-il inhérent au Capital comme
au Travarl lui-méme? Telle était 1la question & ré-
soudre, afin d’en conclure, pour ou contre, la gratuité
du crédit. Sans espérer tomber d’accord avec vous sur la
solution, je croyais du moins que nous nous accorderions
sur la question. Mais voici, chose étrange, que ce que
vous me reprochez sans cesse avec amertume, presque
avec colere, c'est de I’approfondir et de m'’y renfermer.
Nous avions avant tout & vérifier un PRINCIPE d’ou dé-
pend, selon vous, la valeur du Socialisme, et vous redou-
tez la lumiere que je cherche & concentrer sur ce prin-
cipe. Vous étes mal a I’aise sur le terrain du débat; vous
le fuyez sans cesse. — Je me suis trompé.

Quel singulier spectacle ne donnons-nous pas a nos
lecteurs, et sans qu'’il y ait de ma faute, par ce débat qui
peut se résumer ainsi :

— 1l fait jour.

— 1l fait nuit,

— Voyez : le soleil brille au-dessus de I'horizon. Tous
les hommes, sur la surface entidre du pays, vont, vien-
nent, marchent, se conduisent de maniére a rendre té-
moignage a la lumidre.

= Cela prouve qu'il fait jour. Mais j'affirme qu’en
méme temps 4/ fait nust.

— Comment cela se peut-il ?

— En vertu de la belle loi des Contradictions. N'avez-
vous pas lu Kant, et ne savez-vous pas qu’il n'y a de vrai
au monde que les propositions qui se contredisent?

— Alors, cessons de discuter; car , avee cette logique,
nous ne saurions nous entendre.
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— Ehbien ! puisque vous ne comprenez pas la sublime
clarté des contradictions, je vais condescendre d votre
ignorance et vous prouver ma thése par la méthode des
distinctions. 11 y a du jour qui éclaire et du jour qui n’é-
claire pas.

— Je ne suis pas plus avancé.

— Il me reste encore pour ressource le systdme des
digressions. Suivez-moi, et je vous ferai faire du chemin.

— Je n’ai pasd vous suivre. J'ai prouvé qu’sl fait jour ;
vous en convenez; tout est dit.

— Vous ressassez toujours méme assertion et mémes
preuves : vous avez prouvé qu’s fast jour, soit ; mainte-
nant, prouvez-moi qu’sl ne fait pas nuit.

Cela est-il sérieux ? '

Quand un homme se ldve, et, s’adressant au Peuple,
lui dit : Le moment est venu ol la Société te doit le Ca-
pital gratis, ol tu dois avoir des maisons, des outils, des
instruments, des matériaux, des approvisionnements
pour rien; quand un homme, dis-je, tient ce langage, il
doit s’attendre  renconter un adversairequi lui demande
quelle est la nature intime du Capital. Vous aurez
beau invoquer la contradiction, la distinction et la digres-
ston, je vous ramenerai au sujet principal et essentiel.
C'est mon rdle; et peut-étre, est-ce le vdtre de dire que Je
suis un ignorant opinidtre et que je ne sais pas rai-
sonner.

Car enfin, pour qu’il y ait entre nous une divergence
si profonde, il faut bien que nous ne nous entendions
pas sur la signification de ce mot : Capital. .

Dans votre lettre du 17 décembre, vous disiez : « Si la
peine du créancier est zéro, I'intérét du créancier doit
devenir zéro. » )

Soit. Mais il en résulte ceci :

Si la peine du créancier est quelque chose , ’intérét
doit 8tre quelque chose.

Prouvez donc que le temps est venu ol les maisons,
les outils, les provisions naissent spontanément. Hors de
13, vous n’étes pas fondéa dire que la peine du capitaliste
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est zdro, et que, pat ce motif, sa remunération doit 8tre
zéro.

En vérité, je ne sais pas ¢e que vous entendez par ce
mot : Capital; car vous en donnez, dans votre lettre,
deux définitions toutes différentes.

D'un cdté, le Capital d’une nation, co serait le numé-
ratre qu'elle posstde. C'est de cette donnée que vous
partez pour prouver que le taux de l'intérét, en France,
est de 160 pour 100. Yous calculez ainsi : La somme du
numéraire est de un milliard. On paye pour les intéréts
de toutes les dettes hypothécaires, chirographaires, com-
manditaires et publiques 1,600 millions. Donc le Capital
se fait payer au taux de 160 pour 100.

Il résulte de 1a qu'a vos yeux Cdpital et muméraire
c’est une seule et méme chose.

Partant de cette donnée, je trouve votre évaluation de
Pintérét bien modérée. Vous eussiez dd dire que le Capi+
tal préléve encore quelque chose str le prix de tout pro-
duit, et vous seriez arrivé ainsi & estimer 1'intéréta 4 ou
800 pour 100.

Mais voici qu’aprés avoir raisonné de 1a sorte sur cette
singuliére définition du Capital, vous la renversez vous-
méme en ces termes:

« Le Capital ne se distingue pas du produit. Ces deux
termes ne désignent point, en réalité, deux choses dis-
tinctes ; ils ne désignent que des relations. Produit, c’est
Capilal ; Capital, c’est Produit. »

Voici une base autrement large que celle du numé-
rairé. Si le Capital est le produit ou ’ensemble des pro-
duits (terres, maisons, marchandises, argent, etc.), assu-
rément le Capital national est de plus d’un milliard, et
votre évaluation du taux de I'intérét est un non-sens.

Convaincu que tout ce débat repose sur la notion de
_ Capital, souffrez que, au risque de vous ennuyer, je dise
ce que j'en pense, non par voie de définition, mais par
voie de description.

Un menuisier travaille pendant trois cents jours, gagne
et déponse Y fr. par jour
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Cela veut dire qu’il rend des services A la société et
que la société lui rend des services équivalents, les uns
et les autres estimés 1500 fr., les pidces de cent sous n'é-
tant ici qu'un moyen de faciliter les échanges.

Supposons que cet artican économise 1 fr. par jour.
Qu’est-ce que cela signifie? Cela signifie qu’il rend a la
société des services pour 1,500 fr., et qu’il n’en retire
actuellement des services que pour 1,200, Il acquiert le
droit de puiser dans le milieu social , ou, quand et sous
la forme qui lui plaira, des services, bien et ddment ga-
gnés, jusqu’a concurrence de 309 fr. Les sojxante pitces
de cent sous qu’il a conservées sont a la fois le titre et le
moyen d’exécution de son drait.

Au bout de I’an, notre menuisier peut donc, s’il le
juge a propos, revendiquer son droit acquis sur la société.
Il peut lui demander des satisfactions, Il peut choisir
entre le caharet, le spectacle, la boutique ; il peut encore
augmenter son outillage, acquérir des instruments plus
parfaits, se mette A méme de rendre son travail ultérieur
plus productif. C'est ce droit acquis que j'appelle Capital.

Les choses en sont 13, quand le forgeron, son voisin,
vient dire au menuisier : Tu as acquis, par ton travail,
tes économies, tes avances, le droit de retirer du milieu
social des services jusqu’d concurrence de 300 fr.; sub-
stitue-moi a ton droit pour un an; car j'en userai de ma-
niére & avoir plus de marteaux, plus de fer, plus de
houille, en un mot, a améliorier ma condition et mon in-
dustrie.

— Je suis dans le méme eas, dit le menuisier ; cepen-
dant, je veux bien te céder mes droits et m’en priver pour
un an, si tu veux me faire participer pour quelque chose
A l'excédant des profits que tu vas faire.

Si ce marché, profitable aux deux parties, est libre-
ment conclu, qui osera le déclarer illégitime ?

Voila donc I'Intérét défini, et, comme vous I'avez dit,
ila da se présenter, A 1origine, sous forme d’un partage
de bénéfices, d’une part accordée au Capital, sur Pexcé-
dant des profits qu’il a aidé a réaliser.
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C’est cette part afférente au Capital que je dis étre d’au-
tant plus grande ou plus petite, que le Capital lui-méme
est plus rare ou plus abondant.

Plus tard, les parties contractantes, pour leur commo-
dité, pour n’avoir pas A se surveiller réciproquement, a
débattre des comptes, etc., ont traité d forfait sur cette
part. Comme le métayage s’est transformé en fermage,
la prime incertaine de l’assurance en prime fixe, de
méme 1’intérét, au lieu d’étre une participation variable
aux bénéfices, est devenu une rémunération détermindée.
Il ya eu un taux, et ce taux, grice au ciel, tend a baisser
en proportion de ’ordre, de I'activité, de I’économie, de
la sécurité qui régnent dans la société !

Et certes, si vous voulez la gratuité du crédit, vous étes
tenu de prouver que le Capital n’est pas né du travail de
celui qui le préte et qu’il ne féconde pas le travail de celui
qui emprunte,

Qu’on dise donc qui perd & cet arrangement. Est-ce le
menuisier qui en tire un profit? Est-ce le forgeron qui y
trouve un moyen d'accroitre la production et ne céde
qu’une partie de I'’excédant ? Est-ce un tiers quelconque
dans la société? Est-ce la société elle-méme qui obtient
de la forge plus de produits et des produits moins chers?

Il est vrai que les transactions relatives au Capital peu-
vent donner lieu 3 des tromperie3, & des abus de force
ou de ruse, a des escroquerics, & des extorsions. L’ai-je
jamais nié et est-ce [a Pobjet de notre débat? N’y a-t-il
pas beaucoup de transactions relatives au travail, ol le
Capital n’est pour rien, et auxquelles on peut adresser le
méme reproche ? Et serait-il plus logique de conclure de
ces abus, dans le premier cas,  la gratuité du crédit, que
dans le second A la gratuité du travail?

Ceci m’améne a dire quelques mots de la nouvelle série
d’arguments que vous cherchez dans les procédés de la
Banque de France. Si méme je me décide a revenir sur la
résolution que j'avais prise de clore cette discussion,
c’est quejesuis bien aisede saisir cette occasion de protester
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énergiquement contre une imputation qui a été mal a-
propos dirigée contre moi.

On a dit que je m’étais constitué le défenseur du pri-
vilége capuauste.

Non; je ne défends aucun privilége; je ne defends
autre chose que les droits du Capital considéré en lui-
méme. Vous serez assez juste, monsieur, pour recon-
naitre qu’il ne s’agissait pas entre nous de questions de
faits particuliers, mais d’'une question de science.

Ce que je défends, c’est la liberté des transaclions.

Par votre théorie des contradictions , vous rendez con-
tradictoire ce qui est identique, est-ce que vous voudriez
aussi, par une théorie de conciliation non moins étrange,
rendre identique ce qui est contradictoire; par exemple,
la liberté et le privilége?

Qu’avait donc A faire le privilége de la Banque de
France dans notre débat? Quand, ol ai-je justifié ce pri-
vilége et le mal qu’il engendre? Ce mal a-t-il été contesté
par aucun de mes amis? Lisez plutdt le livre de M. Ch.
Coquelin.

Mais quand, pour atteindre la 1égitime rémunération
du Capital, vous frappez les illégitimes extorsions du
privilége, cet artifice ne renferme-t-il pas ’aveu que vous
étes impuissant contre les droits du Capital exercés sous
I’empire de la liberté ?

L’émission d’une chose que le public recherche, — a
savoir, les Bons au porteur, — est interdite & tous les
Francais, hors un. Ce privilége met celui qui en est in-
vesti en siluation de faire de gros profits. Quel rapport
cela a-t-il avec la question de savoir si le Capital a droit
de recevoir une récompense librement consentie ?

Remarquez ceci : l.e Capital, qui, comme vous dites,
ne se distingue pas du Produit, représente du travail,
tellement que, depuis le début de cette discussion, vous
ne portez jamais un coup a 'un qui ne retombe sur
'autre ; c'est ce que je' vous ai montré, dans ma derniére
lettre, & propos de vos deux apologues : Pour prouver
qu’il est des cas od on est tenu, en conscience, de préter
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gratis, vous supposiez un riche capitaliste en face d’un
pauvre naufragé. — Et vous-méme, un instant avant,
vous aviez placé un ouvrier en présence d'un capitaliste
prét A étre englouti sous les flots. Que s'ensuit-il? qu’il
est des circonstances o le Capital, comme le travail,
doivent se donner. Mais on n’en peut pas plus conclure
a la gratuité normale de I'un qu’a la gratuité normale
de 'autre.

Maintenant, vous me parlez des méfaits du Capital, et
me citez en exemple un Capital privilégié. Je vous répon-
drai en vous citant du travail privilégié.

Je suppose qu'un réformateur, plus radical que vous,
se 1dve au milieu du Peuple et lui dise : « Le Travail doit
8tre gratuit ; le salaire est un vol. Mutuum date, nil indé
sperantes. Et, pour vous prouver que les profits du Tra~
vrail sont illégitimes, je vous signale cet agent de change
qui exploite le privilége exclusif de faire des courtages, ce
boucher qui a le droit exclusif d’alimenter la ville, ce fa-
bricant qui a fait fermer toutes les boutiques, excepté la
sienne. Vous voyez bien que le Travail ne porte pas en
lui-méme le principe de la rémunération, qu’il voje tout
cequ’on lui paye, et que le salaire doit étre aboli. »

Assurément, en entendant le réformateur assimiler les
rétributions forcées aux rétributions libres, vous series
fondé a lui adresser cette question : QU avcez-vous appris
a raisonner? .

Eh bien, mounsieur, si vous concluez du privilége de
la Banque a la gratuité du crédit, je crois pouvoir re-
tourner contre vous cette question que vous m’adressez
dans votre dernidre lettre : Ol avez-vous appris a rai-
sonner? '

« Dans- Hégel, direz-vous. Il m’a fourni une logique
infaillible. » Malebranche aussi avait imaginé une mé-
thode de raisonnement, au moyen de laquelle il ne devait
jamais se tromper... et il s’est trompé toute sa vie, au
point qu’on a pu dire de ce philosophe :

Lui qui voit tout en Dieu, 0’y voit pas qu'il est fou.



Laissons donc 12 1a Banque de France. Que vous ap-
préciiez bien ou mal ses torts, que vous exagériez ou non
son action funeste, elle a un privilége, cela suffit pour
qu’elle ne puisse en rien éclairer ce débat.

Peut-8tre , néanmoins, pourrions-nous trouver 1A un
terrain de conciliation. N’y a-t-il pas un point sur lequel
nous sommes d’accord ? C’est de réclamer et poursuivre
avec énergie. la liberté des transactions, aussi bien celles
qui sont relatives aux capitaux, au numéraire, aux billets
de banque, que toutes autres. Je voudrais qu'on pit libre-
ment lever partout des boutiques d’argent, des bureaux
- de préts et d’emprunt, comme on ldve une boutique de
souliers ou de comestibles. ]

Yous croyez A }a gratuité du crédit; je n’y crois pas.
Mais enfin, 3 quoi bon disputer, si nous sommes d’accord
sur ¢e fait que les transactions de crédit doivent étre
libres ?

Assurément, s’il ¢st dans la nature du Capital de se
préter gratuitement, ce sera sous le régime de la Liberté,
ot sans doute vous ne demandez pas cette Révolution & la
contrainte.

Attaquons donc le privilége de 1a Banque de France,
ainsi que tous les priviléges. Réalisons la Liberté et lais-
sons-la agir. Si vous avez raison, s’il est dans la nature
du crédit d’8tre gratuit, 1a Liberté développera cette nature,
-~- ot soyez bien convaincu que je serai, sije vis encore,
le premier & m’en réjouir. J’emprunterai gratis, et pour le
reste de mes jours, une belle maison sur le boulevard,
avec un mobilier assorti et un million au bout. Mon
exemple sera sans doute contagieux, et il y aura force
emprunteurs dans le monde. Pourvu que les préteurs ne
fassent pas défaut, nous meénerons tous joyeuse vie.

Et puisque le sujet m’y entraine, voulez-vous, tout
profane que je suis, que je dise un mot, en terminant, de
la métaphysique des antinomies ? Je n’ai pas étudié Hégel,
mais je vous ai lu, et voici 'idée que je m’en suis formée.

Oui, #l est une multitude de choses dont on peut dire
avec Vérité qu’elte sont un bien et un mal, selon qwon



— 124 —

les considere dans leur rapport avec I'infirmité humaine
ou au point de vue de la perfection absolue.

Nos jambes sont un bien, car elles nous permettent de
nous transporter d’un lieu & un autre. Elles sont un mal
aussi, car elles attestent que nous n’avons pas le don de
I'ubiquité.

Il en est ainsi de tout reméde douloureux et efﬁcace'
il est un bien et un mal : un bien parce qu’il est efficace,
un mal parce qu’il est douloureux. ’

Il est donc vrai que I'on peut voir des antinomies dans
chacune de ces idées : Capital, intérét, proprwté concur-
rence, machines, Etat, travail, etc.

Oui, si ’'homme était absolument parfait, il n’aurait
pas A payer d’intéréts, car les capitaux naitraient pour lui
spontanément et sans mesure, ou plutdt il n’aurait pas
besoin de capitaux.

Oui, si ’'homme était absolument parfait, il n’aurait pas
A travailler: un fiat suffirait & satisfaire ses désirs.

Oui, si I'homme était absolument parfait, nous n’aurions
que faire de Gouvernement ni d’Etat. Comme il n’y aurait
pas de procds, il ne faudrait pas de juges. Comme il n’y
aurait ni crimes ni délits, il ne faudrait pas de police.
Comme il n’y aurait pas de guerres, il ne faudrait pas
d’armées. -

Oui, si ’homme était absolument parfait, il n’y aurait
pas de propriété, car chacun ayant, comme Dieu, la plé-
nitude des satisfactions, on ne pourrait imaginer la dis-
tinction du tien et du mien.

Les choses étant ainsi, on congoit qu’une métaphysique
subtile, abusant du dogme incontestable de la perfectibi-
lité humaine, vienne dire : Nous marchons vers un temps
ott le crédit sera gratuit, ou ’Elat sera anéanti. Ce n’est
méme qu’alors que la société sera parfaite, car les idées :
Intérét, Etat, sont exclusives de I'idée : Perfection.

Autant elle en pourrait dire des idées : Travail, bras,
Jambes, yeuwx, estomac, intelligence, vertu, etc.

Et certes, cette métaphysique tomberait dans le plus
grossier sophisme si elle ajoutait : Paisque la société ne
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sera arrivée a la perfection que lorsqu’elle ne connaitra
plus I'Intérét et YEtat, supprimons I’Elat et I'Intérét, et
nous aurons la société parfaite.

C’est comme si elle disait: Puisque I'homme d’aura
plus que faire de ses jambes, quand il aura le don de
Pubiquité, pour le rendre ubiquiste, coupons-lui les
jambes.

Le sophisme consiste 3 dissimuler que ce qu’on nomme
ici un mal est un reméde; que ce n’est pas la suppression
du reméde qui fait la perfection; que c'est, au contraire,
Ja perfection qui rend le remede inutile.

Mais on congoit combien la métaphysique dont je parle
peut troubler et égarer les esprits, si elle est absolument
maniée par un vigoureux publiciste.

11 lui sera aisé, en effet, de montrer, tour & tour, comme
un bien et comme un mal, la propriété, la liberté, le tra-
vail, les machines, le Capital, I'intérét, la magistrature,
IEtat.

Il pourra intituler son livre : Contradictions économi-
ques. Tout y sera alternativement'attaqué et défendu. Lo
faux y revétira toujours les couleurs du vrai. Si 'auteur
est un grand écrivain, il couvrira les principes du bou-
clier le plus solide, en méme temps qu’il tournera contre
eux les armes les plus dangereuses.

Son livre sera un inépuisable arsenal pour et contre
toutes les causes. Le lecteur arrivera au bout sans savoir
ou est la vérilé, ol est 'erreur. Effrayé de se sentir en-
vabi par le scepticisme, il implorera le Maitre et lui dira
ce qu’on disait & Kant : De grdce, dégagez 'vnconnue. Mais
Pinconnue ne se dégagera pas.

Que si, jouteur téméraire, vous entrez dans la lice, vous
ne saurez pas ol prendre le terrible athldte, car celui-ci
s’est ménagé, par son systéme, un monde de refuges.

_ Lui direz-vous : Je viens défendre la propriété? Il vous
répondra : Je1’ai défendue mieux que vous. — Et cela est
vrai. Lui direz-vous : Je viens attaquer la propriété? Il
vous répondra : Je l'ai attaquée avant vous. — Et c’est
encore vrai. Soyez pour ou contre le crédit, I'Etat, le tra-
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vail, la religion, vous le trouverez toujours prét A ap-
prouver ou A contredire, son livre a la main.

Et tout cela, pour avoir faussement conclu de la perfec-
tibilité indéfinie a la ‘perfection absolue, ¢e qui n'est,
certes, jamais permis, quand on traite de I'hommae,

Mais ce que vous pouvez dire, monsieur Proudhon, et
ce que ma faible voix répétera avec vous, ¢’est ceci: Ap-
prochons de la perfection, pour rendre de plus en plus
inutiles 'Intérét, I'Etat, le Travail, tous les remddes oné-
reux et douloureux. )

Créons autour de nous l’ordre, la sécurité, les habitudes
d’économie et de tempérance, afin que les capitaux se
multiplient et que I'iNTERET baisse.

Créons parmi nous l'esprit de justice, de paix et de con-
corde, afin de rendre de plus en plus inutiles I’armée, la
marine, la police, la magxstrature, la répression, en un

~mot I’ ETAT

Et surtout, réalisons la LIBERTE, par qui s engendrent
toutes les puissances civilisatrices.

Avjour’dhui méme, 6 janvier 1850, la Voiz du Peupls
interpelle la Patrie en ces termes :

« La Patrie veut-elle demander avec nous la suppression
du privilége des banques, la suppression des monopoles
des notaires, des agents de change, des avoués, des huis-
siers, des imprimeurs, des boulangers; la liberté du
transport des lettres, de la fabrication des sels, des poudres
et des tabacs; 1’abolition de la loi sur les coalitions, 'abo-
lition de la douane, de I'octroi, de I'imp0t sur les boissons,
de I'impdt sur les sucres? La Patrie veut-elle appuyer
I'impdt sur le capital, le seul proportionnel ; le licencie-
ment de I’armée et son remplacement par la garde natio-
nale, la substitution du jury & la magistrature, la liberté
de I’enseignement A tous les degrés? »

"~ C’est mon programme; je n'en eus jamais d’autre.
Qu’en résulte-t-il? C’est que le Capital doitse préter non
gratuitement, mais librement.

Frépkric BASTIAT.

ot
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REPONSE.

) 20 janvier 1830,
Monsieur,

Yous ne m’avez pas tromps, soit : le ton de bonne foi et
d’extréme sincérité, qui éclate 3 chaque ligne de votre
dernidre lettre, m’en est d’aillsurs un témoignage. Aussi,
est-ce avec une joie bxen franche que je rétracte mes
paroles.

Maisje ne vous ai pas trompé non plus; je n’ai pas man-
qué, comme vous dites, au devoir de Phospitalité. Toutes
vos lettres ont été, comme je ’avais promis rehgleusement
insérées dans la Voix du Peuple, sans reserves, sans ré-
flexions, sans commentaires. De mon cdté, j'ai fait les
plus grands efforts pour donner a la discussion une
marche pégulidre, me placant, pour cela, tantdt dansla
métaphysique, tantdt dans I’histoire, tantdt, enfin, dans
la pratique, dans la routine méme. Vous seul, et nos
lecteurs en sont témoins, avez résisté d toute espece de
méthode. Enfin, quant au ton général de notre polé-
mique, vous reconnaissez que la maniére dont j'en al
usé avec vous, défenseur du capital, a fait envie & cenx
de mes co-religionnaires qui souliennent en ce moment
contre moi une.cause plus malheureuse encore que celle
de I'intérét, et qui, par malneur, ont & défendre, dans
cette cause, quelque chose de plus que leur opinion, qui
ont & venger leur amour-propre. Si, dans ma derniére
réplique, mon style s’est empreint de quelque amertumse,
vous ne devez l'altribuer qu'a I'impatience, certes bien
naturelle, oh j’étais de voir mes efforts s¢ briser sans
cesse contre cette obstination, cette force d’inertie intellec-
tuelle qui, ne faisant compte ni de la philosophie, ni du
progres, ni de la finance, se borne a reproduire éternel-
lement cette question puérile : Quand j'ai épargné cent
étus, et que, pouvant les utiliser dans mon industrie, je
les préle moyennant intérét ou part de beneﬁce, est-ce
que je vole?...
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Je rends donc pleine justice & votre loyauté; j’ose dire
que ma courtoisie vis-3-vis de vous ne s'est pas démentie
un instant. Mais, aujourd’hui plus que jamais, je suis
forcé d’insister sur mon dernier jugement : Non, mon-
sieur Bastiat, vous ne savez pas I’économie polilique.

Laissons de cdté, je vous prie, 1a loi de contradiction,
3 laquelle, décidément, votre esprit répugne; laissons
I’histoire ou plutdt le progrés, dont vous méconnaissez
la tendance, dont vous récusez P'autorité; laissons la
Banque, au moyen de laquelle je vous prouve que I'on
peut, sans y rien changer, réduire instantanément I'in-
térét des capitaux a 1/2 p. 100. Je vais, puisque tel est
votre désir, me renfermer dans la notion pure du capital.
Janalyserai cette notion; j'en ferai, an point de vue de
IIntérét, la déduction théorique et mathématique ; aprés
avoir établi ma thése par la métaphysique, par I'histoire
et par la Banque, je I'établirai une quatriéme fois, je jus-
tifierai chacune de mes assertions, par la comptabilité,
cette science modeste et trop dédaignée, qui est & I'éco-
nomie sociale ce que V’algebre est a la géométrie. Peut-
8tre, cette fois, mon esprit parviendra-t-il 3 saisir
le vétre : mais qui me garantit que vous n’allez pas me
" reprocher encore de changer, pour la quatrieme fois, de
méthode?

Qu’est-ce que le Capital ?

Les auteurs ne sont point d’accord de la définition : &
-peine s'ils s’entendent méme sur la chose.

J.-B. Say définit le capital : La stmple accumulation
des produats.

Rossi : Un produst épargné, et destiné d la reproduction.

J. Garnier, qui le cite: Du travasl accumulé; ce qui
rentre dans la définition de J.-B. Say, accumulmmt
des produats.

Ce dernier, toutefois, s’exprime ailleurs d’une facon
plus explicite : On entend, dit-il, par capital, une somme
de valeurs consacrées d faire des avances & la production.

Suivant vous, enfin, le capital est un Ezcédant ou Reste
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de produit mon consommé, et destiné & la reproduction, —
C’est ce qui résulte de votre apologue de I'ouvrier qui
gagne 1,500 fr. par an, en consomme 1,200, et réserve
les 300 fr. restant, soit pour les mettre dans son fonds
d’exploitation, soit, ce qui revient, selon vous, au méme,
pour les préter & intérét.

llest visible, d’aprés cette incertitude des définitions,
que lanotion de Capital conserve quelque chose de louche,
et la grande majorité de nos lecteurs ne sera pas peu sur-
prise d’apprendre que I’économie politique, science, sui-
vant ceux qui font profession de I’enseigner, et vous éles
du nombre, positive, réelle, exacte, en est encore i
trouver -ses définitions.

J. Garnier, désespérant, par.la parole, de. donner
I'idée de la chose, essaie, comme vous, de la montrer :
« Ce sont produits, dit-il, tels que marchandises, outils,
» bdtiments, bestiaux, sommes de monnaie, etc., fruits
» d’une industrie antérieure, et qui servent & la repro-
» duction. »

Plus loin, il fait observer, tant il y a d’hésilation en
son esprit, que dans la notion de capital entre celle
d’avance. Or, qu’est-ce qu’une avance? — « Une avance
» est une valeur employée de telle sorte qu’elle se trou-
» vera rétablie plus tard. » Ainsi dit M. Garnier; et jo
présume que le lecteur, aprés cette explication, n’en sera
lui-méme gueére plus avancé.

Essayons de venir au secours des économistes.

Ce qui résulte jusqu’ici des définitions des auteurs,
c’est qu’ils ont tous le sentément d'un quelque chose qui a
nom CAPITAL ; mais ce quelque chose, ils sont impuissants
A le déterminer, ils ne le savent pas. A travers le fatras
de leurs explications, on entrevoit I'idée qui leur est
commune ; mais cette idée, faute de philosophie, ils ne
savent point la dégager, ils n’en trouvent pas le mot, la
formule. Eh bien, monsieur, vous allez voir que la dia-
lectique, méme hégélienne, peut étre bonne a quelque
chose.

Vous remarquerez d'abord que I'idée de produst se



— - -

trouve implicitement ou explicitement dans toutes les
définitions qu'on a essayé de donner du capital. Cest
déja un premier pas, Mais & quelle condition, comment
et quand le produit peut-il se dire caritaL? Voila cequ’il
s’agit de déterminer. Reprenons nos auteurs, et corri-
geant leurs définitions les unes par les autres, nous
viendrons peut-étre & bout de leur faire nommer ce que
tous ont dans la conscience, mais que I’esprit d’aucun
d’eux ne pergoit.

Ce qui fait le capital, suivant J.-B. Say, ¢'est la simple
ACCUMULATION des produtts,

L’idée d’accumulation, comme celle de produit, entre
donc dans la notion du capital. Voild un second pas. Or,
tous les produits sont susceptibles d’accumulation; donc
tous les_produits peuvent devenir capitaux ; done I’énu-
méralion que M. Joseph Garnier a faite des différentes
formes que prend le capital est incompléte, partant
inexacte, en ce qu'elle exclut de la notion les produits
servant 3 la subsistance des travailleurs, tels que blé,
vin, huile, provisions de bouche, etc. Ces produits peu-
vent 8tre réputés capitaux aussi bien que les bdliments,
les outils, les bestiaux, I'argent, et tout ce que I'on con-
sidére comme instrument ou matiére premiere,

Rossi : Le capital est un produil épargné, destiné d la
REPRODUCTION,

La reproduction, c’est-a-dire la destination du produit,
voild une troisiéme idée contenue dans la notion du ca-
pital. Produit, accumulation, reproduction : lrois idées
différentes qui entrent dans cette notion, en apparence
simple, de capital.

Or, de méme que tous les produits peuvent étre accu-
mulés, de méme ils peuvent servir, et servent effective-
ment, quand c’est le travailleur qui les consomme, ala
reproduction. Le pain qui sustente I'ouvrier, le fourrage
qui alimente les animaux, la houille qui produit la va-
peur, aussi bien que la terre, les chariots et les ma-
chines, tout cela sert & la reproduction, tout cela, au mo-
ment ol il se consomme, est du capital. Tout ce qui se




— A -

consoinme, en offet, 56 consomme, du moins est censé se
consnmmer reproductivement : ce qui sert & entretenir
ou a faire mouvoir l'instrument, aussi bien que I'instru-
ment méme ; ce qui nourrit le travailleur, aussi bien que
la matiere méme du travail. Tout produit devient donc, &
un moment donné, capital : 1a théorie qui distingue entre
consommation reproductive et consommation tmproductive,
et qui entend par celle-ci la consommation quotidienne
du blé, du vin, de la viande, des vétements, etc., est
fausse. Nous verrons plus bas qu’il 0’y a de consomma-
tion improductive que celle du capitaliste méme.

Ainsi le capital n’est point chose spécifique et déter-
minée, ayant une existence ou réalité propre, comme la
Terre, qui est une chose; le Travail, qui en est une
autre; et le Produit, qui est la fagcon donnée par le tra-
vail aux objets de la nature, lesquels deviennent par
14 une troisieme chose. Le capital ne forme point, comme
I’enseignent les économistes, une quatritme catégorie
avec la Terre, le Travail et le Produit : il indique sim-
plement, comne j’ai dit, un état, un rapport; ¢’est, de
P’aveu de tous les auteurs, du Produst accumuld et destiné
d la reproduction.

Un pas de plus, et nous tenons notre définition,

Comment le produit devient-il capital? Car il ne suffit
pas, il s’en faut bien, que le produit ait été accumulé et
emmagasiné, pour étre censé capital. Il ne suffit pas
méme qu’il soit destiné & la reproduction : tous les pro-
duits ont cette destination. N'entendez-vous pas dire tous
les jours que lindustrie regorge de produits, tandis
qu’elle manque de capitaux ? Or, c’est ce qui n’aurait pas
lieu, si la simple accumulation des produits, comme dit
Say, ou la destination reproductive de ces produits,
comme le veut Rossi, suffisait les faire réputer capitaux.
Chaque producleur n’aurait alors qu’a reprendre son
propre prodait, et a se créditer lui-méme de ce que ce pro-
duit lui colite, pour étre en mesure de produire encore,
sans fin et sans limile. Je réitere donc ma question:
Qu’est-ce qui fait que la notion de produit se transforme
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tout & coup en celle de capital? Voild ce que les écono-
mistes ne disent pas, ce qu'ils ne savent point, je dirai
méme, ce qu’aucun d’eux ne se demande.

C’est ici que se place une idée intermédiaire, dont la
vertu particuliére est de convertir le produit en capital,
comme, au souffle du vent d’ouest, laneige tombée & Paris
ces jours derniers est passée & I’état de liquide : cette
idée est ’idée de VALEUR. '

" Voild ce qu’entrevoyaitJ. Garnier quand il définissait le
Capital une somme de VALEURS consacréesa faire des avances
d la production ; —ce que vous sentiez vous-méme, quand
vous cherchiez la notion de Capital, non pas simple-
ment, avec J. B. Say, dans 'accumulation des produits,
ni avec Rossi, dans I'épargne destinée @ la7reproduction ,
mais dans la partie non consommée du salaire de 1'ou-
vrier, c’est-a-dire évidemment dans la valeur de son tra-
vail ou produit.

Cela veut dire que le Produit, pour devenir Capital,
doit avoir pass¢ par une évaluation authentique, avoir
ét6 acheté, vendu, apprécié, son prix débattu et fixé par
une sorte de convention légale. En sorte que I'idée de ca-
pital indique un rapport essentiellement social, un acte
synallagmatique, hors duquel le produit reste produit.

- Ainsi le cuir, sortant dela boucherie, est le produit du
bouchér; quand vous en empliriez une halle,.ce ne serait
jamais que du cuir, ce ne serait point une valevr, je veux
dire une valeur faie ; ce ne serait point capital, ce serait
toujours produit. — Ce cuir est-il acheté par le tanneur ?
Aussitdt celui-ci le porte, ou, pour parler plus exacte-
ment, en porte la valeur & son fonds d’exploitation, dans
son avance, conséquemment la répute capital. Par le tra-
vail du tanneur, ce capital redevient produit ; lequel pro-
duit acquis & son tour, & prix convenu, par le bottier,
passe de nouveau A I’état de capital, pour redevenir
encore, par le travail du bottier, produit. Ce dernier pro-
duit n’étant plus susceptible de recevoir une fagon nou-
velle, sa consommation est dite, par les économistes, im-
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productive, ce qui est une aberration de la théorie. La
chaussure faite par le bottier, et acquise par le travail-
leur, devient, par le fait de cette acquisition, comme le
cuir passant du boucher au tanneur, et du tanneur au
bottier, de simple produit valeur : cette valeur entre
dans ’avance de ’acheteur, et lui sert,,comme les autres
objels de sa consommation, comme le logement qu’il
habite, comme lgs outils dont il se sert, mais d’'une autre
manidre, A créer de nouveaux produits. La consomma-
tion est donc toujours production; il suffit, pour cela,
que le consommateur travaille. Ce mouvement, une fois
. commencs, se perpétue a I'infini.

Tel est le capital. Ce n’est pas simplement une accu-
mulation de produits, comme dit Say : — ce n’est pas
méme encore une accumulation de produits faite en vue
d’une reproduction ultérieure, comme le veut Rossi : tout
cela ne répond point a la notion de capital. Pour que
le capital existe, il faut que le produit ait été, si j’ose
ainsi dire, authentiqué par I’échange. C'est ce que savent
parfaitement tous les comptables, lorsque, par exemple,
ils portent dans leurs écritures les cuirs verds achetés par
le tanneur, a son débit, ce qui veut dire & son capital ; et
les cuirs tannés ou corroyés a son crédit ou avoir, ce quiveut
dire & son produit; ce que comprennent encore mieux lo
commercant et I'industriel, quand, a la moindre émotion
de la politique, ils se voient périr a la fois d’inanition et
d’inertie & cOté des marchandises accumulées dans leurs
magasins, sans qu’ils puissent les employer & aucune re-
production : situation douloureuse, que I’on exprime en
disant que le capital engagé ne se dégage plus.

Tout ce qui est capital est nécessairement produit ; mais
tout cequi est produit, méme accumulé, méme destiné a
la reproduction, comme les instruments de travail qui
sont dans les magasins des constructeurs, n’est pas pour
cela capital. Le capital, encore une fois, suppose une
évaluation préalable, opération de change, ou mise en
circulation, hors de laquelle pas de capital. $’il n’existait
au monde qu'un seul homme, un travailleur unique, pro-

8
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duisant tout pour lui seul : les produits qui sortiraient de
ses mains resteraient produits; ils ne deviendraient pas
capitaux. Son esprit ne distinguerait point entre ces
termes : produit, valeur, capital, avance, reproduction,
fonds de consommation, fonds de roulement, etc. De telles
nolions ne naitraient jamais dans I'esprit d’un solitaire.

Mais, dans la société, le mouvement d’échange une
fois établi, Ja valeur contradictoirement fixée, le produit
de I'un devient incessamment le produit de I'autre; puis,
& son tour, ce capital, soit comme matiére premidre, soit
comme instrument de travail, soit comme subsistance,
se transforme de nouveau en produit. En deux mots, la
notion du capital, opposée & celle de produit, indique la
situation des échangistes les uns a I’égard des autres.
Quant & la société, & 'homme collectif, qui est justement
ce travailleur solitaire dont je parlais tout a I’heure, la
distinction n’existe pas : il y a identitd entre le capital et
le produit, de méme qu'entre le produit net et le produit
brut.

Yai donc eu raison de dire, et je m’étonne qu’aprés
I'exégese que vous avez faite vous-méme du capital, vous
n’ayez su comprendre mes paroles :

« Le capital ne se distingue pas du produit. Ces deux
» termes ne désignent point, en réalité, deux choses
» distinctes ; ils ne désignent que des relations, Produit,
» c’est capital; capital, c’est produit. »

Et mon ami Duchéne, soutenant la méme thése eontre
Louis-Blanc, a eu bien plus raison encore de dire :

« Les distinctions de capital et de produst, retenez-le
» bien une fois pour toutes, n’indiquent que des relations
» d'individu 3 individu : dans la société, il y a simple-
» ment production, consommation, échange. On peut dire
» de toutes les industries qu’elles créent des capitaux ou
» des produits indistinctément, Le mécanicien est fabri-
» cant de capitaux pour les chemins de fer, les usines, les
» manufactures; le drapier est fabricant de capitaux pour
» les tailleurs; le taillandier est fabricant de capitaux
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» pourla menuiserie, la charpente, la magonnerie; une
» charrue est produit pour le charron qui la vend, et
» capital pour P’agriculteur qui I'achéte. Toutes les pro-
» fessions ont besoin de produifs pour produire, ou, ce
» qui revient au méme, de capitaux pour confectionner des
» capitaux. »

Cela vous semblerait-il donc inintelligible? 11 n'y a pas
d’antinomie, cependant.

Au point de vue des intéréts privés, le capital indique
un rapport d’échange, précédé d’'une évaluation synal-
lagmatique. C’est le produit apprécié, pour ainsi dire, ju-
ridiquement, par deux arbitres responsables, qui sont le
vendeur et l'acheteur, et déclaré, & la suite de celte ap-
précialion, instrument ou matiere de reproduction. « Au
point de vue social, capital et produit ne se distinguent
plus. Les produits s’échangent contre des produits, ou bien
Les capitaux s'échangent contre les capstaux, sont deux
propositions parfaitement synonymes. Quoi de plus simple,
de plus clair, de plus positif, de plus scientifique, enfin,
que tout cela ?

Jappelle donc capital, Toute valeur faite, en terre, instru~
ments de travasl, marchandises, subsistances ou. monnaies,
et servant ou susceptible de servir d la production,

La langue usuelle confirme cette définition. Le capital
est dit libre, quand le produit, quel qu'il soit, ayant été
seulement évalué entre les parties, peut étre considéré
comme réalisé, ou immédiatement réalisable, c’est-d-dire,
converli en tel autre produit qu’on voudra : dans ce cas,
la forme que le capital affecte le plus volontiers, est celle
de monnaie. Le capital est dit engagé, au contraire, quand
la valeur qui le constitue est entrée définitivement dans
la production : dans ce cas, il prend toutes les formes
possibles.

La prattque est aussi d’accord avec moi. Dans toute en-
treprise qui se fonde, I’entrepreneur, qui, au lieu d’argent,
engage dans son industrie des instruments ou des ma-
tidres premidres, commence par en faire I'estimation’ vis«
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A-vis de lui-méme, 3 ses risques et périls; et cette esti-
mation, pour ainsi dire unilatérale, constitue son capital,
ou sa mise de fonds : c’est la premiére chose dont il soit
passé écriture. .

Nous savons ce qu’est le capital < il s’agit maintenant
de tirer les conséquetices de cette notion, en ce qui con-
cerne I’intérét. Ce sera peut-étre un peu long, quant a
’exposé, mais trés-simple de raisonnement.

Les produits s’échangent contre des produits, a dit
J.-B. Say; ou bien, les capitaux s'échangent contre des
capitaux ; ou bien encore, les capitaux s’échangent contre
des produits, et vice versd : voila le fait brut.

La condition absolue, sine qud non, de cet échange, ce
qui en fait ’essence et la régle, est 1’évaluation contra-
dictoire et réciproque des produits. Otez de I'échange
I’idée de prix, et I’échange disparait. Il y a transposition ;
il n’y a pas transaction, il n’y a pas échange. Le produit,
sans le prix, est comme s’il n’existait pas : tant qu’il n’a
pas recu, par le contrat de vente et d’achat, sa valeur
authentique, il est censé non avenu, il est nul. Voila le
fait intelligible.

Chacun donne et regoit, d’aprés la formule de J.- B. Say,
énonciative du fait matériel ; — mais, d’aprés la notion du
capital, telle que nous la fournit I'analyse, chacun doit
donner et recevoir une valeur égale. Un échange inégal
est une idée contradictoire : le consentement universel I’a
appelé fraude et vol.

Or, de ce fait primitif que les producteurs sont entre
eux en rapport perpétuel d’échange, qu’ils sont les uns
pour les autres, tour & tour et tout a la fois, producteurs
et consommateurs, travailleurs et capitalistes; et de I'ap-
préciation numériquement égalitaire qui constitue 1’é-
change, il résulte que les comptes de tous les producteurs
et consommateurs doivent se balancer les uns les autres;
que la société, considérée au point de vue de la science
économique, n’est autre chose que cet équilibre général
des produits, services, salaires, consommations et for-
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tunes; que, hors de cet équilibre, ’économie politique
n’est qu’un mot, et ’ordre public, le bien-8tre des travail-
leurs, la sécurité des capitalistes et propriétaires, une
utopie. i

Or, cet équilibre, duquel doivent naitre I'accord des
intéréts et ’harmonie dans la société, aujourd’huin’existe
pas : il est rompu par diverses causes, selon moi, faciles
a détruire, et au nombre desquelles je signale, en pre-
miére ligne, 1’usure, 'intérét, la rente.Il y a, comme je
I’ai dit tant de fois, erreur et malversation dans les
comptes, falsification dans les écritures de la société. De
12 le luxe mal acquis des uns, la misére croissante des
autres ; de 1a, dans les sociétés modernes, 1'inégalité des
fortunes et toutes les agitations révolutionnaires. Je vais,
monsieur, vous en donner, par écrilures de commerce, la
preuve et la contre-preuve. -

Constatons d’abord les faits.

Les produits s’échangent contre les produits, ou, pour
parler plus juste, les valeurs s’échangent contre les va-
leurs : telle est la loi.

Mais cet échange ne se fait pas toujours, comme I’on
dit, donnant, donnant; la tradition des objets échangés
n’a pas toujours lieu simultanément de part et d’autre;
souvent, et c’est le cas le plus ordinaire, il y a, entre les
deux livraisons, un intervalle. Or, il se passe, dans cet
intervalle, des choses curieuses, des choses qui dérangent
P’équilibre et faussent la balance. Vous allez voir.

Tantdt 'un des échangistes n’a pas le produit qui con-
vient A 'autre, ou, ce qui revient au méme, celui-ci, qui
consent bien a vendre, veutse réserver d’acheter. Il entend
bien recevoir le prix de sa chose; mais il ne veut, pour
le moment du moins, rien accepter en échange. Dans
I'un et I'autre cas, les échangistes ont recours a une mar-
chandise intermédiaire, faisant dans le commerce I’office
de proxénete, toujours acceptable et toujours acceptée :
c’est Ja monnaie. Et comme la monnaie, recherchée de
tout le monde, manque pour tout le monde, ’acheteur

8.
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s’en procure, contre son obligation, auprés du banquier ,
moyennant une prime plus ou moins considérable, ap-
pelée escompte. — L’escompte se compose de deux parties ¢
la commission, qui est le salaire du service rendu par le
banquier, et I'intérés. Nous dirons tout & ’heure ce que
c’est que 1'sntérés.

Tantdt I'acheteuf n'a ni produit, ni argent & donner en
échange du produit ou capital dont il a besoin ; mais il
offre de payer dans un certain laps de temps, en un ou
plusieurs termes. Dans les deux cas sus-mentionnés la
vente était au comptant ; dans celui-ci, elle a lieu @ crédit.
Ici donc, la condition du vendeur étant moins avanta-
geuse que celle de 'acheteur, on compense I'inégalité en
faisant porter au produit vendu, et jusqu’d parfait paye-
ment, un intérét. C’est cet intérét compensatoire, origine
premidre de I'usure, que j’ai signalé dans une de mes
précédentes lettres comme I'agent coércitif du rembour-
sement. 1l dure autant que le crédit; il est la rémunéra-
tion du crédit: mais il a surtout pour objet, noter ce
point, d’abréger la durée du crédit. Tel estle sens, la signi-
fication légitime de I'intérét.

Souvent il arrive, et c’est 'extrémité ol se trouvent
généralement les travailleurs, que le capital est absolu-
ment indispensable au producteur, et que cependant
celui-ci n’espere pouvoir de longtemps, ni par son tra-
vail, ni.par son épargne, bien moins encore par les
sommes de mennaie dont il dispose, en recomposer 1’équi-
valent, en un mot, le rembourser. Il lui faudrait vingt ans,
trente ans, cinquante ans, un siécle quelquefois; et le
capitaliste ou propriétaire ne veut point accorder un si
long terme. Comment sortir de cette difficulté ?

Ici commence la spéculation usuraire. Tout & ’heure
nous avons vu I'intérét imposé au débiteur comme indem-
nité du crédit, et moyen de hdter le remboursement : &
présent nous allons voir 'intérét cherché pour lui-méme,
Pusure pour I'usure, comme la guerre pour la guerre, ou
I'art pourl’art. Par convention expresse, légale, authenti-
que, consacrce par toutesles jurisprudences, toutesleslégis-
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lations, toutes les religions, le demandeur s’engage envers
le bailleur & lui payer, — & perpétuité, — I'intérét de son ca-
pital, terre, meuble ou argent ; il s’inféode, corps et 4me, lui
etlessiens, au capitaliste, et devient son tributaire ad vitam
aternam. C'est ce qu’on appelle Constitutton de rente, et,
dans certains cas, emphytéose. Par cette espece de contrat,
I’objet passe en la possession du demandeur, qui n’en peut
plus 8tre dépossédé; qui en jouit comme acquéreur et
propriétaire; mais qui en doit, A tout jamais, payer le
revenu, comme un amortissement sans fin, Telle est I'ori=
gine économique du systéme féodal.
Mais voici qui est mieux.

La constitution de rente et 'emphytéose sont aujour-
d’hui, presque partout, hors d’'usage. On a trouvé qu’un
produit ou capital échangé contre un intérét perpétuel
était encore trop de la part du capitaliste : le besoin d’un
perfectionnement se faisait sentir dans le systéme. De nos
jours, les capitaux et immeubles ne se placent plus en
rente perpétuelle, si ce n’est sur I’Etat ¢ ils se LOUENT,
c'est-a-dire se prétent, toujours contre intérét, mais A
courte échéance. Cette nouvelle espéce d’usure a nom
loyer ou fermage.

Concevez-vous, monsieur, ce que c’est que le prét a
intérét (loyer ou fermage) & courle échéance? Dans ’em-
phytéose et la constitution de rente, dont je parlais tout &
I’here, si larente était perpétuelle, la cession du capital
Pétait aussi : entre le payement et la jouissance, il y avait
encore une sorte de parité. Ici, le capital ne cesse jamais
d’appartenir & celui yui le loue et qui peut en exiger, &
volonté, la restitution. En sorte que le capitaliste n’é-
change point capital contre capital, produit contre produit :
il ne donne rien, il gardetout, ne travaille pas, et vit de ses
loyers, intéréts et usures, comme 1,000, 10,000 et 100,000
travailleurs réunis ne vivent pas de leur production.

Par le prét A intérét, — fermage ou loyer, — avec fa-
culté d’exiger, & volonté, le remboursement de la somme
prétée, et d’éliminer le fermier ou locataire, le capitaliste
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a imaginé quelque chose de plus grand que l'espace , de
plus durable que le temps. Il n’y a pas d’infini qui égale
Iinfini de I'usure locative, de celte usure qui dépasse au-
tant la perpétuité de la rente, que la perpétuité de larente
elle-méme dépasse le remboursem_ent a terme ou au
comptant. L’emprunteur A inlérét et courte échéance, paye,
paye encore, paye toujours; et il ne jouit point de ce qu’il
paye; il n’en a que la vue, il n’en posséde que 'ombre.
N’est-ce pas a cette image de I'usurier que le théologien
a imaginé son Dieu, ce Dieu atroce, qui fait éternellement
payer le pécheur, et qui jamais ne lui fait remise de sa
dette? Toujours, jamais! Voila le Dleu du catholicisme ,
voild I'usurier !...

Eh bien, je dis que tout échange de produits et de ca-
pitaux peut s’effectuer au comptant;

Qu’en conséquence, I’escompte du banquier doit se ré-
duire aux frais de bureaux et & I'indemnité du métal im-
productivement engagé dans la monnaie ;

Partant, que tout intérét, loyer, fermage ou rente, n’est
qu’un déni de remboursement, un vol a I’égard de I’em-
prunteur ou locataire, la cause premiére de toutes les
misdres et subversions de la société.

Je vous ai prouvé, en dernier lieu, par I’exemple de la
Banque de France, que c'était chose facile et pratique
d’organiser 1'égalité dans 1'échange, soit 1a circulation
gratuite des capitaux et des produits. Vous n’avez voulu
voir dans ce fait catégorique et décisif, qu'un cas parti-
culier de monopole, étranger a la théorie de I'Intérét. Que
me fait, répondez-vous avec nonchalance, la Banque de
France et son privilége ? Je vous parle de 'intérét des
capitaux, — Comme si, lé crédit foncier et commercial
étant organisé partout sur le pied de 1/2 p. 100, il pouvait
exister quelque part encore un intérét!...

Je vais vous montrer & présent, & la facon des teneurs de
livres, que ce solde particulier, qui vientse placer constam-
ment entre les deux termes de 1’échange, ce péage imposé
A la circulation, ce droit établi sur la conversion des pro-

.
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duits en valeurs, et des valeursen capitaux, cet intérét, en-
fin, ou, pour I’appeler par son nom, cet entremetteur (inter-
esse) du commerce, dont vous vous obstinez a prendre la
défense, est précisément le grand faussaire qui, pour s’ap-
proprier , frauduleusement et sans travail, des produits
qu’il ne crée pas, des services qu’il ne rend jamais, fal-
sifie les comptes, fait des surcharges et des suppqsitions
dans les écritures, détruit I’équilibre des transactions,
met le désordre dans les affaires, et produit fatalement
dans les nations le désespoir et la misére.

Vous trouverez, dans ce qui va suivre, la représenta-
tion graphique des opérations de la société, exposées tour
a tour dans les deux systémes, le systtme de l'intérét,
actuellement régnant, et le systéme de la gratuité, qui est
" celuique je propose. Tout raisonnement, toute dialectique,
toute controverse tombe devant cette image intelligible
du mouvement économique.

1, — SYSTEME DE L’INTERET.

Dans ce systéme , la production, la circulation et la
consommation des richesses s’opérent par le concours de
deux classes de citoyens, distinctes et séparées : les pro-
priétaires, capitalistes et entrepreneurs, d’vne part, et les
travailleurs salariés, d'autre part. Ces deux classes,
quoique en état flagrant d’antagonisme, constituent en-
semble un organisme clos, qui agit en lui-méme, sur lui-
méme, et par lui-méme.

Il suit de 12 que toutes les opérations d’agriculture, de
commerce, d’industrie, qui peuvent se traiter dans un
pays; tous les comptes de chaque manufacture, fabrique,
banque, etc., peuvent se résumer et éire représentés par
un seul compte, dont je vais donner les parties.

Je désigne par A la classe entitre des propriétaires, ca-
pitalistes et entrepreneurs, que je considere comme une
personne unique, et parB, C,D, E, F, G, H, L, K, L, la
classe des travailleurs salariés.
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COMPTES

D'entre A, propridtaire-capitaliste-enirepreneur, et B, C, D, E,
F, G, H, 1, K, L, travailleurs saldriés.

CHAPITRE PREMIER.

Compte et résumé des opérations personmelles & A, propriétasre~
capitaliste-entrepreseur.

A Pouverture du compte, A commence sa spéculation
avec un capital que je suppose de 10,000 fr. Cette somme
forme sa mise de fonds; c’est avec cela qu'il va travailler
et entamer des opérations de commerce. Cet acte d’instal-
lation de A s’exprime de la maniére suivante :

1. Cassse doit d A : ,

1°r janvier, compte de capital 10,000 fr.

Le capital formé, que va faire A? ll louera des ouvriers,
dont il payera les produits et services avec 10,000 fr.;
c’est-a-dire qu'il convertira ces 10,000 fr. on marchan-
dises, ce que le comptable exprime comme Suit :

2. Marchandises générales & Caisse :

Achat au comptant, ou par anticipation, des produits de 'année
courante, des travailleurs ci-aprés dénommés :

De B, x ( journdes de travail ou produit) : ensemble 1,000 fr.

De C, — - —_— 1,000
De D, - — - 1,000
De E, — -— —_— 1,000
De F. — — — 1,000
De G, — — — 1,000
De H, -— —_ - 1,000
De I, -— - — 1,000
De K, —_ — - 1,000
Del, —_— — — 1,000
Total. 10,000 fr.

L’argent converti en marchandises, il s’agit, pour le
propriétaire-capitaliste-entrepreneur A, de fairel'opération
inverse, et de convertir ses marchandises en argent. Cette



— 143 —

conversion suppose un bénéfice (agio, intérét, etc.),
puisque, par ’hypothdse et d’aprés la théorie de I'intérét,
la terre et les maisons ne se prétent pas pour rien, les
capitaux pour rien, la garantie et la considération de
I’entrepreneur pour rien. Admettons, suivant les regles
ordinaires du commerce, que le bénéfice soit 10 p. 100.

A qui se fera la vente des produits de A ? Nécessaire-
ment a B, C, D, etc., travailleurs : puisque la société tout
entidre se compose de A, propriétaire-capitaliste-entre-
preneur, et de B, C, D, etc., travailleurs salariés , hors
desquels il n’y a personne. Voici comment s’établit le
compte: '

8. Les Suivants & Marchandises générales :

B, mes ventes 4 lui faites dans le courant de I'année, 1,100 fr.
1,100
1,100
1,100
1,100
1,100
1,100
1,100
1,100
1,100

Total. 11,000 fr.

La vente terminée, reste a faire ’encaissement des
sommes dues par les acheteurs. Nouvelle opération que
le comptable couche sur son livre, en la fagon ci-aprés:

4. Doit Caisse aux Sufvants :
2 B, son versement en espéces pour solde de
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son compte au 31 décembre. 1,100 fr.
acC, - —_ -_ 1,100 .
aD, —_ — - 1,100
A E, —_ - - 1,100
aF, — - —_ 1,100
aG, —_ - - 1,100
aH, — - - 1,100
al, —_ —_ —_ 1,100
aK, - - — 1,100
alL, —_ —_— e 1,100

Somme égale, 11,000 fr,
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Ainsi le capital avancé par A, — aprds conversion de
ce capital en produits, puis vente de ces produits aux
travailleurs-consommateurs B, C, D, etc. ; et, enfin, paye-
ment de la vente, — lui rentre augmenté d’un dixidme ,
ce qui s’exprime & l'inventaire par la balance ci-dessous :

5. Résumé des opérations de A, propriélatre-capilaliste-
enlrepreneur, pour son inventaire au 3 décembre,

DOIVENT MARCHANDISES GENERALES. AVOIR.
10,000 fr. Débit de ce compte | Crédit de ce compte
au 31 décembre. au 31 décembre. 11,000 f.

1,000 Bénéfice sur ce
comple & porter au
crédit du compte de-
capital A,

11,000 fr. Balance. 11,000 f.

On voit ici, pour le dire en passant, comment et 3
quelle condition les produits deviennent capitaux. Ce ne
sont pas les marchandises en magasin, qui, 4 I'inventaire,
sont portées au crédit du compte de capital, c’est le béné-
fice. Le bénéfice, c’est-a-dire le produit vendu, livré, dont
le prix a été encaissé ou doit I'dtre prochainement ; en
deux mots, c’est le produit fait valeur.

- Passons a la contre-partie de ce compte, au compte des
travailleurs.

CHAPITRE DEUXIRME.

Comple des opérations de B, travailleur, avec A, propriétaire-
capitalisle-enlrepreneur.,

B, travailleur, sans propriété, sans capital, sans ouvrage,
est embauché par A, qui lui donne de l’occupation et
acquiert son produit. Premiére opération, que l'on fait
figurer au compte de B, ainsi :

-1. Doit Caisse, 1°r janvier, 3 B, — Compte de Capital.

Vente au comptant ou par anticipation de tout le produit de son
travail de l'année, 4 A, propriélaire-capitaliste-entrepreneur ,
ci. 1,000 fr.

En échange de son produit, le travailleur regoit donc
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1,000 fr., somme égale & celle que nons avons vu figurer
au chapitre précédent, art. 2, Compte de marchandises
générales.

Mais B vit de son salaire, c’est-a-dire qu’'avec I’argent
que lui donne A, propriétaire-capitaliste-entrepreneur, il
se pourvoit chez ledit A de tous les objets nécessaires &
la consommation de lui B, objets qui lui sont facturés,
comme nous I’avons vu plus haut, chapitre I°*, art. 3, a
10 p. 100 de bénéfice en sus du prix de revient, 1’opé-
ration a donc pour B le résultat que voici :

2. Doit B, compte de capital, & A, propriétaire-capitaliste-

entrepreneur : .
Montant des fournitures de toute espéce de ce dernier dans le cours

de 'année. 1,100 fr,
8. Résumé des opérations de B, pour son inventasre :
Doit COMPTE DE CAPITAL. Avoir,
1,100 fr. Débit de ce compte au 31 décembre.
Crédit de ce compte au 31 décembre. 1,000 fr.
Perte sor ce comple, que B ne peut payer
qu’au moyen d’'un emprunt, 100
1,100 fr. 1,100 fr,

Tous les autres travailleurs, se trouvant dans les mémes
conditions que B, leurs comptes présentent individuelle-
ment le méme résultat. Pour I'intelligence du fait que j'ai
voulu faire ressortir, savoir, le défaut d’équilibre dans la
circulation générale, par suite de prélévements du capital,
il est donc inutile de reproduire chacun de ces comptes.

Le tableau qui précdde, bien autrement instructif et
dénionstratif que celui de Quesnay, est I'image fidéle,
présentée algébriquement, de I’économie actuelle de la
société. C’est 14 qu’on peut se convaincre que le prolé-
tariat et la misére sont I'effet, non pas seulement de
causes accidentelles, telles qu'inondation, guerre, épi-
démie; mais qu’ils résultent aussi d’une cause organique,
inhérente A la constitution de la société.

Par la fiction de la productivité du capital, et par les

9
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prérogatives sans nombre que s'atroge le monopolaus, il
arrive toujours et nécessairement l'une de ces deux
choses :

Ou bien c’est le monopoleur qui enléve au salarié
partie de scn capital social. B, C, D, E, F, G, H, 1, K, L,
ont produit dans I'anné¢e comme 10, et ils n’ont consommé
que comme 9. En aulres termes, le capitaliste a mangé
unt travailleur. - En outre, par la capitalisation de 1’in-
térdt, la position des travailleurs s’aggrave chaque année
de plus enplus; de lelle sorte qu’en poussant la démons-
tration jusqu'au bout , on arrive, vers la septiéme année,
A trouver que tout ’apport primitif des travailleurs est
passé, A titre d’intéréts et de bénéfices, entre les mains du
propnetaxre-capltahste entrepreneur, ce qui signifie que
les travailleurs salariés, s’ils voulaient payer leurs dettes,
devraient travailler chaque septieme année pour rien.

Ou bien, c’est le travailleur qui, ne pouvant donnet de
son produit que 18 prix qu’il en a lui-méme recu, pousse
le monopoleur A 1a baisse, et par conséquent le met &
découvert de tout 1e montant des intérédts, loyers et béné-
fices dont I’exercice de 1a propriété lui faisait un droit et
une nécessité.

On est donc amené A reconnaitre que le crédit, dans le
gystdme de I'intérét, a pour résultat inévitable la spolia-
tion du travailleur, et pour correctif non moins inévi-
table la banqueroute de I'entreprencur, la ruine du ca-
pitaliste propriéteire. L'intérét est comme une épée a
deux tranchants : de quelque cbté qu'il frappe, il tue.

Je viens de vous montrer comment les choses se pas-
sent dans le régime de l'intérét. Voyons maintenant
comment elles se passeraient sous le régime de la gra-
tuité.

IL — SYSTEME DE LA GRATUITE.
D’apres la théorie du crédit gratuit, la qualité de tra-

vailleur salarié et celle de propriétaire-capitaliste-entre-
‘preneursont identiques 'unea 1'autre et adéquates :elles
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se confondent sous eelle do productewr-rohsommateur,
L’effet de ce changement est de ramenét toutes les opéra-
tions du crédit actuel, ptdt, vente A terme, agio, loyer,
fermage, etc., & la simple forme de 1'échangd : commé
toutes les opératiens de banque, & un simple virement de
parties,

Admettons doné¢ que la Batique de Frants, organe
principal de ce systéme, ait été réorganisde sulvant les
idées du crédit gratuit, et le taux de ses escomptes réduit
a1 p. 100, taux que nous regarderons provisoirement
comme le juste salaire du service particulier de la Ban-
que, et, conséquemment,, comme représbntant un intérdt
égal A zéro; et voyons les changements qui én résultent
pour la complabilité générale. C’est par I'entremise de
la Banque et de se$ succursales, remplagant toutes lés
variétés du crédit usuraire, que s’effectuent désormais les
transactions: c’est donc avec la Banque que B, C, D, etc.,
travallleurs associés, groupés ou libres, entrent d’abord
et directement en compte.

CHAPITRE PREMIER,

1. Comple des opérations de B; iraviiliéutr, avet X, Brhge
nationhale.

Doit Caisse, 1°F janvier, 2 X, Banque nationale.
Avance de celle-ci sur tous les produits de men travail de I’an-
née, 4 lui rembourser au fur et & mesure de mes ventes,
1,000 fe. escompte { p. 100 déduit, ci. 990 fr.

Ainsi qu’on I'a vu plus haut, B vit exclusivement de
sontravail : c’est-d-dire que sut la garantie de son pro-
duit, il obtient de X, Banque nationale, soit des billets,
soit des especes, avec lesquels il achdte cheéz A, — tra-
vailleur comme lui, mais qui, dans les opérations do
vente ou échange dont nous parlerons tout & I'heure,
remplit 16 réle de propriétaire-capitaliste-enirepreneur,
— tous les objets nécessaires & son industtie et & sa
consommation, Par le fait, B achdte tous ces objets au
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ecomptant : il peut donc, et d’autant plus rigoureusement,
en débattre le prix.
Cet achat, fait avec les billets ou esptcesde la Banque,
donne ouverture an compte suivant sur les livres de B :

2. Doivent Marchandises générales & Caisse :

Achat au comptant, chez A, de toute ma consommation de
I'année 990 fr.

A fur et mesure de sa fabrication, B vend ses produits.
Mais 'la production se régle sur la consommation : or,
celle-ci n’étant plus entravée, comme sous le régime de
I'intérét, par I'usure, c’est-i-dire par la vente & terme,
par le loyer des instruments de travail, et les charges
qui en résultent, surtout par le préjugé de la monnaie,
devenue improductive et méme inutile : il s’ensuit que
B, comme tous les autres travailleurs, peut non-seule-
ment racheter, 3 une fraction minime prés, son propre
produit, mais donner carritre & son éuergie, a sa puis-
sance productive sans crainte de créer des non-valeurs
ou d’amener l’avilissement des prix, avec I'espoir légiti-
mement fondé, au contraire, de se compenser, par ce sur-
croft de production et d’échange, de la faible rétribution
qu’il paye 3 la Banque, pour la négociation de ses va-
leurs. C'est ce qui va paraitre dans l’article suivant du
compte de B.

Tout travail doit laisser un excédant ; cet aphorisme est
un des premiers de ’économie politique. Il est fondé sur
ce principe que, dans I'ordre économique, quel que soit
le capital mis en ceuvre, toute valeur est créée par le travail
derien; de méme que, selon la théologie chrétienne,
toutes choses dans la nature ont été créées de Dieu, éga-
lement de rien. En effet, le produit étant défini, V'utilité
ajoutée par le travail aux objets que fournit la nature
(3. B. Say et tous les économistes), il est clair que le pro-
duit tout entier est le fait du travailleur; et si 1'objet
"auquel s’ajoute I'utilité nouvelle est déja lui-méme un
produit, la valeur reproduite est nécessairement plus
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r grande que la valeur consommée. Admettons que par
son travail, B ait augmenté de 10 p. 100 la valeur qu’il
consomme, et constatons, par ses écritures, le résultat :

8. Doit Caisse & Marchandises générales :
~ Mes ventes au comptant & divers, courant de 'année, 1,089 fr.

Il appert de ce compte que ’'usure est une cause de
misdre, en ce qu’elle empéche la consommation et la re-
| production, Jd’abord en_élevant le prix de vente des pro-
, duits d’une quantité plus forte que ’excédant obtenu par
. le travail reproducteur : la somme des usures, en France,
| sur un produit total de 10 milliards, est de 6 milliards, 60
, pour 100; — puis en entravant la circulation par toutes
les formalités de I'escompte, de I'intérét, du loyer, du
fermage, etc., etc., toutes difficultés qui disparaissent
sous le régime du crédit gratuit.

Nous voici au moment ot B a réalisé tout le produit
de son travail de I'année. Il faut qu’il se liquide avec X,
Banque nationale, ce qui donne lieu & Popération ci-
aprés :

4. Doit X, Banque nationale, 2 caisse,
Mon versement pour solde. 1,000 fr.

Maintenant B doit se rendre compte; il le fait de la
suivante :

5. Résumé des opérations de B pour son inventasre.

Doit COMPTE DE MARCHANDISES GENERALES. Avorr.
990 fr. Débit de ce compte| Crédit de ce compte
au 31 décembre. au 31 décembre.
99  Bénéfice surce compte, 1,089 fr.
1,089 fr. Somme égale. 1,089 fr.

L’année suivante, B, au lieu d’opérer sur un produit
de 1,000 opérera sur un produit de 1.089, ce qui lui
donnera un nouveau surcroit de bénéfices ; puis le méme
mouvement se renouvelant la 3¢, la 4, la §°, etc., an-
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née, le progrdg de sa richesse suivra le pragrés de son
industrie; il ira & I'infipi.

Les autres travailleurs, G, D. E, F, etc., étant dans les
mémes conditions que B, leurs comptes présenient indi-
viduellement le mdme Fésultat; il est inutile da les repro-
duire.

Je passe & la contre-partie des comptes ouverts chez B,
ol tant d'ahard A celui de la Banque,

CHAPITRE 1I.

On a vu plus haut que X, Banque nationale, a fait 4 B
une avanee sur son lravail ou projuit; qu'elle en a usé
de méme aveo tous les autres travailleurs; et qu'ensuite
elle s’est eonverte et rémunédrée par le remboursement
des valeurs qu’ils lui avaient rcmises, et par la déduetion,
faite & son profit, de 1 p. 160 d’escompte. Voici comment
se traduiraient ces diverses opérations sur les livres de la
Banque.

Doivent les Susvanits & Catsse :

B, mes avances sur le preduit de sor travail de Pannée, eontre

o) engagement de 1,000 fr., escompte déduit, 990 fr.
990
* 990
996
990
990
990
290
990
996

9,900 fr.

e
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Lors du remboursement par les débiteurs, nouvelle
opéralion que le comptable coucherait sur les livres
comme suit : )
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Dou Caisse aux Suivan(s :

a B, son versement pour solde, ’ 990 fr.
agc, — —_— 990
aDp, - — 990
4 B, — — 990
a Pk -— — 990
A G, - - 990
A H, — -—_— 990
al, — _— 990
A K, — — 990
AL, — — 990
kProﬁuot » re¢u desdits pour escompte, -

1 100. 100
Total 10,000 fr.

Le crédit douné par X, Banque nalionale, aprés con-
version de la somme créditée, en produits; puis vente de
ces produits & tous les membres de la société, producteurs,
consommateurs, depuis A jusqu'a L, et enfin payement
de la vente au moyen de la méme somme fournie par la
Banque; ce crédit, disons-nous, lui rentre sous forme de
billets pu especes, augmenté de I'escompte de 1 pour 100,
avec lequel la Banque paye ses employés et acquitte ses
frais. Si méme, aprés avoir couvert ses dépenses, il res-
tait & la Banque un bénéfice net tant soit peu considé-
rable, elle réduirait proportionnellement le taux de son
escompte, de maniere & ce qu'il lui restdt toujours, pour
intérét du capital, zéra.

Résumé des opérations de X, Banque nationale, pour son
woentaire au 31 décembre.

Deit PROMITS ET PEATES. Avoir,
100 fr. Bénéfice sur ce compte. | Produit des escomptes
de I'année. 100

En seTeportant au compte de caisse de X, Banque na-
tionale, on“voit lout d'abord que I'excédant du débit de
ce compte sur le crédit est de fr. 100, somme égale A
celle du bénéfice d’escempte constatée par le compte de
profits et pertes. .
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CHAPITRE III.

Venons enfin au comple d’A, propriétaire-capitaliste-
entrepreneur, lequel ne se distingue plus, comme nous
Pavons dit, de B, C, D, elc., travailleurs salariés, et ne
prend ce tilre que fictivement, par suite de ses opérations
avec ces derniets.

Dans le régime du crédit gratuit, A ne préte plus
les matiéres premieres, l'instrument du travail, le capi-
tal, en un mot; il ne le donne pas non plus pour rien; il
le vend. Dés qu’il en a regu le prix, il est déchu de ses
droits sur son capital; il ne peut plus s’en faire payer
éternellement, et au deld de I'éternité méme, I'intérét.

Voyons donc comnie se comportera le oompte de A,
dans ce nouveau systéme.

D’abord, 1a monnaie n’étant qu’un instrument de cir-
culation, devenu par son accurmulation & la Banque et la
substitution presque générale du papier au numéraire,
une propriété commune, dont I'usege, partout dédaigné,
est gratuit, les producteurs consommateurs B, C, D, etc.,
n’ont plus que faire des écus de A. Ce qu'il leur faut, ce

sont les matiéres premieres, instruments de travml et
subsistances, dont A est détenteur.

A commence donc ses opérations avec son capltal
Marchandises, que par hypothése nous fixerons a
10,000 fr. Cette ouverture d’opérations de A s’exprime
sur ses livres de la manidre suivante :

1. Doit Marchandise générale a A, compte de Capital :

. Marchandises en magasin, au 1°* janvier dernier, suivant in-
ventaire, 10,000 fr,

Que fera A de cette marchandise? Il 1a vend aux tra-
vailleurs B, C, D, etc., c’est-a-dire A la société consom-
matrice et reproductrice qu’ici ils représentent, de méme
que lui, A, représente, pour le moment, la société capi-
taliste et propriétare. C’est ce que le comptable de A
constatera eomme suit :
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2. Doit Caisse 2 Marchandise générale.

Vente au comptant 2 B, 990 fr.
—_— aC, 890
—_— aD, 990
-_— i E, 990
- ‘aF, 990
-— a G, 900
_— a H, 990
-— al, 990
-— a K, 990
- alL, 990

Total. 9,900 fr.

Mais si les travailleurs B, C, D, etc., consomment les
articles de A, a son tour le propriétaire-capitaliste-entre-
preneur A consomme les produits des travailleurs B, C,
D, etc., de qui il doit les acheter, comme ils achétent eux-
mémes lessiens. Or, nous avons vu, chapitre1*, article3,
que la mieux-value donnée aux valeurs consommeées par B,
G, D, etc., étant, par hypothese, et dans un régime exempt
de tout chdmage, stagnation, avilissement de prix, de 10
pour 100, le capital de 900 fr. que B a obtenu, par crédit,
de la Banque, reproductivement consommsé, se transforme
en un autre de 1,089 fr. : c’est donc d’aprés ce prix que
A fait ses achats aupres de B, et en acquitte les factures.
Ce qui se traduit dans les écritures comme suit :

3. Doit Marchandise générale & Caisse :
Achat au comptant de travailleurs ci-aprés :

de B, ses livraisons de divers articles pour ma consom-
mation, 1,089 fr.
. 1,089
1,089
1,089
1,089
1,089
1,089
1,089
1,089
1,089

" Total..oee 10,890 fr.
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Pour achever la démonstration , nous n’avons plus qu’a
dresser I'inventaire de A.

Rézumé des opérations de A, prog#taire—capitaliste—mbre-
preneur, pour son invenlaire au 31 gécembre.

Dogt,, . MARCHANDISE GENERALE. Avoir.

10,890, ., Débit de ce compte | Crédjt de ce comple
au 31 décembre. ay 31 décembre. 9,900 fr.
Resjand en magasio
- des marchandises
inventoriéesau °r
janvier dernier 100
Perte sur cecompte 890

10,899 fr, Somme égale. 10,899, fr.

Maintepant, que nous avons établi notre double comp-
tabilité, rapproghons les comptes, et motons les, diffé-
rences,

1° Sous le régime de l'ugure, lo compte. de chaque
travailleur se solde par wne perte de 100 fr., sojt pour
les 10 : o 1,000 fr.

En méme temps, celui de A, propriétaire-capitaljste-
entrepreneur, se solde par yn béné-ice de 1,000 fr.; ce qui
prouve que dans la socicté capitaliste le déficit, soit la mi-
sére, est en raison de I'agio. :

2° Sous le régime du crédit gratuit, au conlraire, le compte
de chaque travailleur se. solde par un_ boni, de 99 fr., soit
pour les dix, 990 fr.; et celui de A, propriétaire-capitaliste,
par un déficit de 890 francs, qui, avec les 100 francs de
marchandises restant en magasin et venant en couver-
ture du, déficit de I'année, font bien les 990 fr. dont la
fortune des dix travailleurs s’est augmentée. Ce qui prouve
que, dans la sociéle mutuelliste, c’est-a-dire. de 1'égal-
échange, la fortune de l'ouvrier augmente en raison di-
recte de son travail, landis que celle du capitatiste dimigue
aussi en raison directe de sa consommation improductive,
et qui défruit le reproche que m’adressait Pierre Leroyx,
qu’il 0'g Gessé depuis deux mois de reproduire dans sa po-
légique, savoir, quele gréditgraluit, la Banque du Peuple,
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la mutualité ne sont ausst que du propridtarisme, du bour-
geoisisme, de 'exjloitation enfin, comme le régime que
la Banque du Peuple avait la prétention d’abolir.

Dans le régime mutuelliste, la fortune de Vouyrier dugmente
en-raison directe de son travail, tandis que celle du propriétaire-
capilaliste diminue en raison directe de sa consommation im-
productive : — cette proposition, mathématiquement deé-
montrée, répond a toutes les divagations de Pierre Leroux
et Louis Blanc, sur la communauté, la fraternité, et la
solidarité.

Renversons maintenant la formule.

Sous le régime de Pusure, la fortune de Pouvrier décroft en’

raison directe de son travail, tandis que celle du propriélaire-
capitaliste augmente en raison direcle de sa consommalion im=
productive : — cette propesition, démontréc comme la pré-
dente mathématiquement, répond a toutes les divagations
des jésuites, malthusiens et phi'anthropes, sur I'inégalité
des tatents, les compensations de I'autre vie, etc., elc.
€omme corollaire & ce qui précéde, et en nous basant
toujours sur la logigue des chiffres, nous disons encore :

Dans la société capitaliste, Pouvrier ne pouvant jamais
racheter son produit pcur le prix qu'il I'a vendu, est con-
stamment en déficit. D’od, nécessité pour lui de réduire
indéfiniment sa consommation, et, par suite, nécessité
pour la société en-iére de réduire indéfiniment la produc-
tion-: partent interdiction de la vie, obstacle a la formation
des capitaux, comme d-s subsistances.

Dans la sociéte mutuelliste, au contraire, V'ouvrier
échangeant, sans retenue, produit contre produit, valeur
contre valeur, ne supportant qu'un droit léger d'escompte
largement compensé par I'excédant que lui laisse, au bout
de P'année, son travail, Pouvrier profite exclusivement de
son produit. D'ou, faculté pour lui de produire indéfini-
ment, et, pour la société, accroissement indéfini de la
vie et de la richesse.

Direz-vous qu'une pareille révolution dans les rappo:ts
économiques ne ferait, aprds tout, que déptacer la 1pisére ;
qu'au lieu de la mistre du travailleur salarié, qui ne peut
racheter son propre produit, et qui devient d’autant plus
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pauvre qu’il travaille davantage, nous aurions la misére
du propriétaire-capitaliste-entrepreneur, qui se verrait
forcé d’entamer son capital, et, partant, de détruire inces-
samment, avec la matidre du produit, I'instrument du
travail méme?

Mais qui ne voit gue si, comme cela est inévitable dans
le régime de la gratuité, les deux qualités de (ravailleur-
salarié, d’'une part, et de propriélaire-capitaliste-entrepreneur
de l'autre, deviennent égales et inséparab'es dans la per-
sonne de chaque ouvrier, le déficit qu'éprouve A dans les
opérations qu’il fait comme capitaliste, il le couvre immé-
diatement par le bénéfice qu’il obtient a son tour comme
travailleur : de sorle que, tandis que d’un cété, par Pan-
nihilation de I'intérét, la somme des produsts du travail
s'accroit idéfiniment ; de 'autre, par les facilités de la cir-
culation, ces produits se convertissent incessamment en
VALEURS, et les valeurs en CAPITAUX?

Que chacun, au lieu de crier & la spoliation contre le
Socialisme, fasse donc son propre compte; que chacun
dresse 'inventaire de sa fortune et de son industrie, de ce
qu’il gagne comme capitaliste-propriétaire, et de ce qu’il
peut obtenir comme travailleur : et, je me trompe fort,
ou sur les 10 millions de citoyens inscriis sur les listes
électorales, il ne s’en trouvera pas 200,000, 1 sur 50, qui
aiont intérét A conserver le régime usuraire, et a repousser
le crédit gratuit. Quicongue, encore une fois, gagne plus
par son travail, par son talent, par son industrie, par sa
science, que par son capital, est directement et surabon-
damment intéressé a I'abolition la plus immédiate et la
plus complete de I'usure ; celui-13, dis-je, qu’il le sacheou
qu'il I'ignore, est, au premier chef, partisan de la Repu~
blique démocratigue et sociale ; il est, dans 'acception la plus’
large, la plus conservatrice, REVOLUTIONNAIRE. Quoi donc?
Serait-il vrai, parce qu'ainsi I’a dit Malthus et qu’ainsi le
veut, & sa suite, une poignée de pédants, que 10 millions
de travailleurs, avec leurs enfants et leurs femmes, doivent
servir éternellement de pature & 200,000 parasites, et que
Cest afin de protéger cette exploilation de I'nomme par
I’homme, que I'Etat existe, qu'il dispose d’une force armée
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de 500,000 soldats, d'un million de fonctionnaires, et que
nous lui payons deux milliards d'impdts?... -

Mais qu’ai-je besoin, aprés tout ce qui a été dit dans le
cours de cette polémique, d’entretenir plus longtemps
Popposition purement factice de travailleurs-salariés et
capitalistes-propriélaires? Le moment est venu de faire ces-
ser tout antagonisme entre les classes, et d’intéresser a
l'abolition de la rente et de I'intérdt, jusqu'aux proprié-
taires el aux capitalistes eux-mémes. La Révolution, ayant
assuré son triomphe par la justice, peut, sans manquer a
sa dignité, s’adresser aux intéréts.

N’avons-nous pas vu que I'intérét est né des risques de
Pindustrie et du commerce, qu’il s'est manifesté d’abord
dans les contrats plus ou moins aléstoires de pacotille et &
la grosse? Or, ce qui fut au commencement I'effet inévi-
table de I'état de guerre, ce qui devait, de toute nécessité,
apparaitre dans une société antagoniste, se reproduira
encore et toujours dans la société harmouique et pacifiée.
Le progres, dans l'indusirie comme dans la science, est
saos fin ; le travail ne connait pas de bornes a ses aven-
tureuses entreprises. Mais qui dit entreprise, dit toujours
chose plus ou moins aléatoire, par conséquent, risque plus
ou moins grand du capital engagé, partant nécessité d'un
intérét compensateur, d’une prime d'assurance.

Au loyer, au fermage, & la rente, au prat sur hypothe-
que, a I’agio mercantile, aux spéculations de bourse, & la
spoliation bancocratique, doit succéder pour le capital,
dans des conditions de plus en plus heureuses, la Com-
‘mandite. Alors le capital, divisé par actions et fourni par
les masses ouvriéres, au lieu de spolier le travail, produira
pour le travail; alors le dividende, substitué a I'intérét, ne
sera qu’'une maniere de faire participer la société tout en-
ticre aux bénéfices des spéculations privées : cesera le gain
légitime du génie contre la fortune. Que les capitalistes ac-
tuels, au lieu de s’entasser & la Bourse, de comprimer la
Révolution et de mettre 'embargo sur les bras, osent donc
se faire nos chefs de file; qu’ils deviennent, comme en 92,
nos généraux dans cette nouvelle guerre du travail contrela
misére, dans cette grande croisade de I'industrie contre la
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nature, N'y a-t-il dene plus rien & déoouvrir, plus rien ¥

oser, plus rien a faire pour le développement de noire nax

mli;é, pour 'augmentation de notre sichosse et de matre
(-3 200

Je miarréle : i) est temaps. Malgra wmeoi, monsieur, vous
m’aves poussé A celte dédwction abstraite, fatigante pour
l¢ public, et peu fuite pour les eolonnes d'un journal pe~
pulaire. Fallait-il dong m’entrainer a cette dissextation épi-
neuss, guand il étail si facile, si simple, de nous renfermer
dans celte question péremploire autast que positive : Ze
crédit peut-il ou me peut-{l pas éire gratuit? Au risque de
rebuter les lesteurs de la Foix du Peuple, j’at voulu satis-
faize A volre désir : veus me direx, si vous le jugez eon-
venable, ce que vous trouvez A reprendre d’abord a Pa-~
nalyse que j’ai faite de la nosion de capital; puis a la Jéfi-
nition que j'enm ai fait sortir; enfin aux théordmes et aux
cerollaires qui en ent fait be développement.

Dans ce que yous vepez de lire, il y a, vous, nele nierez
pas, toute une révolution, non-seulement politique @t é¢o~
nomigue, mais eneore, ce qui dnit vous 8tre, ainsi gu'a
moi-méme, beaucoap plus sengible, scieatifique. & vous
de voir 3i vous acgepiea, POUT wolre comple el paur cejui do
Y08 coveligionnaises, la eonclusion qui ressort avee éclas
de toute cette diseussiom, savoi¥ que n¥ vous, MORSieu?
Bastiat, ni personpe de votre école, n'entendez rien &lﬁé-
cenegie politique.

Ja. guis, elc.

P. L. Paespuon.

..

SIXIFME LETTRE.

® février 1850,
Monsieur,

Vous venez de rendre a }a société un signalé service.
Jusqu'ici la gratuité du crédit élait demeurée enveloppée de
nugges phllosophlques, métaphysiques, économiques, an-
timomiques , historiques. Fn ta soumettant & la simple



éprenve de la comptabilit, vous I faites descendre de ces
vagues régioms; vous l'exposez nue 3 tous les rcgards;
chacun poursa la reconnitre : C'est la mewnase dg papier.

Multiplier et égaliser lgs ricoesses sup la torve en y jon
tant une pluie de papier-monnaie, voikd tomt le maystore.
}{oilh le concluqum , P'ultimaiym of lo desideraiuan du Socia-

isme.

La gratusté du crédis, c’est son dernier mol, ga deraire
formule, son dernier effort. Vous 1'avez dit eent fois avee
raison. D’autres, il est vrai, donnenta ¢e mot un autre
sens. Est Socialisie, disail ces jours-ci lg Démocraide paci
fique, quicopquye aspir« 3 réaliser un pey de bien. — Certes,

- si la définitioq est vague, elle est du moing compréhensive
et surtout prudeple. Aingi défini, le Secialisme est impén
risgable.

Mais un désir, pon plus gue ving4 aspirations qui s'entre-
détruisent, e gonstituent pas une science. Qu'est: devenue
Plearie? OU en sout le phalansiére, V'aksliex nalional, la
txiadg ? Ces formules spnt morles, et vous n’avez pas pew
contribué & les, tuer. Si quelques aulres ont fait sécemment
leur entrée gaps ke monde, us des pogas sansori's (que
J’ai onbliés), il est pexsnis de ¢reire qu’elles me sont pas
nées viables. Une seyle survivail encove : gratuité du orédit.
Il m'a semblé qu’elle puisait sa vie dans le mystare. Yous
I’exposez au grand jour : survivea-t-elle longtempa?

L’altération des monnaies, pouvant aller jusgu'd la
monnaie fictive , ¢’est une invention qui n’est ni neuve ni
trés-démogratique. Jusyw'ici cependant, on avait pris la
peine de donner ou de supposer au papier-monagse quelques
garanties, les futures richesses du Mississipi, le sol natio=
nal, les foréts de I'Etat, les biens des émigrés, et¢. On eom~
prenait bien que le papier n’a pas de valeur inteinseque,
qu’il ne vaut que comme promesse,, et qu’il faut que cette
promesse inspire quelque confiance pour que le papier qui -
la constate soit vo'ontair.ment regu en échange de réalités.
De 12 le mat crédit (credere, croire, avoir foi). Vous ne pa-
Taissez pas vous, &tre préoccupé de ces nécessités, Ung far.
briqup ingpuigable de papier-monnaie, voild votre solution.

Permetles-mai ('intesvoriiv L'ovdse. do Lo disonseion que
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vous m’indiquez, et d’examiner d’abord votre mécanisme
social, exposé sous ce titre : Gratuité du crédit.

I1 est bon de constater que vous définissez ainsi le capi-
tal : Toute valeur faite en terres, instruments de travail, mar-
chandises , subsislances ou monnaies, el servant ou pouvant
servir o la production. Cette définition, je 'accepte. Elle
suffit & la discussion actuelle.

Ceci posé, A,B,C,D, E, F,G, H, L, K, L, ete., sont tout &
la fois capitalistes et travailleurs.

Vous faites le compte de Pun d’eux. A, pris en sa qualité
de capitaliste; puis celui de B, représentant tous les tra-
vailleurs; enfin vous dressez la comptabilité de la Banque.

A est détenteur de capitaux , de valeurs faites, en terres,
instruments, subsistances, elc. ; B désire se les approprier,
mais il n’a rien a donner en échange et ne doit pas les
emprunter, sous peine de payer-un Intérét.

11 se présente a la Banque et lui dit : « Livrez-moi pour
mille francs de billets, je vous rembourserai sur le produit
de mon travail futur au fur et mesure de mes ventes. La
Banque s’exécute et donne des bjllets pour 990 fr. (1). Muni
de ces précieux talismans, B se présente a A et lui dit:
« Vous espériez peut-8tre me préler vos capitaux, mais
vous voild réduit & me les vendre, car je suis en mesure de
les payer.» A s’empresse de livrer ses capitaux ( terres,
marchandises, subsistances) & B contre les billets. B entre-
prend son travail. En vertu de I'aphorisme: Tout travasl
dott latsser un excédant, il ajoute 10 p. 100 a la valeur qu'il
vient d’acheter, court & la {Banque payer (en billets sans
doute) les 990 fr. qu'il lui doit, et se trouve avoir réalisé
99 fr. de profits. Ainsi de C, D, E, F, elc., en un mot, de
tous les hommes.

Ayant imaginé ces données, vous dressez la comptabilité
de A, de B, etcelle de la Banque. Certes, cette comptabilité,
les données étant admises, est irréprochable.

(1) Cette retenue de 10 fr. n’ayant pour objet que les frais de
bureau, est improprement nommée escompte. Elle pourrait étre
réduite A quelques centimes. Peut-étre méme elt-il mieux valu,
dans la théorie et la comptabilité, ne point s’en préoccuper.



— 161 —

Mais peut-on admettre vos données? Sont-elles confor-
mes a la nature des hommes et des choses? C’est ce quil
Sagit d’examiner. .

- Les billets de la Banque offriront-ils quelques garanties ?
En d’autres termes, inspireront-its ou non de la confiance ?
En d’autres termes encore, la Banque aura-t-elle oa n’aura-
t-elle pas un capital primilif et des valeurs fastes suffisantes
pour répondre de toutes ses émissions ?

Comment réunira-t-elle le capital en valeirs faites? Si
elle a des actionnaires, dans I'ordre de choses actuel, qui
est notre point de départ, ils voudront toucher un intérét,
et comment la Banque prélera-t-elle, & mre gratuit, ce
gu'elle emprunte & tilre onéreux ?

- On s’emparera du capital de la Banque de France, dites-
vous, et on remboursera les actionnaires ea rentes sur

PEtat. Ceci recule la difficulté sans la résoudre. C'est la
masse, la nation qui empruntera le capital a 5 p. 100 pour
- le préter gratis. L’intérét ne sera pas anéanli, mais mis sur
le dos du contribuable.

Mais enfin, admettons que ce capital de 10,000 fr., sur
lequel vous opérez fictivement , soit réuni, et mettons de
cOlé ce cercle vicieux qui consiste & supposer la gratuité
pour la réaliser. Puisque vous I'avez cru nécessaire, vous
jugez sans doute indispensable qu’il se conserve.

Pour cela vous raisonnez sur cette hypothise que B, C,
D, E, etc., rembourserout chaque année & la Banque les
billets qu’ils auront pris. Mais si cette hypothese fait défaut ?
Si B est un débauché qui va dépenser ses 1,000 fr. au ca-
baret ? Si C les donne & sa maitresse? Si D les jette dans
une entreprise ridicule? Si-E fait une fugue en Belgi-
que? etc., etc., que deviendra la Banque ? A qui A s’adres-
sera-t-il pour avoir la contre-valeur des capitaux dont il
se sera défait ?

. Car enfin votre Banque n’aura pas la vertu de changer
notre nature, de réformer nos mauvaises inclinations.
Bien au contraire, il faut reconnaitre que I’extréme faci-
lité de se procurer du papier-monnaie sur la simple pro-
messe de travailler & le rembourser uitérieurement, serait
un puissant encouragement au jeu, aux entreprises folles,
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ayx oparations hasardeuses, anx spéculationa téméraires,
aux dépenses immorales et ingonsidérées, C'ast une chase
grave que de placer tous les hommes en situation de se
dire : « Tentons la fortune avec le hien d’autruij si je
réussi, tant mieux pour mei; si- j'échoue, ant pis pour les
aulras, » Je ne puis coneeveir, guant & moi, le jeu régulier
des trangaclions humaines en dehora de la loi de respan-
sabilité. Mais, sans rechercher ici les effets meraux de
votre inventivn, toujours esat-il qu'elle fle A la Banque na-
tionale toute condition de erédit et de durée.

Vous me direz peut-éire qu'avant de livrer ses hillets la
Banyue s'enquerra aveo sain du degré de confiance que
méritent les demandeurs. Propiiéié, moralits, activit, inn
telligenee, prudence, tout sera scruté et pesé avec soin.
Mais prenez garde, si d’un €4-6 vous exigez que la Banque
ait un capital primitif de garantie, si da Fautre elle ne
préle qu’en toute sécurité, que fera-t-elle de plus que ne
font aux Etats-Unis les banques libres? Et ce.ui qui est
pauvre diable aujourd’hui, ne sera-t-il pas pauvre diable
sous voirg régime ?

Je ng crois pas gue vous puiasiea sortir de ces alterna-
tives 3

Oy la Bangue aura un capital dont elle payera I'iniérét,
et alors elle ne pourra, sans se ruiner, préter sans intéréy ;

Ou elle disposera d'un capital gratuit et, en ce eas, ex-
pliquez-paus d'od elle le tirgra en dehors de A, B, C, D, elc.,
qui forment {oute la nation.

Daps Fune et 'autre hypothése, ou elle prétera avec
mesure e{ discernement, et alors vous n’aures pas le cpédit
universel; ou elle pl&era sans garantie, et en ce caselle
fora faillite avant deux mois. .

Mais passons sur ees premitres difficuliés.

A, que vous metlez en scéne, est capitaliste, parvtant
avisé, prudend, fimeré, peureux méme. Ce n’est pas vous
qui le nierea. Aprés tout, eela lui est bien permis. Tout ce
qu'il a, il I'a aoquis au prix de ses sueyrs et ne veut pas
S'exposey a le perdre. Ce sentiment, au point de vue social,
<! éminemment conservateur. Avant done de livrer ses
capitaux contra des hillels, A tournesq et retournera bion
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souvent ces hillpts dans ses mains. Peut-8lre finira-t-il par
les refuser, et voild votrg gysidme en fumés. Que fereze
vous? Décréterez-vaus le caurg foreé ? Que deviant alars la
liberté dont vous éles le champion ? Aprés aveir fait de la
Banque une Inquisition, vous en ferez une Gendarmerie

C n’était pas la peine dg supprimer I'Etat.

Mais je vous concede, pour la discussion seulement, le
cours fored. Vous n’empécherez pas A de ealouler ses ris-
ques, Il est vrai qu’il 0’y a gubre de risques qu'un venr
deur paffronte, pourvn guil trouve dans 'élévation du
prix une prime d’assurance satisfaisante. A, capitaliste,
c’est-a-dire menuisier, cordonnier, forgeron, tailleur, etc.,
dira done 4 B, C, D ; Messieurs, si voulea mes meubles,
mes souliers, mes clous, mes habils, qui sont des valeure
faites, dopnez-moi une valeyr faite, c’eat-a-dire vingt franes
en arzent. — Voils vingt francs en bill-ts, répoad B. -
Ce n’est qu’'wne yromesse, Yépand A, et je n’y ai pas con-
fiance. — Lg cours forcé est décrété, réplique B, — Sait,
riposte A, mais je veux ceni fran s de ma marchandise.

_ Comment grréleres-v¥ous cette hausse de prix, évidem-
ment destructive de toug les hienfails que vous attendex
de la Banque? Que fer¢z~vous? Déorétereavous le magse
mym ?

L’univexselle cherté se manifestera eneore par une autre
cause. Certes, vous pe doutez pas que la Banque, dés
qu’elle aura fait battre le yappel par tous les organes de la
publicité, dés qu’elle aura annoneé gu’elle préle pour rien,
n’attire & elle de pombrenx eclients. Tous ceux qui ont des
dettes dont ils fayent I'iniérét voudront profiter de eette
belle oceasion de se libérer. En voild pour une vingtaine
de milliards. L’Etat youdra g'acquilter aussi des cing mil»
liards qu’il doit. La Banque sera encore assaillie de tout -
négociant qui a congy wne ppération, de tout manufactu-
rier qui veut fonder on agrandir yne fabrigue, de fout mon~
nomane qui a fait yne découverte merveillense, de tout
ouvricr, COMPAZNROR O apprenti qui veyl devenir maiire,

Je ne craips pas irop de m’avancer en disant que V'és
mission des billets, si ejle a Ja pygtention de salisfaire tous
les appétits, toutes les cupidités, lQuies los réveries, dépas.
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sera 50 milliards dés les six premiers mois. Voila de quel
poids la Demande des capitaux pésera sur le marché. Mais

ol en sera I'0Offre? Dans six mois, la France n’aura pas.

créé assez de valeurs faites ( lerres, instruments, marchan-
dises, subsistances), pour satisfaire a ce prodigieux accrois-
sement de prétentions, car les valeurs faites, les réalités,
ne tombent pas aussi facilement dans le tablier de dame
Offre, que les valeursfictives dans celui de dame Demande.
Cependant vendre et acheter sont des termes corrélatifs;
ils expriment deux actes qui s’impliquent, et, & vrai dire,
ne font qu'un. Quel sera le résultat? Une hausse exorbi-
tante de tous les prix, ou, pour mieux dire, une désorga-
nisation telle que le monde n’en a jamais vu. — El, soyez-
en slr, si quelqu’un en réchappe, ce ne sera pas le moins
moins fripon, ce ne sera par surtout le pauvre diable & qui
la Banque a refusé crédit.

Ainsi, mesures arbitraires pour fonder la Banque, in-
quisition si elle veut mesurer la conflance, cours forcé,
maximum, et, en définitive, banqueroute et désorganisa-
tion, dont les plus pauvres et les moins roués seront les
premiéres victimes; voild les conséquences logiques du
papler-monnale ce n'est pas tout.

Yous pourriez me dire : Votre critique porte sur les
moyens d’exéculion. On y avisera. Il ne s’agit que du prin-
cipe. Or, vous ne pouvez nier que ma Banque, sauf les
moyens d’exécution, détruit 'Intérét. Donc la gratuité du
crédit est au moins possible.

Je pourrais répondre : Non, si les moyens d’exécution
ne le sont pas. Mais je vais droit au fond, et je dis : Votre
invention n’elit-elle pas tous les dangers que j’ai signalés,
n’atteint pas votre but. Elle ne réalise pas la gratuité du
crédit.

Vous savez aussi bien que moi, monsieur, que cette ré-
munération du capital, qu'on nomme Intérét, ne sattache
pas seulement au Prét. Ello est aussi comprise dans le prix
de revient des produits. Et puisque vous invoquez la comp-
tabilité, je I'invoque & mon tour. Quvrons les livres du
premier entrepreneur venu. Nous y verrons qu’il n’opeére
Jamais sans s’étre assuré , non-seulement le salaire de son

B e Se—
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travail, mais encore la rentrée, 'amortissement et V'inté-
rét de son capital. Cet Intérét se trouve confondu dans le
_prix de vente. En réduisant toutes les transactions & des
achats et des ventes, votre Banque ne résout donc pas, ne
touche méme pas le probléeme de la suppression de I'In-
térét.

Eh quoi ! monsieur, vous prétendez arriver & des arran-
gements tels que celui qui travaille sur son propre capital
ne gagne pas plus que celui qui travaille sur le capital
d’autrui emprunté pour rien ! Vous poursuivez une impos-
sibilité et une injustice.

Je vais plusloin, et je dis qu’eussiez-vous raison sur tout
le reste, vous auriez encore tort de prendre pour devise
ces mots : gratuité du crédit. Prenez-y garde en effet, vous
n’aspirez pas & rendre le crédit gratust, mais & le tuer.
Vous voulez tout réduire a des achats et des ventes, a des
virements de parties. Yous croyez que, gréce A votre pa-
pier-monnaie, i: n’y aura plus occasion de préter ni em-
prunter; que tout crédit sera inutile, nul, aboli, éteint faute
d’occasion. Mais peut-on dire d’une chose qui n’existe pas,
ou qui a cessé d’exister, qu'elle est gratuite?

Et ceci n'est point une querelle de mots. Aprés tout,
d’ailleurs, les mots sont les véhicules des idées. En annon-
cant la gratuité du crédit, vous donnez certainement a en-
tendre, que ce soit ou non votre intention, que chacun
pourra jouir, pendant un temps indéterminé, de la pro-
priété d’autrui sans rien payer. Les ma'heureux qui n’ont
pas le temps d’approfondir les choses et de discerner en
quoi vos expressions manquent d’exactituie ouvrent de
grands yeux. Ils senlent se remuer en eux les plus déplo-
rables appétits. Mettre la main sur le bien d’autrui, et cela
sans injustice, quelle attrayante perspective! Aussi vous
avez eu et vous deviez avoir d’abord beaucoup d’adeptes.

Mais si votre mot d’ordre elt été anéanlissement du credit,
qui exprime votre pensée réelle, on aurait compris que
sous votre régime, on n’aura rien pour ‘rien. La cupidits,
ce grand organe de la créance, comme dit Pascal, et été
neutre. On sc serait borné & examiner froidement-d’abord,
si votre systéme est un progreés sur ce qui est, ensuile, s'il



ost praticable; La Inot grittuifd bst toujours fort sduisant &
mais je né crains pas de dire qus ¢'il a été uh leiitre pout
beaucoup de vos adeples, il a étd un piége pour votre esptit,

1l explique les hésilations qu’on a pl remaryuer dans
volre polémiyte. Quand je m’attachais & circonscrire le
débat dans cette question de la gratuité, vous étiez mal &
Paise. Vous sentiez bien, au fond de votre coliscience et de
votre sclence, que le crédit, fant qu'l existe, he peut étre
gratuit; que le remboursemetit d’une valeur emptunide
ne peut 8tre identique, soit qu’on I'opdre immédiatetnent,
soit qu'on V'ajourne in{éfiniment. Vous faisiez & cet égard
des concessions loyales qui vous ont dié reprochées dans
votre église. D'un autre ¢dté, entraind, engagy par votre
devisé 1 Gratuilé du crédit, vous faisiez dés efforts incroya-
Dles pour voud tiret de ce mauvais pas. Vous invoquiez
'antinomie, vous alliez jusqu’a dite que le oui et e non peu-
vent 8ire vrais de la méme chose et en méme ternps. Aprés
la dialectique, venait la rhétorique. Vous apostrophies
I'intérét, le qualifiant de vol, et¢., ete.

Et tout cela pour avoir revélu votre pensée d'une ex-
pression fausse. Notre débat elt été bien abrégé, si vous
m’aviez dit : tant que le crédit existe, il ne peiit 8tre gra-
tuit, mais j’ai trouvé le moyen de faire qu'il n’éxiste pas,
et dorénavant j'écriral sur mon drapeau, au lieu de ces
mols : Grotuitd du crédit, ceux-ci : Anéantissement du crédit,

La question ainsi posee, je n’aurais eu qu'd examinet
vos moyens d'exécution. C’est ce que, par votre derniére
lettre, vous m'avez mis & méme de faire. J’ai prouvé que
ces moyens d'exécution se résument en un mot papter-mon-
nate.

Jai prouvé, en outre :

Que, pour que les billets d’'une Banque soient regus, il
faut qu'ils inspirent confiance;

Que, pour qu’ils inspirent confiance, il faut quela Ban~
que ait des capitaux;

Que, pour que la Banque ait des oapxtaux, il faut qu'elle
les emprunte précisémeut & A, B, G, D, qui sont le Peuple,:
et en paye l'intérét au cours;
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Que si olle en paye I'intérét, elle ne peut les priter sans
intérét; .

Que si elle les préte a A, B, C, D, gralis, apres les leur
avoir pris de force, sous forme de cootribution, il n’y a
rien de changé dans le moude, si ce n’est une oppression
de plus;

Et enfin que, dans aucune hypothdse, méme en rédui-
sant toutes les transactions & des ventes, vous ne détruisee
pas cetterémunération du capital, toujours confondue avec
le prix de veute.

Il résulte de 1a que si votre Banque n’est qu’une fabrigue
de papier-monnaie, elle aménera la désorganisation so-
ciale:

Que si, au contraire, elle est établie sur les bases de la
justice, de la prudence et de la rrison, elie ne fera rien
.que ne puisse faire mieux Ju’elle la liberté des Banques,

Est-ce & dire, monsieur, qu’il n’y ait rien de vrai, selon
moi, dans les idées que vous soutenez? Enn m’expliquant a
cet ¢gard, je vais faire un mouvement vers vous. Puisse-t il
vous déterminer & en faire un vers moi, ou plutét vers la
vraie solution : la liberté des Banqued.

Mais, pour étre compris, j'ai besoin, au risque de nte
répéter, d'établir quelques notions fondamentales sur le
orédit,

Lé Temps est précieux. Time is money, disent les Anglais.
Le 1emps, c'est Vétoffe dont la vie est faite, dit le Bonhomme
Richard.

C’est de cette véritd inconteslable que se déduit la notion
et la pratique de I'Intérét.

Car faire crédit, c’est accorder du temps.

Sacrifier du temps & autrui, ¢’est lui sacrifier une chose
précieuse, et il n’est pas possible de soutenir qu’en affaires
un tel sacrifice doive étre gratuit.

A dit & B : Consacrez cette semaine & faire pour moi un
chapeau ; je I'emploierai & faire pour vous des souliers,
Souliers et chapeau.se valent, répond B; j'accepte.

Un instant apres, B, s’élant ravisé, dit & A : J’ai réfléchi
que le temps m'est précieux; je désire me consacrer & moi-
méme ceite semaine et les suivantles ; aiasi, failesemoi les



— 168 —

souliers tout de suite, je vous ferai le chapeau dans un an.
— I’y consens, répond A ; mais dans un an, vous me don-
nerez une semaine et deux heures.

Je le demande 3 tout homme de bonne foi, A fait-il acte
de piraterie en placant une nouvelle condition a son profit
A coté d’'une nouvelle condition & sa charge?

Ce fait primitif contient en germe toute la théorie du
crédit.

Je sais que, dans la société, les transactions ne sont pas
aussi simples que celle que je viens de décrire; mais elles
sont identiques par leur essence.

Ainsi, il est possible que A vende les souliers & un tiers
pour 10 fr, et remette cette somme & B, en lui disant : Don-
nez-moi le chapeau immédiatement, ou, si vous voulez un
délai d’un an, vous me restituerez une semaine de travail,
plus deux heures, ou bien 10 fr., plus un vingtiéme en sus.
Nous rentrons tout & fait dans I'hypothdse précédente.

D’accord, je I’espére du moins, sur la 1égitimité du cré-
dit, voyons maintenant & quels arrangements il peut don-
ner lieu.

B peut n’avoir pris qu'un engagement verbal, et cepen-
dant il n’est pas impossible que A ne le transmette et ne
I’escompte. Il peut dire & C : Je vous dois 10 fr. B m’a
donné sa parole qu'il mé donnerait 10 fr. et 10 sous dans
un an. — Youlez-vous accepter en payement mes droits
sur B? — Si C a confiance, s’il erost, I'opération pourra se
faire. Mais qui oserait dire que, pour multiplier les sou-
liers et les chapeaux, il suffit de multiplier les promesses
de ce genre, indépendamment de la confiance qui s’y at-
tache?

B peut livrer un titre écrit. Le titre, sous cette forme,
évitera les contestations et dénégations; il inspirera plus
de confiance et circulera plus facilement que la promesse
verbale. Mais ni la nature ni les effets du crédit n’au-
ront changé.

Enfin un tiers, une Banque, peut garantir B, se charger
de son titre et émettre & la place son propre billet. Ce sera

une nouvelle facilité a la circulation. Mais pourquoi? pré-
cisément parce que la signature de la Banque inspire au
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public plus de conflance que celle de B. Comment donc
peut-on penser qu'une Banque soit bonne & quelque chose,
si elle n'a pas pour base la confiance; et comment 1'au-
rait-elle, si ses billets offrent moins de garanties que ceux
de B?

11 ne faut donc pas que ces titres divers nous fassent il-
lusion. 11 ne faut pas y voir une valour propre, mais la
simple promesse de livrer une valeur, promesse souscrite
par quelqu'un qui est en mesure de la tenir.

Mais ce que je veux faire remarquer, car c'est ici que
s’opére le rapprochement que j’ai annoncé entre votre opi-
nion et la mienne, c'est un singulier déplacemeat du
droit & I’intérét qui s’opére par I'intervention des Banques.

Dans le cas d’'un billet & ordre ou d'une lettre de
change, qui paye I'intérét? Evidlemment I'emprunteur, ce-
lui & qui d’autres ont sacrifié du temps. Et qui profite de
cet intérdt? Ceux qui ont fait ce sacrifice. Ainsi, si B a em-
prunté, pour un an, 1,000 fr. & A, et lui a souscrit un bil-
let de 1,040 fr., c’est A qui profite des 40 fr. S'il négocie
immédiatement ce billet & 4 pour 100 d’escompte, c’est le
preneur qui gagne I'intérét, comme il est juste, puisque
c’est lui qui fait I'avance ou le sacrifice du temps. Si A né-
gocie son billet au bout de six mois a C, celui-ci ne lui en
donne que 1,020 fr., et I’intérét se partage entre A et C,
parce que chacun a sacrifié six mois.

Mais quend la Banque intervient, les choses se passent
differemment.

Cest toujours B, 'emprunteur, qui paye I'intérét ; mais
ce n’est plus A et C qui en profitent, c’est la Banque.

En effet, A vient de recevoir son titre. S'il le gardait, &
quelque époque qu'il le négacidt, il toucherait toujours
T'intérét pour tout le temps ou il aurait été privé de son
capital. Mais il le porte a la Banque ; il remet & celle-ci un
titre de 1,040 fr., et elle lui donne en échange un billet de
1,000 fr. C'est donc elle qui gagne les 40 fr.

Quelle est la raison de ce phénoméne? Il s’expl‘que par
la disposition od sont les hommes a faire des sacrifices a
la commodité. Le billet de Banque est un titre trés-com-
mode. Quand on le prend, on ne se propose pas de le gar-

10
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der on se dlt il ne restera pas en mes mains plus de
hult A dix jours, et je puis bien sacrifier I'intérét de
1,000 fr. pendant une semaine, en vue des avantages que
]e billet me procure. Au resie, les billets ont cela de com-
mun avec I'argent; eelui qu’on a dans sa bourse ou dans
sa caisse ne rapporle pas d’interét, ce qui montre, pour le
dire en passant, I’absurdité des personnes qui déclament
sans cesse conire la productivité de l'argent, rien au
monde n’étant plus improductif d’intéréts que la monnaie.

Ainsi, si un billet de banque reste, un an dans la circu-
lation, et passe par quarante mains, séjournant neuf j Jours
dans chacune, c’est quarante personnes qui ont renoncé,
en faveur de la Banque, aux droits qu’elles avaient sur les
40 fr. d"intéréts dus et payés par B. Chacune d'elles a fait
un sacrifice de 1 fr.

Dés lors on a pu se demander si cet arrangement était
juste, 8’il n'y aurait pas moyen d’organiser une Ban«ue
nationale commune qui fit profiter le public du sacrifice
supporté par le public, en un mot qui ne perg¢t pas d'in-
térits.

Si je ne me trompe, monsieur, c'est sur l‘observalxon de
ce phénoméne que se fonde votre invention. Elle n’est pas
nouvelle. Ricardo avait congu un plan meins radical, mais
analogue (1), et je trouve dans Say (Cominentaires sur
Storch) ces lignes remarquables :

« Cette idée inginieuse ne laisse qu’une question non
résolue. Qui devra jouir de l'intérét de cetle somme consi-
dérable mise dans la circulation? Serait-ce le gouverne-
ment? Ce ne serait pour lui qu'un moyen d’augmenter ies
abus, tels que les sinécures, la corruption parlementaxre,
le nombre des dclateurs de la police et les armées perma-
nentes. Serait-ce une compagnie financiere, comme la
Banque d’An"Ielerre, la Banque de France? Mais & quoi
bon faire a une compagnie financ ere déja riche le cadeau
des intéréts payés en déail par le public?... Telles sont les
questions qui naissent a ce sujel. Peul-Ctre ne sont elles
pas insolubles. Peut-étre y a-t-1l des moyens de rendre

(1) Praoposals for on economical and secure nellency.
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hautement proﬁtable ay public 'économie qul en résullerait ;
mais je ne suis pas appeélé & développer ici ce nouvel ordre
d'idécs. »

Puisque c'est le public qui paye en délail ces intérdts,
c’est au public & en profiter. Cerles, il n'y avait qu’'un pas
de ces prémisses & la conclusion. Quant au moyen, je le
crois tout trouvé; ce n’est pas la Banque nationale, mais
la Liberté des banques

Remarquons d’abord que la Banique ne bénéficie pas de
la totalité de I'intérét.

Outre les frais, elle a un eapital. Et puis, elle est dans la
nécessitd de tenir toujours préte dans ses caisses une
somme d’argent improductive.

Les billets d’'une banque, on ne saurait trop le répéter,
sont des titres de confiance. Le jour ol ehe les émet, la
Banque proclame hautement qu'elle est préte & les rem-
bourser 3 bureau ouvert et & toute heure. Kigoureusem:nt,
elle devrait dong tenir toujours en di~ponibilité une valeur
faite égale & la valeur représentative iancée dans la circula-
tion, et alors I'intérét  ayé par B serait pesiu pour tout le
monde. Mais 'expérience ayant appris & la Bangue que ses
billets courent le monde pendant un temps déterminé, elle
ne prend ses prérautions qu'en conséquepee. Au licu de
garder 1,000 fr. elle n’en garde que 400 (pax hypothise) et
fait valoir 600 fr. C'est I'intérét de ces 600 {r. qui est ~up-
porté par le public, par les détenteurs successifs du billet,
el gagné par la Banque.

Or, cela ne devait pas étre. Elle ne devrait gagner que
ses frais, I'intérét de son capital de fondation, et les jus ¢3
profits de tout travail, de loute spéculation. C'est ce qui ar-
riverait avec la liberté des banques; car la concurrenge,
tendant 4 rendre uniforme le tayx de I'intérét, ne permet-
trait pas aux actionnaires d’'une tanque d’étre mieux trai-
tés gue les actionnaires de toute autre entreprlse analo-
gue. En d’autres termes, les banques nvalcs seraient for-
cées de réduire le taux des escomptsa ce yui est nécessaire
pour placer leurs capitaux daas la condition commune, et
ce phénoméne étrange que j'ai signalé, je veux dire I'a=
bandon volontaire des itéréts auquel se spumettont les
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détenteurs successifs de billets, profiterait au public sous
ferme de réduction dans le taux des escomptes. Pour 8tre
précis, je dirai que l'intérdt d’un billet de 1,000 fr. mis en
circulation se partagerait. Une partie irait a la Banque
pour couvrir la somme qu’elle est obligée de tenir en ré-
serve, les frais, et la rente de son capital primitif; —
Pautre partie serait forcée, par la concurrence, & se con-
vertir en diminution d’escompte.

Et cela, prenez-y garde, ne veut pas dire que I'intérét
tendra & devenir gratuit-.ou a s'anéantir. Cela veut dire
seulement qu'il tendrait a étre pergu par celui qui y a
droit.

Mais le privilége est intervenu qui en a disposé autre-
‘'ment, et la Banque de France n’ayant pas de concurrents,
au lieu de retenir la partie, empoche le tout.

Je voudrais, monsieur, montrer la liberté des banques
sous un autre aspect ; mais cette lettre est déja trop longue.
Je me bornerai s indiquer ma pensée.

Ce qu’on nomme vulgairement I'intérét comprend trois
éléments qu’on a trop 1'habitade de confondre.

1° L'intérét proprement dit, qui est la rémunération du:
délai, le prix du temps;

2° Les frais de circulation ;

3¢ La prime d’assurance.

La liberté des banques agirait & la fois d’'une maniére
favorahle, et dans le sens de la réduclion, sur ces trois élé-
ments. Elle maintiendrait au taux le plus bas, par les rai-
sons que j’ai dites, I'intérét proprement dit, sans jamais
Panéantir. Elle ferait tomber les frais de circulation 3 un
chiffre qui, dans la pratique, se confondrait avec zéro.
Enfin elle tendrait & diminuer et surtout & égaliser la
prime d’assurance, qui est de beaucoup I'él¢ément le plus
ouéreux, principalement pour les classes laborieuses, dont
se compose I'intérét total.

Si, en effet, les hommes ¢ni jouissent de la plénitude du
crédit en France, comme les Mallet, les Hottinger, les
Rothschild, trouvent des capitaux & 3 00, on peut dire que
c'est 1aI’élément intérét, et que tout ce que les autres payent
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en sus représente I'élément frass, et surtout I'élément
prime d'assurance; ce n’est plus le priz du temps, c'est lo
prix du risque, ou de la difficulté et de I'incertitude du re-
couvrement.

Comment la liberté des Banques améliorerait-elle et
égaliserait-elle la condition des emprunteurs sous ces rap-
ports? Que lo lecteur veuille bien résoudre la guestion.
Jaime mieux lui laisser cette fatigue que de 1a lui donner.

En cette matidre comme en toutes, la véritable solution
est donc la Liberté. La Liberté fera surgir des Banques
partout ol il y a un centre d’activité, et associera cvs Ban-
ques entre elles ; elle metira & portée de chaque marchand,
de chaque artisan, ces deux grands leviers du progres, I'E-
pargne et le Crédit. Elle restreindra I'Intérét au taux le
plus bas ol il puisse descendre. Elle répandra les habitudes
les plus favorables & la formation des capitavx. Elle fera
disparaitre toute lizne de démarcation entre les classes et
réalisera la mulualité des services, sans anéaniir ce prix du
temps, qui est un des éldments 1égitimes et nécessaires des
transactions humaines.

Liberté des bauques ! Liberté du crédit! Oh! pourquoi,
M. Proudhon, votre brdlante propagande n’a-t-elle pas
pris cetle direction? Est-ce qu'a tous les autres égards,
vous ne réclamez pas ce qui est pour tous les hommes un
droit, un attribut, un enseignement, la Liberté? Est-ce
que vous ne demandez pas la liberté des achats et des
ventes ? Et qu’est-ce, aprés tout, que le prét, si ce n'est la
venle d’un usage, la vente du temps? Pourquoi faut il que
celte transaction seuie soit réglementée par I'Etat ou ren-
fermée dans le cercle de vos conceplions? Avez-vous foi
dans I'humanité ? Travaillez & faire tomber ses chaincs et
non & lui en forger de nouvelles. Admeltez que le mobile
qui la pousse vers son perfectionnement indéfini réside en
elle-méme et non dans le cerveau du législateur. Realisons
]a Liberté, et ’humanité saura bien en faire sorlir tout le
progreés que sa nature comporte. S'il est possible et bon que
le crédit soit jamais gratuit ou anéanti, comme vous le
croyez, ’humanité libre accomplira cette eeuvre plus sre-
ment que votre Banque, Si cela n’est ni bon ni possible,

10.
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comma j'en syis convaincy, 'humagitg libre évitera, les
abimes ol yotre Banque la pousse.

Au nom du droit, au nom de la justice, au nom de voire
foi dans les destinées humaines, an nom de cetle concor-
dance qu'il est tovjours désirable de mettre entre toules
les parlies {'une propagande, je vous adjure donc de
substifuer syr votre drapeau a ces mots : Gratuilé du cré-
dit, ceux e Liberté du crédit. —Mais j'oublie qy’il ne m’ap-
partient pas de donner des conseils. D'ailleurs, & quoi ser-
viraient-ils ? A-t-on, jamais vu un chef d’école revenir sur
ses pas el bra\(er ce mot injuste, mais terriple: Apostasie?
— 1l y en a qui ont fait dans leur vie bien des témérités;
1lq ne fgrony, pas celle-13, encore qu’elle sojt plus digne qua
toutes les autres de flatter Pargueil d’un noble ¢oeur.

FREDERIG BASTIAT.

REPONSE.

40 février 1830.

Monsieur Bastiat,

Voire dernidre lettre justifie toutes mes prévisions. J'é~
tais si sOr de c¢ qui m/arrive, qu’avant méme d'avoir regu
la Foiz du Peyple du 4 février, j’avais écrit les trois quasts
de 1a répogse que vous allez lire, et & laguelle jo n'ai plas,
qu’d mettre une fin. °

Vous étes de bonne fni, monsieur Bastiat, vous ne souf-
frez pas gu'on en doute; ja I'ai d’ailleurs reconau et ne
prétends point me rétracter. Mais, il fant bien que je.vous
le dise, votre intelligence sommeille, ou plutdt elle n’a
jamais vu le jour :c'est ce que je. vais avoir. ’hooneur de
vous démponirer 4 vous-mémes, en faisant le résumé de
notre dehat. Je soubaite que l'espéce de consultalion psy-
calogique a laguelle vous allez assister, et dont le sujet
sera votre propre esprit, compience pour vous. cetle édu-
cation intellectuelle , sans laguelle un homms , quelque.
dignité de caractare qui le distingue, quelgue talent qu’il

.
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parlant, coonme dit Aristote.

Ce qui constitue dans 'homme I'intelligence, c’e<t 'exex=
cice complet, h+xmonique , suivi, des quatre facullés swi-.
vautes : Atlention,, Comparaison, Mémoire, Jugement. —
Yvila du moins ce qu’on m’a appris au collége, et que vous,
trouverez gans toutes les philosophies.

" Deyx ou plysieyrs jugements enchalnés I'un 3 Pawtre,
et formant un to,t systématique, sonk une epéraiion. —
Les opérationg de I'entendement sont de plusieuzs espocas,,
syllogisme, induction, sorile, dilemme, et¢. On, leur donne
3 tonles lo.norm commun de raisonnement.,

L'art de raisonner s'appelle la logique : ¢’est, & propre-
ment parler, la mécanigug intellectuelle. — L’ensemble
des facultés est la RAison. :

L’indugtion de Platon, le syllpgisme d’Aristote, la con-
tradiction des sophistes, 'identité d¢ Condillac, I'anting-,
ngie de Kant et Hégel, ne sont que des formes variées du,
raisonnement, des applicationps particulieres de la logique :
c’est ainsi que 'emploi de la vapeur comme force motrice
a fait inventer des machines de toute espece, logomolives,
bateaux A vapeur, machines fixes, machines & haute ou
basse pression, etc.; mais qui toutes découlent du méme
principe, la vapeur.

Toutes les sciences, sans exception, sont fondées sur la
logique, c’est-a-dire, sur Pexercige des quatre facultés pri-
mordiales : Attention, comparaison, memoira, jugengent.
C’est pourquoi la science est essentiellement démonstra-
tive : La, spontanéité, V'intuitiop, I'imagination, ne sont |
d’aucune autorité scientlifique. C'est pour cela aussi, c'est
en vertu de leurs facultés rationnsllgs, que les hommes de-
viennent capables de se communijuer. leurs pensées et da
converser cntre eux : Olez-leur l'attenlion, la comparaison,
la, mémoire et le jugement, ils jarlept l'up apsés autre
ou tous a la fois, ils ne se répondent, pas, ils ne s'entendent,
plus.

Appliquops ces rggles de 1a raison hwmaine, notre ¢oq:
TR Gritériem,

Ds lg commentanaent 4o cetie dispy'e, poRAARL Caldr.
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goriquement & la question que vous m’avez posée, savoir,
si Fintérét du prét est légitime, je vous ai dit que, dans les
conditions économiques actuelles, et lant que le crédit ne
serait pas démocratiquement organisé, Vaffirmative me
paraissait indubitable; qu’ainsi les démonstrations que
vous preniez la peine de me faire étaient inutiles; que je
les acceptais d’avance; que toute la question, pour moi,
était de savoir si le milieu économique pouvait étre changé,
et que le Socialisme, au nom duquel je prenais la parole,
affirmait cette possibilité. J'ajoutais que le changement des
conditions du crédit était une nécessité de la tradition elle-
méme, le dernier terme de cette routine que vous*défen-
dez avec tant d’obstination et si peu de philosophie.

Ainsi donc, A la question que vous m’adressez, 1'intérét
du capital est-il 1égitime? j’ai répondu sans hésiter : — -
Oui, dans l'ordre actuel des choses, I'intérét est légitime.
Mais j’alfirme que cet ordre peut et doit étre modifié, et
qu’inévitablement, de gré ou de foree, il le sera. Etait-ce
donc une réponse obscure ? Et n’avais-je pas le droit d'es-
pérer qu'aprds avoir répondu si nettement & volre ques—
tion, vous répondriez a votre tour & la mienne ?

Mais j’avais affaire & un homme dont I'intelligence est
hermétiquement fermée, et pour qui la logique n’existe
pas. C’est en vain que je vous crie : Oui, I'intérét est 16gi-
time dans certaines conditions indépendantes de la volonts
du capitaliste; non, il ne I'est pas dans telies autres, qu’il
dépend avjourd’hui de la société de faire naitre : et c'est
pour cela que I'intérét, excusable dans le préteur, est, au
point de vue de la société et de I’hisloire, une spoliation!
Vous n’entendez rien, vous ne comprenez pas, vous n’é-
coulez seulement pas ma réponse. Vous manquez de la pre-
miére faculté de I'intelligence, I'attention.

C'est ce qui résulte, au surplus, de votre seconde lettre,
dont voici le début : « Monsieur, vous me posez sept ques-
» tions. Rappelez-vous qu'il ne s'agit en ce moment que
» d’une seule : « L'intérél du capital est-il légitime? » Tout
le reste de votre épitre n'est qu'une reproduction des ar-
guments de la premitre, arguments auxquels je n’avais
pas répondu, parce que je n’avais que faire d’y répondre.
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Changez le milieu, vous disais-je, et vous changez le prin-
cipe, vous changez la pratique. — Vous n’avez pas tenu
compte de mes paroles. Yous avez cru plus utile de plai-
santer sur la contradiction et I'antinomie, sur la thase,
Pantithése et la synthése, mettant de votre cOté, & si pew
de frais, les usuriers et les sots, heureux de rire de ce
qu’ils tremblent de concevoir. '

Que fais-je alors ?

Pour exciter en vous cette attention rebelle, je prends
divers termes de comparaison. Je vous montre, par ’exem~
ple de la monarchie, de la polygamie, du combat judiciaire,
des corporations industrielles, qu'une méme chose peut
trés-bien avoir été bonne, utile, 1égitime, respectable, puis
aprés devenir mauvaise, illicite et funeste , tout cela sui-
vant les circonstances qui I'environnent; que le progres,
la grande loi de ’humanité, n’est pas autre chose que cette
transformation incessante du bien en mal, et du mal en’
bien; qu’il en est ainsi, entre autres, de Pintérét; que
I’heure est venue pour lui de disparaitre, ainsi qu’il est fa-
cile d’en juger aux signes politiques, historiques et écono-
miques que je me contente de vous indiquer en les résu-
mant.

C’était faire appel a la plus précieuse de vos facultés. C'é-
tait vous dire : Quand j’affirme que les conditions qui ren-
dent le prét excusable et licite ont disparu, je n’affirme
point une chose extraordinaire ; je ne fais qu’énoncer un
cas particulier du progres social. Observez, comparez; et,
Ja comparaison faite, 'analogie reconnue, revenons a la
question posée par moi a la suite de la vdtre. Les formes
du crédit peuvent-elles, doivent-elles étre modifiées, de
manigre & amener la suppression de I'intérét? Voild, sans -
préjudice de I’absolution que la scicnce doit a tous préteurs,
spéculateurs, capitalistes et usuriers, ce que nous avons a
examiner.

Mais, bast! est-ce que M. Bastiat compare, lui? Est-ce
que seulement il est capable de comparaison, plus que d’at-
tention? Les analogies de I'histoire, vous ne les saisissez
point ; le mouvement des institutions et la loi générale qui
en ressort, vous I'appelez du fatalisme. — Je veux, dites-



vous dang yotra traisidnge letire, repler. sur mon terrain! »
Et 1a-dessus, faisant tourner votre crécelle, voys accrachapt
A tous les mots qui peuyent vous fournic un prétexie, vous
reproduisez, comme arguments nouveaux, quelq:.es faits
dont je n’attaque point la légjtimité dans la rouline éta-
blie; mais dont je conteste la nécessité, dont, par consé-
quent, je demande la révision, la réforme.

Quand un homme, qui se dit économiste, qui a la pré-
tention de raisopner, de démantrer, de soutenir une dis-
cussion scientifique, en est 13, j'ose dire, monsieur, que
c’est un bhomme désespéré. Ni atiention, ni comparaison ;
incaparité absolue d’écouter et de répondre! Que puis-je
désormais tirer de vous? Vous étes hors de la philosaphie,
hors de la science, hors de 'humanité.

Cependant, je ne me rebute pas. Peut-8tre, me dis-je,
Paltention et la comparaison s'éveilleront-elles en M. Bas-
tiat & l'aide d’'une autre faculté. Observer avec atlention
une idce, comp-rer ensuite celte idée avec une aulre, c'est
chose trop subtile, trop abstraite. Essayouns de I'histoire :
Ihistoire est la scrie des observations el des expériences
du genre humain. Montrons a M. Bastiat le progrés : pour
saisir le progrés dans son unité, et conséquemment dans
sg loi, il ne faut que de la mémoire.

Quand je parle de la mémaire, comme faculté da I’enlen-
dement humain, je la distingue essentiellement du souve-
nir. Les animaux se souvignnent, ils n’ont pas la mé-
moire. La mémoire est la faculté d’enchafner et c'asser leg
spuvenirs; de considérer plusieugs faits consécutifs comme
un seul et méme fait, ¢’y mellre de la série et de [’unité.
Clest l'attention appliquée & wme spite de, choses aceom:-
Plles dans le temps et géngralisées.

Técris dong la monogrqphm de I'usure. Jq vous montre
I'ysure dans son origine, ses ¢auses, ses prolextes, ses ana-
logies, son développement, ses effets, ses conséquenges. Je
prouve que les résultats du principe de I'usure sont ousa
I'impossible et & I'absurde, qu'ils engendrent fatalement
Pimmoralité et la mistre. Cela fait, je vous, dis: Vous
voyez que l'ordre et 1a ¢conservation de la société sont dés-
ormais inpompatibles avee I'sure; que les conditions dy
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crédit ne pruvent plus rester les mémes ; que Pintérdt litite
au commeéntement, excusablé encore aujourd’hui dans le
préteur, doht il ne dépend pas de s'en priver, est devenii,
au point de vue de la conscience socidle, ine loi spolia-
trice, une ifistitdtion monstrueuse, qui appelle invincible-
ment une réforme.

C'était le cag, si je ne e trompe, d’étudier enfin This-
loire, lés conditions nouvelles du crédit, la possibilité at-
testée par moi de le reéndre gratuil. Et rappelez-vous qu’é-
carlant avec le plus grand soin la questioh de personnes,
je vous disais sans cesse : Jo n’accuse point les capitdlis-
tes; je ne me plains pas des propriétaires; je n’ai garde de
condamner, comme a fait I'Eglise, les banquiers et les usu-
riers. Jo reconnais 1a bonne foi de tous ceux qui profitent
de V’intérét. Je déronce une efreur exclusivement colléc-
tive, une utopie anti-sociale et pleine d'iniquité. Eh Bien!
m'avez-vous seulemert tompris? Car, pour te qui est db
me réfuter, vous n’y songez seulement pas.

Tal sous les yeux votre qualridrhe letire : y a-t-il ombre
de celte aperception historique, qui est, comme je vous le
dis, la mémdire? Non. Les fails accomplis existent pour
vous uniquement commé souvenirs : ¢'est-4-dire qu’ils ne
sont ricn. Vous ne les niez point : hais comtne il vous est
impossible d’eén suivre la filitte et de les généraliser,
vous n’en dégagez pas le contenu, leur intelligence vous
échappe. Votre faculté mnémonique, comme votre farulté
d’sitention et de compardisoh, est nulle: Vous ne savez
que répétér tovjours la méme chose : Celui qui ptéte 8 in-
térét ni'est poltit voleut; et hul ne peut étre contrairt de
prétér. Que sert, aprds cela, de savoir si le crédit petit 8tre
organisé sur d’autres bases, ou d'examider ce qui résoite
pour les classes travdilleuses de la pratique de I'ihtérét?
— Volré thonie est fait : vous ne vous en départez point.
£t sur cela, dpids avoir exposé la routine usuriére sous la
forme d'excmples, vous la reproduisez sous la forme de
propositions et vous dites : Voila la scivnce !

Je vous l'avoue, monsieur, j’ai douté un instant qu’il y
et sur la terre un homme aussi disgracié de la nature
sous le rapport de lintellect, ct j'ai accusé votre volontd,
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Pour ma part, je préfererais mille fois étre suspect dans
ma franchise, que de me voir dépouillé du'plus bel apa-
nage de 'homme, de ce qui fait sa force et son essence.
C'est sous cette impression pénible qu'a été écrite ma lettre

.du 31 décembre, dont il vous est facile & présent d’appré-
cier la signification.

Je me suis dit : Puisque M. Bastiat ne daigne ni honorer
de son attention ma réponse, ni comparer les faits qui la
motivent, ni faire état da mouvement historique qui met
3 néant sa théorie ; puisqu’il est incapable d’entrer avee
moi en dialogue et d’entendre les raisons de son contra-
dicteur, il faut croire qu'il y a en lui excés de personnalité.
C'est un homme, comme Fon dit, qui abonde dans son
propre jugement, et qui, & force de n’écouter que soi, s’est
séquesiré de toute conversation avec ses semblables. Atla-
quons-le donc dans son jugement, c’est-a-dire dans sa con-
science, dans sa personnalité, dans son mos.

Voild comment, monsieur, j’ai été conduit & m’en pren-
dre, non plus a vos raisonnements, radicalement nuls
dans la question, msis & votre volonté. J'ai accusé votre
bonne foi : c'était une expérience, je vous en demande
pardon, que je me permettais sur votre individu. Pour
donner corps et figure & mon accusation, j’'ai concentré
toute notre discussion sur un fait contemporain, palpable,
décisif, avec lequel j’ai identifié, non-seulement votre
théorie, mais vous-méme, sur la Banque de France.

La Banque de France, vous ai-je fait observer, est la
preuve vivante de ce que je ne cesse de vous répéter de-
puis six semaines, savoir, que si I'intérét fut un jour né-
cessaire et licite, il y a aujourd’hui, pour la société, devoir
et possibilité de I'abolir.

Il est prouvé, en effet, par la comparaison du capital de
la Banque avec son encaisse, que tout en servant a ses
actionnaires I'intérét dudit capital & 4 p. 100, elle peut
faire le crédit et 'escompte a 1 p. 100, et réaliser encore
de beaux bénefices. Elle le peut, elle le doit: en ue le fai-
sant pas, elle vole. Elle est cause, par son refus, que le
taux des intéréts, loyers et fermages, qui devrait descen-
dre partout & 1 p. 100, en maximum, reste élevé i 3, 4, 5,
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6,7, 8, 10, 12 ¢t 15 p. 100. Elle est cause que le Peuple
paie chaque année aux classes improductives plus de six
milliards de gratifications et pots-de-vin, et que, tandis
qw’il pourrait produire chague année vingt milliards de
valeurs, il n’en produit que dix. Donc, ou vous justifierez
la Banque de France, ou, si vous ne le pouvez pas, si vous
ne l'osez pas, vous reconnaitrez que la pratique de I'inté-
rét n’est qu'une pratique de transition, qui dait disparaitre
dans une société supérieure.

Voila, monsieur, ce que je vous ai dit, et en termes
assez vifs pour provoquer de votre part, & défaut d’alten-
tion, de comparaison, de mémoire, sur la question toute
historique que je vous avais jusqu’alors soumise, cet acte
simple et tout intuitif de la pensce, lorsqu’elle se trouve en
présence d’un fait, et interrogée par ous ou par non, je
veux dire, un jugement. Vous n’aviez qu'a répondre, en
deux mots, cela est, ou cela n’esl pas, et le procés était
fini.

Cela est, c'est-d-dire, oui, la Banque de France peut,
sans faire tort & ses actionnaires et se nuire & elle-méme,
faire Pescompte a 1 p. 100; elle peut donc, en vertu de la
concurrence qu'elle créerait par cet'e diminution, faire
baisser le loyer de tous les capitaux, et du sien propre, au-
dessousde 1 pour 100. Et puisque le mouvement de déc rois
sance, unc fois commencé, ne s’arréterait plus,.elle peut,
si elle veut, faire disparaitre tout a fait 1'intérét. Donc le
erédit payé, quand il ne prend que ce qui lui est dd, mdne-
droit au crédit gratuit; donc lintérét m'est qu'un fait
d'ignorance et de barbarie; donc I'usure et la rente, dans
une démocratie organisée, sont illicites.

Cela n'est pas, c'est-d-dire, non, il n'est pas vrai, quoi
qu'en dise le bilan publié chaque semaine par la Banque
de France, qu’elle ait un capital de 90 millions et un en-
caisse de 460 millions; il n’est pas vrai que cet encaisse
énorme vienne de la substitution du papier de banque au
numéraire dans la circulation commerciale, etc., etc. Dans
ce cas, je vous renvoyais & M. d’Argout, & qui revenait le
débat.

L’eQit-on jamais cru, si vous ne nous l'aviez fait voir? A
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oe fait si catégorique, si palpitant de la Banque de Franee,
vous ne répondez ni ous ni non. Yous ne vous doutez seu-
lement pas de l'identité qui existe enire le fait sonmis &
votre jugement et veire théorie de I'intérét. Vous n’aper-
eever point la synonymie de ces deux propositions : Oui,
la Banque de France peut faire crédita 1 p. 100, done ma
théorie est fausse; — Non, la Banque de France ne peut
pas faire crédit & 1 p. 100, donc ma théorie est vraie.

Votre réponse, monument irrécusable d’'une intelligence
que le Verbe divin n’illumina jamais, c'est : qu’il ne gagit
pas pour vous de la Banque de France, mais du capital;
que vous ne défendez point le privilége de la Banque,
mais seulement la légitimité de 1'intérét; que voms étes
pour la liberté des banques, comme pour la liberté du prét;
que 'il est possible a la Banque de France de faire le eré-
dit et I'escompte pour rien, vous ne 'empéchez point; que
wous vous bornez & affirmer une chose, & savair, quo la
notion de capital suppose et implique nécessairement cellis
de T'intérét; que le premier ne va pas sans le second, bien
que le second existe quelquefois sans le premier, etc.

Ainsi, vous é8tes aussi impuissant 3 juger qu’a observer,
oomparer et vous remémorer. Il vous manque cette con-
scienee juridique qui, en présence de deux faits identiGues
ou contraires, prononce : Oui, I’identité existe ; non, I'iden-
tité n’existe pas. Sans doute, puisque vous 8tes un éfre pen-
sant, vous avez des intaitions, des illaminations, des révé-
lations ; je ne me charge pas, quant a moi, de dire ce qui
se passe dans votre cerveau. Mais, & coup sér, vous ne rai-
somnez pas, vous ne réfléchissez pas. Quelle espdee d‘homane
&tes-vous , monsieur Bastiat? Bteswvons seulement wn
homme?...

Comment! aprés m’avoir abandonné suecessivement ha’
métaphysique, A laquelle vous n’entendez rien ; 1a philo-
sophie de I’histoire, que vous traitez de fatalisme; le pro-
gres écomomique , dont le dernier terme est la réduction &
Pabsurde de I'intérét : vous m’abandeanez encore la peati-
gue financidre, dont le plus maguifique corollaire -est pré-
cisément la conversion du crédit payé en crédit gratuit ;
€t vous n'en persistez pas moins i soutenir la vérité abso-
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propres mains! Vous 14chez pied partout; la métaphysique,
P’histoire, I’économie sociale, la banque, font successive-
ment défaut a votre these, comme 'attenlion, la comparai-
son, la mémoire et le jugement & votre intelligence ; en~
core une fojs, quelle dialectique est la vdtre, et comment
voulez-vous qu’on vous prenne ?

Et cependant je ne me suis point découragé. J'ai voulu
aller jusqu’au bout et tenter un dernier effort. J’ai cru que
cette inertie des facultés intellectuelles pouvait provenir de
Pabsence de notions, et je me suis flatté de ’espérance de
faire jaillir enfin l'étincelle dans votre dme. Vous-méme
paraissiez m’indiquer cette marche, quand vous me disiez :
Convaincu que tout ce débat repose sur la NOTION du capital , et
qu’en conséquence vous essayiez de m’expliquer ce que
vous entendez par capital. Puis donc qu’il est inabordable
par la logique, me dis-je, attaquons-le par les notions. I1
serait honteux qu’une pareille discussion finit sans que les
deux adversaires pussent se rendre le témoignage, que
s’ils n’ont pu s’accorder, au moins ils se sont compris !

¥’analyse donc, pour vous expres, la notion de capital.
Celte analyse terminée, je donne la définition ; j’en déduis
les corollaires; puis, afin de ne laisser aucune ambiguité
dans les termes, j’appelle & moi la science du comptable. Je
représente par écritures de commerce , sur deux tableaux
comparatifs, d’'un cdté, la théorie du capital d’apres vos
idées; de I'autre, cette méme théorie d’aprds les miennes.
Je consacre treize colonnes de la Poix du Peuple & cette
exposition, toute de cemplaisance, mais de laquelle, selon
moi, doit sortir une révolution économique, mieux que
cela, une science nouvelle.

C'était une dernidre fois vous dire :

Prenez garde! les temps sont changés. Le principe de
Pintérét a épuisé loutes ses conséquences : elles sont au-
jourd’hui reconnues immorales, destructives de Ja félicil§
publique, mathématiquement fausses ; la tenue des livres
les dément, et, ce qui ne vous laisse aucune ressouxce ,
avec la tenue des livres, la notion méme du capital. Pour
Dieu, soyez donc altentif aux faits que je vous signale ; obe
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servez,” comparez, synthétisez, jugez, remontez aux no-
tions : alors seulement vous aurez le droit d’exprimer une
opinion. Yous persisterez dans votre erreur, sans doute,
mais du moins votre erreur sera raisonnée; vous vous
tromperez en connaissance de cause.

Comment 8tes-vous sorti de cette épreuve ? C'est ce que
je vais examiner, en répendant & votre dernitre.

Je laisse de cdté votre exorde, magnifique et pompeux,
dans lequel vous félicitez la société du service que je lui ai
rendu en dévoilant le dernier mot du Socialisme, et célé-
brez votre victoire. Je ne reldverai pas davantage certai-
nes plaisanteries sur les hésitations et oscillations de ma
polémique : nos lecteurs sont a cet égard suffisamment in-
struits. Ils savent que ce que vous appelez en moi hésita-
tion, n’est aulre que la distinction fondamentale que j'ai
faite, dés le premier jour, sur le passé et le présent de 1’éco-
nomie des sociétés, distinction que j’ai appuyée successive-
ment de toules les preuves que me fournissaient la méta-
physique, histoire, le progres, la routine méme, et sur la-
quelle je m’efforce, mais inutilement, depuis deux mois,
d’appeler votre attention. Je néglige, en un mot, tout ce
qui, dans volre épilre, n’a point directement trait a la
question, et ne m’attache qu’a I’essentiel.

Javais défini le capital : TOUTE VALEUR FAITE, en lerres,
instruments de travail, marchandises, subsistances, ou mon-
nates, el servant, ou pouvant servir & la production.

Chose singulidre! cette définition vous agrée. Vous l'ac-
ceptez, vous vous en emparez. Hélas! mieux edt valu pour
vous cent fois la rejeter, avec I'antinomie et la philosophie
de I'histoire, que d’encombrer d’une pareille formule votre
entendement! Il faut voir quel affreux ravage cette terri-
ble définition a fail sur votre esprit!

D’abord , vous ne-I'avez point du tout compriso. Malgré
la peine que je me suis donnée de vous I'expliquer, vous
ignorez ce que c’est qu'une valeur faste : sans cela, eussiez-
vous fait tenir, & 'un des personnages que vous mettez en
scéne, le discours suivant : « Messieurs, si vous voulez
» mes meubles, mes souliers, mes clous, mes habits, qui
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» sont des valeurs faites, donnez-moi une valeur faito, c’est-
» d-dire vingt francs d’argent? »

On appelle valeur faite, dans le commerce, une lettre de
change, par exemple, ayant une cause réelle, revétue des
formes légales, émanée d’'une source connue et solvable,
acceptée, et au besoin endossée par des personnes égale-
ment solvables et connues, offrant ainsi triple, quadru-
ple, etc., garantie, et susceptible, par le nombre et la soli-
dité des cautions, de circuler comme numéraire. Plus il y
a de cautions et d’acceplations, mieux la valeur est faite :
elle serait parfaite, si elle avait pour garants et pour accep-
teurs tous les citoyens. Telle est la monnaie, la mieux faite
de toutes les valeurs : car, outre qu'elle porte son gage en
elle-méme, elle est revétue de la signature de I'Etat, qui la
lance dans la circulation comme une lettre de change, et
assurée de I’acceptation du public. Par analogie, je dis que
des meubles, des souliers, et tous autres produits, sont re-
connus valeurs faites, non pas lorsque la confection en est
achevée et qu'ils sont exposés i la vente, comme vous le
dites ; mais aprds qu’ils ont été appréciés contradictoire-
ment, que la valeur en a été fixée, la livraison effectuée ;
et cela encore, seulement, pour celui qui les achéte, ou qui
consent A les reprendre au méme prix. C’est ainsi, vous
ai-je dit, que le produit devient capital; et il n’est capital
que pour 'acquéreur, qui s’en fait soit un instrument, soit
un élémentde reproduction. Pour celui 13, dis-je, et pour lui
seul, le produit devient valeur faite, en un mot, capital.

Ici, monsieur, j’ai du moins I’avantage que vous ne me
contredirez point. Je suis 'auteur de la définilion ; je sais
ce que j’ai voulu dire ; vos paroles déposent de ce que vous
avezentendu. Or, je vous le répéte, vous ne me comprenez
pas.

Cependant, et sans y regarder de si prds, vous pre-
nez ma définition du capital pour bonne; vous dites qu’elle
suffit & la discussion. Vous reconnaissez donc, implicite-
ment, que capital et produit sont, dans la société, termes
synonymes; conséquemment, que toute opération de cré-
dit se résout, & peine de fraude, dans un échange : deux
choses que vous aviez d’abord niées, et que je vous félici-
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terais d’avoir enfin comprises, s’il m’était possible de croire
que vous donnez & mes paroles le sens que je leur appli-
que. Quoi de plus fécond, en effet, que cette analyse : Pais-
‘que la valeur n’est autre chose qu’une proportion, 6t que
tous les produits sont nécessairement proportionnels entre
eux, il s’en suit qu'au point de vue social les produits sont
toujours valeurs et valeurs faites : la différence, pour la
soeiété, entre capital et produit, n’existe pas. Cette différence
est toute subjective aux individus : etle vient de 'impuis-
sance ol ils se trouvent d’exprimer la proportionnalité des
produits en nombre exact et de leurs efforts pour arriver &
ane approximation. Car, ne I'oublions pas : 1a loi secréte
de I’échange, la régle absolue des transactions, loi mon
écrite mais intuitive, régle non de convention mais de na-
ture, c’est de conformer le plus possible les actes de la vie
privée aux formules de la vie sociale.

Or, et c’est ce qui fait naitre mes doutes, cette définition,
si profonde et si nette, du capital, que vous trouvez ben
d’accepter; cette identité du capital et du produit, du cré-
dit et de 'échange, lout cela, monsieur, est 1a négation de
votre théorie de I'intérét, et certes, vous ne vous en dou-
tiez pas ? Das lors, en effet, que la formule de J. B. Say, lés
produits 8'échangent contre les produifs, est synonyme de eette
dutre, les capitaux s'échangent contre les capitaux ; que la dé-
finition du capital par vous acceptée n’est autre chose que
celte synonymie; que tout concourt, dans la société, a ren-
dreles faits de commerce de plus en plus conformes a cette
Ioi ; 1l est évident, & priori, qu'un jour doit venir ou les re-
Hations de prét, loyer, fermage, intérét, et autres analogues,
seront abolies et converties en rapports d’échange; et
qu’ainsi la prestation des capitaux, devenant simplement
échange de capitaux, et toutes les affaires se réglant auw
comptant, I'intérét devra disparaitre. L'idée d’usure, dahs
cotte définition du capital, implique contradiction.

C'est ce que vous eussiez infailliblement compris, ¢i, tout
en adoptant ma définition du capital , vous lui aviez ac-
cordé une seule minute de réflexion. Mais croire que yous
allez réfléchir sur vos propres notions ; s'imaginer qu’aprés
avoir admis un principe, vous en adopterez les conséquen-



— 187 —

ces, le mouvement et les lois ; ¢’est, j’en ai fait la triste ex-
périence, se tromper étrangement. Raisonner, pour vous,
¢’est centredire a tort et & travers, sans suite et sans mé-
thode. La notion glisse sur votre esprit sans le pénétrer.
Vous prenez le mot, que vous™appliquez ensuite & votre
guise , et suivant les préoccupations de votre esprit : vous
laissez I'idée, le germe, qai seul féconde I'intelligence et
dénoue les difficultés.

. Je n’avais rien épargné, cependant, pour vous éclairer
sur le sens.et la portée de ma définition et vous metire en
garde contre elle. Désespérant de vous la faire concevoir
par la seule métaphysique du langage, je 'avais réduite en
équations, pour ainsi dire, algébriques. Car, qu’est-ce que
la science du comptable, dont j’ai fait usage a cette occa-
sion, sinon une sorte d’algebre? Mais voici bien une auntre
affaire. Vous raisonnez de la tenue des livres absolument
comme de la valeur faite : il vous était réservé, aprés avoir
accepté une définition sans en comprendre les termes, sans
en apercevoir les conséquences, d’en nier encore la dé-
monstration. Mais, monsieur, la démonstration, c’est la dé-
finition : ol donc en étes-vous ?

Je lis dans votre lettre du 3 février :

« Ayant imaginé ces données, vous dressez la comptabi-
» lité de A, de B, ot celle de la Banque. Certes , cette comp-
» tabilité, les données étant admises, est irréprochable. Mais
» peut-on admetire vos domnées ? sont-elles conformes a la
» nature des hommes-et des choses? »

Ceci, j'ose vous le dire, est le renversement de I’arith-
métique et du senscommun. Jamais, monsieur, si vousaviez
eu la plus légére teinture de comptabilité, vous n’eussiez
écrit de pareilles lignes. Yous auriez su que si, comme
vous &tes forcé de 'avouer, ma comptabilité est srréprochable,
les données économiques sur lesquelles je 'ai établie sont,
dans le premier systome, qui est le vtre, nécessairement
fausses; dans le second, qui est le mien, nécessairement
vraies. Telle est Vessence de la comptabilité, qu’elle ne
dépend pas de la certitude de ses données ; elle ne souffre
pas de données fausses; elle est, par elle-méme, et malgré
la voloaté du comptable, la démonstration de la vérité oun
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de la fausseté de ses propres données. C’est en vertu de
cette propriété que les livres du négociant font foi en jus-
tice, non-seulement pour lui, mais contre lui; I’erreur, la
fraude, le mensonge, les fausses données, enfin, sont in-
compatibles avec la lenue de livres. Le banqueroutier est
condamnésur le témoignage de ses écritures beaucoup
plus que sur la dénonciation du ministdre public. Telle
est, vous dis-je, I'incorruptibilité de cette science, que j'ai
signalée, dans mon Systéme des Contradictions économiques,
comme la plus belle application de la métaphysique mo-
derne.

Vous parlez de fausses données. Mais l1a donnée sur la-
quelle j’ai établi ma comptabilité est précisément la vdtre,
la donnée du Capital productif d’sntérét. Cette donnée étant
pour vous réputée vraie, je la soumets & I'épreuve de Ia
comptabilité. J’en fais autant pour la donnée contraire,
qui est celle que je défends. L'opération faite, vous la pro-
clamez irréprochable : mais comme elle conclut contre
vous, vous vous récriez que les données sont fausses. Jo
vous demande, monsieur Bastiat, ce que vous avez voulu
dire?

Certes, je ne m’étonne plus, & présent, qu'a force de ne
pas voir dans une définition ce qui y est, vous ayez fini
par y découvrir ce qui n'y est point, et que, de bévue en
bévue, vous soyez tombé dans la plus inconcevable hallu-
cination. Ou donc avez-vous vu, dans celte comptabilité
irréprochable, bien que, selon vous, la donnée en soit
fausse, que le systdme de crédit que je défends, c’est le
papier-monnaie? Je vous défie de citer un seul mot de moi,
dans cette longue controverse, qui vous autorise a dire,
comme vous le faites, et, je crois, pour vous tirer d’embar-
ras, quela théorie du crédit gratuit, c’est la théorie des as-
signats. Je n’ai pas dit un mot du systdme que je voudrais
voir substitué & celui qui nous gouverne, et dans lequel je
persiste & voir la cause de tous les malheurs de la société.
Vous n’avez pas voulu qu’il fit mis en discussion, ce sys-
teme; vous éles resté sur votre terrain; tout ce que j’ai pu
faire, ¢’a été de vous prouver, sans toutefgis me faire com-
prendre, que la pratique de I'intétét méne droit & la prati-
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que de la gratuité, et que I’heure est sonnée d’accomplir
cette révolution. De mon systéme, a moi, il n’a jamais été
question. J'ai raisonné constamment sur vos données; je
me suis tenu, avec vous, dans les us et coutumes du capi-
1al. Relisez ma lettre du 31 décembre : il ne s'agit point
14 de la Banque du Peuple, mais bien de la BAXQUE pE FrANCE,
de celte Banque privilégiée, gouvernée par M. d’Argout,
que vous ne soupgonnez point, sans doute, d’étre partisan
du papier-monnaie, ni de la monnaie de papier, ni des
assignats ; de cette Banque, enfin, qui, depuis la réunion
des banques départementales, et 'émission des billets &
cent francs, a vu continuellement augmenter son encaisse;
qui posséde aujourd’hui 472 millions de lingots et d’es-
paces; qui finira par engloutir dans ses caves un milliard
de numéraire, pour peu que Padministration réduise en-
core la coupure des billets, établisse d’autres succursales,
et que les affaires reprennent; c’est de cette Banque-1a que
je vous ai entretenu: l'auriez-vous.prise, par hasard,
pour une hypothése, et ses 472 millions d’espéces pour
une utopie ?

Voici ce que je vous ai dit :

Le capital de la Banque de France est de 90 millions;
son encaisse de 472 millions; soit donc un capital, réalisé
ou garanti, de 382 millions, appartenant au Peuple fran-
¢ais, et sur lequel la Banque ne doit percevoir aucan
intérét.

Or, les intéréts dus par la- Banque & ses actionnaires
étant de 4 pour 100 sur un capital de 90 millions; les frais
@’administration, risques compris, 1/2 pour 100; P'sccumu-
lation des espdces se faisant d’une manidre progressive,
et la somme des émissions pouvant, sans danger, étre d'un
tiers supéridure a celle de I'encaisse : jo dis que la Banque
de France peut, que si elle peut elle doit, & peine de
concussion et de vol, réduire le taux de ses escomptes
& 1 pour 100, et organiser le crédit foncier, en méme
temps que le crédit commercial. Que me parlez-vous
donc. de papier-mounaie, d’assignats, de cours forcé, de
maxifum, de débiteurs insolvables, d’emprunteurs sans
bonne foi, de travailleurs déhauchés, et autres balivernes”

11



Que la Banque de France fasse son métier avee prudence
ot sévérité, comme elle a fait jusqu’d présent; ce n’est pas
mon affaire. Je dis qu'elle a le pouvoir et le devoir de faire
le crédit et 'escompte, & ceux & qui elle a coutume de le
faire, 3 1 pour 100 J’an, commission comprise. M. Bastiat
me fera-t-il une fois 'honneur de m’entendre?

M, BASTIAT. « Pour que les billets d'une Banque soient
» regus, il faut qu’ils inspirent confiance ;

» Pour qu’ils inspirent conflance, il faut que la Banque
» ait des capitaux; ) A

» Pour que la Banque ait des capitaux, il faut qu’etle les
» emprunte, et conséquemment qu’elle en paye I'intérét;

» 8i elle en paye I'intérét, elle ne peut les préter sans
» intérét. »

uo1. Eh bien! monsieur, la Banque de France a trouvé
des capitaux sans intéréts; elle posséde, en eo moment,
#82 millions qui ne lui appartiennent pas; elle en aura,
quand elle voudra, le double & pareille eondition. — Doitr
¢lle faire payer un intérét ? :

M. BASTIAT. « Le temps est précieux. Le temps, ¢’est de
» 'argent, disent les Anglais, Ie temps, c’est 'étoffe dont
» la vie est faite, dit le Bonhomme Richard. -

» Faire crédit, c’est accorder du temps.

» Sacrifier du temps & autruj, ¢’ent lui sacrifier une ehose
» précieuse : nn pareil sacrifice ne peut 8tre gratwit. »

uot. Vous n’y arriverez donc jamais! Je vous ai dit, et je
yous répdte, qu'en matidre de erédit, ce qui fait qu'en a
bespin de temps, c'est la difficulté de se precurer de V'ae-
gent; que cette difficulté tient surtout a 'intérét exigé par
les détenteurs d’argent ; en sorte que si I'intérét ait pére,
la durée du crédit serait aussi zéro. Or, la Banque de
France, dans les conditions que lui fait le publie depais I
Révalutjon de Février, peut réduire son intérét pregqae &
Z6ro : qui de vous ou de moi tourne dans le cerele?

M, BASTIAT, « Ah! oui... il me semble.... je. crois ecom-
» prendre enfin ce gue vous youlez dire. Le public a rew
» noncé, en faveyr de la Banque, & I'intérét de 382 millions
» de billets qui circulent sous sa seule garantie. Vous der
» mandez il n'y aurait pas moyen de faire profiter le
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» public de cet intérét, ou, ce qui revient au méme, d’or~
» ganiser une Banque nationale, qui ne perght pas d’in-~
» téréts. Si je ne me trompe, c’est sur I'observation de ce
» phénomeae que se fonde votre invention. Ricardo avait
» congu un plan moins radical, mais analogue, et je trouve
» dans Say ces lignes remarquables:

» Cette idée ingénieuse nhe laisse qu’une question non ré-
» solue. Qui devra jouir de I'intérét de cette somme consi-
» dérable, mise dans la circnlation? Serait-ce le gonverne-
» ment ? Ce ne serait pour lui qu’'un moyen d’augmenter
» les abus, tels que les sinécures, la corruption parlemen-
» taire, 1o nombre des délateurs de la police, et les armées
» permanentes. Serait-ce une compagnie financidre,
» comme la Banque d’Angleterre, la Banque de France?
» Mais & quoi bon faire & une compagnie financiere le ca-
» deau des intérdts payés en détail par le public?.,. Telles
» sont les questions qui naissent a ce sujet: peut-étre ng
» sont-elles pas insolubles. Peut-8tre y a-t-il des moyens
» de rendre hautement profitable au public I’économie qui
» en résulterait; mais je ne suis pas appelé & développer
» ici ce nouvel ordre d'idées. »

wor. Eh! monsieur, votre J. B. Say, avec tout son génie,
est un sot. La question est toute résolue : c'est que lo
Peuple, qui fait les fonds, le Peuple, qui est ici le seul eapi-
taliste , le seul commandifaire, le vrai propriétaire; le
Peuple, qui seul doit profiter de I'intérét ; le Peuple, dis-ja,
pedoit pas payer d’intéréts. Esi-il au monde quelque chosp
de plus simple et de plus juste?

Ainsi, vous convener,sur lq foi ds Ricardo et de J. B. Say,
qu'il emiste un moyen de faire profiter le publis, je cite vos
PYOpYes expressions, des snléréls quw'il paye d la Banque, ot
que ce moyen, Cest d'organiser une Banque nationale,
faisant crédit & zéro d’intérét ?

M, BAstia®. Non pas cela, Dieu m’en préserve! Je recon-
nais, il est vrai, que la Banque ne doit pas profiter des
intéréts payds par le public pour un capital appartenant au
public; je conviens de plus qu’il existe un mayen de faire
profiter desdits intéréts le public, Mais je nie que cemoyen
soit celui que vous indiquez, & savoir Porganisation d’nne
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banque nationale; je dis et j’affirme que ce moyen, c'est
la liberté des banques ! . -

« Liberté des banques! Liberté du crédit! Oh! pourquoiy
monsieur Proudhon, votre brdlante propagande n’a-t-elle
pas pris cette direction ?... »

Je fais grce au lecteur de votre péroraison, dans laquelle
vous déplorez mon endurcissement, et m'adjurez, avec un
sérieux comique, de substituer & ma formule : Gratusté du
crédit, la vOtre: Liberté du crédit, comme si le crédit pouvait
8tre plus libre que lorsqu’il ne coite rien! Je n’ai veine au
corps, sachez-le bien, qui résiste a la liberté du crédit : en
fait de banque, comme en fait d’enseignement, la liberté
est ma loi supréme. Mais je dis que jusqu’a ce que la liberté
des banques et la concurrence des banquiers fasse jouir le
public des intéréts qu'il leur paye, il serait bon, utile,
constitutionnel, et d’'une économie tout & fait républicaine,
de créer, au milieu des autres banques, et en concurrence
avec elles, une banque nationale faisant provisoirement
crédit 2 1 ou 1/2 pour 100, au risque de ce qui en arrive-
rait. Vous répugne-t-il de faire de la Banque de France,
par le remboursement de ses actionnaires, cette Banque
nationale que je propose ? Alors, que la Banque de France
restitue les 372 millions d’espéces qui appartiennent au
public, et dont elle n’est que la détentrice. Avec 372 mil-
lions on peut trds-bien organiser une banque, qu’en
pensez-vous ? et la plus grosse de 'univers. En quoi don¢
cette banque, formée par la commandite de tout le Peuple,
ne serait-elle pas libre ? Faites cela seulement, et quand
vous aurez attaché ce grelot révolutionnaire, quand vous
aurez de la sorte édicté le premier acte de la République
démocratique et sociale, je me charge de vous déduire les
conséquences de cetle grande innovalion. Vous saurez alors
quel est mon systéme.

Quant & vous, monsieur Bastiat, qui, économiste , vous
moquez de la métaphysique, dontI'économie politique n’est
que I'expression comncrdte; qui, membre de I'Institut, ne
savez pas méme ou en est la philosophie de votre sidcle ;
qui, auteur d’un livre intitulé Harmonies économiques, pro-
bablement par opposition aux Contradictions économiques,
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ne concevez rien aux harmonies de I’histoire, et ne voyez
dans le progrés qu’un désolant fatalisme; qui, champion
du capital et de I'intérét, ignorez jusqu’aux principes de la
comptabilité commerciale ; qui, concevant enfin, a travers
les ambages d’une imagination effarée, et sur la foi de vos
auteurs beaucoup plus que d’aprés votre intime conviction,
qu’il est possible d’organiser, avec les fonds du public, une
banque faisant crédit sans intérét, continuez cependant &
protester, au noin de la Liberté du Crédst, contre la Gra-
TurtE pu CrEpIr : vous étes sans doute un bon et digne
citoyen,un économiste honnéte, un écrivain consciencieux,
un représentant loyal, un républicain fidele, un véritable
ami du Peuple : mais, vos derniéres paroles me donnent le
droit de vous le dire, scientifiquement, monsieur Bastiat,
vous étes un homme mort.
P. J. ProubHON.
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EPILOGUE.

La discussion qu’on vient de lire compldte les idées de
M. Proudhon sur I'intérédt et sur la rente, nous pouvons
dire sur la propriété.

Apres cette discussion, M. Proudhon n’a plus rien a
ajouter sur celte question qui est le summum de I’économie
sociale. La théorie absolue a été posée, I'histoire consultée,
la pratique démontrée, I'arithmétique appelée comme té-
moin ; tous les points de vue sont épuisés. Il faut se rendre
a I'évidence, ou fonder une nouvelle science pour prouver
Pabsurdité de celle-ci.

Nous avons placé, en téte de ce volume, une lettre de
M. Chevé qui a donné lieu & ce débat. Il y a entre M. Chevé
et M. Proudhon une différence assez notable, touchant
Pusure, pour que quelques mots d'explica lion ne soient
pas nécessaires.

Plus théologien qu’économiste, M. Chevé a cependant
rendu un immense service a ’économie sociale. L’Eglise,
dans des textes qu’il a su grouper avec une certaine suite
logique, et d’ol il a tiré des conséquences fécondes, con-
damnaitd’une manidre absolue I"usure, considérée comme
prix du prét.

Par une contradiction absurde, choquante, ]'Eghse pro-
tégeait la rente, ou loyer des terres et des maisons.

Or, la science économique démontre que le louage de
ces sortes de capitaux est absolument assimilable au louage
des autres capitaux. Au point de vue des résultats écono-
miques, ils sont parfailement identiques et soumis aux
mémes lois.

Le mérite prmclpal de M. Chevé, qa été de compléter
la doctrine de I'Eglise sur ce point; ¢’a été de démontrer
qu’aprés avoir frappé ’usure en général, il n’était ni juste
ni raisonnable d’absoudre la rente qui n’est qu'une des



formes de I’usure ; ¢’a été enfin de géméraliser et d’étendre
aux terres et aux maisons le principe évangélique du
mutuum date.

On congoit qu’apres cette généralisation, il n'étaitl point
difficile & un esprit intelligent et profond d’en saisir toutes
Jes conséquences. Elles n’ont point échappé & la sagacité
de M. Chevé: il a bientdt apergu qu'il y avait au fond de
tout cela une révolution économique et sociale; il a mieux
fait que I'apercevoir, il en a en quelque sorte donné la
formule : I'égalité -dans les conditions du travail, ou,
comme il I'appelle, PEcaL-EcHANGE, tel est, suivant lui, le
nouveau pivot autour duquel doit rouler la société débar-
rassée du double favoritisme de 'intérét et de la rente.

C’est au point de vue de la moralité et du droit la théorie
du crédit gratuit.

Le tort de M. Chevé, ¢’a été de rester théologien. Placé
dans I'absolu, tout le mouvement historique lui a échappé.
La raison de religion, de morale et de justice lui montre
Pusure comme condamnable; il déclare nettement, et ¢’est
14 sa valeur, I'usure condamnable. Mais 13, il s’arréte: il ne
recherche point si 'usure n’a pas eu sa raison d’étre dans
le développement économique de 'humanité, et si par
hasard ce n’est point un sentiment d’égalité égaré de son
but qui en a révélé linstitution.

En un mot. I'estimable auteur du Dernier mot du Socta-
lisme (1) ne tient pas compte du progrés et des conditions
sociales; il n’admet pas Iexcusabilité au for intérieur de
Pintérét pendant un laps d’au moins trois mille ans. Il
bldme sans restriction ni réserve ce qu’'il y a de plus in-
faillible sur cette terre, la pratique humaine, Fhumanité.

Au reste, tout ce que M. Chevé dit contre I'intérét est
vrai. Tout ce qu’il propose pour le supprimer et pour ras-
surer les capitalistes, ou entrepreneurs gros gagnants, est
encore fondé. Sous ce rapport, il y a peu de différence entre
M. Chevé et M. Proudhon. On retrouve une partie de ces
idées dans le premier mémoire sur la Propriété, et dans les
diverses déductions du principe mutuelliste et de 1a Ban-

(1) Un volume in-18, chez Garnier fréres.
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quo d’échange. Cela fait honneur au théologien écono-
miste d’étre arrivé, par la seule puissance de la déduction,
aux mémes résultats que M. Proudhon doit & la dialectique
et & 'expérience réunies.

C'est un exemple de plus & I'appui de cette vérité, que
quand un principe scientifique est nettement posé, il n’est
pas difficile & un esprit sagace de découvrir toute la série
des faits & laquelle ce principe se rattache, et qu’il résume
en quelque facon.

Mais toute cette démonstration de 'immoralité de I'usure,
tous ces calculs destinés & prouver par des chiffresl’avan-
tage de son abolition, tout cela ne répond pointa la question.
L’intérétdes capitauxet larentedes immeublessont illicites,
cela est certain ; mais c’est un fait passé dans 1’usage de
toutes les nations, un fait qui n’est pas le pur résultat de
la malice humaine, mais un fait produit par une sorte de
nécessité sociale, qu’il dépendait des Peuples d’abréger, mais
a laquelle ils ne pouvaient absolument point se soustraire.
L’usure a toujours été, durant la période catholique, un
péché dans le confessionnal; jamais il n’a été une faute
devant le comptoir du marchand. L’homme n’a pas d’ab-
solution & en demander.

Durant toute la période que la révolution sociale a pour
objet de clore, ’anarchie a régné dans le monde écono-
mique, la centralisation a fait défaut aux transactions,
l'usage du numéraire a prévalu, I'échange et le travail
sont devenus les esclaves du monopole. Dans ces condi-
tions sorties du sein de la liberlé, liberté peu éclairée, nous
I’accordons, mais enfin liberté infaillible, I'intérét du prét
était-il licite? Si I'on répond non d’une maniére absolue,
il ne faut point hésiter : ce n’est plus a la liberté qu’il faut
demander la réalisation du crédit mutuel ; il doit étre, &
Pinstant méme, par décret de I’Etat, rendu obligatoire, et
une pénalité doit étre prononcée contre quiconque se rend
coupable d’usure.

Or, une pareille obligation est impossible. Nous croyons
trop A lintelligence de nos lecteurs pour qu’il soit néces-
saire d’en déduire ici les raisons. Disons seulement qu’a un
fait résultant de la liberté, on ne peut qu'opposer un autre
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fait résultant également de la liberté. En matidre de tra-
vail et de transactions, moins encore qu’en toute aatre
chose, ’'homme est disposé & se soumeltre & I'autorité et a
la contrainte.

Quoi qu'on dise et quoi qu’on fasse, il y a donc dans la
pratique de I'intérét un mouvement historique dont il faut
absolument tenir compte.

M. Proudhon a cherché a faire comprendre ce mouve-
ment dés le commencement du débat. Il a eu, nous avons
tout lieu de le croire, le malheur de n’dtre pas compris un
seul instant de son honorable adversaire. Durant toute la
discussion, M. Bastiat en est resté a.1'argumentation de
M. Chevé, contre lequel , économiquement, il avait beau
jeu, au point de vue des faits et de 'usage ordinaire des
choses. Mais tous les raisonnements de M. Proudhon sont
devenus pour lui le livre au sept sceaux.

C’est qu’il fait bon batailler contre 'absolu au moyen de
Pabsolu. Sur ce terrain métaphysique, le pied ne glisse ja-
mais, et les coups qu’on se porte ne font jamais grand mal ;
au pis aller, si I’on est transpercé par son ennemi on a le
plaisir de le transpercer A son tour. Mais personne n’en
meurt. C’est un combat & armes courtoises.

Mais il n’en est plus de méme quand on descend de ces
hauteurs sereines et qu’on se trouve sur le terrain ardu des
faits. L4, il ne s’agit point'd’opposer syllogismea syllogisme,
et de rompre adroitement les deux cornes d’un dilemme.
11 faut avoir plus que de la raison, il faut posséder vérita-
blement la science. D'un fait, si on ne connait ni la philo-
sophie ni la série, il est impossible de tirer aulre chose
qu’'une description ou une observation, jamais on n’abou-
tit & ce qui écrase un adversaire, 3 une généralisation.

M. Chevé a du moins cet immense mérite de posséder
non-seulement un principe vrai, mais d’en avoir sondé
toute la profondeur. Il ne lui manque plus que de sortir
de I'absolu théologique, d’approcher un peu plus le fait
humain et d’étudier ’histoire. Cela lui fera découvrir dans
Pintérét une portée, une signification qui lui a échappé.
Il complétera alors facilement ce que nous n’hésitons pas a
appeler sa découverte.
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Nous regrettons de ne pouvoir en dire autant de M. Bas~ -
tiat. M. Bastiat, lui, trouve d’excellentes raisons pour jus-
tifier ’humanité, pour démontrer son excusabilité en ma-
tiére d’usure. Parli de I'’économie politique, I'auteur des
Sophismes aboutit & la morale et au droit. C’est & ce point
de vue, c’est devant le for intérieur qu’il a prétendu légiti-
mer la pratique de I'intérét. Sa polémique contre M. Prou-
dhon n’a plus été dés lors qu'une longue et perpétuelle
pétition de principe.

Nous ne serons pas aussi sévére que le contradicteur de
M. Bastiat; nous ne dirons point que M. Bastiat n’a pas com-
pﬂf M. Proudhon; nous dirons que M. Bastiat est incu-
rable.

A' Dl
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