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positions devaient, aussi bien que celle-14, rester
impuissantes pour faire régner Vordre, la propreté
et la décence dans des lieux qui servent de rendez-
vous 4 la portion la plus abjecte de la population.
Un nouveau bill concernant les logeurs a donc été
promulgué le 24 juiliet 1851. Les pouvoirs des
commissaires de police et des membres des com~
missions de salubrité ont été singuliérement éten-
dus. Les logeurs sont astreints désormais & une
déclaration préalable & I'ouverture de leurs éta-
blissements; Pautorité locale, aprés examen des
lieux, autorise ouverture et détermine le nom-
bre des individus qui peuvent y étre recus. Cette
méme autorité locale est investie, en outre, du
droit de faire des réglements spéciaux pour ces
maisons et d’établir des pénalités.

Lorsque des cas de maladie se déclarent, le lo-
geur doit le faire connaitre aux commissaires et
aux officiers du service médical de charité.

Les logeurs doivent ouvrir A toute réquisition
leurs établissements aux commissaires, et se sou-
mettre 2 leurs observations quant au nettoiement
des chambres, des allées, des escaliers, des plan-
chers, des fenétres, des portes, des murs, des pla-
fonds, des cabinets d’aisances, des fosses ou des
égouts. Ils devront, en tout cas, passer a la chaux
deux fois par an les murs et les plafonds, et cela
dans la premiére semaine des mois d’avril et d’oc-
tobre.

Cette réglementation préventive est acceptée
par opinion publique des deux cotés de 1a Manche.
On sauve la vie aux gens malgré eux; on fait de
1a propreté une obligation sociale;; on obtient par
14 d’éloigner pour tous les chances de mort et d’al-
longer la vie moyenne des populations.

On s'éloigne ainsi beaucoup du principe de la
non-intervention de Yautorité publique dans les
affaires privées. Mais on le voit cependant, le gou-
vernement proprement dit intervient seulement
pour poser des régles générales et pour donner
une puissance aux autorités locales. Ces autorités
ont une action qui devient plus facile et plus effec-
tive 4 mesure qu'elles se rapprochent des familles
et qu'elles procédent du pouvoir communal ; elles
agissent souvent alors par voie de persuasion.

Il n’y a doric point de principes absolus dans
les sciences morales et politiques! répéteront d’un
ton triomphant ceux qui prétendent s'attribuer
exclusivement le titre d’hommes pratiques; et en
s'exprimant ainsi il faut reconnaitre qu’ils ne feront
que revétir d’expressions fausses une idée juste au
fond, mais & laquelle ils ne savent pas appliquer
une bonne méthode d’analyse.

Les principes, en effet, ne méritent ce nom que
$'ils déconlent de lois générales bien observées, et
ils sont dés lors essentiellement absolus; ce qui
peut seulement varier, c'est D'application qu’il
convient d’en faire aux choses de la vie. Un parti
étant & prendre, il est bien rare qu’un seul principe
mérite d’étre invoqué ; il en est plusieurs au con~
traire dont on ne peut se dispenser de tenir compte.
Chacun de ces principes a sa force spéciale, et ¢’est
1a résultante de ces diverses forces qu’il faut savoir
calculer pour en venir A prendre la résolution la
plus sage. HoRrACE Sav.

L0L.—Qu’est-ce que la loi? C’estl’organisation
collective du droit individuel de légitime défense.

LOL. 93

Chacun de nous tient certainement de la na-
ture, de Dieu, le droit de défendre sa personne,
sa liberté, sa propriété, puisque ce sont les trois
éléments constitutifs ou conservateurs de la vie,
éléments qui se complétent I'un par 'autre et ne
se peuvent comprendre I'un sans 'autre. Car que
sont nos facultés, sinon un prolongement de
notre personnalité? et qu’est-ce que la propriété,
si ¢e est un prolongement de nos facaltés?

Si chaque homme a le droit de défendre, méme
par la force, sa personne, sa liberté, sa propriété,
plusieurs hommes ont le droit de se concerter, de
g’entendre, d’organiser une force commune pour
pourvoir réguliérement A cette défense.

Le droit collectif a donc son principe, sa rai-
son d'étre, sa légitimité dans le droit individuel,
et 1a force commune ne peut avoir rationnellement
d’autre but, d’autre mission que les forces isolées
auxquelles elle se substitue.

Ainsi, comme la force d’un individu ne peut 1é-
gitimement attenter & la personne, & la liberté,
a la propriété d’un autre individu, par la méme
raison la force commune ne peut étre légitime-
ment appliquée & détruire la personne, la liberté,
la propriété des individus ou des classes.

Car cette perversion de la force serait, en un
cas comme dans Vautre, en contradiction avee
nos prémisses. Qui osera dire que la force nous a
été donnée non pour défendre nos droits, mais
pour anéantir les droits égaux de nos fréres? Et
si cela n’est pas vrai de chaque force individuelle
agissant isolément, comment cela serait-il vrai de
1a force collective, qui n’est que 'union organisée
des forces isolées?

Donc, s'il est une chose évidente, ¢’est celle-ci:
la loi, c’est I'organisation du droit naturel de 1é-
gitime défense; c'est la substitution de la force
collective aux forces individuelles pour agir dans
le cercle ou celles-ci ont le droit d’agir, pour faire
ce que celle-ci ont le droit de faire, pour ga-
rantir les personnes, les libertés, les propriétés,
pour maintenir chacun dans son droit, pour faire
régner entre tous la justice.

Par maiheur, il s'en faut que laloi se soit ren-
fermée dans son role. Méme il s’en faut qu’elle ne
s'en soit écartée que dans des vues neutres et dis-
cutables. Elle a fait pis : elle a agi contrairement
a sapropre fin ; ellea détruit son propre but; elle
s'est appliquée & anéantir cette justice qu'elle de-
vait faire régner, a effacer, entre les droits, cette
limite que sa mission était de faire respecter; elle
a ‘mis la force collective au service de eeux qui
veulent exploiter sans risque et sans scrupule la
personne, la liberté ou la propriété d’autrui; elle
a converti la spoliation en droit pour la pro-
téger, et la légitime défense en crime pour la
punir.

Comment cette perversion de la loi s'est-elle
accomplie? Quelles en ont été les conséquences?

La loi s’est pervertie sous I'influence de deux
caunses bien différentes : 'égoisme inintelligent, et
la fausse philanthropie.

Parlons de la premiére.

Se conserver, se développer, c¢’est I'aspiration
commune 3 tous les hommes, de telle sorte que,
si chacun jouissait du libre exercice de ses facul~
tés et de la libre disposition de leurs produits, le
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progrés social serait incessant, ininterrompu, in-
faillible.

Mais il est une autre disposition qui leur est
aussi commune. C'est de vivre et de se développer,
quand ils le peuvent, aux dépens les uns des au-
tres. Ce n’est pas 12 une imputation hasardée,
€émanée d’un esprit chagrin et pessimiste. L'his~
toire en rend témoignage par les guerres inces-
santes, les migrations de peuples, les oppressions
sacerdotales, l'universalité de I'esclavage, les
fraudes industrielles et les monopoles dont ses an-
nales sont remplies.

Cette disposition funeste prend naissance dans
1a constitution méme de ’homme, dans ce senti-
ment primitif, universel, invincible qui le pousse
vers le bien-étre et lui fait fuir la douleur.

L'homme ne peut vivre et jouir que par une
assimilation, une appropriation perpétuelles, ¢’est-
a-dire par une perpétuelle application de ses fa-
cultés sur les choses, ou par le travail. De Ia Ia
propriété. ' )

Mais, en fait, il peut vivre et jouir en §’agsimi-
lant, en s’appropriant le produit des facultés de
son semblable. De la la spoliation.

Or, le travail étant lui-méme une peine, et
Thomme étant naturellement porté 4 fuir la peine,
il s’ensuit, V'histoire est 12 pour le prouver, que,
partout ol la spoliation est moins onéreuse que
le travail, elle prévaut : elle prévaut sans que ni
religion ni morale puissent, dans ce cas, 'em-
pécher.

Quand done s’arréte 1a spoliation? Quand elle
devient plus onéreuse, plus dangereuse que le tra-
vail.

11 est bien évident que 1a loi devrait avoir pour
but d’opposer le puissant obstacle de la force col-
lective a cette funeste tendance ; qu'elle devrait
Pprendre parti pour 1a propriété contre la spoliation.

Mais la loi est faite le plus souvent par un
homme ou par une classe ¢’hommes. Et, la loi
Wexistant point sans sanction, sans 'appui d’une
force prépondérante, il ne se peut pas qu’elle ne
mette en définitive cette force aux mains de ceux
qui légiférent.

Ce phénoméne inévitable, combing avee le fu-
neste penchant que nous avons constaté dans le
cceur de 'homme, explique la perversion 4 peu
prés universelle de la loi. On concoit comment,
au lieu d’étre un frein a I'injustice, elle devient un
instrument, et le plus invincible instrument, d'in-
justice. On congoit que, selon la puissance du 16-
gislateur, elle détruit a son profit et a divers
slegrés chez le reste des hommes la personnalité
par l'esclavage, la liberté par Poppression, la
propriété par la spoliation.

11 est dans la nature des hommes de Téagir con-~
tre V'iniquité dont ils sont vietimes. Lors done que
la spoliation est organisée par la loi au profit des
classes qui la font, toutes les classes spoliées ten-
dent, par des voies pacifiques ou par des voies ré-
volutionnaires, a entrer pour quelque chose dans
la confection des lois. Ces classes, selon le degré
de lumiéres ou elles sont parvenues, peuvent se
proposer deux buts bien différents quand elles
Poursuivent ainsi la.conquéte de leurs droits poli-
tiques : ou elles veulent faire cesser la spoliation
Iégale, ou elles aspirent a Y prendre part.
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Malheur, trois fois malheur aux nations ou cette
derniére pensée domine dans les masses au mo-
ment o elles s'emparent & leur tour de la puis-
sance législative!

Jusqu’a cette époque, 1a spoliation légale ’exer-
cait par le petit nombre sur le grand nombre,
ainsi que cela se voit chez les peuples ou le droit
de légiférer est concentré en quelques mains. Mais
le voila devenu universel, et I'on cherche I'équi-
libre dans la spoliation universelle! Au lieu d’ex-~
tirper ce que la sveiété contenait @’injustice, on le
généralise. Aussitot que les classes déshéritées ont
recouvré leurs droits politiques, la premiére pen-
sée qui les saisit n’est pas de se délivrer de la spo-
liation (cela supposerait en elles des lumiéres
qu’elles ne peuvent avoir), mais d’organiser contre
les autres classes et a leur propre détriment un
systéme de représailles, — comme s'il fallait,
avant que le régne de la justice arrive, qu'une
cruelle rétribution vint les frapper toutes, les unes
a cause de leur iniquité, les autres a cause de leur
ignorance.

11 ne pouvait donc s'introduire dans la société
un plus grand changement et un plus grand mal-
heur que celui-1a : la loi convertie en instrument
de spoliation.

Quelles sont les conséquences d’une telle per-
turbation? Il faudrait des volumes pour les décrire
toutes. Contentons-nous d’indiquer les plus sail-
lantes.

La premiére, c’est d’effacer dans les consciences
la notion du juste et de Pinjuste. .

Aucune société ne peut exister, si le respect des
lois n’y régne a quelque degré; mais le plus sir
pour que les lois soient respectées, c’est qu’elles
soient respectables. Quand la loi et la morale sont
en contradiction, le citoyen se trouve dans la
cruelle alternative ou de perdre la notion de mo-
rale ou de perdre le respect de la loi : deux mal~
heurs aussi grands I'un que 1'autre et entre les-
quels il est difficile de choisir.

Il est tellement de la nature de la loi de faire
régner la justice, que loi et justice, c’est tout
un, dans I'esprit des masses. Nous avons tous
une forte disposition a regarder ce qui est légal
comme 1€égitime, i ce point qu'it y en a beaucoup
qui font découler faussement toute justice de la loi.
11 suffit done que la loi ordonne et consacre la
spoliation pour que la spoliation semble juste et
sacrée a beaucoup de consciences. L'esclavage, Ia
restriction, le monopole trouvent des défenseurs
non-seulement dans ceux qui en profitent, mais
encore dans ceux qui en souffrent. Essayez de
proposer. quelques doutes sur la moralité de ces
institutions. « Vous étes, dira-t-on, un novateur
dangereux, un utopiste, un théoricien, un con-
tempteur des lois ; vous ébranlez la base sur la-
quelle repose la société. »

En sorte que, s'il existe une loi qui sanctionne
I'esclavage ou le monopole, 'oppression ou la 8po-
liation sous une forme quelconque, il ne faudra
pas méme en parler; car comment en parler
sans ébranler le respect qu’elle inspire? Bien
plus, il faudra enseigner la morale et 1'économie
politique au point de vue de cette loi, c'est-a-dire
sur la supposition qu'elle est juste par cela seul
qu’elle est loi.
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Est-il besoin de prouver que cette odieuse per-
version de la loi est une cause perpétuelle de
haine, de discorde, pouvant aller jusqu’a la dés-
organisation sociale? Jetez les yeux sur les Etats-
Unis. C'est le pays du monde o la loi reste le plus
dans son role, qui est de garantir 4 chacun sa li-
berté et sa propriété. Aussi c’est le pays du monde
ou P’ordre social parait reposer sur les bases les
plus stables. Cependant, aux Etats-Unis méme, il
est deux questions, et il n’en est que deux, qui,
depuis Vorigine, ont mis plusieurs fois 'ordre po-
litique en péril. Et quelles sont ces deux ques-
tions? Celle de Lesclavage et celle des tarifs,
c’est-d-dire précisément les deux seules questions
ou, contrairement & Vesprit général de cette ré-~
publique, la loi a pris le caractére spoliateur.
L’esclavage est une violation , sanctionnée par la
loi, des droits de la personne. La protection est
une violation, perpétrée par la loi, du droit de pro-
Priété ; et certes il est bien remarquable qu’au mi-
lieu de tant d’autres débats, ce double fléau légal,
triste héritage de I'ancien monde, soit le senl qui
puisse amener et aménera peut-étre la rupture de
I'Union. C'est qu’en effet on ne saurait imaginer,
au sein d’une société, un fait plus considérable
que celui-ci : la loi devenue instrument d’injus-
tice. Et si ce fait engendre des conséquences si
formidables aux Etats-Unis, ou il n’est qu’une
exception, que doit-ce étre dans notre Europe, ot
il est un principe, un systéme?

M. de Montalembert, s’appropriant la pensée
d'une proclamation fameuse de M. Carlier, di-
sait : « Il faut faire au socialisme la guerre qui est
compatible avec la loi, honneur et la justice. »

Mais comment M. de Montalembert ne s’aper-
¢oit-il pas qu’'il se place dans un cercle vicieux?
Vous voulez opposer au socialisme la loi? Mais
Précisément le socialisme invoque la loi. Il n’as-
pire pas 4 la spoliation extra-légale, mais & la
spoliation 1égale. Cest de la loi méme, & linstar
des monopoleurs de toutes sortes, qu’il prétend
se faire un instrument; et une fois qu’il aura la
loi pour lui, comment voulez-vous tourner la loi
contre lui? comment voulez - vous le placer sous
le coup de vos tribunaux , de vos gendarmes, de
vos prisons?

Aussi que faites-vous? Vous voulez 'empécher
de mettre la main a la confection des lois. Vous
voulez le tenir en dehors du palais législatif.
Vous n’y réussirez pas, j'ose vous le prédire, tan-
dis qu’au dedans on légiférera sur le principe de
1a spoliation légale. C’est trop inique, cest trop
absurde.

11 faut absolument que cette question de spolia-
tion légale se vide, et il n’y a que trois solutions:
Que le petit nombre spolie le grand nombre.

Que tout le monde spolie tout le monde.

Que personne ne spolie personne.

Spoliation partielle, spoliation universelle, ab-
sence de spoliation, il faut choisir; la loi ne peut
poursuivre qu'un de ces trois résultats.

Spoliation partielle, —c’est lesystéme quia pré-
valu tant que D'électorat a été partiel, systéme
auquel on revient pour éviter I'invasion du socia-
lisme.

Spoliation universelle, — c’est le systéme dont
nous avons 6té menacés quand I'électorat est de-
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venu universel , 1a masse ayant concu lidée de
légiférer sur le principe des législateurs qui I'ont
précédée.

Absence de spoliation, — ¢'est le principe de
justice, de paix, d’ordre, de stabilité, de concilia~
tion, de bon sens que je proclamerai de toute la
force, hélas! bien insuffisante, de mes poumons,
jusqu’a mon dernier souffle.

Et, sincérement, peut-on demander autre chose
4 la loi? La loi, ayant pour sanction nécessaire
Ia force, peut-elle étre raisonnablement employée
a autre chose qu’a maintenir chacun dans son droit?
Je défie qu’on la fasse sortir de ce cercle sans la
tourner, et par conséquent sans tourner la force
contre le droit. Et comme c’est 1a la plus funeste,
la plus illogique perturbation sociale qui se puisse
imaginer, il faut bien reconnaitre que la véritable
solution tant cherchée du probléme social est
renfermée dans ces simples mots : La 101, C’EST LA
JUSTICE ORGANISEE.

Or, remarquons-le bien, organiser 1a justice par
la loi, c’est-a-dire par la force, exclut I'idée d’or-
ganiser par la loi ou par la force une manifestation
quelconque de I'activité humaine : travail, charité,
agriculture , commerce, industrie, instruction,
beaux-arts, religion; car il n’est pas possible
qu’une de ees organisations secondaires n’anéan-
tisse I'organisation essentielle. Comment imaginer,
en effet, la force entreprenant sur la liberté des
citoyens sans porter atteinte & la justice, sans
agir contre son propre but?

Ici je me heurte au plus populaire des préjugés
de notre époque. On ne veut pas seulement que
la loi soit juste; on veut encore qu’elle soit phi-
lanthropique. On ne se contente pas qu’elle garan-
tisse 4 chaque citoyen le libre et inoffensif exercice
de ses facultés, appliquées & son développement
physique, intellectuel et moral; on exige d’elle
qu’elle répande directement sur la nation le bien-
étre, l'instruction et la moralité. C'est le coté sé-
duisant du socialisme.

Les socialistes nous disent : Puisque 1a loi orga-
nise la justice, pourquoi n’organiserait - elle pas
le travail, ’enseignement, la religion?

Pourquoi ? Parce qu’elle ne saurait organiser ie
travail, 1'enseignement, la religion, sans désorga-
niser la justice.

Remarquez done que 1a loi ¢’est la force, et que”
par conséquent le domaine de la loi ne saurait
dépasser légitimement le légitime domaine de la
force.

Quand la loi et la force retiennent un-homme
dans la justice, elles ne lui imposent rien qu’une -
pure négation. Elles ne lui imposent que P'absten-
tion de nuire. Elles n’attentent ni 4 sa personna-
lité, ni & sa liberté, ni & sa propriété. Seulement
elles sauvegardent la personnalité, la liberté et la
propriété d’autrui. Elles se tiennent sur la défen-
sive; elles défendent le droit égal de tous. Elles
remplissent une mission dont I'innocuité est évi-
dente, l'utilité palpable, et la légitimité incon-
testée.

Cela est si vral qu’ainsi qu'un de mes amis me
le faisait remarquer, dire que l¢ but de la loi est
de faire régner la justice, c'est se servir d’une
expression qui n’est pas rigoureusement exacte.
11 faudrait dire : le but de la loi est d’empécher,
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Vinjustice de régner. En effet, ce n’est pas la jus-
tice qui a une existence propre, ¢'est J'injustice.
L’une résulte de I'absence de I'autre.

Mais quand la loi,—par Pintermédiaire de son
agent nécessaire, la force,— impose un mode de
travail, une méthode ou une matiére d’enseigne-
ment, une foi ou un culte, ce n’est plus négati-
vement , ¢’est positivement qu’elle agit sur les
hommes. Elle substitue la volonté du législateur
4 leur propre volonté , I'initiative du législateur &
leur propre initiative. Ils n’ont plus  se consulter,
4 comparer, 4 préveir; la loi fait tout cela pour
eux. L’intelligence leur devient un meuble inutile ;
ils cessent d’étre hommes ; ils perdent leur person-
nalité, leur liberté, leur propriété.

Essayez d’imaginer une forme de travail imposée
par la force, qui ne soit une atteinte i la liberté;
une transmission de richesse imposée par la force,
qui ne soit une atteinte a la propriété. Si vous n’y
parvenez pas, convenez donc que la loi ne peut
organiser le travail et Vindustrie sans organiser
I'injustice.

Lorsque, du fond de son cabinet, un publiciste
proméne ses regards sur la société, il est frappé
du spectacle d'inégalité qui s’offre a Iui. Il gémit
sur les souffrances qui sont le lot d’un si grand
nombre de nos fréres, souffrances dont I’aspect est
rendu plus attristant encore par le contraste du
luxe et de 1'opulence.

1} devrait peut-étre se demander si un tel état
social n’a pas pour cause d’anciennes spoliations
exercées par voie de conquéte, et des spoliations
nouvelles exercées par I'intermédiaire des lois. Tl
devrait se demander si, 'aspiration de tous les
hommes vers le bien-étre et le perfectionnement
étant donnee, le régne de la justice ne suffit pas
pour réaliser la plus grande activité de progrés et
1a plus grande somme d’égalité compatibles avec
cette responsabilité individuelle que Dieu a mé-
nagée comme juste rétribution des vertus et des
vices.

11 n’y songe seulement pas. Sa pensée se porte
vers des combinaisons, des arrangements, des or-
ganisations 1égales ou factices. Il cherche lereméde
dans la perpétuité et I’exagération de ce qui a pro-
duit le mal.

Car, en dehors de la justice, qui, comme nous
P’avons vu, n’est qu'une véritable négation, est-il
aucun de ces arrangements légaux, qui ne renferme
Ie principe de la spoliation?

Vous dites : « Voild des hommes qui manquent
de richesses, » — et vous vous adressez & la loi.
Mais la loi n’est pas une mamelle qui se remplisse
d'elle-méme, ou dont les veines lactiféres aillent
puiser ailleurs que dans la société. 11 n’entre rien
au trésor public, en faveur d'un citoyen ou d’une
classe, que ce que les autres citoyens et les autres
classes ont été forcés d'y mettre. Si chacun n’y
Ppuise que 1'équivalent de ce qu’il y a versé, votre
loi, il est vrai, n’est pas spoliatrice,, mais elle ne
fait rien pour ces hommes qui manquent de ri-
chesses, elle ne fait rien pour égalité. Elle ne
peut étre un instrument d’égalisation qu’autant
qu’elle prend aux uns pour donner aux autres, et
alors elle est un instrument de spoliation. Exami-
nez a ce point de vue la protection des tarifs, les
primes d’encouragement, le droit au profit, le droit
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au travail, le droit & P'assistance, le droit 4 1'in-
struction, I'impot progressif, Ja gratuité du erédit,
Patelier social, toujours vous trouverez au fond Ia
spoliation 1égale, I'injustice organisée.

Yous dites : « Voila des hommes qui manquent
de lumiéres, » — et vous vous adressez 4 la loi.
Mais la loi n’est pas un flambeau répandant au
loin une clarté qui lui soit propre. Elle plane sur
une société ol il y a des hommes qui savent et
d’autres qui ne savent pas, des citoyens qui ont
besoin d’apprendre et d'autres qui sont disposés a
enseigner. Elle ne peut faire que de deux choses
Pune : ou laisser s’opérer librement ce genre de
transaction , laisser se satisfaire librement cette
nature de besoins; ou bien forcer & cet égard les
volontés et prendre aux uns de quoi payer des pro-
fesseurschargésd’instruire gratuitement les autres,
Mais elle ne peut pas faire qu’il n’y ait, au second
cas, atteinte a la liberté et & 1a propriété, spoliation
légale.

Vous dites : « Voili des hommes qui manquent
de moralité ou de religion, » — et vous vous adres~
sez 4 la loi. Mais la loi c’est la force, et ai-je be-
soin de dire combien c’est une entreprise violente
et folle que de faire intervenir la force en ces ma-
tiéres?

Au bout de ses systémes et de ses efforts, il
semble que le socialisme, quelque complaisance
qu'il ait pour lui~-méme, ne puisse s'empécher d’a-
percevoir le monstre de la spoliation 1égale. Mais
que fait-il? I1 1e déguise habilement a tous les yeux,
méme aux siens, sous les noms séducteurs de fra-
ternité, solidarité, organisation, association. Et
parce que nous ne demandons pas tant a la loi,
parce que nous n’exigeons d’elle que justice, il
suppose que nous repoussons la fraternité, la soli-
darité, I'organisation, 'association, et nous jette
la face I’épithéte d’individualistes.

Qu’il sache done que ce que nous repoussons, ce
n'est pas 'organisation naturelle, mais organi-
sation forcée.

Ce n’est pas l’association libre, mais les formes
d’association qu’il prétend nous imposer.

Cen’est pas la fraternité spontanée, mais la fra-
ternité légale.

Ce n’est pas la solidarité providentielle , mais
la solidarité artificielle, qui n’est qu'un déplacement
injuste de responsabilité.

Le socialisme, comme la vieille politique d’ou il
émane, confond le gouvernement et la société,
C’est pourquoi, chaque fois que nous ne voulons
pas qu’une chose soit faite par le gouvernement,
il en conclut que nous ne voulons pas que cette
chose soit faite du tout. Nous repoussons Vinstruc-
tion par I'Etat; done nous ne voulons pas d'in-
struction. Nous repoussons une religion d’Etat;
donc nous ne voulons pas de religion. Nous re~
poussons I'égalisation par I’Etat ; doncnousne vou-
lons pas d’égalité, etc. C’est comme s'il nous ac-
cusait de ne vouloir pas que les hommes mangent,
parce que nous repoussons la culture du blé par
IEtat.

Comment a pu prévaloir dans le monde politique
Iidée bizarre de faire découler de la loi ce qui n'y
est pas : le bien, en mode positif, la richesse, la
science, la religion?

Les publicistes modernes, particuliérement ceux
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de I’école socialiste, fondent leurs théories diverses
sur une hypothése commune, et assurément la plus
étrange, la plus orgueilleuse qui puisse tomber dans
un cerveau humain.

Ils divisent 'humanité en deux parts. L’uni-
versalité des hommes, moins un, forme la pre-
miére ; le publiciste, & lui tout seul, forme la se-
conde, et de beaucoup la plus importante.

En effet ils commencent par supposer que les
hommes ne portent en eux-mémes ni un principe
d’action, ni un moyen de discernement; qu’ils
sont dépourvus d’initiative; qu'ils sont de la ma-
titre inerte, des molécules passives, des atomes
sans spontanéité, tout au plus une végétation in-
différente A son propre mode d’existence, suscep-
tible de recevoir d’une volonté et d’une main ex-
térieures un nombre infini de formes plus ou
moins symétriques, artistiques, perfectionnées.

Ensuite chacun d’eux suppose sans fagon qu’il
eat lni-méme, sous les noms d’organisateur, de
révélateur, de 1eg1s]ateur, d’instituteur, de fonda-
teur, cette’volonté et cette main, ce mobile nni-
versel, cette puissance créatrice dont la sublime
mission est de réunir en société ces matériaux
épars qui sont des hommes.

Partant de cette donnée, comme chaque jardi-
nier, selon son caprice, taille ses arbres en pyra-
mides, en parasols, en cubes, en cones, en vases,
en espaliers, en quenouilles, en éventails, chaque
socialiste, suivant sa chimeére, taille la pauvre hu-
manité en groupes, en séries, en centres, en sous-
centres, en alvéoles, en ateliers sociaux, harmo-
niques, contrastés, etc., etc.

Et, de méme que le jdldmlel‘ pour opérer la
taﬂle des arbres, a besoin de haches, de scies, de
serpettes et de ciseaux, le pubhcxste, pour arran-
ger sa société, a besoin de forces qu’il ne peut
trouver que dans les lois : loi de douane, loi ’im-
pot, loi d’assistance, loi d’instruction.

11 est si vrai que les socialistes considérent 'hu-
manité comme matiére 4 combinaisons sociales,
que, si par hasard, ils ne sont pas bien sirs du
succés de ces combinaisons, ils réclament du
moins une parcelle d’humanité comme maticre ¢
expériences. On sait combien est populaire parmi
eux V'idée d’expérimenter tous les systémes, et
on a vu un de leurs chefs venir sérieusement de-
mander a I’assemblée constituante une commune
avec tous ses habitants pour faire son essai.

C’est ainsi que tout inventeur fait sa machine
en petit avant de Ja faire en grand. C’est ainsi
que le chimiste sacrifie quelques réactifs, que I'a-
griculteur sacrifie quelques semences et un coin
de son champ pour faire I’épreuve d'une idée.

Mais quelle distance incommensurable entre le
jardinier et ses arbres, entre 'inventeur et sa ma-
chine, entre le chimiste et ses réactifs, entre I’a-
"rlculteur et ses semences!... Le socialiste croit

de bonne foi que la méme distance le sépare de.

I'humanité.

Il ne faut pas s'étonner que les publicistes du
dix-neuviéme siécle considérent la société comme
une création artificielle sortie du génie du 1égis-
lateur.

Cette idée, fruit de 1'éducation classique, a do-
miné tous les penseurs, tous les grands écrivains
de notre pays.
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Tous ont vu entre 'humanité et le 1égislateur
les mémes rapports qui existent entre l'argile et
le potier.

Pour montrer combien cette disposition étrange
des esprits a été universelle en France, il me fau~
drait copier tout Mably, tout Raynal, tout Rous-
seau, tout Fénelon, et de longs extraits de Bossuet
et Montesquieu. 11 me faudrait anssi reproduire le
procés-verbal tout entier des séances de la con-
vention. Je m’en garderai bien et j'y renvoie le
lecteur.

Un des phénomeénes les plus étranges de notre
temps, et qui étonnera probablement beaucoup
nos neveux, ¢’est que la doetrine qui se fonde sur
cette triple hypothése : V'inertie radicale de 1'hu-
manité, — ’omnipotence de la loi, — l'infaillibj-
lité du législateur, — soit le symbole sacré du
parti qui se proclame exclusivement démocra-
tique.

11 est vrai qu'il se dit aussi social.

En tant que démocratigue, il a une foi sans li~
mite en ’humanité.

Comme social, il 1a met au-dessous de Ja boue.

S’agit-il de droits politiques, s’agit-il de faire
sortir de son sein le législateur : oh! alors, selon
1ui, le peuple a la science infuse; il est doué d’un
tact admirable : sa wvolonté est toujours droite,
la volonté générale ne peut errer. Le suffrage
ne saurait étre trop wniversel. Nul ne doit a Ia
société aucune garantie. La volonté et la capacité
de bien choisir sont toujours supposées. Est-ce
que le peuple peut se tromper? Est-ce que nous
ne sommes pas dans le siécle des lumiéres? Quoi
donc! Le peuple sera-t-il éternellement en tu-
telle? N’a-t-il pas conquis ses droits par assez
d’efforts et de sacrifices? N'a-t-il pas donné assez
de preuves de son intelligence et de sa sagesse?
N’est-il pas arrivé a sa maturité? Nest-il pas en
état de juger par lui-méme? Ne conmait-il pas
ses intéréts? Y a-t-il un homme ou une classe qui
ose revendiquer le droit de se substituer au peu-
ple, de décider et d’agir pour 1ui? Non, non; le
peuple veut étre libre, et il le sera. Il veut diri-
ger ses propres affaires, et il les dirigera.

Mais le législateur est-il une fois dégagé des co-
mices par 1'élection : oh! alors le langage change.
La unation rentre dans la passiveté, dans I'inertie,
dans le néant, et le législateur prend possession
de Pomnipotence. A lui I'invention, A lui la direc-
tion, & lui V'impulsion, & lui 'organisation. L’hu-
manité n’a plus qu’a se laisser faire; I'heure du
despotisme a sonné. Et remarquez que cela est
fatal; car ce peuple, tout & I'heure si éclairé, si
moral, si parfait, n’a plus aucunes tendances, ou,
s’il en a, elles I'entrainent toutes vers la dégrada-
tion. Et on lui laisserait un peu de liberté! Mais
ne savez-vous pas que, selon M. Considerant, la
liberté conduit fatalement auw monopole? Ne sa-
vez-vous pas que la liberté, c'est la concurrence;
et que la concurrence, suivant M. L. Blanc, c’est
pour le peuple un systcme d’extermination, pour
la bourgeoisic une cause de ruine? que c’est pour
cela que les peuples sont d’autant plus exterminés
et ruinés qu'ils sont plus libres : témoin la Suisse,
la Hollande, I’Angleterre et les Etats-Unis? Ne sa~
vez-vous pas, toujours selon M. L. Blane, que la
concurrence conduit aw monopole, et que, par
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la méme raison, le bon marché conduit it Uexa-
gération des priz? que lo concurrence tend &
tarir les sources de lo consommation et pousse
la production ¢ une activité dévorante? que la
concurrence force la production & s’accroitre et
Lo consommation & décroitre, — d’ou il suit que
les peuples libres produisent pour me pas con-
sommer? — qu’elle est fout & la fois oppres-
sion et démence, et qu'il faut absolument que
M. L. Blanc s’en méle?

Quelleliberté, d’ailleurs, pourrait-on laisser aux
hommes? Serait-ce 1a liberté de conscience? Mais
on les verra tous profiter de la permission pour se
faire athées. La liberté d’enseignement? Mais les
péres se hiteront de payer des professeurs pour
enseigner A leurs fils I'immoralité et crreur;
d’ailleurs, & en croire M. Thiers, si enseigne-
ment était laissé a la liberté nationale, il cesse~
rait d’étre national, et nous éléverions nos cnfants
dans les idées des Tures ou des Indous, au licu
que, grace au despotisme 1égal de l'université, ils
ont le bonheur d’étre élevés dans les pobles idées
des Romains. La liberté du travail? Mais ¢’est la
concurrence, qui a pour effet de laisser tous les
produits non consommés, d’exterminer le peuple
et de ruiner la bourgeoisie. La liberté d’échanger?
Mais on sait bien, les protectionnistes I'ont dé-
montré A satiété, qu'un homme se ruine quand
il échange librement, et que, pour s’enrichir, il
faut échanger sans liberté. La liberté d’associa=-
tion? Mais, d’aprés la doctrine socialiste, liberté
et association s'excluent, puisque précisément on
n’aspire 4 ravir aux hommes leur liberté que pour
Ies forcer de s’associer.

Vous voyez donc bien que les démocrates so-
cialistes ne peuvent, en bonne conscience, laisser
aux hommes aucune liberté, puisque par leur na-
ture propre et, si ces messieurs n'y mettent ordre,
ils tendent de toute part & tous les genres de dé-
gradation et de démoralisation. :

Reste & deviner, en ce cas, sur quel fondement
on réclame pour eux avec tant d'instance le suf-
{rage universel.

Les prétentions des organisateurs soulévent une
autre question que je leur ai souvent adressée, et
dlaquelle, que je sache, ils n’ont jamais répondu.
Puisque les tendances naturelles de ’humanité
sont assez mauvaises pour qu’on doive lui jter sa
liberté, comment se fait-il que les tendances des
organisateurs soient bonnes? Les législateurs et
lenrs agents ne font-ils pas partie du genre hu-
main? Se croient-ils pétris d’'un autre limon que
le reste des hommes? 1ls disent que la société,
abandonnée i elle-méme, court fatalement aux
abimes parce que ses instincets sont pervers, Ils
prétendent arréter sur cette pente et lui impri-
mer une meilleure direction. Iis ont donc recu du
ciel une intelligence et des vertus qui les placent
en dehors et au-dessus de 'humanité! Qu’ils mon-
trent leurs titres. Ils veulent étre bergers, ils veu-
lent que nous goyons ¢roupeaz. Cet arrangement
présuppose en eux une supériorité de natare dont
nous avons bien le droit de demander la preuve
préalable.

Remarquez que ce que je leur conteste, ce n'est
pas le droit d'inventer des combinaisons sociales,
de les propager, de les conseiller, de les expéri-
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menter sur eux-mémes i leurs frais et risques;
mais bien le droit de nous les imposer par l'inter-
médiaire de la loi, ¢'est-a-dire des forces et des
contributions publiques.

Je demande que les cabétistes, les fouriéristes,
les proudhoniens, les universitaires, les protec-
tionnistes renoncent non 4 leurs idées spéciales,
mais & cette idée, qui leur est commune, de nous
assujettir de force 4 leurs groupes et séries, & leurs
ateliers sociaux, i leur banque gratuite, a leur
moralité gréco-romaine, a leurs entraves com-
merciales. Ce que je leur demande, c’est de nous
laisser la faculté de juger leurs plans et de ne pas
nous y associer, directement ou indirectement, si
nous trouvons qu’ils froissent nos intéréts ou s'ils
répugnent i notre conscience.

Car la prétention de faire intervenir le pouvoir
et I'impot, outre qu’elle est oppressive et spolia-
trice, implique encore cette hypothése préjudi-
cielle : V'infaillibilité de 1'organisateur et 1'incom-
pétence de 'humanité.

Et si ’humanité est incompétente a juger pour
elle-méme, que vient-on nous parler de suffrage
universel?

Cette contradiction dans les idées s’est malheu-
reusement reproduite dans les faits, et, pendant
que le peuple francais a devancé tous les autres
dans la conquéte de ses droits, on plutit de ses
garanties politiques, il n’en est pas moins resté le
plus gouverné, dirigé, administré, imposé, entravé
et exploité de tous les peuples.

Il est aussi celui de tous ou les révolutions sont
le plus imminentes, et cela doit étre.

Dés qu’on part de cette idée, admise par tous
nos publicistes et si énergiquement exprimée par
M. L. Blanc en ces mots : « La société recoit 'im-
pulsion du pouvcir; » dés que les hommes se con-
sidérent eux-mémes comme sensibles mais passifs,
incapables de s’élever par leur propre discerne-
ment et par leur propre énergie & aucune mora-
lité, A aucun bien-étre, et réduits a tout attendre
de la lo1; en un mot, quand ils admettent que
leurs rapports avec 'Etat sont ceux du {roupean
avec le berger, il est clair que la responsabilité du
pouvoir est immense. Les biens et les maux, les
vertus et les vices, 1'égalité et U'inégalité, 'opu-
lence et la misére, tout découle de lui. 11 est chargé
de tout, il entreprend tout, il fait tout; done il ré-
pond de tout. Si nous sommes heureus, il réclame
A bon droit notre reconnaissance, mais si nous
sommes misérables, nous ne pouvons nous en
prendre qu’'a lui. Ne dispose-t-il pas, en prin-
cipe, de nos personnes et de nos biens? La loi
n'est-elle pas omnipotente? En créant le monopole
universitaire, il s’est fait fort de répondre aux es-
pérances des péres de famille privés de liberté;
et si ces espérances sont décues, & qui la faute?
En réglementant lindustrie, il s’est fait fort de
la faire prospérer, sinon il eut été absurde de lui
Oter sa liberté; et si elle souffre, 4 qui la faute?
En se mélant de pondérer la balance du com-
merce par le jeu des tarifs, il s’est fait fort de
le faire fleurir; et si, loin de fleurir, il se meart,
i qui la faute? En accordant aux armements ma-
ritimes sa protection en échange de leur liberté, il
s’est fait fort de les rendre lucratifs; et s'ils sont
onéreux, a qui la faute?
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Ainsi il n’y a pas une douleur dans la nation,

dont le gouvernement ne se soit volontairement |

rendu responsable, Faut-il s’étonner que chaque
souffrance soit une cause de révolution?

Et quel est le reméde qu’on propose? Clest d’¢-
largir indéfiniment le domaine de la loi, c’est-
a-dire la responsabilité du gouvernement.

Mais si le gouvernement se charge d’élever et
de régler les salaires, et qu’il ne le puisse; s'il se
charge d’assister toutes les infortunes, et qu’il ne
le puisse; s'il se charge d’assurer des retraites &
tous les travailleurs, et qu'il ne le puisse; s'il se
charge de fournir 4 tous les ouvriers des instru-
ments de travail, et qu'il ne le puisse; s’il se charge
d’ouvrir & tous les affamés d’emprunts un crédit
gratuit, et qu’il ne le puisse; si, selon les paroles
que nous avons vu avec regret échapper 4 la
plume de M. de Lamartine, « I'Etat se donne la
migsion d’éclairer, de développer, d’agrandir, de
fortifier, de spiritualiser et de sanctifier I'ame
des peuples, » et qu’il échoue; ne voit-on pas
qu'au bout de chaque déception, hélas! plus que
probable, il y a une non moins inévitable révo-
lation?

Je reprends ma thése et je dis : Immédiatement
aprés la science économique, et a l'entrée de la
science politique!, se présenie une question domi-
nante. C'est celle-ci :

Qu’est-ce que la loi? que doit-elle étre? quel
est son domaine? quelles sont ses limites? ou
s'arrétent, par suite, les attributions du législa-
tear?

Je n’hésite pas 4 répondre : La loi, c’est la force
commune organisée pour faire obstacle ¢ Uin-
justice,— et pour abréger, LA LOI, C'EST LA JUS-
TICE.

11 n'est pas vrai que le législateur ait sur nos
personnes et nos propriétés une puissance absolue,
puisqu’elles préexistent et que son ceuvre est de les
entourer de garanties.

Il n’est pas vrai que la loi ait pour mission de
régir nos consciences, nos idées, nos volontés,
notre instruction, nos sentiments, nos travaux,
nos échanges, nos dons, nos jouissances.

Sa mission est d’empécher qu’en aucune de ces
matiéres le droit de 'un n’usurpe le droit de
I'autre.

La loi, parce qu'elle a pour sanction nécessaire
la force, ne peut avoir pour domaine légitime que
le légitime domaine de la force, & savoir : la jus-
tice.

Et comme chaque individu n’a le droit de re-
courir & la force que dans le cas de légitime défense,
la force collective, qui n’est que la réunion des
forcesindividuelles, nesauraitétrerationnellement
appliquée 4 une autre fin.

La loi, c’est donc uniquement I’organisation
du droit individuel préexistant de légitime défense,

La loi, c’est la justice.

11 est si faux qu’elle puisse opprimer les per-
sonnes ou spolier les propriétés, méme dans un
but philanthropique, que sa mission est de les
protéger.

1 L’Economie politique précéde la politique. Celle-la
dit si les intéréts humains sont naturellement harmo-
niques ou antagoniques; ce que celle-ci devrait savoir
avan’ de fixer les attributions du gouvernement.
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Et qu’on ne dise pas qu'elle peut au moins étre
philanthropique pourvu qu’elle s’abstienne de
toute oppression, de toute spoliation ; cela est con-
tradictoire. La loi ne peut pas ne pas agir sur nos
personnes ou nos biens; si elle ne les garantit,
elle les viole par cela seul qu'elle agit, par cela
seul quelle est.

La loi, c’est la justice.

Yoila qui est clair, simple, parfaitement défini
et délimité, accessible & toute intelligence, visible
4 tout il; car la justice est une quantité dennée,
immuable, inaltérable, qui n’admet ni plus ni
Moins.

Sortez de 14, faites 1a loi religieuse, fraterni-
taire, égalitaire, philanthropique, industrielle, lit-
téraire, artistique : aussitot vous étes dans I'infini,
dans U'incertain, dans 'inconnu, dans V'utopie im-
posée, ou, qui pis est, dans la multitude des uto-
pies se combattant pour s’emparer de la loi et
s’imposer; car la fraternité, la philanthropie n’ont
pas comme la justice des limites fixes. Ol vous
arréterez-vous? Ou s’arrétera laloi? L'un, comme
M. de Saint-Cricq, n'étendra sa philanthropie que
sur quelques classes d'industriels, et il demandera
a la loi qu’elle dispose des consommateurs en fo-
veur des producteurs. L'autre, comme M. Consi-
derant, prendra en main la cause des travailleurs,
etréclamera pour eux, de la loi, un MmiNIMUM assuré,
levétement, le logement, la nourriture, ef toutes
choses nécessaires & Uentretien de lavie. Un troi-
sitme, M. L. Blanc, dira, avec raison, que ce
n’est 1a qu’une fraternité ébauchée et que la loi
doit donner a tous les instruments de travail et
Pinstruetion. Un quatriéme fera observer qu’un tel
arrangement laisse encore place § l'inégalité, et
que la loi doit faire pénétrer dans les hameaux
les plus reculés le luxe, la littérature et les arts.
Yous serez conduit ainsi jusqu’au communisme,
ou plutot la législation sera... ce qu’elle est déja =
— le champ de bataille de toutes les réveries et de
toutes les cupidités.

La loi, c’est la justice.

Dans ce cercle, on concoit un gouvernement
simple, inébranlable. Et je défie qu'on me dise
d’ott pourrait venir la pensée d’une révolution,
d’une insurrection, d’une simple émeute contre
une force publique hornée & réprimer Pinjustice.
Sous un tel régime, il y aurait plus de bien-étre,
le bien-étre scrait plus également réparti; et quant
aux souffrances inséparables de I'humanité, nul
ne songerait 4 en accuser le gouvernement, qui y
serait aussi étranger qu’il I'est aux variations de
la température. A-t-on jamais vu le peuple s’in-
surger contre la cour de cassation ou faire irrup-
tion dans le prétoire du juge de paix pour récla-
mer le minimum de salaires, le crédit gratuit,
les instruments de travail, les faveurs du tarif, ou
Patelier social? Il sait bien que ces combinaisons
sont hors de la puissance du juge, et il apprendrait
de méme qu’elles sont hors de la puissance de la
loi.

Mais faites la loi sur le principe fraternitaire,
proclamez que c’est d’elle que découlent les biens
et les maux, qu’'elle est responsable de toute dou-
leur individuelle, de toute inégalité sociale, et vous
ouvrez la porte a une série sans fin de plaintes,
de haines, de troubles et de réyolutions.
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Laloi, c’est la justice.

Et il serait bien étrange qu’elle pit étre équita-
blement autre chose! Est-ce que la justice n’est
pasle droit? Est-ce que les droits ne sont pas égaux?
Comment donc Ja Joi interviendrait-elle pour me
soumettre aux plans sociaux de MM. Mimerel, de
Melun, Thiers, Louis Blane, plutot que pour sou-
mettre ces messieurs & mes plans? Croit-on que
Je n’aie pas recu de la nature assez d’imagination
pour inventer aussi une utopie? Est-ce que c’est le
role de la loi de faire un choix entre tant de chi-
méres et de mettre la force publique au service de
Y'une d’elles?

La loi, ¢’est la justice.

Et qu'on ne dise pas,commeon lefaitsans cesse,
qu’ainsi concue, la loi athée, individualiste et sans
entrailles, ferait 'humanité A sonimage. C’est1a une
déduction absurde, bien digne de cet engouement
gouvernemental qui voit ’humanité dans la loi.

Quoi donc! De ce que nous serons libres, s’en-
suit-il que nous cesserons d’agir? De ce que nous
ne recevrons pas I'impulsion de la loi, s’ensuit-il
que nous serons dénués d'impulsion? De ce que la
loi se bornera 4 nous garantir le libre exercice de
nos facultés, s’ensuit-il que nos facultés seront
frappées d’inertie? De ce que la loi ne nous impo-
sera pas des formes de religion, des modes d’asso-
ciation, desméthodesd’enseignement, des procédés
de travail, des directions d’échange, des plans de
charité, s’ensuit-il que nous nous empresserons de
nous plonger dans I'athéisme, V'isolement, I'igno-
rance, la misére et 1’égoisme ? S’ensuit-il que nous
ne saurons plusreconnaitre la puissance et la bonté
de Dieu, nous associer, nous entr’aider, aimer et
secourir nos fréres malheureux, étudier les secrets
dela nature, aspirer au perfectionnement de notre
étre?

La Ioi, c’est la justice.

Et c¢’est sous la loi de justice , sous le régime
du droit, sous l'influence de la liberté, de la sé-
curité, de la stabilité, de la responsabilité, que
chaque homme arrivera A toute sa valeur, a toute
la dignité de son étre, et que I’humanité accom-
plira avecordre, avec calme, lentement sans doute,
mais avec certitude, le progrés qui est sa destinée.

11 me semble que j'ai pour moi la théorie; car,
quelque question que je soumette au raisonnement,
qu’elle soit religieuse, philosophique, politique,
€conomique; qu'il s’agisse de bien-étre, de mora-
lité, d'égalité, de droit, de justice, de progrés, de
responsabilité, de solidarité, de propriété, de tra-
vail, d’échange, de capital, de salaires, d’impéts,
de population, de crédit, de gouvernement; a
quelque point de I'horizon scientifique que je place
le point de départ de mes recherches, toujours
invariablement j’aboutis & ceci : la solution du
probléme social est dans la liberté.

Et n’ai-je pas aussi pour moi 'expérience? Jetez
les yeux sur le globe. Quels sont les peuples les
plus heureux, les plus moraux, les plus paisibles?
Ceux ou la loi intervient le moins dans V'activité
privée; ott le gouvernement se fait le moins sen-
tir; ou l'individualité a le plus de ressort, et I'opi-
nion publique le plus d'influence; ou les rouages
administratifs sont les moins nombreux et les
moins compliqués; les impéts les moins lourds
et les moins inégaux ; les mécontentements popu-
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laires les moins excités et les moins justifiables; o

-1a responsabilité des individus et des classes est la

plus agissante, et oll, par suite, si les meeurs ne
sont pas parfaites, elles tendent invinciblement
se rectifier; ol les transactions, les conventions,
les associations sont le moins entravées; ol le
travail, les capitausx, la population, subissent les
moindres déplacements artificicls; odt '’humanité
obéit le plus & sa propre pente, ol la pensée de
Dieu prévaut le plus sur les inventions des hom-
mes; ceux, en un mot, qui approchent le plus de
cette solution : Dans les limites du droit, tout par
la libre et perfectible spontanéité de I'homme;
rien par la loi ou la force, que la justice univer-
selle!. FREDERIC BASTIAT.

LOIS AGRAIRES. Les Romains donnaient ce
nom & toute loi relative aux terrves. Mais les histo-
riens I'ont appliqué plus spécialement aux lois des-
tinées a limiter I'étendue des propriétés privées ou
a régler le partage entre les citoyens pauvres des
terres du domaine public.

A Rome, la conquéte était V'origine de toute
propriété fonciére. Si I'on en croit la tradition,
Romulus aurait assigné aux gquirites ou lan-
ciers, c’est-d-dire aux bandits de sa troupe, des
parts égales dans les terres conquises. Chaque lot,
mesuré et limité par les augures, avait 2 jugéres,
50 ares environ, d’étendue. Ces propriétés, here-
dia, étaient considérées comme sacrées ; c'étaient
celles des familles patriciennes.

Plus tard, la conquéte étendit le domaine quiri-
taire, et introduisit dans la cité de nouveaux ci-
toyens : de nouvelles distributions eurent lieu et
furent ajoutées aux anciennes. On fit un domaine de
I’Etat ou des rois avec les terres restées indivises.
Elles étaient affermées pour le piturage, moyen-
nant une redevance par téte de bétail; ou inféodées
par une sorte de bail perpétuel, au prix d'un tribut
annuel du dixiéme des céréales, du cinquiéme des
produits de la vigne et de Volivier. A 'expulsion
des rois, les lots distribués aux quirites furent por-
tés & 5 jugéres, 125 ares environ.

Ces terres étaient-elles aliénables? Les historiens
ne semblent pas en douter. Cependant, lorsque I’on
étudie attentivement les documents qui nous res-
tent sur les antiquités romaines, on est porté
penser que I'Etat restait propriétaire, conservait,
non -seulement ce que les jurisconsultes appel-
lent le « domaine éminent, » mais encore la pro-
priété proprement dite,1a nue propriété, tandis que
les possesseurs n’avaient qu'un usufruit. Telle était,
sous divers noms et diverses formes, la tenure de
la terre chez les Hébreux et dans plusieurs répu-
bliques grecques de race dorienne. A Rome, il est
bon de le remarquer, la vente n’est pas un con-
trat du droit civil, du droit quiritaire; c'est un
contrat du droit des gens, importé de I’étranger. La
revendication n’est qu'une fiction légale : I'acqui-
sition vraiment romaine, c’est la mancipation et
l'usucapion, la capture par la main ou par 'usage.

Quoi qu'il en soit, les patriciens, devenus mai-
tres du pouvoir politique par I'expulsion des rois,
usurpérent 4 la fois les terres du domaine pu-

1 Nous n’avons cru mieux faire que de reproduire ici,
en grande partie, I'écrit qu’a publié Pillustre économiste
sous ce méme titre : La Loi, et qui nous a paru remplir
parfaitement le but du Dictionnaire,



