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AVEBTI'SSEMENT.

———

LEs événemens qui viennent d’avoir lien
en France , epla nécessité de supprimer des
articles trés-étendus, qui se rapportaient a
des ouvrages devenus sans intérét par la
chute du gouvernement des Bourbons , ont
considérablement retardé la publication de
ce volume. Peut-éire des lecteurs difficiles
trouveront-ils encore que nous n’avons pas
porté les suppressions assez loin.

Nous nous sommes particuliérement at-
tachés , dans ce volume, a traiter des ma-
tiéres relatives & notre organisation politi-
que ou a examiner I'influence générale que
certains actes du gouvernement pourraient
avoir sur la prospérité publique. II est plu-
sieurs décrets que nous avons passés sous si-
lence, quoique nous soyons bien éloignés de
les approuver, parce que nous nous sommes
fait une régle de nous abstenir de toute cen-
sure inutile. Nous pourrons au reste revenir

~ sur ces décrets dans des temps plus calmes,
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QUI TENDENT A DETRUIRE OU A CONSOLIDER

LA CONSTITUTION DE L'ETAT.

,FLPARTI&

MATIERES GENERALES.

DU SYSTEME REPRESENTATIF (1).
CHAMBRE DES PAIRS.

— O

Novus avons précédemment fait connaitre
les caractéres distinctifs d’'une représentation
nationale ;nous avons observé que ce qui

—

(1) Voyezle tome 3 , page 66.
Censeur. TOME V. 1
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constitye une telle représentaiion, e’est moins
Pexistence d’une assemblée dont tous les
membres sont élus par le peuple, que I'iden-
tité d’intéréts, d’idées et de sentimens entre
le corps qui fait les lo et les hommes pour
lesquels ces lois sont faites. Nous avons en-
suite examiné quels sont les élémens qu’on
doit faire entrer dans une assemblée natio-
nale pour obtenir une véritable représenta-
tion. Nous avons dit quil était nécesssaire
que toutes les classes du peuple qui peuvent
avoir quelque influence sur. Popinion pu-
blique cussent des représentans ; qu’ainsi les
propriétaires , les commergans, les savans et
les militaires devaient étre représentés; qu’il
fallait que les élections et les délibérations
fussent dégagées de touteinfluence éirangére,
et que les députés fussent assez nombreux et
assez jeunes pour rester inaccessibles 4 la eor-
ruption et a la crainte (1).

1) En faisant remarquer les vices qui se trou-
vaient dans la composition de la chambre des dépu-
tés., mous avons dit qu’une telle assemblée était in-
capable de préserver le peuple de l'oppression , et de
tirer le roi des périls dans lesquels le jetteraient. ses

courtisans. L’événement a justifié cette ebservalion.
-
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Une assemblée composée de la maniére
tjue nous avons indiquée , suffifait saus
deute pour faire de bonnes fois dans un temps
de calme et sous un prince sage et modéré
mais dans des temps de trouble, ou sous un
prince violent, elle pourrait ou renverser le
chef du gouvernement pour semparer de
tous les pouvoirs, ou laisser usurper par ce-
lui-ci Pautorié législative. Avec quelque soin
qu’ait été composée une assemblée, il n'est
pas impossible qu’elle se trouve ent.rainég
au-dela des bornes qui lui sont tracées par
les lois constitutionnelles, on qu’elle veuille
prendre des mesures contraires au bien pu-
blic. Pour prévenir les désordres qu’ame-
perait un tel dérangement dans $a machine,
on a saccessivement employé trois moyens.

Le premier,employé par Passemblée cons=
tituante ; fut ‘de donner au roile droit d’ap=
poser son veto sur les décrets de Passemblée
législative. Cé moyen eat le résultat quiil
devait naturellement avoir ; il amena la
chute dia monarque, et par suite celle de
Passemblée elle-méme. 11 éuait facile de pré-
voir que toutes les fois que le corps 1égislauf

5 P
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proposerait des décrets qui flatteraient les
passions populaires , et que le prince y ap-
poserait son veto, la haine publique se tour-
nerait contre Jui, et finirait par le ren-
verser. C’est ce qui arriva en effet ; 'assemblée
législative rendit des décrets contre les pré-
tres ou contre les émigrés ; Louis XVIs'y
opposa, et ce futla une des principales causes
qui amenérent sa chute et les désastres qui
en furent la suite. o

Le second moyen a été employé lorsque
le gouvernement consulaire s’est établi, Pour
empécher que le chef de I'état n’aturat sur
lui la haine publique en s’opposant aux dé-
crets du corps législatif, on a rendu ce corps
muet , et on lui a enlevé Pinitiative des lois.
Par ce moyen on a détruit d’un seul coup la
représentation nationale, et on n’a pas at-
teint le but qu’on se proposait. On a détruit
lIa représentation nationale; car une telle
représentation ne peut pas exister la ou il
n’existe point de corps chargé de faire con-
naitre les veeux de la nation sur tous les ob-
jets qui DI'intéressent. On n’a pas atteint le
but qu’on s’était proposé., puisque_ le chef
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de l’état, en prenant Pinitiative des lais,
s’est chargé de la responsabilité morale qui
est résultée de toutes les lois vicieuses qui
ont é1é proposées. Le premier moyen avait
produit Panarchie, le second a enfanté le
despotisme ; et 'un et Pautre ont amené la
chute du gouvernement. '

Letroisiéme moyen aété de créer un corps
intermédiaire , dont le principal objet fiit
d’empécher les chocs violens entre P'assem-
blée législative et le pouvoir exécutif. Pour
que ce corps puisse atteindre le but de sa
création, il faut qu'il ne soit pas composé.
des mémes élémens que I'assemblée des dé-
putés. S'il était composé des mémes élémens,
il aurait les mémes intéréts, les mémes vues,
et ne pourrait pas par conséquent servir d’in-
termédiaire entre elle et le pouvoir exécutf.
1l ne faut pas non plus que ce corpsse trouve
sous la dépendance du chef de I'état ; parce
que, §'il 8’y trouvait il ne ferait que lui don-.
ner une nouvelle force, et ne pourrait ni
s'opposer i ses entreprises, ni 'empécher de
courir a sa perte.

Sous le gouvernement impérial, il existait



(6)

un’ sénat qui, s'il avait éié moins mal cans-
titué, aurait pn servir dintermédiaire entre
le prince et Passemblée des députés. Mais,
par une inconséquence fort singuliére ,
ce corps, qu'on disait éire le premier de
I’état , ne pouvait prendre aucune part a la
formation des lois. 1l ne pouvait donc pas
servir de point d’appui a Vassemblée 1égisia-
tive ; et, de son cdté, il ne trouvait aucan
appuil dans cette assemblée, quand il avait &
résister 4 Paction du gouvernemeant,

- De I il résultait que nos lois étaient frap-
pées du mémie vice que les plébiscites.de la
républiqie romaine ; c’est-a-dire qu’elles
étaient rendues sans la participation des
hommes qu’elles pouvaient le plus intéres-
ser. Il en résultait encore que les députésdela
natioi ne prenaieutaucune part alaformation
des lois constitutionnelles, de maniére que
Ja constitution de I’état pouvait éire ren-~
versée sans la moindre opposition de leur
part. ' ' ' o

" On aurait donc pu détruire le sénat ou lo
oorps législatif, sans rendre plus fort ou plus
faible celui des deux qu’on aurait laissé sub-
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sister. Remarquons d’ailleurs que le chef de
Pérat s’étant emparé de Dinitiative des lois,
et ayant ainsi pris sur lui-méme la respon-
sabilité qui devait résulter de toutes les me-
sures vicieuses qui seraient adoptées ou méme
proposées , il. devenait inutile de créer un.
corps intermédiaire pour s’opposer aux en-
treprises qu’aurait pu former Passemblée
des représentans contre le ponvoir exécutif.
On aurait pu tout au plus créer un corps
pour modérer 'action que le gouvernement
exercait sur 'autonité législative. Mais si- la
résistance de ce corps avait été coustante, le
goavernement se serait déconsidéré par les
tentatives inatiles qu'il aurait faites ; et si elle
avait cessé de I’étre , Pautorité légi‘slative au-
rait passé dans les mains qui se trouvaient
déja saisies du pouvoir exécutif, c’est-a-dire
que le despotisme se serait établi.

Paris ayant é1é livré aux armées coalisées,
et le gouvernement impérial se trouvant ainsi
renversé , le sénat a sent1 le besoin de cor-
riger la coostitution la plus absurde que P'es-
prit humain eiit peut-étre jamais concue. 11
a.commencé par rétablir la représentation
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nationale en rendant aux députés Vinitiative
des lois et en déclarantque leurs assemblées
seraient publiques et que la liberté de la
presse serait entiére. 1l a ensuite créé un
corps qu’il a rendu indépendant du peuple
et du prince; et il Pa placé entre l'un et
Pautre, afin de préserver le premier de I'op-
pression , et le second des émeutes popu-
laires. Il a ainsi concilié la liberté publique
avec l'inviolabilité du pricce.

Cet ordre de choses exigeait que le chef
deléiat et le droit de prendre ses ministres
parmi les membres de I'une ou de l'autre
chambre, afin de leur faire proposer, enleur
qualité de députés oun de pairs , les projets
de lois doht ils sentiraient le besoin comme
ministres. Le senat avait déclaré, en consé-
quence , que les. membres des deux cham-
bres pourraiem étre nommés ministres. Au
lieu d’accepter purement et simplement le
projet de constitution qui lul était présenté,
Louis XVIII n’en a accepté que les bases ;
et dans la rédaction qu'’il en a fait faire par
s€s courtisans ou par ses ministres, il s’est
emparé de l'initiative des lois : il a donc
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rendu encore la chambre des pairs 4 peun prés
inutile. | o

Il ne s’est pas borné la ; craignant de ren-
contrer dans cette chambre une résistance
qui aurait contrarié ses vues , il luia en-
levé les propriétés qui assuraient son indé-
pendance, et il a voulu que la pairie ne fis
héréditaire dans chaque famille, que lors-
qu’il Paurait lui-méme ainsi décidé. Par ce
moyen, il n’a rencontré d’opposition que dans
le petit nombre d’hommes courageunx et dé-.
sintéressés qui ont consenti.a sacrifier les fa-
veurs de la cour et Iélévation de leur famille
au salut de Pétat et au maintien de ses lois
fondamentales. La résistance de ce nombre
a été trop faible ; et c’est pour avoir vounlu.
exercer la dangereuse prérogative de propo-
ser directement les lois, ou pouwr aveir con-
servé sur les deux chambres nne influence
qui est toujours inutle quand les ministres
n’ont que de bonnes vues, que le gouverne-
ment s’est perdu,’

Pour qu’une,chambre des pairs fiut réel-
lement utile, il fallait donc que Pimuative
des lois ne fiit pas exercée directement par le
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gouvernement, et que P'influence des faveurs
du peuple ou de la cour ne pussent pas arri-
ver jusqu’a elle. Alors elle aurait dignement
rempli le but de son institution ; elle aurait
repoussé tous les projets contraires 4 Popi-
mon publique. Le gouvernement qui a man-
qué si souvent a la parole qu'il avait donnée,
n’aurait pas perda la confiance de la nation ;
et lorsqu’il a appelé les Francais a son se=~
cours , les Francais ne I'auraient pas aban-
donné a sa propre fmblesse.

Mais comment faut-1l composer une cham-:
bre de pairs, pour qu’elle devienne un corps
intermédiaire entre le peuple et le prince,
et qu’elle soit un obstacle a 'oppression et a
Ia révolie ? Convient-il que les membres
soient électifs, oun faut-il les rendre hérédi-
taires ¥ 8'ils sont électifs, par qui seront-ils:
élus et quelles seront les conditions del’élec-
uon? S'ils sont héréditaires , n’auront-ils au-
cune condition 4 remplir avant-que d’entrer
en fonctions? Le nombre des membres gera-
t-il hmité, ou sera-t-il arbigaire ? Enfin,
quel dge pourra-t-on éire admis dans les dé-
hbérations? .
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" Uneassemblée dont les membres sont éleo-
ufs , a mows que le mode d’élection ne soit
essentiellement vicieux, est en général beaun-
coup mieux composée qu’une assemblée dont
les membres sont héréditaires ; mais le prin-
cipal objet d’un corps intermédiaire, tel que
nous le cherchons, est moins de faire de
grandes choses on de prendre de grandes
résolutions , que d’empécher les usurpations
de pouvoir, soit de la part du peuple , soit
~ de la part du prince. L’indépendance et
Vesprit de conservation constituent done le
mérite de ce corps. ‘

Celaposé, il est évident qu’une assemblée
dont les membres sont héréditaires est bean-
coup plus indépendante que celle dont les
membres sont électifs. Les premiers con-
tractent dés leur enfance des habitudes d’in-
dépendance que rien ne peut aliérer ; tandis
que les seconds peuvent n’avoir contracté,
jusqu’au moment de leur élection , que des
habitndes d’obéissance. Les uns devant trans-
mettre leur autorite -a leurs descendans,
sont personnellement intéressés & n’y laisser
porter aucune atteinte; les autres, aw con<
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traire, n’ayant qu’'une autorité passagére
exercer, ne peuvent point étre animés da
méme esprit de conservation. ’

Cependant, dans un pays oule prince se-
rait élecuf, il conviendrait peut-éire mieux
que les membres du corps qui servirait d’in-
termédiaire entre lui et le peuple ne fussent
point héréditaires ; parce que, dans ce cas, il
serait a craindre que, durant les interrégnes,
Pambition ne s’emparit«d’eux et ne les por-
tat a se saisir de tous les pouvoirs. Mais dans
une monarchie ou lautorité du chef de
Pétat est héréditaire , il est bon que I'auto-
rité du corps destiné a balancer son pouvoir
le soit également, afin que le prince ne soit
pas porté a se regarder comme étant d’une na-
ture supérieure a'celle du reste des hommes.

Ce quil ne faut pas sur-tout perdre de
vue, c’est que les attributions de la chambre
des pairs et celles de la chambre des dépu- .
tés doivent éire les mémes ; que la dissoln-
ton, lajournement ou la prorogation de
Pune doit nécessairement amener la disso-
lution , Pajournement ou la prorogation de
FPautre ; et que les résolutions qui pourraient
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dtre prises par 'une des deux doivent rester
sans effet tant que l'autre ne les a point
adoptées. Si la chambre ‘des:pairs avait des
atributious plus étendues que la chambre
des députés, il eg résulterait que, pour I'ex-
cédant, il n’existerait pas de représentation
nationale , ce qui pourrait amener la disso-
lution du gouvernement. Si la chambre des
députés avait des attributions plus étendues
que la chambre des pairs, il s%en suivrait que
celle-ci ne se croirait pas intéressée a conser-
ver des prérogatives dont elle nejouirait pas;
et par ‘conséquent elle ne servirait pas de
point d’appui a la ¢hambre des députés. Ce
qui fait la force des deux chambres, c’est
Pappui qu’elles se prétent mutuelleinent,

Mais, quoique les membres de la cham-
bre des pairs doivent éwre héréditaires ,’ il
faut bien qu'ils soient élus , au moins au
moment de la formation de la chambre. Et
par qui seront faites les premiéres élections?
Bi elles sont faites par le prince , il est &
craindre qu’il ne choisisse qué des hommes
dévoués a sa personne; si elles sont’ faites
par le peuple,, il est.a craindre que Passem-
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blée nesoitcomposse desmémes élémens que
la chambre des députés, er que par consé=
quent elle ne puidse pas remplir son objet. 11
semble d’abord qu’on pourrait Jes fuire faire
par les députés chargés de, discuter la conss
titution ; mais cela aurait Pinconvénient de
diriger vers des intéréts individuels les re-
gards d’une assemblée qui ne doit voir que
des intéréts généraux. D'ailleurs, il serait in=
convenant que les membres de Passemblée
constituante se choisissent éuz-mémes, et il
pourrait étre contraire 4 'intérét public qu’ils
se donnassent exclusion. Le moyen le plus
simple serait peut-éwre de faire nommer par
¢ette assemblée et par le chef de Pétat, un
certain nombre de commissaires qui procé-
deratent aux premiéres élections par la voie
flu scrutin ; et lorsqu’une partie auraient été
¢lus, ceux-ci en éliraient de nouveaux, et
ainsi successivement jusqu’a ce que la cham-
bre fit entiérement formée.

. Un membre de la chambre des pairs ne
peut pas avoir deux successeurs a-la-fois. Si
dong il arrive que quelqu’un meure sans lais~
ser dedescendans miles ,11 devient néoessaire



(15)

de remplir la place qu’il laisse vacante ; mais
par qui sera faite la nomination? Elle devrait
Pétre , ce semble, parla chambre elle-méme;
car personne plus qu’elle n’est intéressée a
P’honneur.et a la conservation du corps. Ce-
pendant, en Angleterre , c’est le roi qui
nomme a toutes les places vacantes. Cela
peut ne pas produire de grands inconvéniens
dansun pays gouverné par I'opinion publique,
et ou la pressejouit d’'unetelle liberté que les
réputations usurpées ne sauraigntlong-temps
s’y maintenir. Mois dans un pays o Vo-
pinion ne se prononce que faiblement, et oi
P'observaiion des convenances est portée jus-
qu’al’excés, il serait a craindre que lachambre
des pairs ne fit bient6t composée de cour-
usans. Dans tous les cas, il conviendrait d’as-
sujettirles nominations i des régles fixes: on
pourrait , par exemple, faire présenter un
certain nombre de candidats par la chambre ,
etle prince procéderait ensuite lui-méme aux
élections. -

Onaagitélaquestion de savoirsi lenombre
des membres de la chambre des pairs devait
étre limité. Par son projet de constitution,
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le sénat ’avait fixé a deux cents ; Louis X VIII,
par sa charte, le laissa indéterminé, et jo
crois qu’il fit trés-mal. On a dit, pour le jus-
ufier, que lorsque les représentans du pe'uple
étaient d’accord avec le prince, il ne fallait
pas qu’un troisiéme corps pht s'opposer i
leurs résolutions ; et qu’on enlevait aux pairs
cette espéce de droit de résistance , en
laissant au prince le droit d’en augmenter
le nombre jusqu’a ce qu’il eiit acquis la ma-
jorité des voix dansles délibérations.

Ce raisonnement prouve beaucoup trop ,
puisqu’il prouve que la chambre des pairs est
inutile. En effet, la chambre des pairs ne
doit passeborner a empécher les usurpations
de pouvoir de la part des représentans au
préjudice du prince; elle doit aussi les em-
pécher, lorsqu’elles ont lieu de la part du
prince au préjudice du peuple. Si done la
chambre des députés se montre faible et
abandonneses prérogatives , c’estala chambre
des pairs a la soutenir. Mais comment la
soutiendra-t-elle, sile priuce peut introduire
_dans son sein tous les courtisans dont il aura
besoin pour acquérir lamajorité? Si, comme
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cela n’arrive que trop souvent, un prince se -
dispose & prendre des mesures.qui doivent le
mener & sa perte ,‘ n’est-il pas évident qu'il
commencera par introduire ses flatteurs dans
la chambre des pairs, et qu’alors ceite
chambre , dont la majorité sera vendue, ne
pourra luiopposer aucun obstacle ? Dailleurs,
enlaissantillimité le nombre deses membres,
cette chambre pourrait étre réduite a rien;
il suffirait pour cela de s’abstenir de procéder
aux élections; c’est ce qui arriva au sénat de
Rome , sous Tarquin-le-Superbe.

Dire, avec M. Benjamin de Constant, qu'’il
est nécessaire que la volonté duroi et le veen
du peuple, quand ils s’accordent , ne soient
pas désobéis, c’est supposer que la chambre
des députés est constamment I'organe de
I'opinion publique, ou que cette opinion ne
peut pas s’égarer; cependant, on est obligé
de supposer le contraire pour démontrer
la nécessité d’une chambre dont les membres
. . sotent héréditaires. En dounant au prince la
faculté d’augmenter le nombre des membres
de Ja chambre des patrs toutes les fois qu’il
veut acquérir la majorité, on le met bien a

Censeur. TOME V. 9
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Pabri des factians papulaires, mais on laisse
1¢ peuple exposé atoniesles entreprises qu'np
despote voudra former ¢ontye Jui. La jmitg~
tion du nombre des pairs peut hien éire
quelquefais un_abstacle & une mesure uyile;
mais il est, je crois , sans excmple qu’un état
bien conslitué ail é1é renyersé pour mavoir
pas adopté une loi nouvelle , tandis qu'ils ont
tous péri pour avoir laissé porter aiteinte 3

leurs lois fondamentales.

1l serait facile,, an reste, de rendre vaing
Topposition de la chambre des pairs, sicetlg
opposition était réellement contraire a layo-
lonté nationale : il sufficait’ de gonsnlier le
penple & diverses reprises, €n Pobligeant §
élire successivement plusieurs assemblées 5
et de dgclarer que lorsque trois assemblées,
par exemple, auraient pris une résolution,

‘Ja chambre des pairs me pourrait plus s’y
opposer. Ce moyen, quil ne faudrait pas
ndopter'sans que la nécessité en eft éi1é hien
clairement démontrée,auraitheauconp moins
d’inconvéniens que n’en aurait la. faculté
donnde au prince de vaincre la résistance de
Ja chambre des pairs , toutes les fois qu’il le
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" jugeraitd propos , en introduisant dans son
sein un certain nombre de favoris.

Mais si le nombre des pairs doit étre limité,
quelles sont les bases qu'il faut prendre pour
le déterminer?Ici 'on ne paut pas aveir pour
régle les rapports qui existent entre les cis
toyens et les hommes qui doivent étre élus 3
on n’a pas besoin non plus d’en multiplierlo
nombre pour rendre la corruption impos-
~ sible, parce que les pairs ne doivent remplic
d'autres fonctions que celles qui sont attas
chées hlsur dignité , ou celles de ministre (1)
Tout ce qu’on doit faire, c’est que 1’'assem- -
bléesoitassez imposante pour n’étre intimidégq
ni par les tropbles populaires, ni par les mer
naces du prince (2) ; et pour cela, il faut que
le nombre des pairs égale au moiis la meitié
du nembre des députés. '

‘Enfin il faut que la dignité de pair soit
purement honorifique, et qu'elle na puisse

—dm

(1) Peut-étse faudrait«il excepter les fonctions de
maréchaux de France.

_(2) En Angleterre , la chambre des pairs voul&lt
spuyver Charles Ier, ; mais elle se trouva troP ﬂuble ’
et le monarque périt sur I’échafaud. _

b . g
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pas étre considérée comue un moyen de faire
fortune. On écartera de cette maniére les
hommes qui ne sont portés vers les emplois
que par la cupidité, et'ondonpera en méme
temps & la chambre toute I'indépendance
dont elle doit jouir pour atteindre le but de
son institntion. On concoit, ‘au reste,. que
cette indépendance’ n’exisic qu’autant que
chacun des membres posséde une fortune
assez considérable pour tenir dignement le
haut rang auquel il se trouve placé; ce qui
exigel’établissement d’autant de majorats qu’il
doit y avoir de membres dans la chambre des
pairs. Hors de 1a Pé1ablissement des majorats
neproduit que du mal, parce quil tire de la
circulation un grand nombre d’immeubles
sans-aucun bien réel pour Iétat.

11 peut cependént arriver qu’un’ citoyen
qui a rendu de grands services a la chose pu-
bliqtie , soit appelé par ses talens 4 la charh-
bre des pairs , et quiil n’ait point assez de
fortune pour y prendre place : alors c’est a
I’état a y pourvoir ; parce qu'il ne faut pas
‘que le défaut de fortune soit une cause d’ex-
‘clusion d’un corps ol le mérite est tovjours

nécessaire.
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L’article 28 de la charte voulait que les
pairs eussent entrée dans la chambre a vingt-
cinq ans, et voix délibérative a trente ans
seulement. Cette disposition devrait éwe
maintenue, parce qu’il n’est pas manvais que
~ les membres d’une assemblée en connaissent

parfaitement les usages avant de prendre part
a ses délibérations. : .

L’article 52 voulait que les séances fussent
secrétes, ce qui était un grand vice dans la
constitution. Une des prmcnpales fonctions
de la chambreé des pairs étant de veiller au
maintien de la monarchie , il est évident
que tout ce qui tend a affaiblir son influence
sur Pesprit du peuple, diminue la streté du
chef de I'état, et donne une plus grande
consistance aux émeutes populaires.

Or, est-il rien de plus propre a détruire’
Pinfluence d’un corps, que d’en cacher pour
ainsi dire Dexistence au public? II faut bien
sans doute que, dans des cas extraordinaires,
les chambres aient la faculté de se former en
comité secret; mais il ne faut pas leur én
faire un devoir, quand la publicité est exigée
par l'intérét de I'état. '
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Ajoutons qu’avec la liberié de la présse,
il-est impossiblé que le secret soit bien garde,
On en a eu un exemple sous le régne de
Louis XVIIL. Personnd ne pouvait pdné-
trer dans la chambre des pairs ; cependant
tout le mende a pu connaitre ¢e qui 8’y pas-
sait,, puisque nous en avons réguliérement
publié les séances.

On a prononcé Pabolition de la hoblesse ;
et je crois que c’est un mauvais moyen de
Panéantir saus retour. Au lieu de la détruire,
il fallait lui enlever seulement ses priviléges ,
la restreindre ensuite aux membres de la
chambre des pairs, en déclarant qu’a Pave-
nir ils composeraient seuls la noblesse du
royaume. Si P'on avait pris ce moyen, alors
il aurait é1é vrai de dire avec Montesquien,
qu’il ne peut pas exister de monarchie sans
mnoblesse, n1 de noblesse sans monarchie,

Le priucipal avantage de la chambre des
pairs est, ainsi que nous’avons déja observé,
d’empécher les chocs violens - entre le chef
de I’état et Vassemblée des représentans.
Mais elle en a d’autres qu’il importe de faira
remarquer.! D’abord cette chambre étant
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eomposée de grands propriétaires , repré-
sente naturellement tous les citoyens qui
possédetit de grandes propriétés.

Ensecond lieu, lorsque les chambres sont
dissoutes et que le peuple n’a aucun député
rchargé de veiller au maintien de ses droits,
les membres d& la chambrs des pairs'y Veil-
lent pour lui; puisgee feurs. prérogatives
étant les mémes que celles des députés, ils
ne peuvent abandonner les droits du peuple
sans sbandonmer les leurs en méme temps.

Enfin, lorsque , par de grands falens ét par
dé grands suecés , un citoyén devient dange-
reux pour le goavernement ou pour la liberté
publique, oni peut aéamir son crédit en
Pappetant & la chambre des pairs, parceque,
dés le thonvent qu'tl y est'éntré ; il se trouve
confotrdu parmi ses: égawr, et ne peut pas
mere ¥ profit le mécontentembent qu’exci-
terait une disgrace ou un exil mon mérité,
Ainst P&ération i la dignié de pair peur
produire I¢ méme ¢ffer que Postracisme chies
fes Grecs, sans én avoir Ja cruauté. '
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DE LA ROYAUTE,

ou

De la premiére magistraturede I’ Etat dans
une monarchie constitutionnelle.

Nous nous proposons de rechercher ict
quelles doivent étre , dans une monarchie
bien constituée , les prérogatives et les fonc-
tions du chef du gouvernement. Jamais,
peut-étre,, on ne s’est trouvé dans une situa-
tion plus couvenable pour se livrer a une pa-
reille recherche. On ne veut point en impo-
ser aujourd’hui sur la mature de lautorité-
royale ; on ne cherche point 4 la dérober a
Pexamen de la raison ; on ne la présente point
<comme une émanation du ciel , comme une
délégation de la puissance divine, comme
un mystére redoutable devant lequel l-’epprii
humain doits’arréter avec effroi. On s’efforce
au contraire de rendre ce mystére accessible
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aTintelligence des citoyens, et tout semble
prouver que Napoléon ne veut fonder son
autorité que sur celle de la raison et du
veeu public. Il proclame solennellement la
souveraineté des peuples; il se fait un devoir
de reconnaitre que les princes ne peuvent
avoir de droits que ceux que les lois leur
déférent ; enfin , il appelle la nation &
corriger et modifier incessamment ses lois
constitutionnelles, selon son intérét et ses
Veeux, et par conséquent a régler elle-méme
les droits et les pouvoirs de la royauté; et
pour qu’elle puisse se bien éclairer d’avance
sur celte importante matiére, comme surtout
ce qui pourra faire 'objet des délibérations
du champ de mai, il lui laisse , dés aujour-
d’hui, la liberté de la presse , dans sa plus
_grande latiude. La discussion la plus libre
est donc permise sur la question délicate que
nous avons le dessein d’examiner ici, et nous
allons la traiter avec mnotre indépendance
accoutumée.

Si les princes appelés a gouverner les
peuples étaient d’une nature supérieure a
celle du reste du genre humain; si ces
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princes étaient des dieux et que leurs mi-
nistres fussent tous des sages , rien e serait
plusaisé que de détertnineravec prudenceles -
attributions de la royauté. Conrtrre de tels
princes ne poutraieirt tien votloir qtti rie fitt
patfaitement conforme a lintérét des ma-
tioiis confides a lenr sagesse ; et qué leurvo-
lonté serait toujours fidelement exécutée,
ot ne pourrait pas craindre de leur donner
de trop grands pouvoirs , et l1 monarchie Ia
plas absolue serait aussi nécessairemerit fa
meilleure. v )

Mais toutes les pages de Phistorre nous
avertissent qu’il fnit se placer dans une autre
hypethése quand on veut déterminer avec
sagesse les pouvairs des hommres qut gou-
vernent. Pour quelques tois qur se sont oc-
cupés du bouheur des peuples, Ihistoire
nous présente mille monstres qut ne se sot
servis d¢ leur pouvoir que ponr désoler ha
terre. A c6té d’un monarque sage, humatn ,\
éclairé, laboriéqx , elle nous fart voir des gé-
nérations entiéres de rois fainéan's,, stupides -
ou féroces, et souvent il faut traverser ph-
sieurs siécles avant de trouver un seul prince
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dont lé nom 3ot arrivé a la postérité exemps
de reproche. : .

Ainsi, pour pouvoir raisonner aveo jus~
tesse sur la nature et Pétendue des attribu-
tions qu'il convient de donuer aux chefe des
gouvernemens, il est nécéssaire de recon-
naitre qu’ils ne different en rien duf reste des
hommes ; qn’ils peavent avoir de grandes
vertus et de grands vices, de grands talenson
de petits moyens , de grandes lumiéres ou
beaucoup d’ignorance. Alors la question sera
- de savoir comment on powrrail constituer
leur autorité,, de maniére & pouvoir profiter
de leuts vertus et de leurs'talens, sans avoir
& redouter Peffst de leurs vices ou de leur
ncapacité ; comment on pourrait leur Gter
l¢ pouvoir de nuire sans lenr faire perdre
celui de- travailler & la félicité -des peuples ;
leur ménager les moyens de faire faire de
bonnes lois , sans leur laisser ceux d’en fairs -
rendre d’injrstes ou d’oppressives ; et les in<
vestir de la force néeessaire pour les faire
exécuter sans leur donner celle de les dd»
titiré ; commefit én un mot on pourrait affers
mir leur pouvoir en le réduisant & ses vérie
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tables dimensions, et le rendre inviolable et
sacré , sans qu’il plit jamais devenir tyran—
nique. '

De toutes les questions que fait naftre le
droit public, il n’en est pas de plus impor-
tante que celle de I'antorité royale ; et ce-
pendant il n’en est point qui ait é1é aussi peu
éclaircie, et 'on peut dire méme aussi peu
comprise. Ona, de tont temps, fait consister
les fonctions du chef de Pétat dans I'exercice
ou du pouvoir Iégislatif, ou du pouvoir judi-
ciaire , ou du pouvoir exécutif ; quelquefois
dansl’esercice de deux de ces pouvoirs, tels
que le pouvoir exécutif et ie pouvoir judi-
ciaire,, ou le pouvoir législauf et le pouvoir
exécuuf, et plus souvent dans Pexercice de
tous ces pouvoirs réunis. A Athénes, les ar-
chontes, qui ¢taient les premiers magistrats,
de la république, exercaient le pouvoir ju-
diciaire. Les deux rois de Sparte exercaient
Ie pouvoir exécutif. Les rois des monarchies
grecques des temps héroiques étaient juges
et ministres tout ensemble ; ceux de la plu-.
part des monarchies modernes ont été en
méme temps législateurs et ministres, et
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ceux des gouvernemens de I'Asie exercent
indistiactement la puissance législative , exé-
culive et judiciaire.

Cependant , l'autorité des rois ou celle
des chefs des gouvernemens, quel que soit
leur titre, ne devait éwre confondue avec
Pexercice d’aucun de ces pouvoirs ; et c’est
parce qu’on n’a pas su I'en séparer qu’on a
vu si peu d’états jouir d’une grande liberté
sans troubles; et d’un grand repos sans des-~
potisme. Quand les chefs des gouvernemens
ont exercé tous les pouvoirs , on a pu jouir
@'une sorte de repos, mais on a éié privé de
toute espéce de liberté; et I'on a eu beau
changer de maitres, on n’a fait ordinaire-
ment que changer de tyrans. Quand ils ont
exercé seulement une partie de ces pouvoirs,
ona pu jouir d’une sorte de liberté, mais on
a été privé de tout repos, et la lutte qui
s’est engagée entre les pouvoirs, a rendu
“eette liberté presque lou]ours orageuse et
précaire’ - ~ o
- On a cependant fait un grand pas vers la
kberté , quand on a eu T'idée de partager.
les pouvoirs et d’essayer de les contenir les

’
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uns par les autres. Mais cetie préeaution
étnit encore insuffisante , et la meilleure diyi~
sion de ces pouvoirs ne ponvait évidsmment,
“posséder en elle-méme le moyen de se main- -
tenir. En eflet, chaque pouyair créé pour
comprimer les autres , tendant nécessaire~
ment et par le seul exercice de ses fanc-
tions a devenir dominant et tyrannique, of-
frait biemét le danger qu’on avait veuln
prévenir, et ne devait pas tarder & faire sentir
la néoessité. d’vn nauveay pouvoir capable
delui servir de cantre-paids ; ce dernier,
san tour, pouvait faire naitre les mémes
graintes, et rendre la méme précaution né-
cessaire 3 de sorte qu’on pouveit muliiplier
3 I'infini les contre-poids, sans migux assurer
pour cela la liberié publique. .

La jusigsse de ‘cette chservaiion est dé-
montrée par 'bistoire de tous les gouverne-
mens. Solon, aprés avoir partagé les pou-
vairs dans la république d’Athénes entre le
sénat, le peuple et les magistrats, avait fait
da I'sréapageune puissance supérigure , char-
gée de veiller au maintien des lois et des
mceurs, et de ramener sans cesse le peuple
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aux pringipes dc la constitytion. Ce tribupal
. exercait,aheauconp d’égards, un pouvoir ab-
‘solu; il oppasait any entreprises des riches;
il revisajt les jugemens du peuple, et plus
d'upe fois il lui arriva de casser ses (écrets,
$'il eit voulu profiter de I'ascendant que lui
donnaient ees vertus, ses lumiéres , et la
grandeur de ses atiributions , payr §’emparer
desdroijts du peuple, celalui ent peni-éire é1¢
facile , ¢t la liberté d’Athédnes éiait @sposée
a périr par les moyens mémes qu’on avait
€lablis pour la préseryer de toute auigipte. .
Lycurgue avait créé.un sénat détiné i ré-
primer la ligencg du peupls et lg despotisme
des rois. Mais ce sénat, qu’il avait é1abli pour
¢optenir deyx pouyoirs gnpemis, fit bientdr
redputer le siep, et Fon fut obligé de luiapr
poser Iautorité des Ephores. Ces magistrats,
préposés particulierement 3 Ja défense du
peuple, contrdlaient tons les actes des rois
et du sénat, et avajent l¢ droit dg les annul»
ler ; ils pouyaigns destituer Jes sénateurs,
condamner les rois 4 Yamande ey les faire in-
carcérer ; ils jugeaient en dernier ressort et
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‘Q’apreésleursseules lumiéres, toutes les causes
de quelque importance, etc. On sent qu’aveg
de pareilles auributions les Ephores pou-
vaient, a leur tour , devenir aussi redou-
tables que le sénat ; et il parait qu’en effet
leur autorité pesait tellement sur Iétat, mal-
gré la puissance des mceurs qui protégeaient
la lLiberté publique, qu’au dire de*Platon
elle faisait pencher le gouvernement vers le
despotisme. 1l aurait donc fallu une nouvelle
autorité pour modérer celle des Ephores,
puis une nouvelle pour balancer celle-ci, et
anisi de suite. } v

Les pouvoirs étaient divisés en Créte de
la méine maniére qu’a’ Lacédémone ; mais
malgré lasagesse de cette division, et quel que
fut d’ailleurs le patriotisme des Crétois, il

~ parait que Féquilibre entre les pouvoirs y
fut souvent troublé. Montesquieu parle du
moyen singulier qu’on avait établi pour le
maintenir et empécher I'abus du pouvoir. Ce
moyen était celui de Iinsurreciion. « Une
partie des citoyens se soulevait, mettait en
fuite les magistrats , et les obligeait de ren-
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trer dans Ja condition privée. » Ce pouvoir
aceordé au peuple de se révolter pour réta-
blir Pordre, qui pouvait n’avoir pas de suites
trés-fun-estes .dans un état on amour de la
patrie était la premiére et la plus vive affec-
tion des citoyens, était par lui-méme , comme
. onsent, nn détestable moyen, de maintenir
Péquilibre des pouveirs ; et ce qui leprouve,
c’est que la, méme institution établie en Po-
logne y a produit les.plus grands désordres.
La constijution de Ja république romaine
offre un autre exemple de I'impossibilité de
contenir. les pouvoiss les uns par les autres,
de quelque maniére gu’on les divise. «Noug
'yoyons dans cette république, dit M. Beri-
jamin de Copstant (1), au.milieu des froisses
mens quji ‘avaient lieu entre le peuple et le
sénat ; chagueiparu chercher des garanties, .,
Les soulévemens du peuple ‘menacant.l'état
de sa destruction, oa créa des dictateurs
magistrals, dévouds a la classe: patricienne.
L’opptession  exérede par cette classe.réduis
~sant les, piéhéiens au ddsespoir , on eut res

S

P
rcinsd

(1) Réfléxions sur les constitutions etc. , p. 5,

Censeur. TOME V. 3
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cours simultanément & DPinstitution tribuni-
tienne , autorité toute populaire. Alors les
ennemis se trouvérent en présence ; seule-
ment chacun d’eax s’était fortifié de son
¢oté. Les centuries étaient une aristocratie,
les tribusune démocratie. Les plébiscites dé-
crétéssans le concours du sénat, n’en éraient
pas moins obligatoires pour les patriciens.
Les sénatus—consultes , émanant des patri-
ciens seuls, n’en étaient pas moins obliga-
toires pour les plébéiens. Ainsi chaque parti
saisissait tour a tour le pouvoir et en abusait.
« Laméme observation, continue M. Ben-
jamin de Constant, se reproduit pour les
Carthaginois. Vous les voyez créer successi-
wement des suffétes, pour mettre des bornes
a Varistocratie du sénat, le tribunal des cent,
pour réprimer les suffétes, le tribunal des
cinq, pour contenir les cent. Ils voulaient ,
dit Condillac , imposer un frein a une auto-
rité, etils en établissaient une autre quiavait
également besoin d’ére limitée, laissant
ainsi subsister Pabus auquel ils croyaient por-

ter reméde. »
Notre histoire pourrait nous fournir de
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nouvelles preuves de la vérité}lue nous cher-

chons a éwablir. Dans notre ancienne monar-

chie, ol les pouvoirs étaient partagés entre

les grands et les rois, on voit long-temps les

grands se révolter contre les rois et tenir le

peuple dans la servitude ; puis les rois humi-

lier Porgueil des grands, et mettre i leur tour

le peuple sous le jong. Les parlemens , qui

usurpent une partie de I'autorité législative ,

deviennent assez puissans pour pouvoir répri-

mer la licence des grands et contenir le des-

pousme des rois ; mais tantét leur ambition

trouble Pétat , et tantét leur faiblesse trabit’
les droits du peuple. Dans les premiéres an-

nées de la révolution, le pouvoir législatif
culbute le pouyoir exécutif, s’empare de

toute P'autorité, et exerce la plus violente ty-

rannié ; dans les derniéres années de la révo-

lution , le pouvoir exécutif enchaine le pou- .
voir législatif , envahit a son tour toute l'au-
‘torité , et asservit complétement la nation ;
puis Ie pouvoir 1égislatif , soutenu par la pré-
sence d’une armée ennemie, déchoit le
pouvoir exécutif et donne une nouvelle
constitution a P’état.

5 3*



On ne finirait jamais silon voulait réunir
tous les faits de cette nature; mais en voila
~ assez sans doute pour faire sentir quela meil-
 leure distribution des pouvoirs ne peutren-
fermer en elleméme aucune garantie stre
de sa durée. Chacun de ces pouvoirs tend
essentiellement & envahir les autres. L’auto-
rité qui fait les lois trouve tout simple de
pouvoir les faire exécuter et méme les applif'
quer; celle qui tientenmainla force nécessaire
pour les faire exécuter, trouve encore plus
'simple de pouvoir en faire application , les
changer ,» €n faire de nouvelles ; enfin celle
qui les applique’ trouve. aussi fort naturel,

soit de preéndre des mesures générales pous -
leur esécution, soit d’étendre leur§ disposi~
tions lorsqielle lestrouve incomplétes;soit de
les réformer lorsque I'¢xpérlence lui a appris
qu’elles étaient vicieuses. Et il ne faut point
s’étonner.de cette dispositiondespouvoirsise
réunir et 4 se confondre ; elle est une suite
toute naturelle de leur étroite affinité 5 et il
peut arriver souvent qu’ils empiétent les uns
sur les autres sans trop songer au dan'gel.‘fd?
ceite usurpation , et animés méme des inten-
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tions les plus louables. Mais plus chaque
pouvoira de tendance 4 s’emparer des autres,
plus il répugne naturellement & se laisser en-
vahir; et il doit nécessairement résulter de
ce double esprit de conquéte et d’indépen-
dance,unelutte entreles pouvoirs, quitrouble
Ie repos de I’état jusqu’s ce que Pun d’eux se
soit rendu maitre des autres et que laliberté
publique soit perdue.

Il est donc bien constant qu’il n’existe
naturellement entre les pouvoirs aucune force
quiles maintienne en équitibre ; qu'ilstendent
au contraire trés-fortement 4 s’agrandir cha-
cun au détriment des autres; et que de cette
tendance mutuelle doivent nafire des luttes
qui troublent sans cesse la paix des peuples ,
et qui mettent leur liberté dans un péril
continuel. :

‘Or, il doit résulter de 1a'deux choses évi-
dentes; la premiére; c’est que, tant qu’il
n’existe dans un état que des autorités qui
exercent 'un ou lautre de ces pouvoirs, il
ne peut y avoir ni sécurité, ni libeité par<’
faites; et que, par conséquent, tant que 'on
fait consister les fonctions des chefls des gou~
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vernemens a exercer I'un eu plusieurs de
ces.pouvoirs, ou tout ces pouvoirs, ces chefs
ne sont naturellement propres qu’a troubler
I’éiat ou a Passervir. La seconde, c’est que,
pour retenir les pouvoirs dans leurs limites
respectives,, et procurer a I'état le repos et
la liberté, qui spnt Pobjet de la distribution
qu’on en a faite, il est indispensable d’établir
hors de chacun d’eux et au milieu d’eux , un
pouvoir supréme d’une nature tout i fait dif-
férente de la leur, qui ne prenne aucune
part active 2 leurs fonctions, et dont Punique
ministére soit ‘de leur donner I'impulsion ,
de les surveiller , d’empécher qu’ils n’em-
piétent les uns sur les autres , et de les diri-
‘ger d’une main ferme chacun 4 leur fin par-
uiculiére, qui est de faire de bonnes lois, de
prendre de bonnes mesures générales pour
leur exécution, de les appliquer avec exac-:
titude aux cas particuliers, et tous a leur fin
eommune, quiestlaliberté, la paix et le bon-
heur du peuple. Or, voila en quoi doivent
. consister les fonctions du chef de I’état dans

un gouvernement bien constitué.
. On peut donner indistinciement 2 ce ma-
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gistrat supréme le nom de roi , d’empereat,
de président, de directeur , etc, Cependant,
il nous semble que le titre de roi est le plus
juste et le plus convenable. Ce mot qui dé-
rive du verbe regere , régir, diriger, ex-
prime avec beaucoup de justesse 'espéce de
pouvoir et de fonctions qu’exerce le chef
d’un gouvernement constitutionnel ; et puis
il s’y rattache des idées de grandeur et de
majesté qui en imposent a 'imagination sans
trop Peffrayer, et qui ne contribuent pas peu
a faire naftre dans le cceur des citoyens le -
respect et Pamour dont il est si nécessaire
qu'ils soient pénétrés pour le chef de Pétat.
Le titre d’empereurn’a pas mcinsde noblesse
et d’élévation ; mais c’est plutét le titre d’nn
chef d’armée, que celui du chef d’unpeuple
libre. Il ne rappelle guére que des idées de
eommandement , de pouvoir absolu, de des-
potisme ; et cela seul devrait le faire pros-
crire. Il semble qu'un monarque doit éure
inconstitutionnel’, par la seule raison qu’il
porte le tire d’empereur. Celui de directeur
serait exact, mais il manque de dignité, et
ne rappelle que des souvenirs peu honora-

. -
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bles. Celui de président n’a ni assez de pré~
cision, ni assez de noblesse. Nous nous arré-
terans donc de préférence a celui de roi.

Nous avons dit que les fonctions du roi,
dans-un gouvernement constitutionnel, de-
vaiept éire de donner Pimpulsion 4 tous les
pouvoirs, de les diriger, et de les tenir en
équilibre. Nous allons examiner en quoi con-
sistent précisément ces fonctions a I'égard
de chaque pouvoir,’ et de quels moyens il
est nécessaire que le ‘roi soit invest: pour
pouvoir les bien remplir : ainsi, nous eonsi=
déreroms successivement le ror dans ses rap-
ports avec le pouvoir législatil, dans ses rap+
ports avec le pouvoir exécuuf , et dans ses
rapports avec le pouvoir judiciaire. ¢

Les attributions da ro1, a Pégard du pou-
voir législauf, doivent consister dans le pou-
voir de le convociuer', d’ouvrir chacune de
ses sessions, de lni faire connaitre l'objet de:
sa convocation et les: matiéres dont il est par-
ticuli¢rement nécessaire qu’il s’occupe, de:
rejeter. ou d’approuver ses résoluticns, de
Pajouriier et de le dissoudre. :
© Ces' diverses prérogatives suffisent parfai~
tement a Paction qu’il doit exercer sur ce
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pouvoir. Il lui donne le mouvement et la
vie, par la convocation des chambres et par
Pouverture qu’il fait de leurs sessions; il le
dirige , en lui présentant, a Pouverture de
chaque session , le tableau des besoins de
Pétat, et les objets qui doivent étre I'objet
principal de ses délibérations; il le dirige
aussi par 'usage qu’il fait de sa sanction et
de son veto; il se sert du méme moyen pour
prévenir ses empiétemens sur les autres pou-
voirs ; enfin, s’il tombe dans des écarts dan-
gereux , il les arréte au moyen de I'ajourne-
ment ou de la dissolution.

La constitution de P’an 8 et celle de 1814
avaient exclusivement attribué an chef de
Pétat Piniuauve des lois. On sent combien
cette prérogative s’accordait peu avec objet
de ses fonctions: D’abord, le roi n’a pas be-
soin d’une pareille faculté ; car pourquoi s’en
servirait-il? Pour empécher que la puissance
législative ne fasse d¢ mauvaises lois ? mais
il a son veto pour rejeter celles qu’il désap~
prouve: pourluien présenter de bonnes dont
il serait possible qu’elle wapercut pas d’elle-
méme la pécessité ? maisil peut.avoirle moyen
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de les proposer sans exercer l'initiative. La
constitution peut Pautoriser, comme en An~
gleterre , a prendre ses ministres au sein
méme du corps législatif, et alors les mem-
bres du corps législatif qu'il aura appelés au
“ministére pourront proposer , en qualité de

représentans du peuple , les lois dont le roa -

leur aura fait remarquerlutilité, et celles dont
. ils auront eux-mémes senti le besoin. Mais
pourquoi, dira-t-on, prendre ce détour?
Pourquoi le roi n’éxercerait-il pas directe-
ment l'initiative par organe de son ministre,
agissant en qualité de ministre? Il y aurait les
plus graves inconvéniens i ce qu’il fitt investi
d’une pareille faculté. L'initiative dénature
enti¢rement les fonctions du roi, surtout
lorsquil exerae exclusivenrent. Sile roi pro-
pose les lois, et surtout s’il a seul le droit de
les proposer , son office ne se bornera plus
a diriger le pouvoir législatif, il prendra une
past trés-active a l'exercice de ce pouvoir,
et il ‘en résultera les plus graves désordres.
D’abord le roi pourra s’abstenir de proposer
de bonnes lois, et ce sera déji un trés-grand
mal. Il pourra, au centraire , en proposer de
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trés-manvaises , et ce mal ne sera pas moins
grave ; car, ou 'on évitera, par respect pour
lui, d’en démontrer I'injustice oy P'absurdité,
. et alors on sacrifiera la nation ; ou I'on vou-
dra, par respect pour la natiop, faire sentir
combien elles sont maunvaises, et alors on ne
pourra manquer d’avilir le roi. La méme
faculté attribuée au roi pourra rendre illu-
soire la responsabilité des ministres, et servir
i faire rejaillir sur lui tout ce que leur con-
duite présentera d’odieux. En effet , s’ls font
des actes arbitraires qui les mettent en dan-
ger d’éire dénoncés et poursuivis, ils s’em-
presseront de proposer, au nom du roi, une
loi qui légalise ces actes; par ce moyen ils
seront a couvert , et le roi , qu’ils auront mis
en avant , comme pour leur servir de plas-
tron , paraitra avoir ordonné les actes dont
ils demanderont &n son nom la légalisation ,
et restera seul exposé i tous les traits de la
censure publique. On se rappelle sans doute
avec quelle adressa et quel succés les minis-
tres de Louis XVIII se sont servis, dans plu-
sieurs occasions,, de cet honnéte expédient,
et combien, par l'usage qu’ils en ont fait,
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ils ont, plusieurs fois, répandu de doutes
fachenx sur la bonne foi de leur maitre..

* Nous ajouterons que: I'initiative placée
dans les mains duroi, rend en quelque sorte
inutile la faculté qui lui est accordée d’ap-
prouver ou de rejeter les actes du corps ké-
gislaif. En- effet , ‘ces actes élant toujours
* émanés de lui, sont.censés d’avance éire con-
formes 4 son veeu , et n’ont pas besoin ('l’une
nouvelle approbation. On peut dire que
lorsque le roi exerce Finitiative , la sanction
et le veto sortent de ses mains pour passer
dans celles du corps législatif , tandis que les
pouvoirs du corps législatif passent dans les
siennes. Le roi fait les lois, et le corps légis-
latif les approuve. Ces deux pouvoirs chan-
gent- ainsi de nature ; et tout artifice de la
constitution est détruit.

* La méme prérogative rend aussi presque
inutile Vexistence de la chambre des pairs.
Quoique cette chambre puisse, sans incon=
véniernt, étre considérée comme faisant par~
tie de la représention nationale, et étre
Investie, a ce titre, des mémes attributions
que la chambre des communes ; il faut cen~
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venir que, si''on se bornait i Penvisiger sous
‘ce point dé vue, il serait difficile de Iui
trouver un objet véritablement utile; car,
de fait, elle ne serait alors -qu’une répéition
de'la représentation nationale , ou, si.lon
veut , un'supplément ajouté a cetlé représen-
tation ; et, sous ces deux rapports, ‘on aurdit
également  peine & comprendre - la. nécessité
de son- existence , puisque les intéréts de
toutes les classes de citoyens doivent se trou-
ver ﬁdelemem représentés a la chambre des
commiunes. Ce n'est dont pas précisément
comme corps représentatif que la. chambre
des pairs est nécessaire ; ce corps est spéeiar
lement créé pour exercer, avant le roi, sur
. lesrésolutions dé la chambre des communes,
la méme-action que le roi , ¢’est-a-dive, pour
les rejeter toutes-les fois qit’elles pourraient
troubler I’équilibre’ des pouvoirs ou nuire
autrement a I'état.-Par ce moyen . le roi se
trouve dispensé- de faire- un usage trop fré-
quent de son véto 5 1l n’est pas exposé a cho-
quer la mation, et & avoira soutenir contre
le pouvoir législatif des luttes qui pourraient
devenir funestes & €on-attorité, Or, sileroi
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exerce I'initiative , on voit que-les fonctions.
de la chambre des pairs ne peuvent plus.
avoir le méme objet. Cette chambre n’a plas
a s’opposer aux résolutions de la chambre
des communes , puisque tout ce qui lui arrive
- de cette chambre émane du roi. Elle n’est
plus dés-lors qu'une seconde chambre repré-
sentative ; et tout ce qu’'elle peut faire c’est
de préter A la chambre des communes son
appui contre I'ascendant de Pautorité royale,
ainsi que cela lui est plusieurs fois arrivé
sous le régne de Louis XVIII. Alors le roi,
qui ne devrait jamais étre en lutte avec aucun
pouvoir , se trouve naturellement aux prises,
non-seulement avec la chambre des com-
munes , mais méme avec la chambre des
pairs, dont la fonction spéciale est de le
soutenir et de l’empécher de se compro-
mettre. Mais en voili bien assez sans doute
pour faire sentir combien l'initiative, placée
dans les mains du roi, est contraire ala na-
ture de son pouvoir, et peut jeter de con-
fusion et de désordre dans le gouvernement
consmuuonnel

Nous n’avons point d’observations a faire
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sur les prérogatives que nons avons accor-
dées au roi, relativement au pouvoir légis-
lauf; il est aisé de voir qli’elles sont toutes
conformes & P'action qu’il doit exercer sur ce
pouvoir, et qu’elles suffisent , comme nous
Vavons dit, a cette action. Nous croyons
seulement qu’il ne sera pas inutile de dire
- clairement que le roi n’use de toutes ces
prérogatives et méme de la sanction et dw
velo , que comme supréme modérateur
du pouvoir législatif , ainsi que des autres
pouvoirs , et nullement comme participant &
Pexercice de ces pouvoirs. Le roi ne fait
point partie intégrante de la puissance légis-
'lative (1), ses fonctions se bornent purement
et simplement a sanctionner ou a rejeter
ses actes , selon qu'il les approuve ou les dé-
sapprouve. La chose n’est peut-étre pas au
fond trés - différente ; mais cette facon de

——

(1) On peut en dire autant de la chambre des
PRirs, considérée sous son véritable point de vue ;
puisqu’alors ses fonctions sont les mémes que celles.
du roi & "égard du pouvoir Iéginlatif La chambre
des pairs ne prend véritablement partiala légulatxol
qu'a titre de seconde chambre reprédutativiy’
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parler explique plus clairement la véritable
nature de I’autorité royale, etempéche qu’on
. ne la confonde avec les autres pouvoirs', ce
qu’on ne saurait faire sans brouiller tout, et
sans mettre a 'instant méme tousles pouvoirs
constitutionnels_aux. prises les uns avec les
autres. — Nous allons examiner quelles
doivent étre les attributions du roi-a I'égard
du pouvoir exécutif.

. 11 est plus difficile de séparer le ror du
pouvoir exécutif que de le distinguer de la
puissance législative, La nation nomme pé-
riodiquement des représeatans a qui elle dé-
légue la puissance législative, de sorte que
Fon concoit que cette puissance existe indé-
pendamment du roi; mais elle ne nomme
pas d¢ ministres a qui elle confie le pouvoir
exécuuif; elle dépose au contraire ce pouvoin
dans les mains du roi, et il ne semble pas
d’abord qu’il soit possible de le séparer de
- 11 est vrai que le ro1 est dépesitaire de
la force publique; mais il ue, sanrait lui-
méme metire ceilg force en mouvement, et
la nation, em la lui confiant , ne lni permet
que d’en déléguer Lusage, Ainsi le pouvoir
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exécutif réside véritablement dans les mains
du roi ; mais ce pouvoir n’a d’existence effec-
tive que lorsque le roien a conﬁe Pexercice
a des mains étrangeres.

Nous disons que le pohvmr exécutif réside
dans les maips du roi: il faut ajouter qu’il ne
doitrésider passivement que la. On concoit,

~en effet , qu’il ne saurait éire mieux placé
que dans les mains de celui qui est chargé
de les diriger tous,, et qui ne peut en exercer
aucun. Nous disons qu'il ne peut exister ac-
tivement que dans les mains auxquelles le
roi en a confié I'exercice ; et , en effet, on
sent que le roi ne pmirrait Vexercer lui-
méme sans se confondre avec le ministére, et
sans changer , par celaméme, la nature de ses
fonctions , qui consistent a diriger et non &
agir. Il est d’autant plus nécessaire que leroi,
souverain modérateur de tous les pouvoirs ,
délégue la puissance exécutive et se détache
bien d’elle, que cette puissance , par sa-na-
ture,, estla plus disposée a envahir toutes les
autres ; et que si le roi restait confonda avec
elle , il deviendrait nécessairement suspect
de vouloir attirer a lui toute lautorité , et
Censeur. TOME V. 4



(50)

changer son role d’arbitre et de régulateur
supréme de tous les pouvoirs en celui de
maitre absolu de tous les pouvoirs. Il est
encore d’autant plus nécessaire que le roi se
distingue bien du pouvoir exécutif , que ce
pouvoir , a cause de sa pente naturelle au
despotisme , doit étre nécessairement soumis
a une sévére responsabilité, et rester perpé-
tuellement exposé a la censure de 'opinion
publique, quiseule est capable dele contenir;
et que, par conséquent , si le roi n’était pas
bien séparé de Ini, il se trouverait presque
toujours atteint par les traits dirigés contre
ses ministres , ainsi gue cela est si souvent
arrivé @ Louis XVIII, et comme cela ar-
rivera toujours aux monarques qui §senti-
ront assez peu leur dignité de modérateurs
suprémes de tous les pouvoirs, pour vou-
loir changer des fonctions aussi relevées avec
leréle subalterne de ministres de leur propre

:;autori;é. v )
'Ainsi , denx maximes bien constantes : le
pouvoir doit résider dans les mains du roi ;
mais il ne peut y résider que d’une maniere
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passive , et ce pouvoir n’existe effectivem@nt
que dans les mains auxquelles le roi en a
eonfié¢ Pexercice. —~ Voyons comment le roi
{ui donne Iimpulsion , comment il le dirige,
el comment il peut le contenir dans’ les li~
mites de ses attributions, ‘

Le roi met le pouvoir exécutif en mou-
vement , par cela méme qu'il le defere et il
fui communique Pactivité en méme temp$
qu’illui donne Pexistence. Ii le dmge parune
suite non interrompue d’ordres, de consells,
d’inspirations. Il le contient par la faculié

wbsolue qu’il a de le ‘changer et de desti-
~‘tuer tous ses agens; il le contient aussi en
ne cherehant pas a le soustraire a la respon-
sabilité qui doit peser sur lui, et en laissant
faire une libre censure de ses actes.

Ces moyens sont simples et ne présentent
aucune difficulté. Nous demanderons seu-
lement comment le roi doit eonstitner le
pouvoir exéeutif. Doit-il nommer plusieurs
ministres indépendans les uns des autres ,
comme cela se pratique dans tous les gou-
vernemens absolus, ou bien nommer un seul
ministre qui lai désigne les hbommes dont il

6 4*
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veut s’¢ntourer dans le ministére, et qui en
devieune le chef, ainsi que cela se passe en
Angleterre 2 Cette question ne peut pré-
senter aucun doute. Si le roi nomme plu-
sieurs ministres sans les subordonner 4 un
seul, le pouvoir exécutif ne présente qu’un
corps dont tous les membres sont épars et
sans liaison; on ne sait pas proprement ou
il réside : 1l n’a ni unité , ni volonté ; on peut
dire qu’il n’existe point ; ou bien I'on est
obligé de supposer que le roi en est le chef;
qu'ilfaitles fonctions de premier ministre ; et
alors on'voit bien un pouvoir exécutif , mais il
n’y a plusde roi, et c’est I’état qui manque de
chef. — Nous allons passer au pouvoir judi-
diciaire,, et examiner en quoi consistent les
fonctions du roi  Pégard de ce pouvoir.

Il .y a deux choses a considérer dans le
pouvoir judiciaire ; le ministére public et les
tribunaux. Le ministére public se confond
avec le pouvoir exécutif dont il n’est qu’une
dépendance. La seule différence qui existe
entre les magistrats chargés du mipistére pu-
blic et les autres agens du pouvoir exécutif,
désignés sous le nom général d’administra-
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teurs , c’est que ceux-ci donnent des ordres
pour Pexécution des lois ou les exécutent
eux-mémes , tandis que ceux-la se bornent
a en demander I'application aux tribunaux ,
toutes les fois que leur intervention est né-
cessaire. Les uns ordonnent et €xécutent ,
les autres ne font que requérir. Les attribu~
tions du roi, 4 'égard du ministére public,
ne peuvent donc pas étre différentes de celles
quil a, en général , 4 Pégard du pouvoir, exé-
cutif. ,

. Mais les tribunaux exercent un pouvoir
qu’orn ne saurait distinguer avec trop de
soin de la puissance exécutive; et c’est a
r egard de ce pouvoir qu’il s’agit de deler—
miner les attributions du roi.

Toute justice, dit-on , émane du roi. ]l
nous semble qu’il serait difficile d’énoncer
une .pensée plus fausse. Si nous étions en-
core A ces temps ou nos rois jugeaient , a
titre 'de seigneurs féodaux, les différens de
leurs vassaux et de leurs sujets , on pourrait
dire que toute justice émane du roi : si nous
nous trouvions 4 ’époque ou ils faisalent eux-
mémes les lois qui régissaient le royaume,on
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pourrait dire encore que toute justice émane
du roi; puisque les jugemens ne seraient que
Papplication des lois que le roi aurait faites.
Mais comment prétendre avjourd’hui que
toute justice émane du roi , et le moyen de
concilier cet adage de droit féodal avec les
attributions d’an roi constititionnel ?

1l est bien évident d’abord que le roi ne
fait pas les lois, et, sous ce rapport, il ne
serait pas vrai de dire que la justice émane .
du roi. Il n’est pas moins certain qu’il ne
peut pas les appliquer; car cela serait tout-a-
fait contraire  la nature de ses fonctions, qui
consistenta modérer les pouvoirs etnon a les
exercer. Dailleurs, lui donner le pouvoir
d’appliquer les lois, ce serait évidemment lui
donner celui de les détruire ; at il lui serait
d’autant plus aisé de se servir du pouvdir
judiciaire pour attaquer le pouvoir législatif,
que, pouvant disposer de la puissance exé-
cutive, il lui serait trés-aisé de s’en atiribuer
Pexercice, et dé s’en servir pour faire exé-
cuter les jugemens les plus contraires aux
lois. Le roi ne peut donc pas appliquer les
lois , et, sous ce rapport, il ne serait en-
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core pas vrai de dire que la justice émane
duroi.

On ne parlerait pas d’'une maniére plus
exacte , si I'on disait qu’elle Sadministre en
son nom ; en effet, dire que la justice s’ad-
ministre au nom da roi, ce serait supposer
qu’ila lni-méme le droit de 'administrer, et
nous venons de voir qu’il ne peut pas avoir
un pareil droit.

Si le roi ne peat pas administrer la justice,
il faut nécessairementadmetire que les corps
investis de ce pouvoir doivent étre tout-i-
fait indépepdans de son autorité; car, si ces
corps se trouvaient placés sous sa main, il
pourrait exercer une telle influence sur leurs
décisions, qu’en résultat ce serait lui qui ad-
ministrerait la justice.

Mais si les tribunaux sont entiérement in-
dépendans, & quoi donc se réduit Paction du
roi sur le pouvoir judiciaire , et quelles
doivent étre ses attributions a Pégard de ce
pouvoir ? On ne peut, sans inconvénient , lui
en accorder que deux, le droit de nommer
des juges qui soient inamovibles par le seul
faitdeleurnomination, et celui de fairegrace.
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Par linstitution des juges, leroi donne Pexis-
tence et le mouvement au pouvoir judiciaire;
il se sert du droit de faire grice pour tem-
pérer ce que I'exacte application des peines
pourrait offrir, dans certains cas, de trop ri-
goureux. Il peut ensuite influer d’une ma-
niére assez puissante , quoiqu’indirecte, sur la
conduite des corps judiciaires, par le choix
des magistrats auxquels il confie I'exercice
dt ministére public. Enfin, il prévient la-
corruption de ces corps, etarréte leurs usur-
pations de pouvoir, en obligeant les ministres
a déférer aux tribunaux les juges prévarica-
teurs ou coupables de forfaiture.
Telles sont les fonctions d’un roi constitu-
tionnel. Il convoque le pouvoir législatif ,
fait Pouverture de sessessions, sanclignue ou
rejette ses acles, 'ajourne ou le dissout. 1l
-délégue le pouvoir exécutif, et a une fa-
culté absolue de destitution sur tous les in-
dividus auxquels il en confie exercice. 1l
institue des juges inamovibles et peut faire
grace.
1l faut faire ici plusieurs remarques essen-
tielles. Nous disons que le roi sanctionne les
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actes du pouvoir législatif ; il doit donc signer
les lois, afin de bien constater la sanction
qu’il leur accorde. De plus, il imprime 4 tous
les actes qui ont un caractére irrévocable ,
et qui ne peuvent donner liea a aucune res-
ponsabilité, la force nécessaire pourleur exé-
cution. Ainsi, les lois et les jugemens en
dernier ressort, pour étre exécutés, doivent
étre revétlus de son mandement. Quant aux
actes du pouvoir exécutif, il est évident
qu’ils ne doivent étre ni signés par le roi, ni
revétus de sou mandement. D’abord, cela
serait tout-a-fait contraire a la nature de ses
fonctions ; car, si le roi signait les actes du
pouvoir exécutif, il aurait nécessairement
TYair de les avoir faits, ou du moins d’y avoir
coopéré ; etil se confondrait ainsiavecles mi-
nistres. Et puis serait-il rien de plusindécent
que de voir figurer le nom et la signature
du roi sur des actes qui, dans tous les cas,
doivent éire inévitablement exposés  la cen-
sure publique, et qui, quelquefois, peuvent
donper lieu 4 des poursuites criminelles
contre le ministre dont ils émanent ?
 Avoirdéterminéavec précisionles fonctions
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d’un roi constitutionnel , ¢’estavoir assez fait
sentir combien elles sont grandes et impor-
tantes: elles sont telles que , sans un pareil
pouvoir , il est impossible qu’il existe , dans
aucun état, m repos, ni liberté durables. Si
les pouvoirs sont partagés, on se les dispu--
tera, et 'on nejouira durepos que d’une ma-
niére instantanée ; s’ils se trouvent tous dans
les mémes mains , on gémira habituellement
‘'sous le joug du despotisme , et I'on n’aura
que des éclairs de liberté. Un roi constitu-
tionnel prévient ces deux extrémités funestes;
il empéche également que les pouvoirs ne se
combattent et ne se concentrent ; il oppose le
mérne obstacle au despotisme et a Panarchie,
et garantit au mé&me point la paix et Findé-
pendance des peuples. Alors les peuples,
tranquilles sur leur sort, et pouvant libre-
ment exercer toutes leurs facultés , font
faire des 'progrés miraculeux aux arts,aux
sciences, a tout ce qui adoucit, charme , enno-
blit la condition de ’homme : et en méme
temps que leur roi assure leur bonheur, il
contribue indirectementaleur gloire. Il peut
y contribuer aussi d’'une mapiére active ; et si
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e tiell'adoud dui beau gérie et d’un grand
caraciére , ces qualités précieusés ne sont
pas perdues pour P'état. Chargé de diriger
les pouvdirs én méme temips que de les
contenir dans leurs limites , il peut leur im-
primer une direction aussi forte que son
caractére , et aussi noble que son génie. 8i,
au contraire, il est né avec une ame faible
et des talens médiocres, ce n’est-pas une ca-
lamité pour Te peuple; il est soutenu par la
constitution ; et tout va hien, en quelque
_sorte , par cela seul qu’il existe. 8'il a besoin
de mouvement et de travail , assez de portes
sont ouvertes a son activité; s'il est séduit
par les doucetrs du repos, il peut s’y livrer
sans-péril pour Pétat et sans honte pour Jui.
On peut dire que les fonctions d’un roi cons-
titutionnel sont de nature a se concilier avec
toutes les trempes d’esprit et de caractére :
elles peuvent séduire un grand homme , un
homme sage, un homme faible, ét elles ne
doivent choquer qu’un sot présomptueux.

Ce que nousvenons de dire fait assez sen-
tir toute 'importance des fonctions du roi.
Le roi est la pierre angulaire de Iédifice
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constitutionnel. ‘Avec¢ lui, tout se soutient,
tout reste a sa place ; sans lui, tout tend. &
s’écrouler et 4 se confondre ; et il n’y a plus
dans Détat que désordre , confusion ou
servitude. On ne saurait donc rendre son au-
torité trop respectable, entourer de trop de
vénération et d’amour; et la maxime la plus
fondamentale du gouvernementconstitution-
nel , ¢’est que sa personne doit étre invio-
lable et sacrée. ,

Mais , pour que cette masime ne soit pas
absurde et dangereuse , il est indispensable
que le roi se tienne religieusement a la place
que la constitution lui assigne , et dans la-
quelle seule il importe qu’il soit respecté. -
Hors dela, il n’est plus qu’un roi vulgaire ,
un roi absolu, un ministre,, un général, un
préfet; et a ces titres, il ne peut point étre
inviolable. Toute son inviolabilité réside
alors dans sa force , et 'on cesse d’étre
obligé de le respecter aussitét que P'on cesse
de le craindre.

D.....R.
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" DES LIMITRES

QUI SEPARENT LA PUISSANCE LEGISLATIVE
DU POUVOIR EXECUTIF.

Depuis que Montesquieu a dit qu’il ne
peut pas exister de liberté I ot la puissance
Yégislative, le pouvoir exécutif et le pouvoir
judiciaire ne sont pas bien séparés, on ne
néglige rien pour distinguer ces pouvoirs et
les rendre indépendans les uns des autres.
On attribue la puissance législative a des
assemblées dont les membres sont élus par
- le peuple; on confic le pouvoir exécutif i des
ministres élus par le chef de I'état , et I'auto-
rité judiciaire & des magistrats qu’on rend
inamovibles pour mieux assurer leur indé-
pendance. Quand on a ainsi divisé les pou-
‘yoirs , on s’imagine avoir tout fait pour assu-
rer la liberté, etl’on se trouve tout étonné
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que les choses n’aillent pas‘beaucoup micusx
qu’auparavant. D’olt vient cela? de ce quen
séparant les pouvoirs on ne fixe pas les limites
de chacun d’eux. On dit que les assemblées
législatives auront seulesle droit de faire des
Yois, et que le pouvoir exéeutif aura le droit
de faire des décrets ou des réglemens ; mais
on ne dit pas ce qui distinguera une loi d’'un
réglement, et on laisse indéterminées les
matiéres sur lesquellesilsera permxsa chaque
autorité de statuer. :

¢ M résulte de la que la puissance legislative
fait des actesqui sont exclusivement du do-
maine du pouvoir exécutif on méme de Pan-
torité judiciaire ; et que, de son cbté, le pou-
voir exécwtif fait des actes qui ne devraient
émaner que de Pautorité législative. On verra
quelquefois des assemblées proposer des
lois pour décerner des récompenses a tels
ou tels individus ; et comme pour décerner
des récompenses, ilfaut juger les actions
par lesquelles on les a méritées, ces actes
par lesquels onles décernera, et qu’on appe-
Jera des lois, ne seront au fond que de véri-
tebles jugemens. Ces jugemens seront sous



(63)
vent. honorables pour les personnes qui- en
seront I’objet ; mais enfin ce seront tonjours
des jugemeons. Or H est contraire & la liberté
publigue que les assemblées législatives se
constituent en cours judiciaires pour pro-
noncer sur le mérite ou le' démérite des in-
dividus. Si une fois élles s’attribuent le droit
de les récempenser ou de les honorer, on
ne voit pas pourquoi elles ne s’arrogeraient
pas ledroitdeles punir oude les déshonorer.
~ De son c6té, le pouvoir exécutif prend
des mesures générales - par lesquelles il im-
pose aux citoyens les obligations qu’il juge
convenables ; il neleur permet d’exercer'telle
ou telle profession qu’en remplissant les eon-
ditions qu’il fixe arbitrairement ; quelquefois
il dispose lu-méme des professions , et les
donne ou les te a qui bon lui semble : il
s'attribue , par exemple, le droit de frapper
d’incapacilé tout avocat_qui lut déplait, et
de donner ou d’dter a son gré I'état d'im-
primeur , pour mieux garantir la kberté de
la presse;il permet aux citoyens de faire
usage de leurs facultés intellectuelles, selon
que cela convient ou ne convient pas  ses
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intéréts ; il décréte et pergoit des impdts lors-
qu’il juge qu’il y a urgence d’en percevoir ;
il léve des armées, quand, a ses yeux, cela
devient nécessaire ; il met ou ne met pas les
détenus en jugement, selon que cela com-
promet ou non les secrets de sa politique ;
et tout cela ”’empéche pas les soldats d’aller
égorger leurs semblables pour la défense des
droits imprescriptibles de Phomme, et de la
souveraineté inaliénable du peuple.

Cette confusion de tous les pouvoirs , qui
n’a jamais cessé de régner en France, et qui
constitue essentiellement le despotisme, est
venue principalement de ce qu’aprés avoir
créé des corps destinés a exercer chacun une
partie de la puissance publique , on n’ajamais
bien déterminé les limites dans lesquelles les
uns et les autres devraient se renfermer. La
constitution de Pan 8 voulait qu’il ne fiat pro-
mulguéde lois nouvelles quelorsque le projet
en aurait été proposé par le gouvernement ,
communiqué au tribunat, et décréié par le
corps législatif ; et elle donnait au gouverne-
ment le droit de faire des réglemens pour
en assurer exécution, Mais comme elle lais-
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sait indéterminés les objets qui devaient
faire la matiére deslois ou des réglemens, le
consul d’abord, et ensuite 'empereur , ne
cessa d’exercer la puissance législative , en
ayant soin de donner a ses actes les noms
‘d’arrétés , de réglemens ou de décrets.
Louis XVIII est venu; et aprés avoir dé-
claré, par sa charte ou:par son ordonnance
de réformation , que la puissance législative
appartenait exclusivement alui, ala chambre
des pairs et ala chambre des députés, il s'en. -
est emparé et 'a exercée sans partage, par
ses réglémens ou par ses ordonnances. .

Cuomment s’y prendra-t-on aujourd’hui
pour empécherle retour d’'un abus qui pour-
rait encore amener la destruction du gou-
vernement s’il se reneuvelait # Fera-t-on
Pénumération des actes qui rentrent dans les
attributions de l'autorité législative , et de
ceux qui doivent appartenir au pouvoir exé-
.cutif 2 Ce moyen fut employé sans succés par
Passemblée constinante , et je crois qu’il
n’est pas bon de le tenter de nouveau ;- pre-
miérement , parce qu’il serait presque im-
possible de faire une énumération exacte ,

Censeur. TOME V. , 5
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et en second lieu, parce qu’une constitution
qui contiendrait des détails trop minutieux,
jetterait des entraves comtinuelles dans les
délibérations des assemblées législatives. Le
meilleur moyen est., je crois, de tirer de la
nature méme des pouvoirs constitués , des
principes généraux qui puissent servir de
gle aux aatorités et aux citoyens.

L’objet de Pautorité législative est de veil-
ler aux intéréts des citoyens d’une maniére
générale , et sans considération pour aucun
individu pris isolément. En considérant ainsi
les objets sousun point de vue général, les
hommes suxquels le pouvoir législatif a été
confié ne peuvent pas séparer leurs intéréts
de ceux de lears concitoyens ; ce qui les met
dans Timpossibilité de faire des lois oppres-
sives. Leurcondition devant, eneffet, étre la
méme que celle des autres, ils sont person-
nellement intéressés a ne faire que des lois
justes, c’est-a-dire conformes a I'intérét pu-
blic. Siles législateurs pouvaient faire deslois
pour des mdmdus dé’slgnes, oeux-ci n’au-
Taient aucune garantie contre l’oppvessmn ’
et seraient conunuellement /exposés & VOIr
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tomber sur leurs tétes D'effet de la haine on
de la vengeance d’ennemis d’autant plus Ler-
ribles qu’ils se croiraient inviolables.Ainsi ",
Pon doit reconnaitre en principe que toute
loi - doit étre générale , et qu’un acte de Ila
puissance législative qui porterait sur un ou
plusieurs individus désignés , est nul de plein
droit, 4 '

Ce principe , copsacré par les lois ro-<
maines (1), se trouvait compris dans la dé-
finition méme que les jurisconsultes romaing
donnaient de la loj. Lex, disait Aticus Ca-
pito, est generale jussum populi aut ple-
bis rogante magistratu. Aulu-Gelle, qui
rapporte eette définition , observe, a cet
égard, qu’on ne peut pas donner le nom de
loi a la volonté du peuple, lprsqu’elle ne
Sapplique qu’a des objets particuliers. Ea
definitio , si probe facta est , dit-il , neque
de imperio Cn. Pompeii , neque de redity
M. Ciceronis, neque de cede F. Clodii ques.
tio, neque alia id genus populi plebisve

(i) Jura non in singulas rﬁc]s.om!s y sed gemerd~
’mrcommi‘wa «L‘ 8 ;ﬂ:de lﬂ‘&l”’f‘i‘o 3&- ]Q
5 5%
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jussa, leges vocari possunt. Non sunt enim
generalia jussa ; neque de universis civi-
bus, sed de singulis conceptis. NocT. ATT.
LI1B. X, TIT. XX.

Rousseau, qui définit la loi Pexpression
de la volonté générale, observe que cette
volonté ne peut prononcer ni sur un homme
ni sur un fait. « Sid, dit-il, qu’il sagit
d’un fait ou d’un droit particulier, sur un
point qui n’a pas été réglé par une conven-
tion générale et antérieure , P'affaire devient
contentieuse. Cest un procés ou les parti-
culiers intéressés sont une des parties et le
public I'autre, mais ol je ne vois ni la loi
qu’il faut suivre, ni le juge qui doit pronon-
cer. Il serait ridicule de vouloir alors s’en
rapporter 4 une expresse décision de la vo-
Jonté générale, qui ne peut étre que la con-
clusion ‘de Pune des parties , et qui, par
conséquent, n’est pour Pautre qu’unevolonté’
étrangére , particuliére, portée en cette oc-
casion a l'injustice et snjette & 'erreur,

» On doit concevoir par-la, ajoute Rous-
‘seau, que ce qui généralise la volonté (c’est-
d-dire , ce qui faitlalpi ) est moins lenombre
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. des voix que Pintérét commun qui Jes unit 5
car dans cette institution chacun se soumet
nécessairement aux conditions qu’il impose
aux autres ; accord admirable de Pintérét et
de la justice , qui donne aux délibérations
communes un caractére d’équité qu’on voit
évanouir dans la discussion de toute affaire
particuliére , faute d’un intérét commun qui
unisse la régle du juge avec celle de la par-
tie. » Contrat social, lip. 2, ch. 4.

C’est pour avoir oublié ou méconnu ce
principe que la plupact de nos assemblées
populaires ont toujours é1é entraindes par
leurs passions dans des excés qui les ont per-
dues. La convention nationale a presque tou-
jours eu & délibérer sur des faits ou sur des
personnes désignées ; aussi a-t-elle gardé ra-
rementlamodération convenable ; etlorsque,
perdant de vue les intéréts généraux, elle a
tourné ses regards sur ses propres membres,,
ellen’a pas eu de plus cruelle ennemie qu’elle-
‘méme. \

Quand on a voulu renverser le gouverne-
ment consulaire, la premiére question quil
fallait présenter au peuple était celle-ci: con~
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vient-il de changer la forme actuelle du gou-
vernement? Mais, comme il aurait proba-
blement répondu d’'une maniére négative ,
on a détourné ses regards des intéréts géné-
raux pour, les tourner sur un individu, et on
Jui a dit : Napoléon sera-t-il Empereur 2 11
a répondu affirmativement, i ce qu’on assure,
sans trop savoir ce que c’était qu'un Empe-
reur, et sans connaitre aucune des préroga-
tives qu’on entendait attacher a ce titre.

On peut trouver dans les archives du sénat
'des exemples bien mémorables de la cruauté
et de l'injustice auxquelles se portent les
assemblées investies du pouvoir législauf ,
lorsqu’elles ont usurpéle droit de prononcer
sur des individus. Je veux parler ici de ce,
sénatus-consulte qui, sans accusation , sans
discussion, sans jugement, saps preuves, or-
donna la déportation d’une foule d’individus;
et de cet autre, qui ferait époque dans les
annales des despotes asiatiques , par lequel
aprés avoir annullé un jugement rendu par
jury, on ordonna que les jurés seraient eux-
mémes traduits en jugement avec les pré-
venus.
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Le 22 ventose an 13, le corps législatif
rendit une loi pour une cause particuliére. IJ
s aglssande la conspiration du fameuxGeorge.
Rien n’est plus curienx aujourd’hui quel’ex-
cés de fureur dont le conseiller détat Treil-
hard se montra animé en exposant. les motifs.
du projetdeloi. Comme cela arrive tou]ours
en pareil cas, il ne cessa de considérer comme
constant tous les faits qu'il s’agissait de juger ;.
fes apostrophes de bandit , de scélérat , de
brigand , toujours usitées en telle matiére ,
furent prodiguées aux individus accusés, ét
Porateur ne parut étre qu’un esclaye qui ve
nait demander vengeance au nom de son
maitre. La loifutrendue selon ses desirs, mais
comme elle était atroce , on déelara qu’elle
ne serait appliquée qu’a cette cause.

De ces faits , et d’une muliitude d’autres

qu’on pourrait rapporter, il résulte que si
les assemblées législatives pouvaient disposer
sur des individus ou sur des faits particuhers,
il ne pourrait exister ni stireté niliberté pour
les citoyens. Des hommes qui se trouvent
au-dessus des lois et qui ne sont assujettis &
aucune responsabilité n’auraient en effet au~
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eun ménagement a-garder s’ils n’étaient pas
eux-mémes assujettisaux lois qu’ils rendent.

Mais si les lois doivent étre générales ,in-
terdira-t-on aux assemblées législatives la
Yaculté de décerner des récompenses pu-
bliques aux bienfaiteurs de leur pays, ou de
preudre des mesures qui ne seraient appli-
cables qu’a une partie des citoyens ? La puis-
sance législative peut sans doute créer des
récompenses nationales pour les hommes
qui se distingueront par leurs talens ou par
leurs services ; mais ce n’est pas a elle a faire
VPapplication de la loi ; cette application est
un acte de magistrature qui est étranger ases
attributions. Elle peut de méme statuer par
exemple qu’ill y aura un ou plusieurs ports
libres en France; mais ce n’est pas 4 elle a
décider que tel port sera libre plutét que tel
autre, Elle peut également ordonner que les
citoyens seront tenus, moyennant une juste
et préalable indemnité, d’abandonner leurs
propriétés pour cause d’utilité publique, et
déterminer les formes dans lesquelles on
constatera cette utilité ; mais il ne lui appar-
tient pas d’appliquer elle-méme les régles
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~parce qu'elle pourrait les violer impuné-
ment. :

De ce que la puissance législative ne doit
jamais disposer que d’une maniére générale,
il s'ensuit que le pouvoir exécutif ne doit
jamais disposer de la méme maniére , et qu’il
dait se borner & faire exécuter les lois ou a
déterminer le mode d’application. Si lepou-
voir exécutif prenait lui-méme des résolu-
tions générales, obligatoires pour les citoyens,
on aurait dans D'état deux autorités égales en
puissance, et par conséquent destructives
Yune de Pautre; il n’existerait donc pas de
gouvemément i proprement parler; et si le
gouvernement continuait a exister, les deux
pouvoirs passeraient dans les mains duméme
individu, ce qui amenerait I'ancantissement
de 'autorité la plus faible. ‘

Oa nc peut pas cependant refuser au pou-
voir exécutif le droit de faire des réglemens
pourlexécution deslois. Mais comment par-
viendra-t-on  en régler Pusage de maniére
4 ce qu'il soit mmpossible d’en abuser? 1l faut
pour cela reconnaitre deux principes;le pre-
mier, que Pobjet des lois est de garantir aux
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hommes la streté de leurs personnes, le
libre exercice de leurs facultés en tout ce qui
ne nuit point a autrui, et la jouissance et la
disposition de leurs propriétés; le second,
que les actes du pouvoir exécutif ne peuvent
jamais porter atteinte aux garanties données
par les lois. '

En garantissant aux citoyens la stireté de
leurs personnes, la loi leur donne Passurance
qu’ils ne seront niarréiés , ni détenus, ni jugés
si cen’est dans les formes et suivant les dispo-
sitions qu’elle prescrit ; tout acte du pouvoir
exécutif qui porterait atteinte & cette garantie
devrait donc étre considéré de plein droit
comme nonavenu; et si unagentdel’autorité
s'avisait de le mettre 4 exécution ,il devraiten
étre déclaré personnellement responsable.

En garantissant aux hommes le libre exer-
cice de leurs facultés, saufa répondre devant
les tribunaux du mauvais usage qu’ils pour-
raient en faire, la loi les autorise 3 embrasser
‘toute espéce d’élats ou de profession, sans
‘remplir d’autres conditions que celles qu’elle
méme leur impose : elle leur donne en méme-
temps l'assurance que nul ne pourra étre privé

.
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de sa profession ou de sori état,ou méme éire
géné dans I'exercice de son industrie, que par
une autorité et en vertu d’une disposition 14+
gales. Téut acte du pouvorr exécutif qui serait
contraire & ces principes devrait étre nul de
plein droit , et tout agent de Pautorité, qui
le mettrait ou qui tenterait de le mettre &
exécution, déclaré,responsable. - -

Enfin, la- garantie des propriétés donne aux
citoyens I’assurance qu’ils ne seront pas dé-
pouillés de leurs biens; qu’ils auront la fa-
. cultéd’en disposer de la maniére qui leur pa-
raitra convenable ; qu’aucun impét ne pourra
ére pergu qu’en vertu des lois; et que les
produits de leur industrie ne¢ pourrent leur
.étre enlevés. Ces principes consaerés,, et tous
les actes du pouvoir exécutif qui y seraient
contraires étant déclarés nuls, les citoyens
n’auraient a eraindre. individuellement au-
ccun arbitraire. .

Si lacte constitutionnel ne fixe pas d’'une
maniére claire et précise les limites des pou-
voirs, et s'il ne nous donne pas les garanties
dont nous avons déji. parlé, c’est envain
-qu’on voudra mnous persmader- que nous
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sommes libres. Il n’y a point de liberté 1a ot
il existe une autorité qui peut, sans consul-
ter aucune loi, arréter, détenir, exiler ou
proscrire les citoyens ; et cette autorité existe
dans tout pays ou la puissance législative se
permet de disposer sur des individus ou sur
des faits particuliers. Il n’y a point de liberté
la oui une autorité , autrg que celle qui fait
les lois , peut, par des réglemens ou par
des décrets, attenter d’'une maniére générale
ou particuliére.ala stireté des personnes, en
les faisant exiler, arréter, détenir ou juger au- .
trement que dans les formes que les lois ont
prescrites, et suivant les dispositions qu’elles
renferment. Il n’y a point de liberté la ou
les facultés de Phomme ont d’autres Jimites
que celles qui leur sont tracées par la na-
ture et par les lois, et ouil existe une au-
torité qui peut obliger les citoyeus a exercer
leurs talens ou leur industrie de telle ma-
niére plutét que de telle autre. Enfin, il n’y
a point de liberté la o les propriétés ne sont
point garanties ; et les propriétés ne sont
point garanties 1a ou 'on perc¢oit des impots,
quels qu’en soient la nature et Pobjet, au-
trement qu’en vertu des lois,
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Ces vérités nous paraissent incontestables;
cependant seront-elles consacrées par lanou-
velle constitution ? Nous ne le croyons pas.
On dira qu’elles sont trop ¢videntes,® et
qu’elles n’ont pas besoin d’étre énoncées ;
on ajoutera méme, s’il le faut » que laloyauté,
le courage , les lumiéres et les vertus des
autorités constitués en France , nous garan-
tissent qu’elles ne seront jamais ni mécon-
nues , ni- méprisées ; ce qui, en effet, se
trouve évidemment prouvé par les actes du
ci-devant gouvernement impérial. Si les as~
semblées législatives ne pouvaient disposer
que d’une maniére généra&e Pon perdrait
le pouvoir d’en faire des instrumens d’exil
ou de proseription ; et il est dans la nature
de ’homme de tenir  la puissance de faire
le mal, lors méme qu’il ’a pas Pintention
actuelle d’en faire usage. Si les limites des
autorités étaient bien tracées , chacun serait
:'obllgé de renoncer & augmenter la sienne,
et cette renoncmtlon est bien pénible, méme
pour ceux qui proclament la souveraineté du
peuple, et les droits inaliénables et 1mpres-
criptibles de ’homme.
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OBSERVATIONS -
SUR LA LIBERTE DE LA PRESSE
ET SUR L’INSTRUCTIDN PU BLIQUE ’

.Conudérées comime moyens d’obtpmr une
représentation nationale.

~ Nous avons djt, dans le tome IV page 55
que la oi était Ta seule autorité légitime , et
qu’e elle n’avait son. verltable caractére que
]orsqu eIle tirait sa source dela raison .com-
mune ou de la volonté générale; mais com-
ment peut-on Pen extraire? Dans les an-
¢iennes républiques de Rome et de la Grece,
dans quelques Peutes repubhques des, temps
modernes, les cuoyens ont pu sassembler
sur Ia place pubhque, et dellbérer pour Ia
formauon de leurs lois; mais un parell moyen
ne peut sapphquer qu a un pelu etat; et si

7
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lesprogrés de'esprit humain ne nous avaient
fourni une ressource impraticable pour les
anciens, I’espéce humaine eut été condamnée
pour toujours i végéter sous le despotisme.

Les petits peuples libres m’auraient pu se
soutenir & coté des grands états despotiques;
ils en eussent été dévorés; et si un.gouverne-
ment légitime eut pu s’établir quelque part,
ce n’eut été que dans quelque petite fle in-
connue ou inabordable.. Un grand mécon-
tentement elit sans doute poussé quelque
grande nation dans les horreurs des révolu-
tions; mais dans Pimpossibilité de pouvoir
établir Pautorité légitime, ‘cette grande na-
tion serait passée alternativement du despo-
tisme a lanarchie, faute de connaitre le
moyen de consulter et de fixer Popinion pu-
blique oula raison commune , unique source
de la loi. Cette ressource, qui a été imprati-
cable pour les anciens, c’est le mode de re-
présentation. '

Les peuples de Pantiquité nous ont laissé
assez de monumens de leur raison, de leur
pénétrauon et’ de leurs connaissances. pour
nous convaincre’ qu'ils auraient .sa trouver
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et employer ce moyen, s'ils Pavaient cru ca- ,‘
pable, de leurs temps, d’établir et de main-
tenir lautorité légitime. Les ’républiques de
la Gréce s’en fussentsans doute servies pour
se lier entre elles, et former un grand état
capable de résister aux armes et a la corrup--
tion de Philippe et de Flaminius. Les Ro-
mains, en 'employant auraient pu associer &
leurlibertétousles peuplesconquis, et Rome,
libre dans ses murs, n’edit pas été le tyran de
tant de nations asservies.- ‘

Mais comment pouvaient-ils croire qu’un
seul hornme peut eg représenter cent mille
qui lui sont inconnus, dont ilignore les inté-
réts et la volonté? Ces représentans ne de-
vaient-ils pas bient6t former une aristocratie
et perdre la république?. Aussi n’ont-ils ja~
mais 0sé employer ce moyen : ils ont circons-
crit lenr gouvernement dans les murs d’une
cité , sur les bords-de la mer, dans quelque
fle, ou dans unterrain 4pre et montueux.
Leurs esclaves cultivaient laterre,tandis qu’il
n’avaient d’autres fonctions que de défendre
Pétat, ou de délibérer sur I3 place publique.

Des despotes, 4 la téte d’une grande popu-
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Jation qu'ils tenaient sous leur jong, soit pat
la force , soit par la corruption , 'ignorance
etles préjugés, ont fait disparaftre tour-a-tour
toutes ces petites républiques, et 'espéce hu-
maine a gémi pendant dix-huit siécles. sous
les gouvernemens despotiques.

- Lequinziemesiécle, fertile en détouvertes,
a donné naissance a art de Vimprimerie: dés
lors tout a.changé de face ; esprit humain
a pris son essort, il est sorti de son enfance ,
et la cjvilisatiomr a dii changer de forme. En
vain on'a voulu opposer des digues aux pro-
grés de'sa-marche,tout a été rompu: il a fallu
céder au-torrent, et se laisser entrainer dans
son cours. . S :

L’imprimerie pour 'homme est' devenu
un nouvel organe par lequel il peut se faire
entendre 2 toutes les distances et de tous

les cotésen méme temps. Par lui, les peuples
~ sont en conversation permanente ; les idées
et les opinions se communiquent avec la ra-
pidité du fluide électrique, et la commotion
ne s’arréte qu’au point ol 'on ne sait plus
lire. Les générations accumulent successive~
ment Pexpérience et les -connaissances des

Censeur. TOME V., 6



(82)
seécles écoulés, et transmettent & leur tour &
la postérité leurs progrés et leurs décou-
vertes. C’est ainsi que Pesprit humain tend
vers sa perfection , quele présent différe du
passé, et que les générajions futures sanront
un jour ¢e que noOuS IgNOrons encore,

Ce n’est que'depu-is celte invention mer-
veilleuse qu’on peut se servir de la représen=
tation, pour éablir et maintenir Pautorité
légitime ; avant, il n’y avait que des cités ou
des petits peuples qui pussent vivre sous leur
régime ; et ces peuples et ces cités devaient
éure engloutis par les grands états despoti-
ques. Aujourd’bmi Pimprimerie nous fournit
le moyen d’établir un mode de représenc
lation qui ne seoit pas illusoire : les grandes
pations peuvent établir le gouvernement des
lois, et 'on peut espérer que la civilisation
fera de grands progres, et quelle se placera
solidement sur ses véritables bases.

Les Anglais, dans leur fle, ont pu les pres
miers donner 'exemple 4 Europe ; ils n’ont
pas eu & résister a la coalition du despotisme
continental : ‘les Américains ont suivi leurs
araces ; la France a rompu ses digues ; les
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eaux imprudemment accumulées, ont pro-
duit le torrent inévitable dela révolution ;
anjourd’hui toute PEurope est entratnée.
Oserez-vous Tésister encore , pygrmées insen-
sés , qui voulez faire retrograder la nature,
et nous remettire sous le despotisme !

Puisque ce n’est que- depuis linvention
de ‘Pimprimerie quwon peut émployer le
gouvernement représentatif pour établir I’an-
toxité légitime , on doit enconclure nécessai-
rement ‘qu’il ne peut y avoir de gouverne-
ment représentatif sans Pentiére liberté de la
presse;; hors de 1, son institution est quan
masque trompeur dont le despotisme couvre.
sa face hideuse. Eh! comment un gouverne-
ment représentatif pourrait-il sans la liberté
delapresse établir le gouvernement des lois!
Nousavonsdémontré qu’elles doivent prendre
leur source dans la raison commune ou la
volomé générale ; mais sans la Kberté de la
preese,les représentans pourront-ils connaitre
lé veeu de la raison commune? peut-elle, pour
se faire entendre, employer un autre organe ?

- Un ‘grand ‘peuple "est obligé d'avoir re-
cours a-la représbm‘&uon pour faire ses lois »
5 6 *
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par cela seul qu’il lui estimpossible de se
réunir et de délibérer en masse ; on doitdonc
conclure dela, que pour que la représenta-
tion soit la meilleure possible, il faut qu’elle
soit la plus nombreuse possible, afin que
tous les intéréts puissent éire représentés et
pour rendre la corruption plus difficile. Les
élections ne doivent éprouver aucune in-
fluence étrangére, elles doivent étre libres.
Les séances des représentans doivent étre
publiques, et les votes émis d’'une maniére
ostensible.
~ Qu’est-ge en effet que les comités secrets?

C’est un marché ténébreux des consciences,
ou l'intérét ‘particulier est préféré a intérée
général ; c’est Ia que dans 'ombre du mys-
tere quelques vils personnages osent émetire

une opinion dont ils ont regu le salaire et.

qu’ils auraient rougi de manifester en pré-
sence de leurs commettans; c’est un moyen
qu'’ils se réservent pour mettre: leur voix a
Penchére. Le secret est-il donc si hiécessaire
pour faire le bien, - . .., .
Draillears, peul-ll y- avon' du Se@et pen-
dant long-temps dans une nomhreuse'assems=
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blée 2 Siles représenlansi suivent Iopinion
publique, le mystéde est nuisible, ou du
moins superflu; s'ils s’en écartent, les lois
qui résultent de leurs délibérations secrétes
n’ont plus leur caractére essentiel, elles sont
repoussées, et leur exécution excite des mé-
contentemens, des troubles et des séditions.

Indépendamment de la publicité des
séances, les déhibérations doivent étre pu-
bliées parlavoie de lapresse et des journaux:
§'il y a quelque projet de loi importante qui
laisse quelque doutesur la certitude de I'opi-
nion publique en sa faveur, il devrait éure
rendu public antérieurement a la discussion,
et assezlong-temps d’avance pour qu’elle piit
étre consultée. Chaque représenté doit avoir
le droit d’adresser des pétitions , des mé-
moires et des instructions a ses représentans.

Pour contenir les représentans dans le sens
de l'opinion publique, et empécher la cor-
ruption, il nous parait fort utile d’accorder
aux colléges électoraux le droit de censure;,
qui devrait se bornera déclarer a la majorité,
que les représentans du département , qui
ont fini de remplir leur mission, ont, oa
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n’ont pas suivi.le veeu de Popinion publique.
DUne pareille censure he devrait entrainer
aucune discussion ; *des boules blanches ou
noires devraient constater Dlaffirmative ou
la négative; et quel que ftlerésultat , 'aven
ou le désaveu devrait éire la seule récom-
pense et le seul chanment.

Les intéréts de tous les éiges n’étant pas les
mémes, une représentation €omposée en en-
tier de vielllards est vicieuse : si’ elle est
composée exclusivement de riches proprié-
taires, elle est encore vicieuse ; car alors le
négociant , le fabricant, le savant, le rentier
nesont pas représentés, et leurs intéréts trés-
influens dans état ne sont pas défendus. En
supposant méme , dabs les propriétaires, la
justice etl'impartialité pourtous , il leur man-
gquera les conmnaissances nécessaires pour
traiter des matieres qui leur sont tout-a-fait
etrangéres.

Cest sous ce dernier rapport qu’il con-
viendrait qu’il y elit aussi quelques militaires
danslareprésentation, pour éelairer I'assem-
blée sur tout ce qui concerne I'armée et la
défense extérieure de I'état. La seunle elasse
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- quinous paratt ne pas devoir étre représentée
c’est le clergé , parce qu’il reconnatt un chef
qui est hors de Pétat. 1l faudrait du moins,
pour qu’il pGt Pétre sans danger, qu’il existht
un concordat qui enlevit au pape tonte in-
fluence ocivile et politique, et qui établit
des relations telles que son autorité ne pit
jamais contrarier la législation, et susciter

. des troubles et des divisions. Si le elergé ca-
tholique est représenté , les autres cultes
doivent 'étre aussi.

L’instruction publique est.de la plus haute
importance et de la plus grande nécessité
pownr dooner au gouvernément représentatif
toute Pextension dont il est susceptible. Les
lois devant étre Pexpression de la raison com-
mune, il importe qu’elle soit bien éclairée ;
etil n’ya qu’une bonne instruction publique
appliquée 4 ume grande majorité de l na~
tion , qui puisse éclairer la raison commune.
Si linstruction né s’étendait que sur une
fable minorité , il seraita craindre qu’elle ne
formit une aristocratie-dans Pétat. ,
 L’homme, sans le secours de Vimprimeric
et de la lecture , est réduit a sa propre ex-
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périence ; 'homme instruit s’approprie ‘le
savoir dessigcles ppssés; il a une grande su-,
périorité sur celui qui est réduit a sa seule»
expérience. Si, dans un état, il n’y avait:
d’hommes instruits que ceux que le gouver-
nement pourrait corrompre- ou favoriser ,
Yinstruction serait un genre de tyrannie af-.
freux, et sans doute on devrait préférer une
ignorance générale A Paristocratie du savoir.,

Les peuples anciens qui ont é1é libres ,
avaient des esclaves pour les travaux rusti-.
ques et les arts grossiers; l'oceupation des
ciloyens était le métier des armes et la dis-
cussion sur la place publique. C’est 1a que
leur raison se développait, et qu’ils acqué-
raient les notions nécessaires pour faire leurs
lois. Avec le systéme représentatif, la masse
de la nation ne pouvant pas former sa raison
par la discussion , il faut employer I'éduca-
tion publique , la liberté de la presse, et la
lecture. D’aprés cela nous pensons qu’il de-
vrait étre indispensable de savoir lire pour
exercer les droits de citoyen. Notre but n’est
pas d’entrer dans les détails d’un plan d’ins-
truction publique, nous nous bornons a en
indiquer la nécessité,
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Aprés avon- traité de Pautorité légitimre
et du gouvemement parlememalre comme:
machine propre a I’étabhir, -il nous reste &
indiquer les moyens nécessaires pour la
maintenir. Un - parti d’hommes ambitieux
peuvent tenter de résister 4 Pautorité légi-
time , et méme de la détruire ; le premier
magistrat peut vouloir leur substituer sa vo-
lonté arbitraire en abusant d’une force étran=
geére ala société; des voisins injustes et ja- .‘
loux peuvent tenter d’envahir le territoire,,
et de ‘dicter des ordres par la force. 1l faut
donc se garantir intérieurement contre Pam-
bition et le despotisme , et extérieurement
contre des forces étrangéres. Quels moyens
peut-on employer i cet effet? Un seul, c’est
la force. commune, la force de tous ! Nous
allons traiter de la nécessité-de la force com-
mune. et de son organisation. X,
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WAV VA VWY

DE LA NECESSITE
DE LA FORCE COMMUN E
"POUR uAmrrmtm L‘;w'ronrrt LAGITIME,

E’pour défendre l’Etat contre les ennemis
extérieurs.

LN

L’momME individuel est poussé par son
instinct  veiller & sa conservation et & son’
bien é&ire. Pour remplir ce but , il a sa raison
et sa force. Les hommes réunis en sociélé
n’ont paschangé denature. Lesindividus ont
formé un édtre collectif qu'onappelleun peu-
ple ou unenation , qui jouit en masse de la
raison et de la force commune pour veiller
a sa conservation et a son bien-étre. Clest
avec sa raison commune qu’il doit faire ses
lois ; c’est avec sa force commune qu’il doit
les faire exécuter et les maintenir.

\
La loi et la force doivent donc sortir de Ia

1
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méme source ; car s'il y avait d’autre force
que celle de ceux qui ont fait la loi , le ma~
gistrat chargé de son cxéention pourrait en
abuser poury substituer sa volontéarbitraire,
c’est-a-dire le despotisme ; ot ce danger est
d’autant plus grand ; que ce magistrat étant
un homme, il est porté , par sa nature, a pré-
férer son intérét particulier 4 I'intérét géné~
ral, ‘et a croire sa raison individuelle meil-
leure que la raison commune. Le seul moyen
pour obvier a ce vice de notre nature et des
gouvernemens, est I'emploi de la force de
tous ceux qui ont faitlaloi, et la prohibi-
ton de. toute force étrangére.

Le magiétrat » chargé de Pexécution des
lois, ne doit pas craindre la force commune
lorsqu’il ne veut lui-méme que ce que Jaloi
veul aussi ; puisque les individus qui ont fait
la loi, et qui sont propriétaires de la force,
ne peuvent pas manquer de vouloir son exé-
cution. C’est 'accord heureusx de cette méme
volonté de la force et de la loi , qui fait la
grandeur , la puissance et la sireté imper—
turbable des nationsqui savent établir I'auto-
rité légiume.
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Une force étrangére est dangereuse , non-
seulement pour Pétat, mais encore pourle
magistrat qui en fait_ usage. Pour 's’en con-
vaincre , qu’on lise I'histoire du Bas-Empire ;
qu’on examine la conduite des janissaires &
Constantinople , des gardes des deys d’Alger
et de Maroc. Le magistrat, propriétaire d’une
force étrangére, peut étre tenté d’éluder la
loi, et d’y substituer sa volonté arbitraire ou
le despotisme. L’abus qu’il en férait ne pour-
rait manquer d’exciter le mécontentement
de la nation., et mettrait la force étrangére
en opposition avec la force commune. Dela
doit naitre Yétat de guerre entre le magistrat
et la nation : cotte lutte est plus dangereuse
pour ’'un que pour lautre , puisque ;dans le
siécle ol1 nous vivons, depuis I'invention de
la poudre.et des armes 4 feu , il est impossi-
ble d’avoir une force étrangére supérienre i
la force commune. La premiére, il est vrai,
a une organisation et une direction qui man-
queal’autredansle premierchoc; mais dansun
vaste état, la force étrangére ne peut pas éure
par-tout dans le méme moinent, et la force
commune a le temps de s’organiser dans le
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lointain ; alors la force éirangére se trouve
au milieu des obstacles et des résistances
comme un poisson dans les eaux de la mer:
il a beau se déplacer, le fluide le presse-tou-
jours et 'enveloppe de toutes parts.

- Peuples, qui vivezsous 'autorité légitime,
voulez-vous la maintenir , armez-vous pour
la défendre ? Ne vous déchargez de cette
noble fonction sur aucune force étrangere ;
méfiez-vous du repos trompeur qu’on vous
offré. N’écoutez pas ces discours mielleux
qu’on vous tient ; c’est le chant harmonieux
des syrénes qui endort les matelots pour
perdre le vaisseau sur les écueils. ‘Si vous
vous livrez a Ja sécurité de ce repos perfide ,
vous en serez bientét retirés par le sentiment
de votre malheur, et vous vous trouverez
enveloppés par les filets du despotisme qu'il
faudra que vous rongiez pour vous en dé-
gager ? »

La nécessité de la force commune pour
maintenit Pautorité légitime est démontrée,,
non-seulement par la raison , mais encore
par 'expérience. Quels sont les peuples li--
bres qui se sont maintenus par une forge
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étrangere ? N'est- ce pas au contraire 'emploi
de cette force qui cn a fait tomber plusieurs
~ sous e despotisme. Les Romains et les peu-
ples de la Gréce , dans les beaux temps de
leur liberté , n’armaient que des citoyens.
Une des causes de la perte de la république
de Rome est d’avoir’ armé , sous Marius et
César ,deshommes qui n’étaient pas citoyens.
Ces armées ne combaturent plus pour I’état ;
elles combattirent pour Marius et pourCésar,
et la liberté expira sous leurs coups. -~
_ Aprés la bataitle de Salamine , Athénes
proposa aux peuples ligués de la Gréce de
Jui céder leurs galéres et leurs arsenanx , et
elle se chargea de les défendre contre les
Perses. Qu’arriva-t-il ? Bientét plusieurs villes
grecques perdirent leur liberté, et les antres
républiques se trouvéreat sous I'influence de
celle d’Athénes. Pisistrate , qui avait su ga-
gner la faveur populaire ,simule des craintes
pour sa sireté; il deqpande une garde : on la
lui accorde ; il s’empare de la .citadelle ,
et établit sa tyrannie sur les rvines de la
liberté. ' L o
- Nouscroyens avoir suffisammemnt démontré
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la nécessité de n’emplo yer que ta force com-
mune pour maintenir Pautoritd légitime.
Nous examinerons maintenant quels sontles
peuples capables de I’éiablir et de 1a thain-
tenir. Pour que Phomme pit vivre dans un
étatisold, il faudrait qu’il et les moyens de
pourvoir & sa stireté et 4 son bien-8ire par 3a
seule raison et par ses propres forces ; mais

Pexpérience démontre que les moyens qu it
a sont insuffisans. ‘

- Cette insuffisance a di forcer les hommes,
dans le principe, 4 se réunir en société pour
mettre en cotnmun leurt raison et leur force ;
et les assotiations doivent tendre vers leur
accroissement , jusqu’d ce qu’elles arrivent au
point ol renfermées dans des limites natu=
relles, elles n’aient rien acraindre et qu elles
puissent se suffire 4 elles-mémes.

Ce n’est qu’alors qu’elles peuvent étre ap-
pelées des nations. Les petits peuples-ne mé~
ritent pas ce nom ; ils sont des satellites sou*
mis & Vinfluence des grands états; ils ne
peuvent disposer 4 leur gré » ni de leur 1é-
gislation , ni de la paix, nidela guerte ; 115
ne peuvent pas s¢ constituer sans seréunir, "
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soit enfre eux, soit a un état voisin déja puis-
sant, afin de former un grand corps indivi-
s:ble et capable de se suffire a lui-méme.

Mais ils sont arrétés dans leur marche vers
I'accroissement par le fatal préjugé , si fu-
neste a P'espéce humaine; qui fait'considérer
les peuples comme étant la propriété deceux
quilesgouvernent, et par I'influence des états
puissans qui déterminent leur sort par la force

selon l'intérét de leur politigue.

Dans cet état de choses , leur réunion ne
peut étre produite que par la conquéte ou
par une révolution, Telle est aujonrd’hui la
situation des petits peuples de I'ltalie et de
PAllemagne. Jusqu’a ce qu’ils soient réunis
par une des causes que nous avons énoncées,
soit entre eux, soit aux élats voisins déje
pmssans, ils seront inaptes a la grande civi~
lisation ; ils occasionneront des guerres sus-
citées par les plus forts, dont ils seront tou-
jours les victimes. :

La France nous parait avoir auemt Pac-
cronssemem suﬂisant pour étre suscepuble
de la grande cnvrhsauon surtout si un jour
elle peut reporter ses lmmes 1usqu au Rhiz.
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Ells n’a rign & croimdrede ses voisins, et elle
pewi aesuffive a elle-méme ;mais gyant aueiat
50B uceroissement ¢hvenfermée dans ses li+
mites natorelles, elle doit renoncer aun cont
qudtes, Ce qu’elle. pomsrait.acquénr de plus
- gerait us embempeint pésnicieux quiila géner
rdit-ek qui dimiduenaitses forces. Aprés cetve
courte digression, que nous eroyons propré
M¥clvirer lo sujet ‘que: mous traitons:, . nous
examinerons: de quot doit se composar h

forcestommune, :

- Nous:avenk ditque la! lm ol forca doi+
wane sortin de'la'méme-soarce;-dono la forcé
vomunine: dopt ‘éire composée de celte:de
tous les individus’ qui ont comribué i faire
ha:loi ; ‘0lest-ddire ‘dé celle do rous:lesoel»

Yoyens!quiivotent aux/sssemblées printaivess -
 ev cemeiforce seule doit dre emplopéed
tosintenird sunorité ghitneg ; maisune nagion
industrieuse , sgricole”e¥ commerganteing
peut pas éire toujoury’ smr pned sans numqr
s prospirig: - - ¢
-+ Ises penplésilibres’ &&Vamtquué‘ telvquq
les Grecs et-lesRompins) étajent, daos leurs
buwux fours, ' sssentieldment militires, peu
_ Censeur. TOME V. ' q.

Bayerische -
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agricoles ; presque sansindustrie et sans coms
merce. L’esclavage, réprouvé avecraison dans
noure:siécle ;- leur fournissait' des bras pour
les: arts: grossiers . et ponr Pagrieulture : les’
<itgyens n’avaient , pour ainsi dire ,'d'auires
occupations ‘que - lemétier  des armes, et
d’autres. fonetions que .de dehbérer sur:.la
place:publique. . - . . : Lo
 Un systéme de force commuxie pamtb
n'est pas celui: qui’ convient & la. France.
Ayant auteint son accroissement , .elle.doit
renprcer aux eopgquéles et se borner i gé-
fendrebes frontiéres :samodémition et saforge
doivent,lui garantir son, ésat de paix. La foxce
oonimune de. tous:Jes. citpyens dpit,/done
élre. une force sédentaire .tranquille ; ;niaia
igilanté. Elleine. doit.avoir probablemens
wi-combats), ;ui) marches forcées .a,soutas
nir 5:ilo sufBiv qu’elle existe et gqwelle  yeille
pouc:waveir pas besein d'agir. Si elle gtaig
quelquefois iobligde. do. se- montrer ;. cemq
serait que pour quelques instans ; afin. Py 3p=
puyer 'exécution des lois, daps. les cas; et
selon le mode prescrit par elles. . e T
. Maisiridépendamment, de cette.forep com-
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muné sédentaire destinée i maintenir auto-
1ité légitime, il faut une autre force mobile
destinée a la garde des frontiéres et i dé-
fendre Pétat contre les ennem_is‘ étrangers.
€tue force doit toujours étre préte b agir;
élle doit étre composée de tous ‘les fils de
cuoyens, obligés & ce service & un dge-et pour .
un temps déterminé; ils doivent’ payer, ‘avant
d’entrer dans les’ foncuons civiques , ce tri-
but &'l patrie. Is doivent faire leur appreu-
tissage militaire, ‘et entretenir’ parmi fes ci<
toyens sédentaires le gotit et la connarseaucc
des armes, et nourrir ainst cette énérgie né-
cess:nre aune nauon qm veut n’avoir rien ¥
cramdre des ennemis exteneurs.

7'8i,aulieu de: composer cette force mobile
des ﬁls dé cuoyens excluswemem ony ad-
mettan des’ etrangers ou des fils de prole-
unres on' aurail une force éirangére a la’
nation', “dont ]e maglslrat pourran ‘abuser’
I')t')u'r'detrmre Pautorité leglume, surtout ‘si
Ie’ cdmmandemenf d’une “telle” force était
conﬁe aune classe d’hommes pmnleales, plus
dévouds au maglslrat qu’a Péat. Alora, les’
arsenaux et les places- fortes seraient entre’

5 ‘ ' g *
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Ieurs meins desmoyens d’oppression ; et loiat
deseryivila défensgdelétar ils deviandraiony
les repairgs de la tyrannie, et les boylevards -
du desppuisme. D'aillewrs , une telle foreq
 serait jncapable de défendre 'état. Dang ¢q
momgnt toutes lgs puissances de PEurope
_ontsuy pied des armées nationales basées sur
vn mode de recrutepent inépyisable, et la
France ne peut éiye en stireté qu'en argar
visant elle-méme upe armée nationale basge
sur un gode dg recratement qui soit camme:
ke leur inéppisable, |

Une armée formée. par recrmemem vor
lontaise est ingapable de pasurer JaFrance
des moyens de d¢fense extérieure suffisans.
e ne parlerai poipt des moyens immporaux
quil, faut emplayer pour le, FgCrRiqppent
d’qu telle axmée; je ne. peindrai Pomg les
xqcru\.eurp r?lhapt ]es mauvals sulcts ej)ars
Aqqns les grqndes vxlles entrafnant les } &eunes
gens qus les hegx qe debquche et le}rr fax-

lorue des engaaemens qu une, bonne le\gxs-

1laqon doit réproyver, S Si, ayant l’age de vmﬁg_
w1 ans, parsonne. rre,pem comyaqﬂer aucuni
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obligation relativernent a sés Biens; sans le
cohsenitérientde ses parénns ou tateurs, peut-il
&tré perinis & dés enfans dé faire taire Vau=
1oritd patéraslls, séul appii nawurel de Pen-
Fince, ét dé vendre les hoit plus bélles années
ds leur vig, celles qui décident du sort dé
Phonime, potir réndreé un jour & la société et
‘dans P4ge ou Phomme est impropre & tout
ajprés Pexercice d'ine longue et pémble oisi-
vélé, des étres audacienx lmpropres au tra-
Véll, ificapables d¢ se suffire 3 eux-mémes’,
gni souvent marchéront vers le crime et
Péchafaid, ou iront exposer Ieur vieillesse
inalbeareusé anx portes des temples, sur les
places publiques, les grandes routes, et dont
le comblé du bonheur serait de pouvou se
‘rélagiér dané lé coin d’un Ixopltal, pour y
termineér, sans poslenle, uné vie malheu-
Féuse ét muule,qm wa produit, | pour : Pinidrét
déla sociéié, que des jeax dé marionnéttes,
des & droite, des & gauche, des allgnemens
dé rangs, el des marcke.s dg parads ?
L¢tat peut-i confier les séins’ dé sa dé-
'fensea une armée qm ne tient a T patne pd"
sucun lien, qui né sert qué par contrainte
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et ne rend pas méme en services 'équivalent
de la somme trés-modique qu’on lui paye.
En. temps de guerre , beaucoup. de soldats
r]eserteront alennemi, et les défaites on les
succés seront au moins indifférens, méme
pour les plus fideles. Si on est obligé de faire
plusieurs campagnes, le recrutement de I'ar-
mée, deviendra imp'ossible ; alors on sera
ol)lme de recourir 2 un autre moyen. Mals
quel sera-t-il ? La milice., sans doute : mais
si elle porte indistinctement sur lomes-lgs
classes. de la nation d'un ige déterminé, ce
n’est autre chose que la conscription, contre
laquelle on s’est élevé si fortement ; et les
Fruncais verront leurs enfans obligés de s’in-
corporer dans les rangs d'une armée sans
“morale, formée de la lie de la population,
et soumise sans doute  une discipline sé-
vére et flétrissante. Si elle rie porte que sur
les gens de travail, sur les artisans grossiers
“et sur les prolétaires, elle est injuste ; car ce
n’est. pas A4 ceux qui ne possédent rien- a
défendre les propriétés des riches ; et dans
Jn ordre de choses nécessaire sans doute at
d’ati dépend I'ordre social , on ne peut pas
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néanmoins), sans injustice, priverle non-prd-
priétaire du libre usage de ses.bras et de son.
industrie, seule resspurce qu’il a pour deve- -
nir un jour propriétaire et citoyen , et pour,
amasser , dans I'dge de la vigueur, quelques
moyens de soulagement pour l'dge des infir-
mités et de la vieillesse.... . .

.. Nouscroyons en avoir djt assez pour proux
ver la:nécessité de l’orgamsauon, de la force
comm.nne-.p_o_utz_déﬁeudre,l'autdrité légitime
gt veiller & la tranquillité intérieure ,-et de
la formation d’une force nationale mebile ,
composée exclusivement des-ils des citoyens,
pour observer les frontiéres ot défendre Vétat,
coutre les ennemis extérieurs. Nous. essaye-

rons de donner une. exquisse de I'organisa-
tion de ces deux forces, dont I'une est des-
tinée a veiller, dans l'intérieur, au maintien
de l'autorité légitime, et I'autre i repousser
les attaques des ennemis extérieurs.
La force commune nous parait devoir
‘%ire .composée exclusivement de celle de
tous les citoyens qui ont dfoit ‘de voter aux
assemblées primaires ; il doivent étré arrhds
d’un fusil de calibre. La loi doit détermines
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Jenrs fonctions et.le mode de leur organisa-
. La foree commune ne devrait agir
yiors dé son arrondissement qu’eﬁ verta
d'ane loi -de virconstanoe’ expressement ren-
due, : : ’
--La force nationale wobile nous paraiy
devoir étre composée de tous les fils de ci-
toyens dun 4ge déterminé et pendant un
temps fixé. Il pourrait étre tiré de cette force,
soit par la voie du sort, soit par arrange-
raent volontaire , une armée d’cbservation
des frontiéres, da nombre strictement né-
eessaire selon les circenstanées § ayant soin
de tenir sur pied des troupes de cavalerie et
d’actilterie dans une proportion plus Torte
que celles de Vinfanterie, a cause de la diffi-

cuhé de l’mstrncuon dans ces deux armes.
* Nul neserait admis ¥'servir plus long-temps,

que ne prescrit la loi , 3%l n’était pa rvenu aw
crr'ade d’officier (1)

«~ - - T , 5 —,

(1) Défendre Vétat doit Qtte le deveir de wua ot
non le métier de quelques hommes exclugivement,
Ceux qui se dévovent i cet état (je parle dessoldats)
finissent ordinairement par n'étre Plus citoyens. Ila.
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* On paurrait 5¢ faire remplager dans P'afe
mée d’observation des frontiéres , par le fild
d’un citoyen de ha méme série , ot méme par
le fils d'un proléuwire conmu -par sa boting
conduite ,en lui assarant une propriéié ing:
lidnable pendatit sa vie, qui 6 constindt
gituyen et qui 1’ mcbat a la patrie' et 5 son
devoir ).

- Celui qui antait été remplacé de getie
maniérg-ne pourrait plus éure appelé i servit
daus Parmée d’cbservation ; il ferait partie
de la“ forte commune quand il auraxt attemi
sa ma]ome. . oot

La farce mobile scrait organisée en régi- -
means dans chaque département; elle serait
armée et Equipée, et commandée par des
efficiers surnumémires de 'armée. Elle serait
¢ampée 6t exercée pendant un certain temps
de l’année, et recevrait, pen(‘l_apt.ée 1é}pp§ ,

sont & celui qui les paie ; qui leur donne des hon+
neurs et des récompenses.

- (1) Celui qui défend doit en falre’ partie ,‘ il' doig
dtre intéressé A sa prospérité et'd son-bonheur. Cotté,
mesure contribue encore & augmenter le nombre deg
moyeqs,qun seuls font la force et'la stretd de l‘état.
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la solde -et le traitement accordés a Parmée
d’observation des frontiéres. .

La forte mobile ne pourrait pas étre em--
ployée dans l'intérieur ; elle serait destinéea .
agir seulement contre des ennemis étrangers.
qui y auraient pénétré. Elle ne pourrait,
sous aucun prétckte , dépasser:; les frontiéres.
sans y étre autorisée par une loi (1), .,
. Le mode d’avancement serai ﬁxbé,par,la
loi : en temps de guerre il serait é_lfentiéro.
diposition du roi. Les récompenses seraient,
décernées par une loi, et remises ay nom du,
roi (3).

" (1) L'expérience nous a prouvé combien il est né-
gessaire de mettre un frein &' I'ambition du chef de’
I"état , et de I’empéchor d’¢tendre indéfinimient les
eonquétesau deja des limites naturelles, ce:qui , bien:
loin d’augmenter la force d’une nation, la, précipite.
au contraire vers sa ruine. L’armée mobnle doit: avoir
une obéissance passive et une dnsc:plme sévére ; jClest
pourquoi il ne faut, dans aucun cas, la mettre dans,
la situation d’avoir & délibérer , et A refuser ce qui.
lui paraftrait contraire aux lois. D’ailleurs , n’ayant
pas contribué a faire la loi s elle ne doit pas étre.
employée dans l'intérieur contre les citoyens.. ...
~(2) Sile chef de ’état peut indéfiniment distri..
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Le roi surait asa dxsposmon dans Iinté-
rieur du royaume une force de pohce re-
duite au nombre stnctemem necessalre pour
]a police des Prnsons, le serv:;;e des tribu-
paux, etla poursune dcs malfa'x'tédrs fugmfs.
Ceue force serait composec? fle cnoyens Ia
duree de leur_servlce serait mdelermmue'
ils auralent dron ala solde Je retrane. 1l ne
pourrait y: avoxr dansle royaume da autre foroe

. que celle cn eee f)ér les 101s.: - ,‘

Dans la cwconstance actuelle pour con-

server dan§ les rangs de. lwrmee des fron-
Aigres Jes vieux soldal,é qm‘lo'n‘t' .lé;béfnence

et Ibabitude de la guerre ﬂs pourralent
éire admis a remplacer ceux qul ‘veulent se
dégager de ce service, et continuer a servie
encore pendant un temps déterminé.

Une pareille organisation de la force com-
mune et de la force mobile; mettrait P'au-
torité légitime a I'abri de toute atteinte; la
France serait inexpugnable , et cet état de

buer ’avancement ; donner les récompenses , décer-
ner les honneurs, il est A craindre , qu'il ne déna-
tionalise I'armée et qu’il ne se Papproprie pour en
abuser contre I'autorité légitime.
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force ne nuirait en rien a l’agﬁculturel, a
Pindustrie , ou aux arts : les dépénses pour
Parmée seraient moins considérablés; on
n’aurait point de corps de vétérans , point
de soldes de retraite a payer aux soldats, &t
P’état serait plus fort pour se défendre. 1l est
probable que, dans ceite position; aucune
puissance n’oserait nous attaquer. Notré mo-
dération nous donnerait des amiis , ét riotre
force terrible. éloignerait les ennemis. Nods
ne prétendons pas avoir donné un plan d’or-
ganisation compléte, figus n’avons eu en
vue qué d’en donnér Pesquissé pour en faire
sentir les avantages. ‘

\
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(1) Cet article est ‘extraitdu journal anglaie : Th¢,

Ediblbu}g review , n%. 47 o novembre 1814 , {, 1'8":’}‘
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le peuple anglais comme. une sorte d’arbitre
entre toutes les autres nations, et de regar-
der son opimon’ comme la véritable opinion
publique. II est évident néanmoins que cette
remarque doit éire sujette a quelques excep-
tons. Par-tout ol il s’agit de notre intérét
particulier, comme dans les questions rela-
tives au droit 'maritime , dans lequel on sup-
pose tou]ours que notre jalousie contre la
France est mise en jed, nos assertions ont
peu. de crédit; ma;s da\ns les occasions ordi-
naires, ld malion” anglaise ‘“est “considérée
comme une_espéce de mbunalz auquel les
princes étrangers dotvent uné sorte de défé-
rence pour les jugemens que nous portons

d’eux, at les Peuples, pour‘gosut ce qui tient
i PN GY WD

-\

il devait étre publié sous le régne de Louis XVIII ’
c’est-d-dire, dans un temps ol Phomme qui en est
l’ob,et étan en bulte . aux in insultes des lournalnsteau
. Quoiqu'il o’ y ait " ‘aucun méritea le ‘rendie Publlc
nulourd"ﬁdl s obs ‘espéronis’ qui’on "nete lira point’
séns intérdt. Nbus avions inthrebr ' ovdbé de ' quetd
ques paragraplres "Imri &Oﬁneqﬂurdemwns dux
idées i ''c est le - seul changement que | ‘ous mq
woyons perimis. ' -
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“ila sensibilité et a la justice. Cela est vrai;
surtout dan les affaires du. continent , ot
nousn’avons pas un intérétimmédiat, et pour
lesquelles , . par conséquent; il ne s'¢léve ;
conire: nous hucune. prévention. de la part
des autres puissances. Mais  cette :confiance
est principalement . fondée sur’ ce que nous
jouissons:d’une:beaucoup.plusgrande liberté
qu’aaeyn des autres peuples. de 1"Europe ; et
surtout de:ce que nous avens:la liberté de
le presse dans:sa plénitadé ; dotoil résalte que
l'opinion du peuple-estd’ungrand poids dans
la. nation; 8a yoix est sonvenidcoutde, malgré

‘ la!corruptionsdu gouvernement. ‘Chiacun et
tgus. gnsemible résistent a Poppression, et
seit directementi,: soit indirecterzenit; Popi-
nion.aes citoyeni-est cansultée., pivoe qu’elle’
eit-meilleure, et:des lors:beancoup phus for-!
midable que: dans aucun autrepays. H est sin-"
gulier combien les souverains étrangers; leurst
Ipinistres, et les.autres antotitds; quoique si

. hors de-portée de la voix publique qui se fait-
entendre en Angleterre, s’occupent de ce que;
nous écrivons, comme burinant leurs carac-’
Wros) et les signalantd leurs contensporains, !

PRI
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aheet bion qu’h Is posténité, Ce n'est podod, .4
I vérité, la voir publique de lewrs compas
wiotes, ¢’eat oehle des Anglais ; maisils la cone
siderent commae, tant celle de youres kes nav
tions. De plus, Les opprimésvourneny aussiles
yeux vers nous, comme on dit faussemens/
enstyleoratoire, quautrefois ils lesyournaiony
sur la villa de Rame., comme sur un lieu da+
-sile pour les infertynds ; evsils sie: ponvons
yen prometite wa.appui,. du,moins ils espa-
- tent y: teouket de: i comsclption: dans. leyrs
disgraeae, st lagéndrenso’ manjfdstmion: do
%os 5ent mons Distingués paricend honreuss
prérogative dansce:pays:dg libereéi; pous del
¥gns d’'aiareny phios aaus faire wi deveip deln
justifier, dams: bossed: les pocagiie ; et déploves
1t éaawisver Jes:injustices qui:tepdsut #vous
faira pdl‘dqe:,) ok; 'dni neoing, - diminuerile
coiifippde guetoubes losnations phpem!dhns
Lepinien publique, des Anghiis: -

. A.geu égap&; ilcosy: peud!’mdﬁvidnsam’lbo-
quels Popiniop aludué plusottante, dupar ce)
plus: masilentomont seus Vinfluence ‘des prd~

‘jugés. et:de: Fiouvéti da- momenv, quer stir
Féunnent: pemomage quicfait Jo ouidv décev

article.
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. Pendant qu’il faisait partie du gouverne=
ment révolutionnaire, et qu'ilnous était seu=
lement connu par les effrayans succés des ar-
mdées frangaises placées sous sa direction,
nous avons pris atiche de ne rien dire delui
individuellement , et nous avons affecté de
le confondre avec les chefs du parti jacobin.
. La constitution plus réguliére et woins
agitée du directoire exécutif et des deux con-
seils , le monwra dans une place .éminente :
sous ses auspices, les victoires reprirent leur,
cours ; et, comme il ne nous était pas facile
alors de juger exactement sa conduite, nous
le traitdmes  durement , précisément parce
qu’il remplissait fidélement sesdevoirs envers
sa patrie, et que nous étions en guerre ayec
elle. Nos attaques toutefuis ne furent paint
dirigées contre son génie militaire ; mais il fut
signalé d'une maniére défavorable, et distin-
gué, parmi les directeurs, comme le type
du jacobinisme; et M. Burke, voulant le ca-
ractériser comme un infame altéré de sang ,
le choisit pour la principale figure de ses ta-
bleaux, et, avec son pinceau grogsier,. mais
rapide et expressif, il le représenta comme
Censeur. TOME V., 8
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gonflé des vapeurs du sang de son souve-

rain, et comme disposant le cou des autres

rois sous le fer de la guillotine.

Ce grand homme était bien éloigné de
semblables folies ; ét, sans aucun doute, les
incomparables succés de Padministration de
M. Carnot ouvrirent les yeux sur son carac-
tére personnel et lui conciliérent Pestime gé-
nérale. En conséquence , Popinion publiqne

éait préparée a éprouver, cn sa faveur, um

grand changement parmi nous, dés qu’il ces-
serait d’étre pour notre pays un objet de
terreur. SiM. Burke et vécu, rien sans doute
n’aurait pu changer sa maniére de voir &
cet égard ; mais ses norbreux admirateurs
deviorent soudainement ceux de M. Carnot
lui-méme, ala révolution de septembre 1797
( 18 fructidor an 5 ), par laquelleil fat ex~
cla du directoire, et banni de la patrie qu’il
avait si souvent sauvée. Nous n’entendimes
plusparler alors que de ses prodigieﬁx talens,
de sa parfaite intégrité, de sa vertueuse fer-
meté et deson grand caractére. Cessentimens
furent propagés, et passérent de bouche en
bouche , comme exprimant une opinion in-
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contestable ; lorsque , dans le viai , iks né pro-
venaient que de la fausse confiancé que
M. Carnot avait adopté les principes du gouws
vernement monatchique, et de la persuasion
bient6t aprés justifiée par lés événemens, que
sa perte ne pourfait jamais éire réparée ed
Franee , pour la direction de la guerre,
L’adwmiration et Pintérét que fit nelire la
célébre apologie de sa conduite (réponse dé
L. N. M. Carnot ) sont éncore présens i la
mémoire de chacan de nous; et Yon ne peut
se défendre, a lalecture de touies les pages
de cet écrit, de voir que. ceux qui s’étaient
bercés de I'idée que M. Carnot avait trahi la
France, s’éuaient prodigiensement trompés
sur sa maniére d’étre (1).

(1) Orni peut temarquey uti sémblable changemént
dans I’opinion A 1’égard du général Moreau. Clast
une chose singuliére que la comparaison du langage
actuel sur ce point avec celui qu"on tenait en 1797,
forsque lesanti-jacobins l’hp‘pelaien’i cecoquinde Ma-
teais, dans leurs saillies fidres 6t élégantes ; c’est que
Ie motif des éloges, dans le premier cas, était Pabandon
de sa patrie pour aller ¢ombattié avec scs ennemis
qui étaient nos alliés; et', dans le second , c’était
d’avoir refusé de se'faire complice de la trahison do

5 & *
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Au retour de Bonaparte, aprés V'expédi-
tion d’Egypte, et lors des nouveaux succes
des armées frangaises , il fut bientdt reconnu
que ce grand ministre avait encore une fois
présidé au plan de campagne ; mais s’étant
trouvé en opposition avec le premier consul,
sur des objets d’une autre nature et d’une
plus haute importance, nous retirdmes toute
Padmiration que nous avions auparavant pour
cet ex-directeur. Sa courageuse opposition a
Pélévation de Bonaparte a 'empire , renou-~
vela bient6t aprés les louanges qu’on lui
avait prodiguées d’abord ; car nous le consi-
dérimes comme formant une espéce d’oppo-
sition au gouvernement de notre ennemi; et
lorsque, contre toute attente, il fut appelé
au gouvernement d’Anvers, I'opinion pu-

Pichegru. Il n’est pas moins certain que d’autres per-
sonnages ont éprouvé des imputations également
fausses. Madame de Staél est, dans le méme ouvrage,
accablée des épithétes les plus obscénes , et M. Sou-
they estI’objet d’un ridicule ineffagable. Aujourd’hui
madame de Stagl est divine, et M. Southey.un poéte
plein de loyauté et de courtoisie.

’
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blique se trouva partagée i son égard , jus?
qu’a ce que son adhésion a la restauration de
Pancien gouvernement en France , elit réta-
bli momentanément sa réputation. Mais a la
fin, surviennent son éloignement des affaires,
son vote surle roi, la présentation de son mé-
moire. Dés ce moment, tout son mérite ,
toutes ses vertus sont mis en oubli, et nous
nous trouvons portés a ne voir plus enlui,
comme en 1794 et 1795, qu’un jacobin, un
terroriste , un régicide.

A travers toutes ces vicissitudes de ré-
putation parmi nous , et qui furent telles,
que beaucoup de personnes s’imaginaient
que ce qui circulait a ce sujet, se rappor-
tait &diverses personnes, tant étaient véri-
tables les renseignemens recueillis sur lui,
et les jugemens que Pon en portait, en le
regardant a travers le prisme incertain des
inléréts particuliers , lni-méme ne s’était ja—
mais écarté un seul instant de'la hgne et de
Ja conduite ferme quiil sérait tracée, Aux
yeux de ses propres compatriotes , son carac-
tére n’a pas éprouvé la plus légére variation
tous Ini reconnaissent de grands talens poli~
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tigues gl militajres , ‘courpunés dans chaqué
pccasiop par um succés exiraerdingire. Son
génie pour les sciences abstraitgs, et la part
gu’il 3 prise & leurs progres par $es travaus,
sont au-dessus de ceux des hommes qui ne
sont que savans : sur cela il ne peut exyisier
différentes ppinions. Mais il est singulier de
rencoutrer une semblable npapimité , lors-
qu’on exalte sasevére probité comme homme.
public, ay milieu des horribles sgénes de dé-
vastation dans lesquelles il s’est trouvé enve-
loppé, et toutes les souillures dont il a éié
continuellement enyironné. Qu'il ait é1é égaré
par ses sepymens ; qu'dl tienne 3 des opi-
nions nuisibles, dans leurs conséquences ,
au repos du genre humain; que la part qu'il
a prise au jugement et a Vexécution du roi
ait eu les plus malbeurenx resultats, ce
sont la les abservations accoutumées de ses
.adversaires ; mais son honnété et sa fermeté
ne sont contestées par personne. Nous con-
viendrops volontiers de ses erreurs, c’est-3-
dire , que nous spmmes.d'uné opinion tout-
a-fait copyraire ala §i¢upe»surquelqnes points
fondamentans ; mais son intégrité est un fais
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qu'aucune dissidence d’opinions me peut
altérer.

En un mot, M. Carnot est et a toujours
é1é un républicain sincére : il n’a jamais é1¢
convaincu que Ja France, soit 4 cause de son
étendue, soit par toute autre raison , ne plk
adopter cette forme de gouvernement ; et
il a poursuivi cette vision , ou, comme nous
pouvons Pappeler, cette chimére , avec ce
zéleindomptable qui a canduit nos Hampden
et nos Sydney a leur glorieux martyre. Nous
avons du moins lieu de groire que , de méme
qu’eux, il et souffert la mort pour Ja dé-
fense de ses principes. Il'a constamment sa-
crifié tout ce qui attache a la vie les hommes
ordinaires, fartune, plaisir, pouvoir, gloire,
patrie, famille , quand ses priocipes en com-
mandaient I’abandon.
~ Nous allons rappeler ce que toute per-
sonne instruite des faits ne saurait contre-
dire. On ne peut nicr qu’il ne se soitmontré
" Vami le plus constant de la liberté, qui ait
paru en France; le plus renommé, par ses
‘actes d’opposition personnelle i tous les
genres de tyrannie; celui qui s'est le plus
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souvent exposé sur la bréche et efforcé de
donner a sa patrie la destinée a laquelle il
pensait qu'elle devait aspirer pour son bon-
heur. Tels sont les hommes, quel que soit Ie
lieu qui les vit naitre , a la conduite desquels
Vunivers reconnaissant doit toujours des
€loges , et ces éloges ne sont pas moins mé-
rités sans altération , lors méme que de pa-
reils hommes soutiennent des principes erro-
nés ou funestes a nos yeux. Provoquer de
puissantes associations contre les progrés des
abus, ou combattre en commun pour la
bonne cause, est saps doute rendre un grand
service a 'humanité; mais il p’y a aucune
comparaison a faire de ces actions a celles
d’un homme qui, seul et sans appui, affronte
le pouvoir du despotisme le plus absolu ,
donne au penple, jusque dans sa détresse ,
par son exemple, les meilleures }econs, celles
qui sont les plus fatales aux opresseurs, les
- plus chéres aux amis de la liberté, ce qu'un
seul bras peut achever, lorsqu'il est dirigé
par de solides principes , et soutefiu par un
grand enthousiasme. Proposer detelshomn:es
a admiration de la postérité , les donner
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pour exemple, c’est le domaine de I’his
toire ; mais il est utile aussi de la devancer,
en faisant connaftre les faits avec plus de
détails, pour l’mstrucuon des contempo-
rains,

M. Carnot naqmt en 1753 , 3 Nolay en
Bourgogne; son pére était un homme de loi
respectable, qui le plaga dans Je génie, ol il
se distingua bientét par ses travaux scienti-
fiques. Avant ’ige de vingt ans, il avait déja
fait paraitre plusiears ouvrages de’ mathéma-
tiques , un éloge du maréchal de Vauban ,
couronné par I'académie de Dijon, et quel-
ques petites poésies : ces Jivers talens litté-
raires lui avaient ouvert les portes de plu-
sieurs académies.

Il avait un génie supérreur pour I’état qu’il
avait embrassé. On a beaucoup parlé de la’
protection que lui avait accordée la maison de
Condé. St cette protection fut réelle, elle
prouve seulement les ohstacles insurmon-
tables qu’éprouvait , sous Pancien régime ,
un mérite naissant, lorsqu’il n’était pas sou-
tenu par la naissance et la fortune ; car, avec
tous ses talens reconnus et la’ protection
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des princes, il n’était encore parvenu qu'an
grade de capitaine 2 Pépoqne de la révolu-
tion, quoique &gé de trente-six aps,

Bowaparte, élevé précisémentpourleméme
service, et avec des talens semblables pour la
guerre, ¢tant protégé par le directeur Carnot,
sous le régime de la liberté, fut nammé gé-

‘néral d'arméa 3 I'age de vingt-six ans,

- Ayant é1¢ nommé député A Jassemblée
Wgislative en septembre 1791, il prit une
part aetive aux mesures républicaines ; et
apres le trop famenx 10 aolt 1793, il fur
enyoyé comme commissaire aux armées,
pour Jeur notifier Pabolition de la royauté.
1l vota, comme chacun Je sait, pour la mort
du roi, acte auquel on peut appliquer ce qui
fut dit, en pereille occasion, dans ce pays-ci,
‘que ce ne fut pas up acte clandestin; et nous
devons rappeler a ce sujet Vobservation de
M. Fox, sur un délit plus grave qui se rap-
porte 2 une semblable exécution, dans un
pays soumis au despotisme.

Que l'on ne pense pas toutefois que nous
prenions la défense des juges du roi : nous
blamons la convention d’avoir outrepassé ses
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ponveirs.en exercant les fonctions de juge,
et encore plus en faisant eyéculer une sen-
tence qu’elle voyait n’avoir éié rendne qu’a
une petite majorité. Mais, par I'impartialité
que nons devons a tous les pariis, nous de-
vons cansidérer que ce jugement a é1é porté
su milien d’une révalntipn et d’une guerre
ciyile ,. lorsque les lais spnt pour 'ordinaire
réduites au silence par les choes d’une con-
vylsion perpétuelle, et Jorsque personne ne
jouit de la liberté nécessaire pounr suivre lp
mouvement de sa couscience et pour ¢meitre
Je veeu gu’elle lui dicte.

Toute Ja France, disent cenxz qui ont eu le
malheur de participer i cette mesure; récla-
mait Ja punition du roi; mille et mille indi-
vidus armés assiégcaient. le carps législauf :
il était ympossible 3 la viciime d’échapper;
etsi Ja convention I'elit renvoyé absont, lui
et elle eussent é1é ipfajlliblement. sacrifiés.
Eh bien! répliguent les ennemis de la révo-
lution , il vyallajt mieux périr et liveer la
France a la guerre civile, que de consentiy
a celte injustice.

Entre ces deux opinions, nous n’avons pas
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la présomption de prononcer ; mais nous de-
vons observer que ceux qui professent ce
dernier dogme et qui 'accompagnent d’une
censure inexorable contre les juges du roi,
doivent au moins permettre qu’on établisse
le paralléle avec leur propre délit. Le parle-
ment d’Angleterre a plus d’une fois été pressé
par les préventions populaires , et menacé
de violences pour le porter a des actes de
proscription ; etméme a une époque mémo-
rable, toutes les formes de la justice furent
observées sans contrainte. Cependant, per-
sonne ne condamne bien sévérement ceux
qm proscrivirent Strafford. Le roi lui-méme,
qui sdcrifia son ami par peur, n’a jamais é1é
T'objet d’une violente improbation de la part
des plus implacables ennemis de la conven-
tion. Mais a nos yeux cela ne justifie point
cette derniére, et beauconp moins encore
sommes-nous disposés i alléguer en sa faveur
les exemples des gouvernemens despotiques,
ol un mari, un pére, un fils, un frére, sont
étranglés , pour frayerle chemin du tréne 2
un snccesseur ; ce qui n’empéche pas celui
qui s’appuie d’un pareil titre,, d’étre déifié et

'
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adoré tout le reste de sa vie,par les amis de
Pordre social et par les zélateurs du culte
religieux. C’est au contraire parce que nous
sommes conséquens et fermes dans nes prin-
cipes, que nous détestons de pareils forfaits,
qu’ils soient commis par les princes,  ou
qu'ils le soient par les peuples, qu'’ils aient
pour objet d’élever un monarque.surle tréne
ou de I’en faire descendre: et voila pourquoi
plus d’une fois déja nous avons manifesté
notre opinion invariable sur le jugement et
la condamnation de Louis X VI,

Cependant, il est absolument nécessaire
‘d’observer qu’elle n’est applicable quaux
¢irconstances du cas dont il s’agit. Assurer en
effet, comme un principe absolu et sans res-
triction, que la personne des rois est sacrée,
ce serait renverser la doctrine fondamentale
de la résistance a Poppression’, sur laquelle
fut établie notre constitution, et qui est Je
véritable boulevard de touteliberté. Que ces
cas soient rares et seulement considérés
comme hors des régles communes du gou-
vernement; que la paix du monde tienne a
ce que les rois.soient cxempts de responsa-

\
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bilitédans toutesles eiroonstantes dtdinaires
cela est évident ; mais nous tous éffureerions
envain de chercher uhe excuse pout les pas
triotes de 1688, qui prirent les armies contré
Jacquesll, etle proserivirent avee sa famillé;
en mettant sa 816 & ptit ; nous essayerions
vainement de pallier-la ‘¢onduite de leurs
ayeux, qui, dans des tetnps éncoreé plus cri
tiques, entrepritrent la guerré de I libertd
contre Charles I”. ; si nous nous obstinotis a
ue vouloir entendre aucun- des moufs de
M. Carnot et de ses collégues; savoit, qué
toute la France avait résoln de détrdnér et
de punir Louis XVI, et quune iation en
eorps & le droit de pronoficer dans ces sortes
de questions ; en cé qui la Goncerne.

Tl est trés-possible queleur décision ait é1d
tmauvaise ; que les raisons qui pouvaient jus<
tifier la’ conduite que nous avons tente i
Pégard de Jacques II, ne fussent point applis
eables & Louis ; nous examinous iti bien
moins le fond du jugement ; que la quéstion
de compétence ; et;, quoiqu’il y ait dé }a té=
mérité 2 prononcer que toute la France était
dans Perreur , cela peut cependantétre vrui}
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zinsi ce serait un fanx jugement , que de lai

denier absolument le droit de prononcet.
Pour en revénir a notre notice historique ;
nous dirons que , dés le comiméncement d¢
1793 , M. Carnot fut envoyé cotbme feptéd-
sentant dn peuple a Parmée du nord , &
qu’il y déploya aussi-tét sa hardiesse &t soh
caractére décidé ; en destituant le général
Gratien sur lé champ dé bataille, pour avoir:
fait retraite devant Pennemi, et en se ihét-
tant loi-méme a la téré des colonnes pom'
recomtnencer le combat. :
Ayant été nommé membre du trop fameuy:
comité de salut public, il y fut exclusive~
ment chargé de la direction de la guerre. 11
. est généralement reconnu qo’il ’eut aucane
part sux autres opérations de ce comité stuis
le régne sanguinaire de Robespierre (i).

(1) La persécution exercée contré M. Cainot dans
ces dertilets temps , pofte un ciractére d'autdnt plus
odietix y qu'il est connu de towt le monde, quaty
temps de sont pouvoit , il & rendu service & beattcoup!
de ceux qui sont maintenant le plus violeniment dé-{
chafnés €ontre lui; qu’aw comité de salut public , il
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Personne n’ignore qu’il y fut constamuient
Pobjet d’une excessive jalousie de la part de
ces furieux , qui tyraunisatent la France , et
qui n’avaient ni Pombre de talent, si non
celui de la dissimulation et ‘de Vintrigue ; ni
Papparence d’aucune espéce de vertu, si non
le mérite équivoque du courage, et la sim-.
plicité de leur vie ; ce qui tenait, peut-étre,
plutdta leur gotitnaturel qu’a leurs principes.
-Pendant que la guerre étendait par-tout

' ses ravages, son vaste génie, qui en était le.
ressort principal et qui en dirigeait tous les;
mouvemens , quelquefois méme les sur-
veillant sur le champ. de bataille, fut indis-
pensable au gouvernement : mais on- sait
parfaitement qu’il élait voué a la mort, dés
le moment que la guerre serait terminée, ou

a'sauvé la vie A ufié infinité de personnes;et, qu'au
directoire, il croyait que les lois contre les émigrés
devaient étre entendus de la maniére la plus favo-.
rabled l"égd?'d de.tous ceux. qui n’avaient pas porté
les armes contre la, patrie ; ce qui fut un des princi-
paux motifs de sa proscription , au 18 fructidor.

e ‘ - (Note du Traducseur.) -
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quelesarmées républicaines auraient éprouvé
quelque écbec imprévu, Rappeller tous les
événemens glorienx de ces campagnes mé-
morables, pendant lesquelles M. Carnot di-
rigea seul avec un pouveir illimité les opé-
rauons de la guerre, serait une tache ingrate
et superflue. L’Angleterre et PEurope ont
puyé sa gloire trop cher, et cette phrase ré-
volutiopnaire , gui le caraclérise par ces
mots, i} asorganisé la victoire, quoique
peut-dtre un peu forte, nest certainement
pas Pexpression exagérée des savans résulats
de ses talens consommeés. ' '

Aprés la ehwe de Robespierre, il contri-
bua efficacement & la conduite éuergique et
ocourageuse par laquelle le gouvernement
renversa Panarchie des clubs et Ja révolie des
sections. A ceute époque et a la formation
du directeire, il contribua plus que per—
somne & terminer la révolution. Durant les
derniéres scémes de Panarchie, il fit conure
1a proscription de Billaud-Varennes, Collot
d’Herbois et leurs complices, une maile et
généreuse résistance , qui fontribua gssentiel -
lement a-rétablir la paix en France : ¢’étaient’

Censeur. TOME V. 9
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ides misérables qu’il avait toujours vus avec
horreur, qui Pavaient maintefois accusé, et
qui avaient toujours eu soif de son sang pen-
dant le régime de la terreur; mais il voyait
clairement que si on venait a les attaquer,
quoique trés-justement, la vengeance ne
s'arréterait point la, et que les plaies de la
patrie se rouvriraient encore. Il se mit donc
en avant, il se jeta dans [a méme barque avee
eux, il s’obstina a vouloir partager leur sort,
il déclara qu’il s’associait a eux,afin de pouvoir
leur servir d’égide, et parvint ainsi & dé-
tourner de dessus leurs. tétes , la vengeance
nationale , non afin de les disculper , mais
parce que la hache ayant commencé a frap+
per les coupables, il devenait impossible de
Parréter. Il réussit a faire ensorte qu'ils
fussent seulement bannis. Dans celte lutte,
il sacrifia le haut poste ol il se trouvait placé,
pour rentrer dans les rangs des simples lé-
-gislateurs , jusqu’a Pétphlissement de la nou-
velle constitution en 1795 , époque i laquelle
il fut appelé au directoire par le veeu de ses
concitoyens, et quil régla de nouveau les
destins de la France et du contiment, en

RS TRV
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reprenant le gouvernement des affaires mili-
taires de la république.

" Enseptembre 1 797, 1a fameuse réyolution
du 18 fructidor fut effectuée par le parti qui
avait toujours penché pour la modération
dans les relations avec les puissances étran-
géres, dont les vues sages étaient de borner -
la France au fleuve du Rbin comme i sa li-
mite naturelle , et de faire avec ses voisins
une paix fondée ‘sur leur indépendance.
M. Carnot, qui était de ce parti, rejetant ,
méme pour sa propre défense, toutes les
mesures qui auraient pu replonger son pays
dans la guerre civile, refusant Pappui de I’ar-
mée qui était sous les ordres de son illustre
ami Moreau , préférant laisser planer sur lui
pendant un temps, le soupcon répandu par
ses rusés adversaires , qu’il avait trempé dans
la trahison de Pichegru, plutét que de se
maintenir dans la premiére place du gouver
nement , au milieu des malheurs d’une com-
motion Mfernale et subversive de la liberte,
il se retira par-un exil volontaire; et aprés

avoir joui de plus de pouvoir et de splen-
deur que les monarques les plus absolus, il
5 9x
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alla passer quelqués-années dans Pobscurite
et dans le besoin, parmi les libres et hon-
nétes smisses, dont il n’avait cessé de se
montrer Pami zélé. Les éwudes favorites de
sa jennesse devinrent alors sa consolauon
dans sa retraite ; et on'peut présumer que
c'est la qu'il jeta les fondemens de ses pro-
fondes recherches dans les branches les plus
élevées des mathématiques, lesquelles ont
rendu son nom aussi célébre dans le monde
savant, qu’il P'est dans le monde politique.

Quand Bonaparte revint d’Egypte, il rap-
pela aux fonctions supérieures celu qui
Jui avait donné le commandement de Var-
mée d'lialie, et préparé les suceés signalés
de sa premiére campagne. Le dernier acte
de ce. gouyvernement, avant de quitter Paris
pour aller faire la revue de la fameuse armée.
de réserve @ Dijon (1), fut de placer

(1) Nous voulons parler de cette armée & Pexis»
tence de laqueNe il n’était pas permis de cwire , sans
encourir la disgrace de M. Pitt et de M.Dundas,nos
Carnots anglais , jusqu’a ce que ce systéme d’incré-
dulité et d’'imprévoyance efit été galamment dé-
neati par les nouvelles qui nous apprirent que "ar:
D * L. [N
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M. Carnot a la téte du département de la

guerre,, et 'on peut se rappeler encore’ la
sensation de frayeur avec laquelle nous ap-

_primes les préparatifs qu’il faisait , lorsque

les papiers publics annoncérent, qu’aprés
avoir tout disposé pour élendre les opéra-
tions de la campagne , alors prés de s’ouvrir,
comme le dit alors M. Fox, du Mipcio au
Mein, ce ministre consommeé fit une rapide
revue des dépéts, des corps, des quartiers
généraux, des forces de toutes espéces , pour
s’assurer que tout serait en ordre au premigr
mouvement des twoupes. Aprés une bien.
courte et bien pénible attente, il se trouva
que toutes les fautes du directoire étaient ré-

parées, et que les victoires de Suwarrow et

mée frangaise venait de franchir les Alpes et de ga-
gner la bataille de Marengo. On dit qu'it n’y a per-
sonné qui ne s'instruisé par l'expérience j en conss-
quence , depuis cette époque , mos hommes d’état
(excepté M. Frére, de Madrid) n’ont plus affecté

- de douggs sur existence des armées ; mais quelques-

uns d’entre eux tombérent , en 1802, dans Vextré-
mité contraire, en voyant des arméés ou it n’y en
avait pas.
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de 'archidac Charles élaient oubliées. L'E-
talie fut reconquise en un jour, et la sa-
vante campagne de Moreau porta, par des
mouvemens moins rapides , mais profondé-
ment combinés , les étendarts francais a tra-
vers les champs de Blenheim et de Hochstet,
jusqu’aux portes de Vienne. ,

On vit bientét que laliberié publique allait
étre anéantie en France: en peu de mois
furent détruites toutes les espérances qu’a-
vait concues M. Carnot de donner a son pays
une constitution libre , et acquérir par 1a une
gloire bien supérieure a toutes celles qui en-
vironnent le supréme pouvoir. Clest pour-
quoi il se démit encore de ses hauts emplots,
se retira au sein de sa famille, et se lvra a
Péwude.

En mars 1802, il fut appelé de nouveau
aux fonctions publiques par sa nomination
au tribunat, ol il soutint avec €nergie ses
principes de liberté, sans se laisser gagner par
Pesprit de servitude , ni inﬂuericey:;»qr .lgs
craintes ou les espérances ordinaires des
hommes d’état. Souvent il tint téte seul an
-gouvernement, il vota contre 1§ consulat &
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vie , et en 1804, il osa seul, dans le tribunat,
s'opposer & I’établissement de la dignité im-
périale ,.avec toute ’énergie d’une éloquence
" entrainante , et toute la force de son carac-
tére, qui fut alors tant célébrée et tant ad-
mirée par ses compatriotes.

» Devons-nous, s’écria-t-il, parce quele
premier consul a rendu la paix et la prospé-
rité i son pays, lui en sacrifier les plus chers.
intéréts? Devons-nous lui sacrifier notre li-
berté pour le récompenser de I'avoir sauvée ?
Faut-il que nous remplacions la fierté, le
mile héroisme des vertus républicaines, par
une vanité ridicule , par une basse adulation,
pat une avariee effrénée, par Pabandon le
plus absolu de tout ce qui fait la prospérité.
nationale ? La liberté fut-elle donc montrée a
Fhomme comme un fruit auquel il ne peut
porter la main sans étre frappé de mort?
Ainsi la nature , qui nous a fait de cette li-
berté un besoin si pressant , aurait voulu nous
traiter en martre! Non, je ne puis consen-
tir & regarder ce bien si universellement pré-
féré a tous les antres, sans lequel tous les
autres ne sont rien , comme une simple illa-



( 136 )

sion. Mon cceur me dit gwe la Kibertd est pos-
sible, que le régime en est facile et plus
stable qu’aucun gouvememem arbitraire ,
qu’aucune oligarchie. » '

11 est agréable de se reposer sur de telles
paroles; ce sont, a la vérité , les derniers ac-
cens de la libertd expirante, dans ¢e grand
pays, qui a prodigué tant de sacrifices pour
son indépendance , et qui est encore si loin
de ce qu’il a payé par tant de sang.

Qunand ce tribunal fut supprimé en 1806,
M. Carnot rentra de rechef dans la vie pri-
véc, et n’eut plus aucune correspondance
avec la nouvelle dynaste. 1l demeura dans
une retraite absolue, au milien de sa famille
et de ses livres, et voyant de tems a autre
seulement quelques savans qui cherchaient
a se consoler des désagrémens et des dis-
graces qu’on éprouve a la cour, en cultivant
sa société. Sa solitude ainsi embellie par la
culture des lettres, ne fut plus troublée par
les intrigues et les agitations d’un méconten-
tement continuel. }1 tint religieusement sa
parole, de ne rien eutreprendre contre le
gouvernement, quoiqu’il le - désaprouvdt
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et qu'il-se. fat opposé a son établissement..

Enfin, au mois de |anv1er 1814 , aprés un
intervalle de prés de huit ans passés dans I'a=
bandon et P'obscurité , voyant guon était
ménacé du retour des Bourbens, que la
France entiére avait juré d’exelure pour
toujours , et préférant encore aux horreurs
probables d’une contre-révolution, le gou-
vernement établi, il lui offiit, dans son adver-
sité, des services qu’il lui avait refusés dans-
la plénitude de son pouvoir et de sa for-
tune (1). L’offre fut aceeptée, et I'empereur:

(1) La lettre qu’il écrivit & ce sujet a 'empereur
est fort connue. Elle est congue en cestermes :

« Sire, aussi long-temps que le succés a couronné
vos entreprises , je me' suis abstenu d'offrir & votre
majesté des services que je n'ai. pas cru lui étrs
agréables. Aujourd’hui, Sire , que la mauvaise for-
tune met votre constance & une grande épreuve, je
ne balance plus a vous faire P'offre des faibles moyens
qui me restent. C'est peu de chose , sans doute , que
Peffort d’un bras sexagénaire ; mais j’ai pensé que
I'exemple d’up ancien soldat, dont les sentimens
patriotiques sont connus, pourrait rallier & vos aigles
belucoup de gens incertains sur le parti qu'ils doivent
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luiconfiale gouvernement d’Anvers. Iln’yfur
pas plutdt arrivé que la place futmise dans un
état de défense inexpugnable ; et 'on assure-
que 'armée assiégeante, suspendant ses opé-
rations, pris le parti de se retirer peur un.
certain temps. }l conserva son poste jusqu’a
lafin, au milieu de toutes attaques , et refusa.
dela rendre, quoiqu’il en.fit requis. par le
gouvernement provisoire , jusqu’a l'entier
rétablissement de Louis X V]II sur le tréne.
H jusufia ‘cette conduite en obéissant aux
ordres du roi ;, et dés-lors il lui donna toute.
sureté, en adhérant, avec ses généraux et
Parmée , au nouvel ordre de choses..

Oa croit généralement qu’il fut invité &
accepter un commandement et une place’
sous le nouveau gouvernement, mais qu'il

premire , et qui pcuvent se laisser persuader que ce
serait servir leur pays que de les abandonner.

» Il est encqre temps pour vous , Sire, de con-
(iuérir une paix glorieuse et de faire que I'amour
d’un grand peuple vous soit rendu..

* » Je suis, avec un profond respect, etc. »

- (Note du Traducteur.)
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refusa. €e qu’il y a de certain; cest qu'il
n’eut plus aucune relation avec la Cour, du
moment qu’il vit la honteuse politique em-
ployée pour rompre ou éluder les clausesde
la restauration; et afin d’arréter une marche
si funeste a sa patrie, il fit le mémoire qui a
donnélien a ces obsemations. Il rentra en-
suite dans'sa retraite, comme il avait déja fait
‘en tant d’occasions, lorsqu’il s’était vu forcé
de [aire le sacrifice de ses principes. 1l quitta
de nouveau sa place, aussi pauvre que quand
1l I’avai‘t.prise, ayant perdu, dans le cours
de la révolution, a-peu-prés la moitié de la
modique fortune qu’ilavaitrecue de ses péres.
Jamais il ne profita pour lui-méme m pour
sa famille des occasions sans exemple qu’il
eut d’amasser des richesses; occasions qui
s’élaient offertes si souvent, qne quand il
“en aurait pro.ﬁté , il aurait été impossible de
faire contre lui aucune recherche ni d’éle-
‘ver le moindre soupcon.

Peut-étre eussions nous di parler avant
tout de ce personnage remarquable, consi-
déré comme homme de lettres. Depuis
la révolution, il a publié trois ouvrages de
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mathématiques, outre ses rapports a I'ins-
titut, insérés dans les méwoires de cette com-
pagnie , et sa fameuse réponse a Baillenl
en 1797.1°. Sa géométrie de position, en un
vol. in-4°., parut en 1802, pendant qu’il
s'occupait encure activement des affaires

~ d’é1at. C'est un ouvrage ot il y a beaucoup

de recherches et de sagacité, qui annonce
une grande connaissance des mathématiques
et beaucoup d’adresse 4 manier le calcul;
mais nous croyons qu’il se trompe dans sa
notion des quantités dites négatives, opinion
qu'il partage au surplus avec beaucoup de

-savansdistingués de notre pays (I’Angleterre)

auxquels la rigidité des principes sur ce point
a fait donner le nom de puristes. 2°. Ses
principes généraux de Véquilibre et du
mouvement parurent en 1803 ; c’est le déve-
loppement de Uessai sur les rhachines qu’il
avait publié en 1783. 1l contient, outre plu-
sieurs vues intéressantes sur les principes de
dynamique , diverses applications curieuses
du calcul des variations, et des recherches
trés-originales relatives au fameux principe
de la moindre action, 3°. Le dernier de ces
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ouvrages mathématiques eut, A ¢e que nous
oroyogns sa premiére édition en 1806, et la
seconde parut!’année derniére. Ilestintitulé:
Réflexions sur la métaphysique du calcul
infinitdsimal. On y remarque une grande
précision et une extréme clarté dans la dis-
cussion des sujets les plus déhcats , jointes a
un heurecux emploi des finesses du calcul.
Mais le principal mérite de cet ouvrage con=
sist¢ dans le développement de la doctrine
fondamentale des fluctions et du calcul des
variations, de maniére a faire saisir, sous
tous leurs rapports, les généalogies qui exis-
tent entre les diverses espéces de caleuls or-
dinairement désignés sous la dénomination
' générale de Méhodes des fluxions. Cet ou-
vrage contient aussi des idées curieuses sur
les quantités imaginaires , mais qui rentrent
"dans la notion de Pauteur sur les quantités
néga}ives (n). o |

NI

(1) L’auteur anglais qui a composé cet article a
oublié 'ouvrage le plus important de ceux qu’a pu-
.bliés M. Carnot; c’est son Traité de la défense des
places jbrtes , composé par ordre de l'empereur et
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En jetant les yeux sur la carriére de cet.
éminent personnage, nous pensons qu’om
ne hésitera pas un moment a fixer surtout son.
admiration sur son esprit d'indépendance, et
sur sa parfaite intégrité. Quelque brillans
qu’aient €té ses talens divers et les succés.
qui en ont été le résultat, - la portion desa
vie qu’il a passée dans la retraite paraft avec:
un lustre moins éclatant, peut-éwre, mais
1nfiniment plus intéressant aux venx des sages
et des amis de I'humanité. Lutter constam-
ment contre les entreprises du pouvoir arbi--
traire, et, pour délivrer son pays de la servi--
tude, exposer, dans une entreprise aussi
périlleuse, sa vie et méme sa gloire, c’est.
sans doute le plus noble effort de la vertu;

qui a eu trois éditions en deux ans : les deux pre-
miéres n'étaient , A la vérité, que des essais parti-
culidrement consacrés a cette partie morale de la
_guerre ; mais, dans la troisi¢me, 'auteur déve-
loppe‘toutes les ressources de V’art défensif , et fait
connaitre des moyens supérieurs et nouveaux tant
pour la défense proprement dite que pour le perfec-
tionnement de la fortification, jusqu’a présent sou=

mise & la routine.  ( Noze du Rédacsenr.)
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mais nousne savons pas si lesacrifice méme
de ces_‘principes, en se soumettant au pou-
voir, pour servir sa patrie et le genre hu-
main, n’est pasune chose encore plus difficile;
s'il n’est pas plus difficile de renoncer aux
sgrémeons d’une vie active, pour n’avoir pas
a se soumettre & de viles complaisances;
d’abandonner le théitre de la renommée ,
Péclat et la richesse, de renoncer au plaisir
enchanteur du pouvoir, pour jouir du calme
et de la sérénité d’'une conscience phre.Mais
une suite d’années passées dans une inacti-
vité absolue, pour quelqu’un qui, comme
M. Carnot, avait gouverné la France et di-
ngé le tonnerre sur toutes les contrées de
PEurope , son éloignement volontaire d’un
théitre ou il ne voyait que des hommes in-
capables de donner de la suite a ses grandes
entreprises ; sa transition de Papplication de
sa grande expérience et de ses talens pour
commander, 4 'étude abstraite des mathéma-
tiques ; C’est, il faut en conyenir, atteindre a
un degré de vertus publiques qui approche
de la grandeur d’un caractére idéal. Peut-
étre ne peut-il trouver sa récompense que
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dans le bien réel que de tels exemples dot=
nent au genre humain; & moins qu’i} ne
trouve dans la satisfaction ‘de vivre elmgﬂe
des hommes qui sont conduits par tant de
petites intrigues ou de vues criminetles.

Nous allons maintenant rendre compte du
singulier éerit que nous avons sous les yeux.
C’estun mémoire ayant pour objet d’¢loigner
de sa patrie et de PEurope les maunx incalcu-
lables qu’amenerait un manque de foi en-
vers les personnes quiont pris une part ac-
tive 3 la révolution; Cest-a-dire envers le
parti républicain, par une ’attaque contraire
aux stipulations positives qui-ent eu lieu
pour la streté deleurs personnes, eu égard &
leur conduite passée ou A leurs opinions.

M. Carnot, a ce qu'il parait, avait cont-
meneé , dans le mois de juillet dernier, de
faire imprimer ce mémoire, dans le but d’at-
tirer Pattention de 8. M., persuadé que les
ouvrages manuserits parviennent raremert
jusqu’anx rois. Un des ministres en ayant été
informé, chargeale directenr général de Ta
police de conférer avec Pauteur sur I'objet
quil avait, pu se proposer par cette publicits
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dangéreuse ; mais il apprit que I'intention de
Pauteur n’était pas que cette publication elit
lieu. Le directeur général de la police pro-
mit donc que le roi lirait le manuscrit , et
qu’il lui ferait savoir il tro,uVait de I'incon-
vénient & ce que V'ouvrage fit imprimé. Le
lendemain M. Carnot fut informé que S. M.
Pavait lu, mais qu_’eAlle' souhaitait que P'im-
pression n’etit pas lieu, jusqﬁ:’% nouvel ordre.
En ce cas, dit M. Carnot, il restera ma-

nuscrit. o o
Cependant une ou deux copies en ayant
été confidesa des amis particuliers, louvrage
fut imprimé a P'insu de P'auteur, qui, aussitot
qu’il en fut instruit, fit savoir, par les jour-
:naux, que cel . :’était tail sans son aveu et
“contre son intention. M. Goldsmith prétend
qu’il réussit & se procurer une des .copies
manuscrites , ¢t qu’il 'a traduite en anglais;
mais il est certain qu’avant qne sa traduction
et paru, louvrage se trouvait dans les
boutiques de Paris. Le lecteur peut avoir,
i cet égard , Popinion qui lui plaira; mais
nous devons dire que ce que le traduc-
teur a passé sous silence, est précisément

Censeur . TOME V., 10
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fa partie Ia plus importarite de bealiconp.,

Lorsque Pouvrage parut, e gouverniemens
Fut trés-alardié ¢ il #’osa pas se hasarder d’ar
bord i attagner Pavteur, parce que sa grande -
réputation ét sa popiilarité rendaignt 'entre-
pnse dangérense. On cliercha Iéditeur, et ,
si’ayant pu le découvrir, on arrdla un des li-
biaires qui le vendaient. Tl subit les intérto-
galoires accoutumés ; ¢ét il fut traduit devant
L Gour crimiiielle, analogue & notré grand
jury, quoique composee de juges ordinaires.
Larésolation gaeTon piit d’attaqnei‘ ce pau-
vie libraire , qui éiait le moins coupab]e de
tous, réssem'bhn parfauemenl a ce qui
s’étalt de]a pratiqué dans quelqaes ans des
pays ot Lonis XVIII avait demedré pen-
dant son exil.

Lesjudicieux censeurs chargés &e‘réﬁrhﬁer
lesabus de la presse { le tout, ¢omie on le
sait, pour en assurer la véritable liberté ) ne
' virent d’autre moyen que de faire 1e procés
4 ce libraire, pour avoir publié an écrit ten-
dant A excltér la guerre civile ; ce qui, e
France, est uh crime capital. Cette mésure
érait si absurde qu'elle tomba &’ elle neéme,
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Yuoique les juges ne fitssent poiat igamp-
vibles. M. Carnot fut assigné pour faire con-
naitre quel élait le véritable éditeur ; mais il
déclara qu’il p’en avait aycune connaissance ;
et la cour, sur sa simple assertion, attendu
sa véracité connue, repvoya le libraire sans
Pinguiéter davantage, .

Cependant 'ouvrage étant ton!bé entre
les mains de diverses personnes, le gouver
nement prit tout-a-la-fols la résolution de
le mpprirme‘r et d’y répondre. Quent an pre-
mier de ces points; il réussit asees ; mais
quant & Pautre , il a’eut pas lieu de s’applau-
dir dn sucoés. Les journanx furent remplis
sans ihtenriiplion , de réponses etsurtont d’in
vectives eoptre 'auteur; maisil ne fut pas pas-
atble de lire Pouvrage qui étaisl'objet de tant
de diatribes, et ks journaux se gardaient hien
d’en citer les passages ; ce qui est le comble
de Pabsurdité. Cependant plus les réponses
étaient faibles, plus il éwie manifeste que

- Pouvrage devait contenir des choses imper-

famtes, puisqu’on pe croyajit .pas pouvoir

permettre pu public d’en prendre connais-

winge , malgré les peinesinfruetuenses gu'on
5 10*
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‘prenait pour le refuter. Jamais 'ouvrage
n’aurait produit antant d’effet par lui-méme
que par sa prohibition, et jamais il n’en se-
rait résulté pareille exagération.”

M. Carnot, poursuivi par la calomnie, tant
pour le fond méme de 'ouvrage, que pour
avoir, disait-on , manqué a sa parole , enle
livrant & "impression’, devait naturellement
desirer avec ardeur de pouvoir produire sa
justification ; mais les journalistes strictement
asservis a la nouvelle censure , refusérent-ab-
solument., pendant plusieurs jours, d’insérer
saréclamation dansleurs feuilles; et ce ne fut
pas sans peine et sans bien des démarches,
qu il vintabout de faire mettre quelquesl:gnes
4 cesujetdansl'ine d’elles ; tandis que toutes
leurs eolonnes furent, pendant plus’ dun
mois, remplies contre lui d’invectives atroces,
tant pour avoir composé cet ‘ouvrage, que
comme accusé de lavoir publié." Enfin,
" M. Goldsmith, ami juré des Bourbons de-
puis qﬁ’il ne regoit plus de salaire de Bona-
parte pour ses services secrets; l’enmemi
déclaré des républicains, depuis qu’ila cessé
de I’étre luiméme ; Peffronté provocateur de
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FPassassinat de Bonaparte, ‘depuis ‘qu’il n’est -
plus son espion ; I'implacable antagoniste: de -
la France et le partisan de I’Angleterre;
aussi zélé dans ce double sentiment, qu’il
Pétair, il y a peu d’années, dans:les senti-
mens contraires, lorsqu’il dirigeait en France
le. journal le plus virulent contre la nation
anglaise ; cet homme, dis-je , digne de tant
d’estime et .de confiance , vint au secours.
du gouvernement restauré de la France, en
publiant Pouvrage que celui-ci s’efforcait
d’étouffer ; et, tout en le rendant public,
/il se déchaina contre son but pernicieux et
‘contre les dangéreuses erreurs de celui qui
’a composé. Mais , au reste, tout cela peut
s’excuser plus facilement que le tort qu’il a
" fait 4 ce mémoire , en le traduisant si mal.

Le mérité littéraire d’un ouvrage de cette
nature est d’une importance fort secondaire.
Que cet ouvrage soit celui d’un homme élo-
quent et plein de capacité, qui concoit net-
tement ets’exprime fortement, ¢’est ce qu'on
ne saurait nier ; mais il n’est pas moins cer-
tain que 'on pourrait attendre davantage des

grands talens de P'auteur et de I'iterét du
sujct.
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L’infériorité de cet écrit, comparé a ses
productions antérieures et a ses discours aux
assemblées, est lncontestable ; mais les sen-
timens qu’il exprime et 'occasion qui les fait
naitre, sont les senls points que Fon doive
prendre en considération, et, déslors, neus
devons suppaser qu’il ne s’est pas lui-méme
donné le temps de faire mieux. La défense
du régicide ne peut jamais étre un tache fa-
cile (1) ; mais il avait beancoup de choses a

(1) 1l parait ;lue Vauteur de cet articlea cru,
comme se sont efforcé de le persuader au public les
lournnhstes frangais , que M. Carnot avait voulu
Haire I'apologie du régicide; et, avec cette préven-
tion , il n’est pas étonnant qu'il le trouve faible sur
ce point, dont M. Carnot n’a pas dit un mot dans
son mémoire. Il est évident que cette pensée était
bien loin de son esprit, puisqu'd dit au contraire que
o'est avec raison que les peuples policés ont posé en
principe que la personne des rois est sacrée et invio-
lable ; et que < ‘est pnncnpalement en quoi nos
constntut:ons modernes I’em portent sur lesanciennes,
quin ‘admettaient point cette inviolabilité, ainsi que.
Ye prouve M. €arnot par les citations qu'il fait de
PEcriture Sainte et des plus célebres moralistes de
Pantiquité. 1l Jes en blame hautemeat. 1 dit qu'il
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dire sur les causes de ce malheureux événe-
ment ; beaucoup plus sur la conduite des
prétendus royalxates , lant i cette époque que
depms , et beaucoup ‘plus encore sur celle dy
gouvememem depms la restaurauop or, ce$
divers points eussent é1é beaucoup mieux
traités, s'ils eussent ‘é1é touchés ‘moins élo-
quemmem mais developpes plus méthodi-
quement, par] le snmPle expose des faus et
des rajsonnemens. o
~ L’écrit commence par reconnaftre les ers
reurs des deux partis, ou plutét par avouer
la fatale méprise et le cruel égarement des
répubhcams , dansla poursmte d’une liberté
qui est inconciliable avec la faiblesse et la

v DOy

est monns répubhcam qu ‘eux, et erroche qux jé-
suites leur infime doctyine : et cependant » en yertu
du _pnvxlége qu’ont les folliculaires & gage de ‘calom-
nier impunément , il’ a plu dux détracteurs de
M. Carnot de voir » dans cette improbation formelle
de la politique des ancieas gouvernemens et des jé-
suites , une approbation formelld de ces mémes prin«
cipes. Et quels sopt ceux qui parlent ainsi # ce sont
_ceux qui intrigpentpour lerétablissement des ,ésuneo.
(Note du Traductear-)
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perversité de la nature humaine ; et rejetant
sur le parti contraire une portion non moins
considérable d’erreurs, il montre combien
il est difficile d’établir un jugement sain et
impartial sur la conduite des hommes qui
se.trouvent dans de semblables agitations,
lorsque nos passions sont en effervescence
et que notre raison peut i peine saisir quel-
ques traits de lumiére, 11 observe que la
pente naturelle que 'on a de juger de la con-
duite des hommes par les événemens, méne
~aune foule d’injustices ; mais il convient
avec ingénuité que dans beaucoup de cas
aussi, on peut éire induit en erreur par une
théorie trop abstraite, et que la révolution
francaise en est un fatal exemple. Iy a quel-
que chose detouchant dans la maniérefranche
de faire cet aveu, et dansle chagrin qu’il
exprime de n’avoir pu réussir dans I’entre-
prise dont le succes et couronng ses plus
chéres espérances. « Nous crimes, dit cet
ardent ami de la liberté , avoir saisi le fan-
16me de la liberté nationale; mous crimes
qu’il était possible d’obtenir une république
sans anarchie, une liberté illimité sans dé-
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sordre, un systéme parfait d’égalité sans
faction, I'expérience nous a cruellement
détrompés. Que nous reste-il de tant de
chiméres vainement poursuivies? Des regrets,
des préventions contre toute perfecubilité,
le découragement d’une multitude de gens
de bien qui ont reconnu I'inutilité de leurs
efforts. Mais, ajoute-t-il, quelle injustice
n’y a-t-il pas & nous imputer toures ces ca-
lamités? Et par qui cette accusation est-elle
portée contre nous, mous qui avons sauvéla
‘France d’'un démembrement; nous qui lui
avons évité le sort de la Pologne ; nous qui
avons porté la gloire du nom francais jus-
qu’aux confins de I'Europe, et élevé sa ré-
putation militaire au point de faire douter
la postérité de la réalité des événemens qlii
ont rempli cette derniére période de nos an-
nales ; nous qui, attaqués sur nos frontiéres
et désolés au-dedans par Tanarchie et la
terreur, avons su réunir toutes les res-
sources de la France, etremporter, sur ses
agresseurs , des victoires sans exemples? Kt
¢’est nous qui sothmes accusés d’étre les en-
pemis de notre patrie par ceux quila déser-
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tarent, qui furent se joindre aux armées qui
voulaient 'envahir, et qui n’y sont revenus
qu’aprés que ces mémes ennemis en eurapt
fait la conqudte, Quoi! disent ces transfuges,
ce ne sont pas ceux qui ont voté Ja mort du
roi quisont les régicides ? Non; ce sont eeux
qui ont pris les armes contre leur mére-pa-
trie, c’est. vous - mémes ; les autres I'ont
votée comme juges constilués par la nation
et qui ne doivent compte a personne de leur
jngement. S’ils se sout trompés, ils sont
dans les méme chs que tous les antres juges
qui se trompent : ils se'sont trompés avec la
nation entiére, qui a pravoqué le jugement ,
qui y a ensuite adhéré par des milliers d’a-
dresses venues des communes ; ils s¢ sqnt
trompés avec toutes les nations de I'Furops,
quiont traité avec eux, et quiseraient encare
en paix avec eux, si les uns et les autres
n’eussent é1é également victimes d’un nou-
veau parvenu. Mais, vous qui revenez aprés
la tempéte, comment vaus justifierez-vous
d’avoir impitoyablement refusé votre aide a
ce roi yue vous affectez de plaindre? Vous ,
2 la cupidité desquels il avait sacrifié les res~
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sources du trésor public; vous, qni, par |a
perfidie de vos conseils, I'aviez engagé dans
le labyrinte dont il ne pouvait plus sorur
que par vos propres efforts, comment lui
avez-vous refusé les dons grawits qu’il vous
demandait ? Comment avez vous refusé
Paecroissement des contributions que vos
dépradations lui avaient rendu indispen-
sables? Qu’ant fait pour lui les notables ?
Qu’a fait le clergé ? Qu’a fait la noblesse ?
Qui, a provoqué les états-généraux ? Quia
mis toute la France ¢n insurrection ? et lors-
quelarévolution a été commencée, qui est-ce
qui s’est trouvé capable d’en arréter le tor-
rent ? Sivgusle pouviez, poyrquoi ne 'ayez-
vous pas fait ? Si vous nele pouvies pas, pour-
quoi reprocher aux autres de ne I'avejr point
arrété ? _ _ .
» Lauis XVI, dites-vous , futle meilleur
des rois, le pére de ses sujets: eh bien’!
qu’ayez-vous fait pour le sauver, ce pére, ce
meilleur des rois ? Ne avez-vous pas lache-
ment abandonné, quand vous I'avez vu dans,
le péril o1 vous l'aviez prégipité ? Néuait-ce,
pas votre devoir, de lui faire un rempart da
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wos corps? IN’élait-ce pas-le serment que
vous lui aviez fait de le défendre jusqu’a la
derniére goute de votre sang? §%l était le
pére de ses sujets, n’éliez-yous pas ses en-
fans de prédilection ? N’était-ce pas pour
vous , qu’il s’était obéré ? N’était-ce pas pour
satisfairé a votre rapacité, qu’il s’était aliéné
Pamour de ses autres enfans? Et vous le lais-
sez seul & la merci de ceux que vous aviez
irrités contre lui? Etait-ce aux républicains
a défendre avec des paroles, celui que vous
n’aviez pas osé défendre avec votre épée ?
Quel point d’appui restait-il 4 ceux de ces
républicains qui, contre leurs propres inté-
réts, auraient voulu sauver le roi, lorsque
vous, ses défenseurs naturels et obligés, ve-
niez de fuir ?N’est-il pas clair qu’ils se seraient
eux-mémes immolés inutilement avec lui,
et qu’ils eussent tous été les victimes d’un
mouvement populaire 7 Vous exigez des
autres une vertu plus qu’humaine, tandis
que vous donnez Pexemple de la désertion
et de la félonie !

~ » Comment se fait-il donc que les pre~
. miers auteurs du meutre de Louis XVI, que

? .
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. les véritables instigateurs de$ troubles civils,
soient ceux qui s'emparent aujourd’hui du
rdle d’accusateurs? Comment se fait-il que
d’autres hommes, qui ont ¢ourageusement
traversé la révolution au milieu de ses vicis-
situdes , se trouvent tout-a-coup frappés de
stupeur et semblent passer condamnation sur

~ces clameurs hypocrites ? C’est que, par la
bizarrerie des événemens, leurs faibles ad="
versaires sont devenus les pluseforts; c’est
que les ennemis du nom francais avec les-
quelsils s’étaient ligués, s’étant mis dix contre
un pour nous combattre, sorit entrés sans
résistance dans la capitale; qu'un instant &
suffi pour effacer vingt ans de gloire ; qu’enfin
ceux qui avaient fui'au moment du danger ,
sont revenus triomphans i la suite des ba-
gages ; et qu'ainsi vingt ans de  victoires
sont devenus vingt ans de sacriléges et d’at-

tentats ». ‘ ,

Cela conduit notre auteur au milien de.

~ son sujet ; c’est-d-dire, a ce qui regarde les
conséquences immédiates de la restauration,
~du traitement qu’ont a redouter les répu-
blicains et du mécontentement général. Le
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gouvernement de Napoléon avait' tellement
pesd sur 1ouies les classes de la sociéié et
particuliéremdnt suc les anciens républicains,
qua'ils virent ls retour des Bourbens avec un
emlivusiasthe smiversel ; ils s’en promirent
la paix et le repos ; ils virent , dans ’oubli
4pnonce , la slweié et le trafquilité de tous;
#s soinprérent sur une liberté raisonable,
de la part dun primoe insumit Jui-méme i
Pécole dtr mullieur , et de wwat ce qu’l avait
ett a souffrir, pour avoir emtropns dé 4'é-
tooffer. ‘ :
-« Toutesles classes, dit=il, avaiemt 1ant
fouffért, qu’il m’y avlin persommé qui ns se

Hvté eiix wspéramces {es plus consolaates et

né partegelt les rausports delatlégresse-pu-
- bliqué : mows P'horison me tarda pas & s’ebs-
eutcit; la jeie ne dura gn’ea moment ». Le
premisr grief est I'ihjare faite a 'orgueil na-
_ tional exalté par la gloire des armées, portée
sthatit pendart b guerre de 't cévoluiion.
Ce sexitiitent profond venmin d'éare irrisé par
}is revers mometnaités ; dermia prise de Paris
avait été le réstibiat s mais, suivant Pauteur
fl fur exasprérd a phas. kown degré par les
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premiéres démarohes din nouvean souverain.
» Autrefois, dit-il; les rois d’Angleterre
venaient rendre foi et hommmage aut rois de
France ; comme a leurs sozerains; mais
Louis XVHI, au contraire, a déclaré an
prince régentd’ Angleterrs quil lui awribuait,
aprés la divine providence , le réwbklssemant
de sa.maison sar le trOme de ses amcéires
et loisque ses compatriotes voldient i saren-
~eontre, pour {ai décerner 1a gourbnue d’an
veeu unanime, on lui a fait répondre gqu'il
ne voulait pas la recevoir de leurs marns ,
qu’elle éait I'héritage de ses peres : alors nos
cceurs se sont resserreés , ils sé sont ws. Cest
ainsi, ajoure M. Camot; {u'en a fan dé-
bater Louis au milie de naws, par le plus
sanglart ‘des outrages give plit recevvir un
Ppeuple aimant et sensible. Cependant ncus
t'avions pas ‘cacalé nos seerifices ; laperta
méme de la Belgique érait. onbhée, Torsque
de nouvellesinifortemes vinrent affliger tons
les ceeurs amitde a justice et de la - mmqml*
‘1ité publique. )

» Louis, dit toujours M, Carnot, s'était
fait précéder par es'proclamations gui pro-
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meéutaient 'oubli du passé, qui promeuaient
de conserver a chacun ses places, ses hon-
neurs, ses traitemens. Comment ses con-
seillers lui ont-ils fait tenir ses promesses ?
En lui faisant chasser du sénat tous .ceux qui
auraient pu paraitre en effet coupables i ses
yeux, s'il n’elit promis de tout oublier; mais
aucun de ceux contre lesquels s’élevait 'opi-
nion publique, aucun de ceux qui, par le
poison de leyrs flatteries envers Napoléon,
avalent amené les Francais au dernier degré
d’avilissement. Ainsi, I'adulation parut éue
de plusen plus le premierbesoin des princes,
sous quelque tutre qu’ils régnent ».

- » On exclut pareillement, avec une dili-
gence extréme, des emplois secondaires ,
ceux quavait pu égarer un amour excessif
de.la liberté. 1l est vrai qu’ils ne sent point
. encore formellement proscrits; ils ne sont
point encore ‘livrés aux tribunaux; mais ils
sont signalés; par le. fait méme de leurs dé-
wmissions , dans leurs communes , A ’animad-
version de leurs concitoyens, comme sus-
pects, comme indignes de la confiance du
gouyernement ; ils sont marqués du sceau
de la réprobation ; et si les militaires sont
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encoreun peu ménagés ; sil’on veut bien pa-
raftre leur pardonuner leurs victoires , qu’on
se contente d’appeler impies, la raison s’en
devine aisément. Oh! combien de faits hé-
roiques sont condamnés a I'oubli, s’ils ne
sont pas mis au nombre des forfaits! »

- Tels sont les objets les plus importans
qui sont mentionnés dans le mémoire de
M. Carnot, et qui méritentle plus d’attention.:
Nous regrettons donc que les faits n’y soient
pas suffisamment développés. Il est vrai qua
la forme de Youvrage, qui est un simple
mémoire au roi, ne le permettait pas ; mais
nous croyons que la situation des choses était
telle que nous allons le décrire.

‘Lorsque les alliés laissérent au gouver-
nement provisoire la faculié de se donner
une nouvelle consutution, et de se thoisir
une dynastie, en faisant entrevoir néanmoins,
comme on doit le penser, une préférence
pour les Bourbons, on envoya auprés de
Louis XVIII pour lui offrir la couronne &
certaines conditions. Ces conditions étoient
eontenues dans le décret soleanel du sénat<
conservateur, en date du 6 avril , adopté le

Censeur. TOME V., _ - 11
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8 parle corps législatif, et consistant en vingt-
neuf articles. Ce décret fut appelé tantot la -
grande charte de France, tani6t la déclara-
tion des droits du peuple francais. On n’au-
rait pas décoré cet acte de dénominations
plus imposantes , si les Francais' eussent.
voulu se mettre en garde contre les infrac-
tions et les usurpations royales , ainsi que le
voulurent nos ancétres pour leur liberté
constitutionnelle, quoique souvent sans effet.
Nous n’entrerons pas dans le détail de tous
les articles ; nons pensons , avec M. Carnot,
que quelques-uns d’entre eux sont peu con-
venables, et qu’il est a desirer que la révi-
sion en soit faite dans un temps plus calme;
mais il y a parmi eux des principes tellement
fondamentaux, que vouloir 'y toucher, ce
serait Gter la pierre angulaire du gouverne-
ment ; et les abolir, les enfreindre , les élu-
“der en aucune maniére, c’est violer labonne
foi de la maniére la plus inexcusable. De ce
nombre sont les articles 6, 17, 18 et 23. Par
le 6°., tous les sénateurs alors en place de-
vaient étre maintenus, sauf ceux qui renon-
ceraient a leurs droits de citoyens francais.

'
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Par les articles 17 et 18, I'indépendance
absolue des cours de justice est assurée , et
il est expressément dit que les juges sont
vie et inamovibles. Par 'article 23, Veuti¢re
liberté de la presse est garantie , sauf que les
délits qui résulteront immédiatement des
abus de cette liberté seront punis.

Voila donc truis points trés-distincts et
trés-importans ; savoir, 1° la conservation
héréditaire de tous les sénatenrs dans leurs
fonctions ; 2°. I'inamovibilité des juges;3°. la
liberté d'imprimer sans aucune censure ptéa-
lable; aprés quoi vient le dernier article de
tous, congu en ces termes : Louis-Stanislas-
Xavier de France ( désigné comme frére du
dernier roi dans le second article) sera pro~
clamé roi de France aussitit qu'il aura signé
et préié serment, par un acte portant : j’ac-
cepte la constitution ; je jure de Pobserver
et de la faire observer; el ce serment, ajoute
le méme article, sera répété a la solennité
dans laquelle il recevra le serment de fidélité
.des Francais. -

Ce décret fut signé par un grand nombre
de républicains bien connus et par quelques-

5 11 *
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uns de ceux qui avaient voté la mort de
Louis XVI, tels que Sieyes, dont la mort
sans phrase, n’est ignoré de p.érsonne , et
Garat, qui fut chargé de lire la sentence a
Vinfortuné monarque. Il fut pareillement si-
gné par un grand nombre de ceux qui étaient
absolument dévoués a Bonaparte , tels qué
les maréchaux et les autres généranx mem-
bres du sénat. 1l fut rendu public & Paris et
dans les départemens ; il fut envoyé aux ar-
mées pour obtenir leur adhésion, et relaté
dans les lettres que plusieurs de leurs chefs
adressérent au gouvernement. Certainement
un pareil acte exigeait de Louis X VIII une
miire délibération ,avant que d’y opposer un
refus. Dins tout état de cause, soit qu'il
* vouliit accepter ou quil voulét rejeter les
conditions , il devait prendre sa résolution
promptement et'la déclarer formellement j
car, que ces-articles fussent les conditions de_
son rapppel, c’est ce que personne ne pré-
tendra révoquer en  doute. S'il ne fit ni ré-
ponse, ni objection contre ces propositions,
on doitdaturellement présumer qu’il y donna
' son assentiment ; et si n’objectant rien, i

\
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est rentré en France comme roi, personne
ne peut nier, qu’il n’y soit venu en vertu du
décret et anx conditions qu’il renferme. Ne
pas se prononcer sur cet objet, jusqu’a som
arrivée aux portes de Paris, sur la supposi=
tion que les conditions avaient été acceptées
par lui, et pour pouveir juger de I’enthou-
siasme populaire relativement aa nouvel or-
dre de choses, afin de décider ensuite s'il y
ferait des restrictions, ce serait un procédé
qui ressemblerait & une honteuse superche-
rie, tout a faitindigne d’'un grand monarque.
. Cependant Louis XVII alla plus loin; it
garda le silence jusqu’a ce qu’il fat prés de
Paris ; e1 an moment de son entrée, il fit une
proclamation dans laquelle il approuva en
général les bases du décret, observant ndan-
moins que quelques articles, qui se sentaienty
de la précipitation avec laquelle le décres
avait été porté, ne pouvaient, sousleursformes
~actuelles, éire érigés en lois fondamentales.
Cette restriction eat lien, lorsque le sénat et
Jes maréchaux avaient déja été admis A lui
présenter leurs hommages , et 'on ne sait
point 'effet qu’elle aurait pu produire sur le-
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public et sur Parmée, si elle etit été faite
avant que le roi arrivit dans la capitale.

Au surplus, il annonce la ferme résolu-
tion d’adopter une constitution libre, dont
les détails seraient discutés au corps: législa-
tifj et, en méme temps, il donne pour bases
de cette constitution certaines garanties. De
ces garanties, il y en a qui sont si vagues
qu’on peut leur faire signifier tout ce qu’on
veut, et qui, par conséquent, ne signifient
rien ; telle est la troisiéme, par laquelle il
est dit que la liberté publique et la hiberté
civile sont assurées. D’autres sont ambigués,
quoique combinées pour tromper et calmer.
les inquiétudes, comme la premiére , qui dit
que le gouvernement représentatifsera main-
tenu tel qu’il existe actuellement, divisé en
deux corps, le sénat et la chambre des dé-.
putés. Cette stipulation ne peut certainement:
signifier autre chose sinon que la forme ac-
tuelle du gouvernement sera conservée ;
mais, en la combinant avec les 9°, et 12°.
articles, qui confirment la nouvelle noblesse’
ot Pancienne daps leurs titres, et qui assu-~
vent entier aubli du passé relativement a la-
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conduite -politique des individus pendant I
révolution, I'on ale droit d’en conclure que
tous-les membres du sénat doivent étre main-
tenus dans leurs fonctions. En tout état de
cause, il nous est permis de penser qu’aprés
la lecture de ces trois articles, personne ne
s’attend a la proscription d’'une portion des
membres du sénat, pour la part qulils ont
prise 4 la révolution.

Un article des plus i lmportans le 4°. , res-
semble en apparence 4 celui qui lui corres~
pond dans le décret du sénat ; mais il en dif-
fére essentiellement : il dit que la liberté de
la presse sera respectée, sauf les précautions
nécessaires pour la tranquillité publique ;
restricion qu’on peut étendre tant qu’on
veut, et dans laquelle on peut méme com-
prendre la censure, que le décret avait for-
'mellement exclue. Mais Varticle le plus inté-
ressant de tous est heureusement exempt de
toute ambiguité,|c’est le huitiéme, qui déclare
les juges inamovibles, et le pouvoir judiciaire
indépendant. Nous sentons qu’il n’est pas.
aussi clair qu’il serait a desirer, sur le point
de savoir si les juges actuellement en fonc-
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tions seront maintenus ; mais outre que leur
renvoi éuwait. une chose tout-a-fait étrangere
a la question, et que par conséquent leur’
conservalion étaitune eonséquence implicite
de cet article , c’est un point bien pen inté-
ressant qué celul de savoir si certains hommes.
conserveront leurs places ou non en com-
paraison de celui qui se trouve a l'abri de
toutsubterfuge ; savoir, que Jes juges une fois
nemmés sont indépendans et inamovibles.
1l n’y a donc aucun doute que toute entre=,
prise contraire ne [t une violation de cette
condition essentielle de la restauration.

Telles sont donc les stipulaions fonda-
mentales d’aprés lesquelles le ro1 est enfin
remonté sur le tréne. Sur plusienrs objets
secondaires , et qui cependant ne sont pas
sans intérét, il a jugé & propos de garder le
silence ; mais ce silence devait paturellement
éire considéré comme une adhésion au dé-
cret. 1l y a é1é désigné sous le.nom Louis
de France, frére du dernier roi. Dans sa
proclamation, au contraire, il s'appelle Louis,
par la grdce.de dieu, ometiant les mots dix-
kuit, et laissant douter s'il reconnaissait son
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neveu Louis XVII, ou sl se considérait
comme le successeur immédiat de son frére,
Le décret portait qu'il était librement appelé
au tréne par le penple; la proclamation an-
nonce qu’il y est appelé comme héritier de
ses ancétres. Le décret le nomme roi des
-Frangais, et dans la proclamation il s'intitule
roi de France et de Navarre. Ainsi , daos les
articles secondaires , aussi bien que dans les
articles principaux, il est resté quelque chose
d’ambigu, de sorte que I'on s’était- réservé
les moyens d’adopter le sens qu’on voudrait,
selon que les circonstances les feraient juger
favorable ou contraire aux vues de la cour.
Plusieurs points sont restés dans le vague 4
maisavec I'intention manifeste de faire croire
dans le public quelestermesdu décret du sé-
- natavaient é1é purement acceptés. Quelques-
uns sont absolument conformes au décret,
et 4 'abri de toute chicane, d’autres sont
évidemment aliérés. '
Nous avons déja remarqué que le délai
mis a répondre aux propositions du gouver-
nement provisoire, jusqu’a entrée du roi &
Paris, sentait un peu la mauvaise foi ;- ometire
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de répondre & quelques-unes d’entre elles ;,
était encore moins franc et moins conve-
nable : mais donner des réponses ambigués
a plusxeurs autres, c’était une chose absolu—-
ment inexcusable, et qui, tout au plus,
aurait puse tolérer dans un mouvement d’en-
thousiasme populaire. Si toutes les expres-
sions avaient été parfaitement claires, Yomis-
sion de quelques articles aurait pu étre
consnderee comme un acqulescement tacite,
d’autant que l'avantage qui en devait résulter
pour la nation aurait été la conséquence
naturelle d’une acceptation générale et sans
discussion. Si, au contraire, on et répondu
d’une maniére vague, on aurait pensé que
des explications subséquentes seraient venues
confirmer les espérances de la nation. Il ne
convient pas 4 la dignité d’un monarque,
en pareille circonstance , de subtiliser sur la
parole royale, de prendre avantage de ce
qu’il y a de louche dans ses propres expres-
sions, et de se prévaloir, tantét de quelque
équivoque jetée d’avance a dessein dans le
discours, tant6t de quelque mot sous-en-
tendu , tanit, enfin, du sens forcé qu'on
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peut donner & des locutions qu’on a pu choi-

sir a son gré.

«Si 1a personne des rois est justement sa-
crée, dit M. Carnot , leur parole ne Pest
pas moins, et doit se montrer pure de tout
subterfuge. Est-ce ld cette loyauté qu'on se
plut toujours i regarder comme le plus noble
apanage du sang des Bourbons ? Est-il de la
diguité du prince , dit M. Carnot i la fin de

son mémoire, de chicaner sur quelques ex-

pressions obscures de la charte constitution-
nelle, comme §'il était déja auregret de nous
Pavoir donnée? et, dans le cas d’un doute,
ees expressions, qui sont de lui, ne doivent-

elles pas toujours étre interprétées de la ma~

niére la plus libérale? Un roi ne doit-il pas
aller au-dela, platét que de rester en deca
de ce qu’il a promis? et ses ministres ne de-

vraient-ils pas lui rappeler sans cesse ce pas--
sage sublime de la proclamation de son aicul’

Henri 1V, n’étant encore que roi de Na-
varre : Qui peut dire au roi de Navarre,
qu’il ait jamais manqué é sa parole. »
Ces sentimens sont ceux qui constituent
la vraie- gloire d’un monarque, en méme

’
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temps qu'ils sont les principes de la morale
républicaine. Si Louis X VIII n’avait prété
Toveille qu’a des conseillers tels que 'homme
brave et intégre dont Pécrit est sous nos
yeux, il efit mieux justifié sa prétention au
titre superbe de descendant du grand Heanri,
qu’en provoquant des flatteries ydesadresses,
qui ne sont Pexpression que de l’awhssement
et Peffet de 'anéantissement de la liberté de
lapresse , tandis qu’il s’abandonne i des con-
seils perfides et que sa conduite forme un st
grand contraste avec celle de ses ancétres, et
avec le rang supréme qu'il occupe anjour-
&’hui; Au moins , aurait-il dé rejeter cette
grossiére adulation qui lui a décerné le nom
de Louis-le-Désiré , si mal appliqué a un
prince entiérement oublié, pour persuader
senlement qu'il ne méritait pas cet oubli.
Nous allons voir quels sont les conseils qu’il
a préférés A cenx qui lni auraient acquis une,
juste renommée,

Nous ne nous arréterons pas au titre de
Louis XVIII qu’il a pris, tandis qu’il avaité1é
appelé au tréne sous le nom de Louis XVII,
le peuple francais n ’ayant pas reconnu le.
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dauphin comme roi. Cette injure ne peut
manquer d”a%scter sensiblement tous ceux
qui ont tenu au Rani de la révolution. On a
pareillement évité de dire d’olr lui venaient
ses droits 4 la couronne ; il déclare d’abord
qu'il la recoit de 'amour de son peuple , et
ensuite il dit qu’elle lui appartient de droit
divin et héréditaire, Mais I’entier oubli de
plusieurs conditions fondamentales de son
rappel, quant & la lettre , méritent beaucoup
plus notre attention. Le sénat a été' épuré,
“suivant le terme 4 la mode, de plusieurs de
ses membres : beaucoup d’autres fonction-
naires ont été dépouillés de leurs emplois :
la presse a été soumise 2 une censure rigou-
reuse , par un acte du corps législatif, & la
vérité , mais influencé par tous les efforts du
gouvernement. Aucun ouvrage au-dessous
de trois cent vingt pages ne peut étre im-
primé sans la permission expresse des cen-
seurs nommés par le roi : tous les papiers
publics , sans aucune exception, doivent en
conséquence passer préalablement sous les
yeux des censeurs; et pour s’assurer dou-
blement de l'esclavage de la presse , le gou-,
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vernement a le droit d’arréter, chez: tous
lIes imprimeurs , les instrumens -de leur
métier. On peut dire avec certitnde qu’il
p’esiste aucun lieu dans I'univers ol la li-
,berté de la presse soit plus enchainée par la
loi; mais la police semble rendre. ocet es-
clavage beaucoup plus rigoureux encore ,
et surpasse dans son exercice tout ce qm so
pratque ailleurs.

Aprés cela vientPobjet de tousle plus im-
portant. Suivant une disposition formelle ,
tant du décret du sénat que de Ja proclama-
tion du roi , les juges doivent étre mainte-
nus dans leurs foncuions avec 'agrément de sa
Majesté. Or, ils n’ont été ni réformés ni con-
firmés , et dans ce moment, ils exercent des
fonctions judiciaires dont le gouvernement
peut les priver d’un instant a 'autre, sans al-
légner aucune raison. Et c’est ainsi qu’on
remplit la stipulation de I'indépendance du
pouvoir judiciaire ! c’est ainsi qu'est acquittée
la parole du successeur du grand . Henri !
Parmi ces juges , plusieurs sont membres da
corps-législatif ; leur vote peut donc étre
influencé par le besoin de conserver leur
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emploi’; dautres en plusgrand nombre , es-
pérant prendre la place des premiers , sont
gagnés par cetle perspeclive, et se préci-
pitent avec eux dans l'avilissement : en voila
assez pour donner donner une 1dee de la
pureté de la législature.

Une réélection générale donnerait au
peuple Pespoir d’arréter le mal : il resie &
savoir quand est-ce qu il plaira & la cour de
se conformer, sur ce point , a la charte cons-
titutionnelle.

M. Carnot ne parait pas y avoir beaucoup
de confiance ; mais parmi nous personne ne
jettera d’avance des doutes sur la bonté des
élections en France, et nous sommes dis-
posés a bien présumer du nouveau gouver-
nement, et & penser que les choix tombe-
ront sur des hommes bien pensans, dans
un pays ou la corraption n’a point €té intro-
duite. Nous pouvouns ajouter que le droit
d’élection appartient 4 un homme seulement
sur mille, ce qui donne a la méwropole
peupressix cents électeurs, et place les villes
de trente et quarante milles ames dans la
méme cathégorie que nos principaux bourgs
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et Tes comtés d’Ecosse. Ainsi les élections en
France ne le céderont aux ndtres ni sous le
rapport de la pureté ;ni sons celui de 'uni-
formité. Nous ne nous abusons cependant
pasau point d’espérer, dans lacrise présente,
ungrand degré de perfection dansle sysieme
représentatif en France ; mais an moins il doit
nous étre permis d’émettre notre veeu pour
1atranquillité publique dans ce pays, puisque
Pexperienceaprouvé que ceite tranquillité est
si nécessaire A la paix générale en Europe :
nous devons espérer que Lonis XV1ll sen-
tourera enfin de conseillers plus sages et plus
honnétes que ceux qui ont osé l'engager &
fausser sa parole royale sur les objets les
plusimportans detous ceux pour lesquels un
monarque puisse donner un pareil gage , Ja
pureté et l'indépendance des fonctiens jndi-
~ ciaires dans son pays.. , o

Le manque de foi dont nous avons parlé
n'est pas le seul symptome dangereux qui
sit pu étre observé 4 la cour dn roi de-
puis la restauration ; M. Carnot se plaint d’un
systéme évident de partialité, d’une préfé-
rence marquée pour cenx gui ont porsé les
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armes contre la France depuis vingt-cing ans,
et d’'une défaveur prononcée a 'égard de
ceux qui sont rentrés dans leur patrie, ¢t qui
Pont illustrée par les arts ou par les armes.
1l croit apergevoir le projet de porter les
choses plus loin , en violant la sireté des per-
sonnes et des propriéiés, si solennellement
garanties par la proclamation du roi, mais
non plus solennellement que I'indépendance
du pouvoir judiciaire qui cependant n’a pas
été respectée. Qui peut assurer que de pa-
reilles craintes soient sans fondement? Le
manque de foi qui a déja eu lieu , suffit bien
pour les justifier. Les préférences de la Cour
pour une certaine classe ne sont pas moins
impolitiques ; elles gagnent a peine I'affec-
tion de quelqués centaines de favoris insa-
tiables, aux dépens de 'amour de trente mil-
lions de citoyens. ‘

Qu’une Cour placée dansles circonstances
ou se trouve celle du roi, se hasarde a suivre .
cette politique hostile, et 2 encourir le mécon=
tentement de la population en masse , lorsque
d’un autre c6té les militaires sontdéja presque
nécessairement ‘ses ennemis , ¢’est une chose

Censeur. TOME V. 13



(178)

qui surpasserait toute croyance, si lhistoire
tles temps antérieurs ne fournissait un grand
nombre d’exemples, toujours inutiles , de la
présomption des rois. Le retour de sem-
blables événemens parait tonjours impossible
a ceux qui circonviennent le pouvoir , jusqu’a
ce qu’ils éclatent; ils ne croient jamais pou-
voir en devenir les victimes, que lorsque
leur perte est devenue inévitable. ‘

L’objet de M. Carnot, dansson mémoire, a
é1é d’avertir la Cour par son auguste chef, en
- s'efforcant d’empécher qu’on ne suivit de
nouveau la méme marche qu’il voyait bien
devoir conduire a la répétition des maux qui
-ont marquétoutes les phases de la révolution.
Du moment qu’il a vu briserles barriéres qui
avalent paru devoir garantir Jes personnes
etle nouveau gouvernement lui-méme, il a
craint qu'il 0’y edt plus rien de respeeté. Sil -
s’est mis en avant par esprit de faction, ousi,
au risque de ce qui pourrait lui en arriver de
facheux personnellement, il a voulu rendre
encore un service signalé a son pays , qu'’il
avait déja servi si souvent, a la cause de la
liberté, pour laquelle 1l avait déja tant souffert,
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% la tranquillité publique , de. laquelle ‘il
s’est montré tant de fois le défenseur zelé,
c’est ce dont il sera facile de juger par sa
conduite passée, et c’est ce que nous exami-
nerons, aprés avoir cité, sur ce pdint, unpas--
sage de son propre mémoire.

« Loin de 'moi, dit-il, toute pensée qui
pourrait fournir le moindre prétexte & de.
nouveaux troubles; je me plains au contraire
amérement de ceux qu’on tend a susciter en
formant de nouveaux partis; il est certain
qu’il 0’y en avait plus aucun , lors de la dé-
chéance de Napoléon; il est certain qu’il y
en a maintenant ; et’assurément ce ne sont
pas les anciens républicains qui les ont ex-
cités ; ce ne sont pas eux qui remplissent les.
journaux de diatribes contre eux-mémes ; ce
ne sont pas eux qui font colporter des écrits
incendiaires contrela charte constitutionnelle,
qui leur est garantie ; ce ne sont pas eux qui
conseillent 4 S. M. d’élnder I'accomplisse-
ment des promesses qui leur sont favorables,
et de manquer & sa parole royale. Pourquoi,
au mépris de. cette parole, continue-t-on a
d’istinguer et distingue-t-on plus formelle-

5 12%
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ment ‘que jamais ceux qui sont demeurés
attachésala personne du roide ceux quisont
demeurésattachésausol dela patrie ? Cette dis-
tinction était paturelle lorsquils étaient en
guerre les uns contre lesautres; mais elle aurait
dii Seffacer, lorsque les premiers ontrepasséle
bras de mer qui les séparait de nous; lorse
qu’ils ont remis le pied sur leur terre natale.
Préiendtnt-ils donc rentrer en conquérans ,
ceux qui n’ont été pour rien dans la crise qui
vient des’opérer? »

Le traducteur de ce mémoire y a joint
d’autres écrits de son illustre auteur : c’est
peu de chose en comparaison de TVintérés
qu’excite Pobjet principal ; cependant ils ne
sont pas indigues de fixer 'attention : en les
joignant a ce qui est généralement connu de
M. Carnot dans I'hisioire , et de ses propres
écrits, ils fournissent le moyen d’apprécier
son caractére , soit public soit privé. Ce n’est
nullement notre intention d’écrireson éloge.
Nous différons entiérement de lui sur un
grand nombre de points ; nous professons
une doctrine diamétralement opposéecelle’
qui concerne la mort du roi. Mais les crimes

’
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qui appartiennent au régime de la terreur ne
peuvent, en aucune maniére, éue imputés
a M. Carnot, de qui toute lattention était
absorbée par les affaires de son département.
'Nous sommes d’avis que quand les choses fu-
rent portées a de si grands excés, il était du
devoir d’un honnéte homme, au risque de
périr lui-méme, dese sépal;er des moostres.
auxquels il se trouvait assecié¢; en un mot,
nous croyons qu’il devait en user a égard de
Robespierre, commeil en a usé ensuite envers
Bonaparte. Cependant , nous sommes trés-
portés a regarder sa conduite dans ces pre-
miers temps, comme étant, en grande partie,
Peffet d’'un enthousiasme que nous ne sau-
rions partager, quoiqu’ilaitpu provenir d’un
cceur droit fortement affecté. X.

Nota. Nous rapportons cet article sans nous per-
mettre d’apprécier , en aucune maniére , la louange
ou le blime qu’il renferme. Chacun de nos lecteurs
peut se former , 4 cet égard , I'opinion qu'il jugerala
plus juste. ( Note des rédacteurs, )
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A4

\

'DE LA RESPONSABILITE

DES MINISTRES;

"PAR M. BENJAMIN DE CONSTANT.

i

PrAcE au eentre de tous les pouvoirs, le
prince n’agit dans une monarchie constitu-
tionnelle , que pour les modérer ou pour
les régulariser. Il nomme et révoque a son
gré les ministres chargés du pouvoir exé-
cutif; il assemble, proroge ou dissout les as-
semblées législatives; enfin, il fait grice aux

- condamnés , lorsqu'’il le juge convenable.

- Au moyen de cette combinaison, les pou-
voirs légishaif, exécuuf et judiciaire , qui
doivent. étre essentiellement distincts dans
tout état libre, n’ont jamais & lutter en-
semble, etne peuvent pas, par conséquent,
usurper les uns sur les autres, puisqu’il
existe au milieu d’eux un pouvoir qui les
contient tous, €t qui les oblige arentrer dans
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les limites qui leur sont tracées, toutes les
fois qu’ils s’en écartent. ’4

Mais pourque I’harmonie, entre ces trois
pouvoirs ne soit pas troublée, il faut que
celui qui les contient tous, n’ait pas a lutter
lui-méme contre les autres ; et pour cela,
trois choses sont négessaires. La premiére,
que le prince qui en est investi, ne puisse
agir que par l'intermédiaire d’un ministre ;
la seconde, que sa personne soit inviolable
et sacrée ; et la troisiéme , que le ministre ,
par lintermédiaire duquel il agit , soit res-
ponsable.

'On voit, d’aprés cela,, que la responsa-
bilité des ministres est une condition néces-
saire de I'inviolabilité du prince; et que l'in-
violabilité du princé est elle-méme une con-
dition essentielle au maintien de lordre
social. La loi sur la responsabilité est donc
une des plus importantes dontles assemblées
législatives puissent s’occuper ; c’est pour
préparer ou pour éclairer les discussions qui
doivent avoir lien sur cette matiére , que
M. Benjamin de Constant a publié la bre-
‘chure dont nous allons rendre compte.
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L’auteur se demande d’abordsi la respon-
sabilité porte surles actes illégaux, ¢’est-a-
dire , sur lusurpation et D’exercice d’une
puissance que la loi ne confére pas, ou si
elle porte seulement sur le mauvais usage de
la puissance que la loi confére. Ainst, par
exemple , si un ministre fait faire une arres-
tation arbitraire, ou §’il attente & la propriété
d’un Citoyen , sera-t-il responsable "comme
minitre , ou devra-t-il seulement étre pour-
suivi devant les tribunaux , comme tout autre
individu qui se serait rendu coupable du
méme délit ou du méme crime ? M. Benja-
min de Constant pense que, dans ce cas,le
ministre doit étre poursuivi par les voies or-
dinaires, comme un simple particulier; parce
que, 5’1l en était autrement , il s’en suivrait
que tous les délits privés des miuistres ren-
treraient dans la sphére de la responsabilité.

Les ministres ne doivent donc étre respon-
sables, suivaut lui, que lorsqu’ils font un
mauvais usage d’un pouvoir qui leur a é1é -
conféré par la loi ; et c’est sur I'usage établi
en Angleterre qu’il fonde cette distinction.
« Quand Phabeas corpus , ditil, n’est pas.
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suspendi’, un ministre qui se permet un acte
contraire 4 ce boulevard de la liberté , n’est
pasresponsable comme ministre, ¢’est-i-dire,
il n’est pas nécessaire que les représentans de
lanation lattaquent. Coupable enverslalot, il
est justiciable des tribunaux ordinaires , de<
vant lesquels Pindividu lésé ou'ses ayant-
cause peuvent le traduire. Mais un ministre
qui se permet un acte contraire' i '’2abeas
corpus, quand Yiabeas corpus estsuspendu,
n’est pas justiciable devant les tribunaux, et
ne peut éire poursuivi par l'individu lésé;
. car il n’a fait qu'user d’un pouvoir autorisé
par la loi. Ilest responsable, devant les re-
présentans de la nation , de ’emploi du pou-
voir légal qui luia éié confié, lls peuvent lui
demander compte de 'usage qu’il a fait da
ce pouvoir, et l'accuser, si cet usage leur
parait avoir é1é préjudiciable ou seulemeng
inutile. » . _ )

L’auteur appuie cette distinction de la
disposision de larticle 56 de Ja charte, por-
tant que les ministres ne peuvent étre accusés
que pour trahison et pour concussion. I}
observe que la trakison qui comprend la
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mauvaise direction de la guerre, la mau-
vaise direction des négociations a Pextérieur,
Pintroduction d’un systéme de formes judi-
ciaires destructives de I'indépendance des
juges ou des jurés, et toutes les autres me-
sures generales préjudiciables 4 1état; et la
concussion qui implique le mauvais emplox
des deniers publics, sont les deux seuls crimes
qui soient dans la sphére de la responsabilité,
parce que ce sont les deux seuls par lesquels
les ministres puissent prévariquer comme
ministres , ¢’est-a-dire , en mésusant du pou-
voir que la loi lenr a transmis.

Cette distinction entre l'usage d’un pou-.
~ voir usurpé et 'abus d’une autorité confiée
parlaloi, lui sert a résoudre une question fdrt‘
embarrassante ; celle de savoir si les agens
dont un ministre s’est servi pour exécuterses
actes, peuvent-éire personnellement atta-
qués. Si unministre, dit-il, emploie des agens
pour commettre un acte illégal, ces derniers
doivent étre considérés et punis comme ses
complices ; siau contraire il fait un mauvais.
usage de Pautorité qui lui a été confide, ses
agens ne peuvent pas étre punis. Lorsqu’un
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ministre , par exemple , fait une guerre con-
traire aux interéts dela France , ou qu'il di-
rige mal les armées , on ne peut pas traduire
devant les tribunaux les officiers qui ont obéi
a ses ordres, ou les soldats qui les ont exé-
cutés ; mais lorsqu’il fait commettre unatten-
tat a la liberté oula propriété d’un citoyen,
il est au contraire fort raisonnable de pour-
suivre les hommes qui ont été ses instru-
‘mens.

Ce droit accordé aux citoyens de pour-
suivre directement les agens de Plautorité,
quiont exécuté , i leur préjudice des actes ,
arbitraires, donne lien 4 une discussion sur
Pobéissance passive, et sur la maniére domt
on doit poursuivre les agens qui sont devenus,
entre les mains de I’autorité, des instrumens
d’oppression. L’auteur défend les principes
que nous avons exposés dans la défense du
général Excelmans , et il observe que plus
les soldats, en leur qualité d’instrumens
aveugles , ont fusillé leurs concitoyens, plus
ona répété quel’armée devait étre purement
et passivement ebéissante ; et que plus les
agens de 'administration ont déployé de zéle
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sans examen pour faire incarcérer, détenir
et traduire devant des tribunauzx de sang
leurs administrés, plus on a prétendu que
Pexamen éuait le fléau , et le zéle implicite le
ressort nécessaire de toute administration.
Avant que de pousser plus loin I'analyse
de 'ouvrage qui nous occupe, nous croyons
nécessaire d’examiner la distinction qui en
fait pour ainsi dire la base? Si les ministres
ne sont responsables que lorsqu’ils font un
mauvais usage de I'autorité qui leur est con-
fiée, par quel moyen préviendra-t-on 'usur-
pation de Pautorité législative. Sia I'exemple
de I'ex-directeur-général de la police ,un mi-
nistre rend une ordonnance qui porte atteinte
alaliberté des cultes,chaque citoyen devra-t-i}
le poursuivre individuellement par les voies
ordinaires? Si, a I’exemple de 'abbé Montes-
quiou, le ministre de l'intérieur ancantit,
par une ordonnance, Ja liberté de la presse,
sera-t-il obligé de soutenir autant de proceés
qu’il y aura d’individus qui se prétendront
1ésés? Si, a 'exemple del'ex-chancelier Dam-
bray, le ministre de la justice vend les places
de juges, sous prétexte que les magistrats
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doivent lui payer leurs brévets de nominas<
tion , tous les juges de 'empire devront-ils
le traduire devant le tribunal de police cor-
sectionnelle comme coupable d’escroquerie?

Je ne pense pas que telle soitla pensée
de M. Benjamin-de-Constant; cependant ,
dans ces divers cas, on ne peut pas diré que
les ministres font un mauvais usage de I'au-
torité qui leur a été confiée ; car aucune loi
ne donne aux ministres le droit d’exercer la
puissance législative en enlevantaux citoyens
lesdroits qui leur sont garantis, ou en les obli=
geant a payer des impdts qui ne sont pas con-
sentis par les représentans de la nation. 1l
faut donc que les ministres soient respon-
sables , lors méme qu’ils ne font usage que
d’un pouvoir usurpé , et que les actes qu’ils
commettent sont contraires aux lois.

Il ne fandrait cependant pas conclure de
Ii que tout acte contraire aux lois donne lien
a la responsabilité , toutes les fois qu’il est
émané d’un ministre. Il serait absurde en
effet que le ministre qui, dans une dispute, se
serait rendu coupable de meurtre , ou qui,
dans une partie de jen, aurait commis une
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esctoquerie, ou enfin qui se serait renda
coupable du crime de rapt, fat poursuivi
par les représentans de la nation, comme
responsable envers elle des faits qu’il aurait
commis. Ces faits étant étrangers a ses fonc-
tions de ministre, et’ pouvant élre commis
par tout autre individu, il o’y a point de
raison pour ne pas suivre les voies ordinaires.

Mais, s'il est vrai qu’il est des actes illégaux
qui doivent donner lieu 4 la responsabilité,
et qu’il en est d’autres également contraires
aux lois, qui ne doivent donnerlieu qu’a des
poursuites ordinaires devant les tribunausx,
comment les distinguera-1-on les uns desau-
tres? Cest en examinant les dreits et les attri- -
butions des représentans du peuple. L’objet
des assemblées législatives n’est pas de veiller
aux droits des individus pris isolément , ni
de poursuivre Pexécution des lois qui veillent
a la stireié des citoyens ; cet objet est celui
des tribunaux ou de la policé judiciaire. Si
ces assemblées voulaient se méler de la dé-
fense des particuliers, elles perdraient de
vue les intéréis généraux qui doivent les oc-
cuper, et usurperaient’ ainsi lautorfté des
magistrats. : \
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“ Si donc ou veut savoir si ’acte fait par un
ministre donne lieu ala responsabilité, il faut-
examingr s’il blesse en général les droits ou
les intéréts de la nation ; ou s’il ne blesse
que les droits ou les intéréts d’un ou de plu~
sieurs individus. S'il blesse l'intérét général,
il doit entrainer la responsabilité, et les re~
présentans du peuple peuvent s’en ocouper
sanssortir du cercle de leurs attributions. S’il
ne blesse que des intéréts individuels , c’est
aux individus lésés ‘a se plaindre devant les
tribunaux des atteintes portdes a leurs droits.
Ces individus peuventbien s’adresser aux re-
présentans, pour leur exposer leurs plaintes
et réveiller leur attention sur la conduite des
ministres ; mais les représentans doivent se
borner dans ce cas a rappeler les ministres
¢t les tribunaux a exécution des lois.

1l faut prendre garde cependant de ne pas
trop restreindre la sphére de la responsabi-
1ité dans la crainte de diriger vers des objets
particuliers, les regards de Passemblée légis-
lative. Une mesure peut paraitre quelquefois
n’intéresser que quelques individus , quoi-
qu’an fond ells intéresse tous les citoyens.



(192),

Aiugi , lorsque Pex-chancelier a imposé une
contribution arbitraire sur les nominations
des juges, il a attenté aux droits de la nation, -
quoiqu’il ait parn ne blesser que les intéréts
des magistrats ; parce qu'il a pris une mesure
générale qui ne pouvait étre prise que par la
puissance législative ; de méme , lorsque
Yabbé de Montesquiou détruisit la liberté de
la presse , en rétablissant le décret arbitraire
de 1810, qui I'avait supprimée, il ne porta
pas seulement atteinte aux droits des écri-
vains ou des imprimeurs , il blessa les droits
de tous les Francais, a qui cette liberté avait
é1é garante.

Mais, qu’arrivera-t-il si la mesure prise par
un ministre n’est relative qu’aux habitans
d’une commune ou d’un arrondissement ?
Dans ce eas ,la commune ouParrondissement
nommeront-ilsdes syndics pour poursuivre le
ministre devant les tribunaux ? L’abbé de
Montesquiou, par exemple , a signé plusieurs
ordonnances relatives & la profession de
boulanger dans plusieurs villes de France:
si ces ordonnances avaient été illégales, ce
que je n’examine point , auraient -elles dooné
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hieu 4 la responsabilité , ou seulement & des
poursuites judiciaires, de la part des habi-
tans contre le ministre 2 11 parait que, dans ce
cas, il y aurait eu lieu 4 la responsabilité
parce que les ordonnances ne s’appliquaient
pas a tel ou a tel boulanger , mais i tous les
individus exercant cette profession ou pou-
yant I'exercer i l'avenir ; ce qui donnait &
tes actes un caractére qhi ne peut convenir
qu’h des lois. Yavourai cependant que , dans
des cas semblables , j’aimerais mieuxque le
ministre fat poursuivi au nom des habitans
dont il aurait blessé les droits. ‘

Ceute distinction entre les actes ministé-
riels qui- blessent les intéréts générausx , et
_ ceux qui blessent des intéréts individuels,
me parait préférablea celle établie par M. Ben-
jamin de Constant, entre les actes qui sont
contraires aux lois et ceux qui ne sont que le
mauvais usage d’une autorité légitime. La
premiére est fondée sur la nature des attri-
butions des représentans du peuple , et ne
laisse impuni aucun acte punissable. La se-
conde n’est fondée sur aucune base certaine,
et laisse sans punition les actes les plus nui-

Censeur. TOME V. 13
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sibles , tels que ceux par lesquels les mi-
nistres usurpent 'antorité législative.

Qant a la question de savoir quels sont les
cas dans lesquels on peut poursuivre direc-
tement devant les tribunaux les agens de
Pautorité, je suis entiérement de l'avis de
M. Benjamin de Constant : je pense qu’ils
sont punissables toutes les fois qu’ils sont les
instrumens d’une autorité usurpée , ou qu’ils
exercent d’une maniére illégale des actes
qui, au fond, ne sont pas interdits par les
lois; et que , dans aucun cas, on ne peut re-
chercher ceux qui exécutent des ordres trans-
mis par une autorité Jégitime, si ces ordres,
nuisibles par eux-mémes, ne sont pas d’ail-
Ieurs contraires aux lois.

Ainsi, le gendarme qui, sur un ordre du
ministre des finances, arréterait un citoyen,
devrait étre puni, quand méme cet ordre
serait revétu de toutes les formalités pres-
erites ar les lois; de méme on devrait pu-
nir celui qui, sur un ordre du ministre de la
police, se permettrait darréter un individu
si cet ordre™n’était pas donsié dans les formes
Iégales. Mais, lorqu’un officier recoit um
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érdre militaire de son général, oii qiduiil
général recoit un ordre militaire duministre
de la guerre , ni 'un ni Pautre ne peuvent
étre punis pour Pavoir exécuté, quel qu'en
ait été le résultat, si d’ailleurs lls n’ont atténté
aux drbits d’aucun citoyen. {

M. Benjsmin de Constant examine si lé
droit de poursuivre les agens subalternes
qui se sont reridus coupables d’actes arbi-
traires ; ne portera pas le désordre dans I’ad-
ministration : il convient que la charice d’une
punition pour avoir obéi, les jettera quel-
quefois dans une incertitude pénible; mais
1l prouve que ces inconvéniens ne sont rier
en comparaison de ceux que produirait l¢
principe de Pobéissance passive, sartout si ,
comme cela doit éire, I'éxamen et la déei=
sion des causes qui naitfont de ces matiéres
sont soumis i des jurés. ‘

« Qu'on ne craigne pas, dit-il, que les
instrumens de I'autorité, comptant, pour jus=
tifier leur désobéissance, sur Pindulgence
des jurés, soient trop enclins 3 désobéir:
Leur tendance naturelie ; favorisée encore
par leur intérét et levr amour-propre ; est

5 o137
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toujours I'obéissance. Les fuvcurs de I'anto-
rité sont & ce prix. Elle a tant de moyens se-
crets pour les dédommager des inconvéniens
de leur zéle! Si le contre-poids avait un dé-
faut, ce serait plutét d’éire inefficace ; mais
ce n’est au moins pas une raison pour le re-
trancher. Les jurés eus-mémes ne prendront
point avec exagération le parti de I'indé-
pendance. Le besoin de 'ordre est inhérent
a Phomme; et dans tous ceux qui sontrevé-
tus d’une mission , ce penchant se fortifie du
sentiment de Pimportance et de la considé-
ration dont ils s’entourent en se montrant
scrupuleux et sévéres. »

Mais en donnantaux cuoyens le droit d’at-
taquer en justice les agens de Pautorité qui
se sont permis, a leur égard, des actes arbi-
traires, faut-il leur laisser la faculté de se
pourvoir par la voie civile ou par la voie cri-
minelle , selon que cela leur paraitra conve-
nable; et ne convient-il pas de leur imposer
Pobligation d’obtenir I'autorisation de I'au-
torité supérieure, avant que d’intenter leur
action 2 L’auteur de 'ouvrage qui nous oc-
cupe examine successivement ces deux ques-
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tions, et il nous semble qu'il ne donne pas
de la premiére une solution satisfaisante.

. Dans Pétat actuel de notre législation, tout
crime peut donner lieu a deux actions dis-
tinctes; a une action privée , dont Pobjet est
‘de faire obl.emr a Pindividu lésé la répara-
tion _des dommages qu’l a soufferts, etaune
aetion publique, dont le but est la punition
_du coupable. L’action privée peunt-étre pour-
suivie devant les tribunaux civils ou devant,
les tribunaux criminels ; mais elle ne peut
Pétre devant ces derniers que concurremment
‘avec I'action publique. Si donc le ministére
public ne juge pas a propos de poursuivre
Tindividu présenté comme coupable, ou si
les juges déclarent qu’il n'y a pas lieu 4 accu-
sation , il ne reste a la personne lésée qu’a se
pourvoir devant les tribunaux civils. 11 faut
observer cependant qu’en matiére correc-
tionnelle, la partie qui se prétend lésée peut
porter directement sa plainte devant le tri-
bunal correctionnel qui est tenu de pro-
‘noncer
Il estfacile maintenant de savoir de quelle
- maniére les agens de autorité qui ont com-
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mis des actes arbitraires doivent étre pour«
suivis. Le fait qui leur est imputé est-il de
nature 3 mériter une peine correctionnelle
L’individu qui se croit 1ésé peut les pour-
suivre a son choix , ou devant le tribunal cor-
rectionnel ou devant le tribunal civil. Ce fait
est-il de la compétence des tribunaux cri-
minels ? L’individu1ésé peut, ou dénoncer les
coupables et se porter partie plaignante si le
crime est pourshivi , ou s’adresser directe-
ment au tribunal civil, s'il aime mieux prendre
cette derniére voie. On voit donc que la na-
ture de Paction est toujours civile pour la
partie lésée. '

* Quant A la nécessité d’une permission de
Yautorité , afin de poursuivre les agens de
Yautorité , M. Benjamin de Constant la trouve
tellement absurde, u’il congoit i peine qu'on
puisse 'admeutre. Nous croyons cependant
qu’il faut éuablir ici une distinction entre
Paction privée et I'action publique. Pour la
premiére, il est indubitable que si elle ne
peut étre intentée qu'aprés qu'elle aura
été autorisée par Pautorité , les citoyens
ne doivent plus compter sur la protec-
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tion des lois. Mais quant 4 la seconde ,
comme elle peut entrainer Iarrestation
de Vindividu présumé coupahle , et que
cette arrestation , faite spontanément , pour-
rait porter le désordre dans ’administra-
tion, il faudrait prendre des précautions
plus ou moins grandes , selon que les fonc-
tions de I’accusé seraient plus ou moins im-
portantes. Aipsi, par exemple, sil s’agissait
d’un ministre ou d’un préfet, on pourrait
exiger I"autorisation non pas du gouvernc-
ment , puisque dans ce cas il pourrait étre
juge et partie; mais des représentans de la
nation. Cetteautorisation ne devraitpas méme
dre nécessaire s'il s’agissait de délits com-
mis hors des fonctions de la personne ac-
susée.

La distinction entre les actes illégaux ou
arbitraires, qui, suivant I'auteur, ne doivent
pas étre compris dans la sphére de la respon-
sabilité, et le mauvais usage d’un pouvoir lé-
gal qui, d’apréslui, doit rendre les ministres
responsables, I'a amené a une conséquence
qui parait d’abord fort singuliére , quoique
réRjuste ; c’est qu’il est impossible de ré-
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diger une bonne loi sur la responsabilité , et
qu’il faut abandonner les ministres au pou-
voir discréuiennaire des hommes chargés de
les juger. @ Il y a, di-il, mille maniéres
d’entreprendre injustement ou inutilement
une guerre , de diriger avec trop de précipi-
tation, ou trop de lenteur, ou trop de négh-
gence la guerre entreprise ; d’apporter. trop
d’inflexibilité ou trop de faiblesse dansles né-
gociations; d’ébranler le crédit soit par des
opérations hasardées , soit par des écono-
mies mal congues, soit par des infiddlités dé-
guisées sous differens noms. Si chacune de
ces maniéres de nuire i I'Etat devait étre in-
diquée et spécifide par une loi, le code de
la responsabilité deviendrait un traité d’his-
toire et de politique, et encore ces disposi~
tions n’attendraient que le passé. »
- La sphére de la responsabilité étant besu-
eoup plus étendue que ne T'a pensé M. Ben-
jamin de Constant, et devant embrasser ,
comme nous 'avons déja démontré , tous
les actes qui blessent les droits oules intéréts
de la généralité des citoyens, il n’est pas im-
possible de caractériser un grand nombre des
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délits dont les ministres peuvent se rendre
coupables. On doit cependant convenir qu'il
n’est pas possible de les spécifier tous, et que
par conséquent on est forcé de laisser un
pouvoir discrétionnaire aux juges chargés de
punirles attentats portés & la chose publique,
si I'on veut n’¢n laisser ancun impun.

Le premier ohjet des lois est de garantir
aux hommes la stireté de leurs personnes,
le libre exercice de leurs faculiés et la jouis-
sance paisible de leurs biens, Les ministres

" peuvent donc éire responsables pour trois
causes différentes. Prem,iérenient, pour avoir
diminué ou anéanti la stireté des personnes,
en autorisant leurs agems & commettre des
arrestations, des détentions .ou des exils con-
traires aux lois , et en introduisant des formes
judiciaires ou des commissions illégales. Se-
condement, pour. avoir géné I’exercice des
facultés'de 'homme ; en interdisant aux ci-
toyeus telle ou telle profession, ou en met-
tant, 4 Pexercice de leurs talens ou de leur
industrie ; des conditions non autorisées par
les lois. Enfin, pour avoir attenté a lemrs
propriéigs , en exigeant d’eux des impdts ar-
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bitraires, ou en les obligeant d’en disposer
d’une maniére contraire a leur, volonté. Ces
atteintes portées aux droits des citoyens ne
comprennent pas le mauvais usage d’une au-
torité confiée par la loi, qui doit aussi rendre
Jes ministres responsables; cependant elles
doivent entrer dans la sphére de la responsa-
bilité, non-senlement des ministres, mais
encore de leurs agens.

L’accusation formelle des ministres ne
peut-elle pas quelquefois étre remplacée par
la déclaration qu’ils sont indignes de la con-
fiance publique? M. Benjamin de Constant
-examine cette gquesuon, et il la résout d’une
maniére négative. Il observe que cette dé-
claration existe de fait toutes les fois qu'un
-mivistre perd la majorité ; que cette décla-
ration, paraissant moins sévére qu’une accu-
.sation directe , serait de nature a étre plus
fréquemment prodiguée ; qu’elle pourrait
flétrir les ministres, sans qu’il leur fiit pos-
sible de se justifier , puisqu’elle ne serait pas
motivée et qu’elle ne donnerait lieu & aucin
jugement ; qu’elle aurait pour effet de metire
le roi et le peuple en présence , sans qu'il
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existit une autorité pour prononcer entrs
eux ; que d’ailleurs elle porterait atteinte a
la prérogative royale, puisqu’a force de la
répéter les chambres finiraient par gautri-
.buer la nomination des ministres. Ces objec-
tions , auxquelles nous ne voyons pas de
réponse satisfaisante , semblent devoir faire
rejeter une semblable déclaration.

Les caractéres de la responsabilité étant
déterminés , auteur examine quel est le tri-
bunal qui doitjuger les ministres ; quels sont
les hommes qui doivent porter 'accusation,
et quelle doit étre la publicité des débats ;
qui doit éire chargé de la poursuite du pro-
eés, et quelles doivent étre les peines & pro-
noncer contre les ministres. Il examine en-
suite la question de savoir si, dans cette
matiére , le roi doit avoir le droit de grice;
et il termine son ouvrage par quelques ré-
flexions sur le résultat des dispositions qu’il
a développées relativement aux effets de la
responsabilité , et sur la liberté individuelle.

Toutes les questions qui ont une partia
morale et qui sont d’'une nature compliquée,
doivent étre soumises a des jurés. Les faia
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qui rentrent danps la sphére de la responsabi-
_ lité doivent nécessairement donner lieu a des
guestions de cetie nature. Mais de simples ju-
rés seraient insuffisans , lorsqu’il s’agit d’une
responsabilité qui porte sur les plus grands
problémes politiques, sur les intérdts ala fois
les plus vastes el les plus secrets de la nation.
Lesreprésentans du peuple paraissent d’abord
étreles plusprapres a prononcer sur les causes
de cette nature ; mais comme ils ne sont élus
que pour un temps limité, comme - d’all-
leurs ils se ressentent toujours de leur ori-
gine populaire , et que leur situation rede-
vient précaire 3 des époques fixes, ils se
trouvent soumis a upe double influence , a
celle de leur origine et a celle de Ja faveur
du peuple; ils ne sauraient donc éire les
juges des ministres. La chambre des pairs ,
par Iindépendance et la nentralité qui les
‘caractérisent , est le seul tribunal qui puisse
prononcer avec: justice. Tel est le systéme
adopté par M. Benjamin de Constant.

Nous avons précédemment fait observer
que les deux chambres ne pouvaient éwre
indépendantes qu’autant qu’elles jouissaient
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des mémes prérogatives , et qu’elles se ser~

vaient mutuellement de poiut d’appui. Si
cette observation est juste, il s'ensuit que le:

systéme de M. Benjamin de Constant ne deig

pas étre suivi, et que les minisires deivens

ére jugés pat la chambre des pairs, lorsque

C’est la chambre des députés qui forme Pac-
cusation ; et par la chambre des députés

lorsque c’est au contraire la chambre des
pairs qui-les accuse. Donner 4 cette derniére

le droit exclusif de les juger , ¢’est lui-enle-

ver-le droit de les accuser; et 'on ne peut

lui enlever ce droit , sans la condamner. a
garder le silence sur les attentats qui seront

portés i la constitution ou i la sireté géné-

‘rale de I’état. Si donc il arrivait que la cham-
bre des députés se trouvit faible ou cor~

rompue ; il ne resterait aucune ressource

contre les entreprises des ministres, qui pour-

raient impunément renverser toutes les lois.

Les raisons sur lesquelles M. Benjamin

de Constant fonde son sysiéme , me pa-

raissent peu solides. De ce que les députés

ne sont pas inamovibles, conclure qu’ils ne -

p2uvent paséire juges,c’est dire, en d’autres
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termes, que le jugement par jurés ne doit
pas étre admis, par la raison qu'ils n’exercent
que des fonctions momentanées. L'influence
populaire se fait sentir sans doute sur les dé-
putés, toutes les fois qu’il s’agit de questions
dont la solution peut influer directement sur
la prospérité publique , ou lorsque des fae-
tions agitent I'état ; mais lorsqu'il s’agit d’un
jugement particulier, et que ¢’est la chambre
des pairs qui poursuit I'accusation , i est aun
contraire dans la nature des hommes de
prendre le caractére de leurs représentans ,
et de se montrer cilmes et impassibles ,
comme il convient a des juges. Quant au
desir d’acquérir la faveur populaire, il ne
peut éire d’aucune influence, si les députés
ne délibérent pas en public sur la culpabi-
lité, ets’ils votent, ensuite au scrutin secret.

L’accusation étant portée ou par lachambre
des députés, ou par la chambre des pairs ,
il reste a savoir par qui elle sera poursuivie.
Quelques députés avaient pensé qu’il fallaig
en abandonner la poursuite a un magistrat
inamovible nommé par le roi, et chargé de
cette seule fonction, ou anx procureurs da



( 207 )

ro1 , choisis , suivant un mode quelconqae,
dans les différens tribunaux. M. Benjamin de
Constant , dont nous partageons ici Popi-
nion , pense que cette derniére proposition
ne saurait soutenirle moindre examen ; paree
qu’on ne peut imposer & des hommes nom-
més et révocables par le pouvoir exéeutif ,
Pobligation de poursuivre ceux entre les
mains desquels le pouvoir exécutif a éié
remis, et sous la puissance desquels ils peu-
vent se trouver encore, si 'accusé n’est pas
condamné. v

» Le grand procurateur dont on demande
la création, dit M. Benjamin de Constant ,
n’a pas les mémes inconvéniens. Mais ne res-
semble-t-il pas i ces inquisiteurs d’état , ins-
trumens d'espionnage et de terreur, dans
quelques aristocraties oppressives ? Ne voyez:
vous pas ce grand procurateur indépendant
4 la fois du prince et du peuple ? Son inacti-
vité méme me semble alarmante. 1l suc-
veille les ministres en silence , comme un
invisible ennemi. Il ne peut avoir d’impor-
tance qu’en cherchant I'occasion d’exerces
ses fonctions austéres. Immobile dang l'en-
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cainte solitaire ol vous I'avez placé, il y &
quelque chose de mystérieux et d’hostile. »

Cette institution s’adoucirait sans doute
par l'influence de nos meeurs ; elle finirait
peut-étre par devenir trop faible ; le grand
procurateur, qui se trouverait aussi élevé que
les ministres , pourrait étre tenté.de faire
cause commune avec eux , et il deviendrait,
dans leurs mains , un instrument de fraude
ou de vengeauce , selon que Iautorité
voudrait sauver ou ‘perdre le ministre ac-
cnsé. Ces diverses considérations déter-
minent M. Benjamin de Constant i penser
que le procés doit éwre poursuivi par une
commission prise dans le sein méme de la
chambre qui a porté I’accusation.

Ayant posé en principe que la responsa-
bilité ne doit comprendre dans sa sphére
que les abus d’une autorité légale , et ces
abus pouvant varier & Iinfini, M. Benjamin
de Constant pense que la nature de la loi
sur celle matiére, implique la nécessité d'in-
vestir les juges du droit d’appliquer et méme
dé choisir la peine. « La loi doit tout au plus,
dit-il , déterminer entre quelles peines la
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chambre des pairs aura le droit des ¢hoisir.
Trois seulement sont admissibles , la mort,
Pexil et la détention. » L’auteur cherche
surtout 4 prouver que ces peines ne doivent
éwre accompagnées d’aucune circonstance
aggravante , et quaucune idée d’opprobre
ne doit s’y attacher.

1l nous semble qu’en effet les peines infa-
mantes, telles que lafléirissure, le carcan ou
les travaux forcés, ne seraient point conve-
nables en pareille matigte , et ne pourraient
produiré qu’un trés-mauvais effet. Cependant,
nous croyons que Pauteur n’a pas donné assez
d’extension aux punitions qui doivent &tie in«
fligées. Les peines ne peuvent avoir un ré-
sultat utile que lorsqu’elles sont analogues
aux délits qu’elles sont destinées a réprimer.
Un ministre attente-t-il a la liberté des ci-
toyens ? punissez-le par la prison. Se rend-il
coupable de concussion ? punissez-le par de
fortes amendes. Commet-il, par ambition ou
pour acquérir des honneurs, des actes arbi-
traires ou nuisibles 4 I'état ? déclarez-le inca-
pable d’occuper aucune fonction publique ,
ou déponillez-le des honneurs dont il est re-

Censeur. TOME V. 14

N
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vétu. Mais si- vous ne condemnez qu’a Pesil
un ministre concussionnaire , ou 3 Pamende
celui’ qui ne,s’est rendu coupable que pour
acquérir des honneurs ; le premier se conso-
lera de son exil, en jouissant du fruit de ses
concassions ; et le second se consolera de la
perte de son argent par la ]omssance de
ses honneurs.

Le roi doit-il avoir le droit de fairc griee
¥ un ministre condamné ? Lorsque M. Ben-
jamin de Constant a examiné cette question
la' charte donnait au roi, d’une maniére géné-
rale, le droit de grice ; on n’aurait done pu
déclarer alors que I'usage de ce droit était
inapplicable aux ministres , sans créer une
exception a la loi fondamentale de Iétat;
mais aujourd’hui nous sommes dans une po-
sition différente ; et quel que soii P'avis qu’or
adopte & cet égard, nul ne pourrase plamdre
qu on porte atteinte  ses droits.

En déclarant le prince inviolable , dit
M. Benjamin de Constant , on suppose qu’il
fe peut pas mal fairé ; cette fiction légale est
nécessaire pour Vintérét de 'ordre et de lali-

berté méme, parce que; sans elle, tout est dé-
¢ .
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sordre et guurrs éternelle entrs le Morargue
et les fagtivns. Il fane done respecter ¢eud
fiction dans toute son étendue. Si veous Pas
bahdonnez un instant ; vous rétombez dsns
tons les dangers que vous aveéz tichd d’évitsi
Or, vous 'abandonnez en restreignant les
préragatives du mdnarque ; sous le preleité
de sés intentions.

Nous coavenons que le prince doit s
itiviolablé ; thais ¢’est précisément parcé
qu'il doit Pdtre, que nous pensons qu'il faut
donner 2 son pouvoir des bornes qui 14
mettent dans Pimpuissivee de mal fairs, Ld
maxitie qué le prince te peut faire mal , doit
ére le résnltat et fion le principe de l4
cotistitation : si elle en étalt le principe ; on
#aurait plus de raison pour ne pas dennes
ae mendrque toutes les prérogatives imagh
uables. Ainsi, la question n’est pas de savoir
#, en refumnt dn priace le droit de faire
grice & ses ministres » lorsqu’ils ont éte ¢oms
ddmnés, on porterait atteinte 3 des préroga
tives qui texistesnt pas encote ; ; elle eqnsiste
uniquement & examiner si, dans ce cas , l¢
droit de gried w'est pis destructif de la res=

5 14X
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ponsabilité des ministres , sans laquelle il ne
peut exister de streté ni pour le. peuple ot -
pour le prince. "

» Il se peut, dit M. Benjamin de Constant s
qu’un roi, séduit par 'amour d’un pouvoir
sans bornes, excite les ministres a des trames
coupables contre la constitution de Détat.
Ces trames sont découvertes; les agens cri-
minels sont accusés , convaincus ; la sentence
est portée. Que faites-vous en disputant aw
prince le droit d'arréter le glaive prét &
frapper les instrumens de ses volontés se-
crétes ; et en le forcant a autoriser leur
chatiment 2 Vous le placez entre ses devoirs
politiques et les devoirs plus saints. de la
reconnaissance et de l'affection; car le zéle
irrégulier est pour tant duzéle, et les hommes
ne sauraient punir sans ingratitude le dé-
vouement qu’ils ont accepté. Vous le con-
traignez ainsi 4 un acte de licheté et de
perfidie ; vous le livrez aux remords de sa
conscience ; vous l'avilissez a ses propres
yeux ; vous le déconsidérez aux yeux de son
peuple. Cest ce que firent les Anglais , en
obligeant Charles I, a signer ]’exécz.nlion de



(213)

Strafford , et le pouvdir royal dégra(lé fus
bieniét détruit. » .

Dans ce passage , Pauteur nous parait
&tre tombé dans deux erreurs trés-graves.
1l suppose qu’en refusant au prince le droit
de faire grace & ses ministres, on le force a
autoriser leur chatiment; ce qui peut faire
croire qu’un jugement de condamnation
‘ne peut étre exécuté sans une autorisation
spéciale de sa part. Cela se pratique en effet
en Angleterre, ol la signature du prince est
réquise pour P'exécution de toute sentence
de mort; mais en France, cette formalité
n’est nullement nécessaire , et le prmce n’a
aucune autorisation & donner, quand il s’agit
de lexécution d’un coupable. En second
lieu, pour que la peine infligée 4 un ministre
pit déconsidérer la personnne du roi, il
faudrait que les actes qui donneraient lieu i
la condamnation lui fussent attribués ; et cela
ne peut pas étre, suivant le principe de I'in-
violabilité. Nous pensons, au reste , que si
le droit de grice peut avoir lieu en cette
mauere, il doit é&tre restreint a la peine de
mort.
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. ‘M; Benjamin de. Copstent termine som
ouvrage par quelques réflexions trés-sages sur
I3 liberié individuelle. Nous nens hornerens
a rapperter ici e quil. dit sur les exils arbi-
Wﬁu’@@- :

«Je ne s¢pare ppmt dans mes réﬂexlqns
les exi)s d’avec les atrestations et les empri-
sonnemens arbitraires ; car cest a tort qua
Yon considére Pexil comme une peine plug
douce. Nous sammes trempés par les tradi-
vions de I'ancienne moparchie. L’exil de
quelques hommes distingués nous fait il-
lusion, Notre mémoire nous retrace M. de -
Chmseull env;ronne des hommages d’amis
généreux , et Pexil nous semble une pompe
triomphale; mais dgsgeqdons dans des rangs
plus obscurs, et transportons-nous ad’autres
¢poques. Nous verrons, dans ces rangs obs-
cars , Vexil arrachant le pére a ses enfans,
et Pépoux a safemme, le commercant 4 ses
entreprises, forgant les parens a iuterrompre,
Téducation de leur famille ou a la confiera
des mains mercenaires, séparant les amis de

eurs amis, troublant le vieillard dans ses ha-
biwudes , Thomme industrieux dans ses spé-



( 215)
culations , le talent dans ses travaix, Nouns
verrons P'exil um i la pauvreié, le dénue-
ment poursuivant la vietime sur une terré in-
.connué , les, premiers besoins difficiles &
satisfaire , les' moindres jouissances impos-
-sibles. Nous verrons 'exil uni a la défaveur,
éntourant ceut qu’il frappe de soupcons et
de défiances , les précipitant dans un atmios-
phére de proscription , les livrant tour-a-
tour & la froideur du premier étranger, A
Vinsolence dn dernier agent. Nous verrons
Pexil glagant toutes les affections dans leur
source , la fatigue enlevant & Vexilé 1'ami qui
le snivait, Poubli lui disputant les auires amis
-dont le souvenir représentait a ses yeux sa
patrie absente , I'égoisme adoptant les acoy-~
sations pour apologie de Pindifférence , et le
procrit délaissé s’efforgant en vain de retenir,
au fond de son 4me solitaire, quelque im~
parfait vestige de sa vie passée. Et le pouvoir
d’infliger un tel supplice , sans examen ju-
diciaire , sans preuves publiques , sans juge-
ment légal , serait confié a Pautorité , c’est-a-
dire , aux agens innombrables assez adroits.

pour surprendre ses arréts! Et’on assimile-
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rait le droit d’¢xil 4 eelui de grace, Vaffrenx
privilége de faire le mal, a auguste préro-
gative de faire le bien ! Parce que le roi peat
étre le sauveur d’un criminel excusable , on
en ferait le fléau de 'innocent! Le visage da
roi, dit un publiciste anglais, doit porter
“dans 'ame de tous ses sujets la sécurité et la
jote. Et ce serait au nom du roi qu’on lan-
“cerait sur les citoyens des rigueurs illégales,
et par conséquent injustes! Toutes les cons-
uitutions de la terre, écrites ou non écrites,
ont voulu que le monarque fiat plus clément
que la loi, pour faire d’autant plus chérir sa
puissance. Et 'on rendrait cette puissance un
instrument de désolation , d’arbitraire et de
terreur ! » '
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LEGONS DE PHILOSOPHIE,

ovuU

ESSAI SUR LES FACULTES DE L'AME;

P.ar M. LAROMIGUIERE , Professeur de
Pphilosophie @ la faculté des lettres de
VPAcadémie de Paris (1). (tome 1°.)

“A proportion que 'homme s’éclaire , il
apprend a connaitre la dignité de son étre,
_ou plutét ce sont les lumiéres qu’il acquiert
qui donnent & son existence le prix qu'elle
n’aurait pas sans elle ; et, a mesure que le sen-
ument de sa dignité se déve]oppe il sent
crofire en Iui Pamour de la liberté ; il ap—
prend qu’il appartient a lui-méme ; qu’il est
un centre d’action et non pas un automate

(1) Chez Brunot-I'Abbe , libraire , quai des Au-
gustins, n. 23, & Paris.
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destiné a éwre l'instrument des caprices d’un
maftre. Tous les genres de connaissances qui
ont pour but de perfectionner les facultés
intellectuelles , font naitre et développem
plus ou moins ces idées libérales , mais non
pas toutes avec la méme force. Cest princi-
palement en s’étudiant lui-méme, eten ana-
lysant sa pensée, que Phomme apprend a
connaitre sa valeur et sa puissance. L’éiude
de la plilosophie est donc la science la plus
propreaperfectionnerPexistencede’homme,
et par conséquent-a lui faire sentir tout le
prix de la iberté.

Chez les anciens la philosophie ne se bow
nait pas a €clairer et a_développer Iintelli-
gence, elle avait aussi pour but de former
Yame, d’y faire germerles vertus, et elle en-
seignait les sources du bonheur. Elte déve-
Joppait taus les ressorts de la volonté, et diri-
geait leurs eﬁ'orts vers ces vertus méles et
ceurageuses avec lesquelless 'homme 'sait
défendre la noblesse de son origine contre
le despetisme, qui tend i Paveugler , a I'avi-
lir et 4 affuisser son énergie. Aureste, les ver-
ws que donne la philosophie sont le résultat
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des lumiéres qui éclairent Viatellect, Co
flambeau fait cannaitre la valgur de la lihertd
et allume le conrage qui sert la défendre:

Aussi ce n’est que parmi les peuples libnes
- gwonavurégner la philosophie, Parmi tqutes
les pations de I'antiquité, ancane ne fut plus
jalouse de sa liberté que la Gréce, et enmémae
temps il n’est aucune nation chez qui la pbi-
losophie ait brillé avec plus d’éclas, Rome &
gussi ey ses philosophes; mais ce peupls
altier, aussi avide d¢ domination que de i+
berté , n’a pas cultivé la philosophie avec la
méme ardeur ni avec le méme sucoés; et elle
a emprunté les lumiéres philosophiques dq -
la Gréee . qui, subjugués par ce peupls, I'a
soumis a son towr a 'empire de la sagesse;
Tous lesemperewnrs qui out voula réguer ty+
ranniquement ont eu sain de banniv les phis
losophes de Rome pour les empécher de ral
lumer le feu sacré de la Liberté. . L
_ Dans nos temps madernes , o'est encare
chez les peuples qui onmt cultivé la philo,
sophie, que 'amour de la libesté a reprimé
les efforts du despotisme : aussi, dansles dif+
férentes fluctnations de partis qui se sany
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élévés successivement pendant la durée de
Ia révolution francaise , on a toujours va
les liches partisans de la servitude et du des-
potisme crier contre la philosophie. Clest
elle, disent-ils, qui a fait naitre la révolution
en France : en cela ils ont raison; mais ils
se trompentbien quand ils Jui auribuent tous
les excés et tous les crimes qui ont suivi le
premier élan de la liberté : ce premier élan
était sublime , etil aurait eu pour résultat le
bonheur des Francais, si le jacobinisme n’a-
vait pas étouffé la liberté en le faisant sortr
desbornes de la modération qu’enseigne tou~
jours la philosophie.

Au reste , ce mot déja si mal délerminé
par lui-méme, a changé tout-a-fait de sigoi-
fication dans la révolution, et a eu dans
Pesprit des divers partis un sens tout diffé-
rent et directement opposé. La philosophie,
considérée sous son point de vue moral,
consiste , selon les ennemis des idées libé-
rales, 4 braver tous les obstacles que la rai-
son et Jes institutions sociales opposent i nos
passions pour nous y livrer sans retenue :
c’est sous ce point de vue qu'ils se plaisenta
la considérer.
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- La philosophie, considérée sous un point
de vue purement intellectuel , présente en<
core plus de variétés dans ses acceptions;
mais elles peuvent se réduire a deux bien
distinctes et directement opposées.’ Avant
Locke et Condillac , la philosophie intellec-
tuelle n’était qu’un systéme d’idées chimé-
riques crées par 'imagination, sur lesquelles
on se disputait sans jamais s’entendre. On
s'égarait dans un espace vague de principes
métaphysiques non analysés , et dont, par
conséquent, on ne connaissait m lorigine,
ni la nature. Telle était la philosophie qui
régnait dans les écoles ; on en avait formé un
systéme destiné a obscurcir les lumiéres. de
la raison , & entraver sa marche et la con-
duire insensiblement & un éiat d’abaisse-
ment qui la rendit’propre a supporter toutes
les idées serviles que commande le despo-
tisme. Telle est la philosophie que les enne-
mis des idées libérales voudraient raieunir.

Mais Locke, et Condillac aprés.lui, ont
ramené la philosophie & ses vrais principes.
Ils nous ont appris que pour connaitre I’en-
tendement humain, il fallait apalyser. la
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tasse des idées quile composent, remonter
.au principe d’oli elles naissent; suivre la
marche de I'esprit humain dans son déve-
loppement , son accroissement , enfin dans
toute laramification des idées qui meublent
I'intellect ; observer comment elles naissent
les unes des autres, comment, par le moyen
des signes du langage, elle se multiplient en
se ramifiant; déduire des premiéres régles
du raisonnement qu'indique la nature , celles
qui conduisent a des systémes d’idées plus
composées. Tel est en résumé le précis dé
eette préeieuse philosophie, a laquelle la
teison doit tous ses progrés. Telle est cette
précieuse philosopbie, qui, éclairant’homme
sur la dignité de sa nature, fait naitre dans
son cceur les vertus, le courage et Pénergie
qui font tout-a-la fois ’homme de bien et
Phomme libre. Tel est enfin la vraie philo-
sophie , la seule qui mérite ce nom. '

L’homme de géme qui fait une décou-
verte , ne voit pas tont d’abord ; bien des
apercus lui éehappent ou it les voit mal -
eeu qui viemnent aprés loi corrigent, recti~
fiens ses erreurs et perfectionnent sa détou-
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verte ; leur travaux ne servent qu’a la faire
briller d’un nouvel éclat qu’elle n’avait pas
encore dans les mains de I'inventeur. Telle
est Ja belle théorie dont je parle : les philo-
sophes qui ont suivi Locke et Condillac n’ont
fait qua’jouter un nouvean lustre & cetie
théorie; tel est enfin Pouvrage dont nous
allons rendre compte, L’auteur ne se borne
pas a suivre servilement la doctrine de Con-
dillac , mais il la corrige, rectifie les erreurs
qui ont échappé a cet habile analyste, et la
présente sous un jour plus lumineux.

- L’auteur fait précéder son ouvrage par une
introduotioun ol il développe tous les secours
que le langage préte i la pensée. Condillac
avait dit avant lui que la langue ne se borne
pas & communiquer nos idées , mais qu’elle

est encore un instrument pour les analyser .

etles ordonner ; « Sans doute, dit-il, la pen:'
» sée précede la parole, et méme tout lan-,
» gage d’action : lenfant pense dés qu’il
» éprouve des besoins, et ce n’est pas en un
» jour qu’il apprend & parler. Mais s’il est ma-
~» nifeste que la pensée précéde la parole ,
» il nePest pas moins que Pemploi de quel-
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ques signes dévance Part de penser. Com~
ment, sanslesecours du langage, y aurait-il
de I'art dans une pensée dont toutes les
parties existant simulianément , forment.
un tout indivisible? Comment, dansle
» plus simple des jugemecns, serait-il pos-
sible de déméler le sujet, Patiribut et le
rapport qui les unit, ou Popposition qui
les sépare ? Si toutes ces choses ne se mon-
traient successivement & l’esprit , et com-
ment se montreraient-elles successivement

¥ v ¥ s ¥

-

si la succession des signes ne les détachait

‘Y ¥ ¥ ¥ ¥ WY

les uns des autres ? Mais si la succession
» des signes est disposée avec art,.c’est-a~

Y

dire d’'une maniére qui distribue avec or-

L]

dre toutes les parties de la pensée , alors
» nous contracterons ’habitude de voir ces
» parties dans le méme ordre; alors il y aura
» de Part dans la pensée. »

Dans toutes les langues que parlent les
hommes, et parmi la multitude infinie de
mots 'dont ils se servent dans les différens
1diémes , I'auteur ’remarque un langage com-
mun , c’est celui du raisonnement, c’est le
langage spécial unvi sert d’ipstrl}mgng pour
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«finlyser, ordonner , recomposer, comparer;
raisonner , etc. Son nom doit rappeler 'opé-
ration de esprit qui rapproche lesidées, qui
les combine de toutes les maniéres, et qui
w'en laisse échapper aucun rapport afin de
saisir le seul qui intéresse. ,

* L’auteur divise son cours en trois parties:
dans la premiére , il traite de 'analyse des
facultés de P’ame considérées dans leur na-
ture ; dans la seconde , il traite de leurs ef-
fets ou de la métaphysique; dans la wroisiéme,
il traite de leurs moyeans ou de la logique:
Dans ce premier volume, il ne s'occupe que

* de la premiére partie et des différerites ques-=
tions qui en dépendent. Le second volume,
qu’il se propose de donner au public, ren-
fermera les deux autres parties. - ‘

Avant de traiter une uestion quelconque,
il est nécessaire d’avoir recours a la méthode
pour disposer ses idées avec ordre , afin que
Pesprit puisse en saisir la filiation et I'en-
semble. Fidéle a ce principe, 'auteur com-
mence i traiter de la méthode : « Clest
par son moyen que Vesprit peut déployer
toute sa force. Un enfant aidé d’un levier

Censeur. TOME V. 15
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eat plus fart queHeroule livré 3 s¢s proprgg
forces.-Celui qui conuait Partifice des chif-
ohiméde ne calcnle que daps sa 1éte et avec
ses doigts. Jen’ai jamais eru , diy Descaryes ,
avoir é1é partculierement favorisé de ia
nature , et souvent j’ai desiré d’en éguler
d’autres, soit pour la facilité de retenir les,
impressions que j’avais regues , soit pour
celle d'imaginer les choses d’une mani¢re
* distincte , spit- pour la rapidit¢ de la. pen~
séa. Si j'al quelque avantage sur le com~
wun des hommes , je le dois 2 ma mé-
thode. Youlez - vous acquéric de vraies
conpaissances , .que tout soit détaillé ,
complé ; pesd : ¢'est ne rien voir que de
voir des masses ; divisez votre. objet en dif:
{érentes parties ; étudiez successivement
les différentes propriéiés ; donnez une at-
tention particaliére aux moindres circons-
tances : les faits ainsi’ long-temps observés
et bien recannus , /Jaissent enfin aperce-
voir leurs vrais rapports , non pas seule-
mont les rapports de coexistence ou de
simultanéité , .ou de contiguité , ou de

“
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simple suceession, ou de simple analogie ;
mais les rapports de génération, les rap-
ports qui les unissent par les liéns d’une
origine commune ; alors vous ‘aurez un
‘systéme , et Pesprit sera tatisfait. »

Aprés ces potions préliminaires I'auteur
emame la grande question : quele est la na-
ture des faculiés de I'ame ? 1l faut voir dans
son.cuvrage avec quelle 'sagacité il discute
Yopinion de Condillac, qui ramene le prin-
cipe de toutes les opérations de ’entende-
ment 4 la sensation. On congoit difficilement
comment un esprit- aussi juste et aussi pro-
fond a pu étre amené i cette étrange con-
séquence , que toutes les opérations de la
pensée ne sont que la sentaton 4ransformée.
Catie asserlion éirange ne fait plus de
Fhomme qu'un automate sensitif, destiné 3
sentir uniquemwnt ce qui se passe en lui,
Pour peu que nous réfléchissions sar ce qui
$€ passe gn nous , NOUS aVONSs CONsCience, non-
soulement d’un principe qui sent, mais qui
agit d'aprés ce qu'il faut; ilne faut pas étre phi-.
losopbe. pour remarguer la, différence qu’il y.
a entre ces deux choses, Toyt le monde sait

5 1b *
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remarquer la différence qu’il y a entre agir
et sentir; et toutcs les langues ont leurs mots
pour exprimerces différentes maniéresd’étre.
Ce qui doit le plus étonner, c’est que Con-
dillac, en développant son systéme sensitif,
a recours a P'activité de I'ame , qu’il mécon-
nait, et qu'il se trouve forcé d’admettre mai-
grélui. L’attention, dit-il, que nous donnons
dun objet, quand nous le regardons, nest,
de la part de Ydme que la sensation que
cet objet fiit sur nous. Ce regard-est un
‘action par laquelle je dirige mon ceil vers
Pobjet, par cette raison, je lui donne le
le non d’attention. Mais cejte action de di-
riger Peeil, d’otr vient-elle ? quelle. cause
produit cet éffet? N’avons-nous pas cons-
cience que cet effet part d’un principe d’acti-
vilé~qui est en nous. Ainsi, tout en  voulant
ne laisser & 'ame que la faculté de sentir, il
lui donne Pacuvité. L

Il faut voir comment Pauteur remonte,
par P'analyse , au premier principe des facul-.
tés de P'ame. « Lorsque des rayons de lu-.
miére frappent nos yeux , le mouvement
imprimé & la rétine se communique . aw,

[\
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cerveau , et ce mouvement du cerveau est
suivi d’un sentiment ou d’ane sensation que
nous appelons couleur.

» :Lorsqu’un’corps sonore met en vibra-
vion Jes::molécules de Dlair , ces molécules
se- transméttent a Porgane de Pouie ; le.mou-
vement, par cet organe , s¢. communique au
éerveau - :etvl’amg' ¢prouve le sentiment dzs
son. ‘

» Il ‘en est des autres sens comme de
ceux de:la’vue et.de 'ouie : toutes le;lfol;
que le gotit, Podorat et le toucher recoivent
Pimpression de quelque. objet extérieur, le
mouvement re¢u se communigue au cev-
vean , et ce mouvement du cervean est tou-
jouss suivi d’un sentiment de ame,

“» 1y a.donc trois choses a consulerer
dans nos sensations ,. dans les sentimens.
produits”par Paction des objets extérieurs :
Pimpression faite sur l'organe., le mou-
vement du cerveau , et le sentiment lui-
méme. ' -

»-Ce que nous venons de djre est incon-
testable , et nous n’'imaginons pas que la
contradiction puisse nous arréter au pre-
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mier pas que nous venons de faire. Fs-.
sayons d’en faire un seeond aussi assuré
que le premier.

» L’ame vient d’étre modifiée , d’éprouver
des sensations a la suite des mouvemens
du cerveau, mouvemens qui étaent eux-
Mmémes une suite de l'impression faite sur
Jes organes par Vaetion des objets exté-
rieurs.

" % Or, dés que Fame seént, elle est bien ou

mal, elle éprouve du plaisir eu de la dou-
leur ; et Pexpérience de chagque moment
de la vie nous dit que I'ame ne recoit pas
indifféremment des' modifications si eon-
traires ; elle agit, elle fait effort pour re-
tenir le sentiment - plaisir, ou pour re-
pousser le sentiment - douleur. L’expé-
rience nous dit encore que cetle action
de Pame ne se borne pas i Ia modifier 1l
arrive ‘souvent, en effet , que cette action
est snivie d'un mouvement du cerveau ,
lequel est suivi d'wn mouvement de Por-
gane qui se port'e vers l'objet extérieur,
on qui tend a s’en éloigner.

" »Nous-avonsieideux séries de: famen sens
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inverse ; 1°. actioh de I'objet sur Porgane,
de Porgane sur le cerveau, et du cerveau
sur Pame; 2°. action ou réaction de Fanie
siur le cérvean , communication dd mou-
vement recu par le cerveau ilorgine qui
fuit Pobiet ou qui se dirige vers lui.

» Les organes estérieurs des sens , le cer-
veau et 'ame , peuvent donc et doivent étre
considérés dans deux états emtiérement
opposés. Dans le premier état, Porgane et
le cerveau recoivent lé mouvement, &t
Pame récoit la sensation : Pimpulsion est
du dehors au dedans, et Pame est pas-
sive. Dans le second éat, Paction est du
dedans au dehors , et I'ame est active. Le
principe du mouvement est dans I'ame,

_qui agit sur le cerveau : le cerveau remue
Porgane , et Porgane cherche i atteindre
Yobjet ou a I'éviter.

» Toutes les langues du monde celle des
~peuples civilisés et celle des peuples bar-
bares attestent cette vérité, Par-tout on voit
et P'on regarde; on entend et 'on écoute ;
on sent une odeur et on la flaire; on goiite
et I'on savoure ; on regoit limpression
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‘mécanique des corps et on les remue».
Tout le genre humain sait donc et on ne
peut pas ne pas le savoir, qu’il y a une dif- ‘
féremce entre voir et regarder , entre écou-
Aer et entendre ; il sait, en d’autres termes,
que nous sommes tantdt passifs et taptot ac-
tifs , que I'ame- est tour a tour passive et ac-
tive.

« Que l’on consuhe lanalogle , la p]us
.simple’des analogies ; I'eil voit et regarde,
Tame patit et agit, ) ‘
~ » Sensibihté. passive ,. acuvxte voxla deux
autributs que lexperxence nous force de re-

_copnaitie dans 'ame : parla sensibilité, Pame
“est suqcepub]e d’éire modifiée ; par Pacuvité,

“elle peut se modlﬁer elle-méme.

» L’activité est donc puxssance , pouvmr R
faculte. La senmbllne n’est ni faculié , ol
pouv01r ni pulssance elle est simple capa~
cité , ou si 'on veut continuer de lappeler
faculté, ce sera une faculté passive, expres-
sion contradictoire , quoique employee par
les meilleurs philosophes.

» En veconnaissant dans Pame la ‘sensibi-
i passive et Pactivité comme deux attributs
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qui en sont inséparables , nous osons croire
avoir énoncé une vérité que tous les sophistes
.ne sauraient ébranler. -

» Mais aprés. avoir exposé ce que nous
croyons savoir , nous ne craindrons pas de
faire I'aveu de ce que nous ignorons.

» Si donc la curfosité de nos auditeurs
voulait connaitre la maniére dont un mouve-
ment déterminé du cerveau produit un sen~
{iment dans I'ame, nous dirions que nous
p’en savons rien. Si Pon nous demandait .
.commeant il se fait que ’action de 'ame re-
.mue le cerveau, ndus répondrions que nous
‘n’en savions rien. Si Pon nous dcmandan
si Paction de Pame s’exerce immédiatement
sur elle - méme , ou immédiatement sur le
cerveau, c’est-a-dire si 'ame a besoin ou non
d’un intermédiaire pour agir sur elle-méme,
, mous repondrlons encore que nous n’en sa-
. vons rien.

» Ce que nous savons, et ‘dont il est né-
cessaire de nous avertir , c’est que le mot
action ; appliqué i Pame et au corps, se prend
dans deux acceptions différentes. Appliqué
a Porgane ou au cerveau , il signifie la méme
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choss que mouvement, et Paction de ame
@e¢ peut pas consister dans le mouvement.

. » Malgré Pignorance dont hous venons
-de faire Faveu , il demeure incontestable que
Yame est passive et active : passive, si onla
considére comme modifiée par Paction des
objets extérieurs ; active , $i on la considére
~comme s¢ modifiant elle-méme , comme mo-
-difiant ses sensations ». !
. Aprés avoir ainsi démontré Pactivité de
Yame, Fauteur fait voir comment se forme
Pentendement. Ce n’est pas par les sensations
que les esprits différent les uns des autres,
ils onttous 3 péu prés les mémes organes , et
“éprouvent tous & peu preés la méme somme
de sensations ; muis Psme, par son acti-
vité , les ordoune, les compose, en fuit
des connaissances distincies dont elle saisit
-Pensemble qu’elle analyse , qu’elle cotnpare,

et dont elle forme des connaissances plus
-Gomposées.

: «Lepremier dévehppcmont de Pinteth-
-genoce, celui qui laisse apercevoir les pre-
miéres idées, est le produit d’une action qui
-exerce immédiatement. sur les sensations. -
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» Pour obtesir un second développement

ou pour acquérir de nouvelles connaissances,
nous avons besoin' de méme de trois condi-
tioas ; iddes acquises par un premier travail ’
nouveau travail sur ces- premiéres idées ,
nouvelles idées résultant de ce nouvesn tras
vail,
" » En sorte qu’il ¢’agit toujours de partir
d’un senti ou d’un connu, opérer sur ce
senti ou. sur ce connu, afin d’acquérir les
premiéres idées ou d’arnver a de nouvelles
idées. .

» l . Sensauons, operauons, premlereS
idées ;

» 2°. Premiéres 1dees, opérauons nou-
velles idées ;

» 8°. Nouvellesidées, opérations, etc.,
» Kt toujours de méme, sans qu’on pyisse
assigner de bornes A Pintelligence. -
- Toutes nos connaissances étant donc. la
produit d’un travail de P'esprit, de Paction de
ses-facultés, il faut déterminer le nowmbre
‘de ces facultés.... Or, ce nombre va se
.montrer de lai-méme , si nous nous souve-~

-
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nons, de tout ce qu’exige le travail de la na=
ture.

“Trois  conditions sont. mdlspensa.bles, et
elles suffisent a 1outes nos connaissances, an
plus simple de tous les systelpes comme ala
plus vaste dessciences.

1°, 11 faut d’abord se faire des idées tre57
exactes de toutes les-parties de 'objet qu'on
éwdie ; et clest lattention qui nous les
donne. :

2°. Mais_ comment ces. idées formeront-
elles le corps d’une science, si elles ne tien-
nent pas les unes aux autres? 1 faut donc
connaitre leurs rapports, et C’est la com-
paraison quiles découvre.

- 3°. La scienee n’existe pas encore , elle
ne méritera son nom que du moment ou,
de rapports en rapports , Pesprit se sera élevé
au rapport fondamental par ol tout com-
mence. Or, c’est le raisennement qui nous.

" porte ainsi jusqu’aux principes, comme de
ces principes , il nous faut redescendre jus-
ques aux conséquences les. plus ¢loignées.

Auention, comparaison, raisonnement,
voila toutes les facultés qui ont été départios.
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@ la plus intelligente des créatures, et est
ce qui constitue Pentendement. L'auteur en ,
exclut I'idée ou la perception , parce qu’elle
appartient ala sensibilité; il n’y comprend
pas non plus le jugement, c’est la compa-
raison qu’il a mise a la place, parce que c’est
dans la comparaison que I'ame exerce sa fa-
culté d’agir; le jugement n’est plus que. la
.perception d’un rapport.

L’entendement considére le systéme de
nos idées sous un point de vue purement
intellectuel ; mais toutes, ou presque toutes
nos sensations nous affectent avec un senti-
ment de plaisic ou de peine plus ou moins
vif. De la nait une premiére facnlté, c’est le

_desir,qui, selon Pauteur, estla direction de
toutes les facultés de entendement vers ’ob-
jet dont nous sentons le besoin.

L’atne se trouve presque toujours portée
a délibérer entre plusieurs objets de son desir.
De la pait une seconde faculté que l'auteur
appelle préférence.’ Ceye derniére donne
naissance a'une troisiéme, qu’il appelle la
Liberté. - '

. Ces trois facultés, qui dérivent toutes de
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Pexitehdement',A sont renferui_ées dans une
dénomination générale, qui est la volonté. -

Enfin, les deux expressions générales, en-
tendement et volonté, sont renfermées dans
Pexpression plus générale, qui est la faculié
de penser ou simplement la pensée.

' L’auteur ne parle ici que de la liberté
morale , qu’il définit la facalté de vouloir
ou de ne pas vouloir aprés délibération. .
1l ne dit qu’un mot sor la liberté politique ,
parce que cette question se trouve éiran-
gére i son sujet; mais, dans cette circons-
tance , elle plest étrangére i aucun, et jo
crois qij’il'es;t a prop(')s de suppléer au dé-
faut de 'auteur.

Toutindividu est porté par un sentiment na-
turel & faire ce qu’il veut, ¢ ’est-a-dire qu’id
aime sa hberte mais tous, en suivant Pimpul-
sion de leur volome, contrarientsouventcelle
des autres, de sorte que toutes les liber-
tés personnelles se nuisent, et tendent
3 se déuuire réciproquement. De la ré-
sulte un éiat de guerre entre les hommes,
qux leur a fait sentir la nécessité d’organiser
‘uane force capable de réprimer, au nom de
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" tans, les libertés individuelles, et de l¢o
cireonscrire dans des bornes qui les empé=
chent de se nuire réciproquement. Cette
force directrige est dans les lois consenties
par la volonté générale.

Ainsi la liberté politique, ou la liberté
sbeiale, est Pexercioe de la volonté de tous
les individus circonscrits par la volonté gé«
nérale, bu par les lois qui en sont les in-

terprétes. : ,
Mais ces lois sont faites par des hommes ,
elles sont commandées par des hommes, la
force générale qui les dirige est mise ep jeu
par des hommes; or, tous ces hommes sont
aussi portés, par leur nature, a donneralenr
volonté toute Pextension possible; ils sont
donc portés, par leur penchant naturel ,
heurter toutes lés volontés particulidres, et
i les détruire , pour donner a leurs volontés
personnelles toute Pestension qu’ils desirent.
Cette extension a donc besoin d’étre répr-
mée a son tour, et elle ne peut I'étre que
par Feffort opposé des volontés individuells.
Cest dans I'équilibre entre la tendance au
despotisme des gouvernans, et la tendapge
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opposée des gouvernés a réprimer ces res—
sorts , que consiste Ja liberté d’une nation. -
«-Si la répression des individus est trop:
forte, il enrésulie anarchie, eg c’est la faute:
des gouvernans. Si cette répression est trop
faible , Ia volonté de ceux ou 'de celui qui
gouvernent détruit la liberté des gouvernds
et les opprime. Clest alors la faute de ces
derniers. ' , E

A proportion que le gouvernement. dé-
ploie d’énergie pour tyranniser, il faut que
les individus lui opposent une énergie plus -
forte.

:

.. Cela ne veut pas dire que les gouvernés
doivent toujours étre en guerre avec les gou-.
vernans. Non, les gouvernés ne doiven( point
agir; ils doivent réclamer : la liberté de la
presse est le mode de réaction qu’ils doivent
opposer. Sans doute cette liberté a aussi ses
erreurs et ses excés, mals tous ses €carts se
fondent et s’anéantissent dans lopinion gé-
nérale, qui est'le dernier régulateur d’un
gouvernement libre, comme le pendule est
le régulateur d’une horloge. Elle ne doit pas
oppeser une force active qui entrave ou
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empéche l'actioh dun gouvernement ; elle ne
doit opposer que sa force d’inertie contre
laquelle viennent échouer tous les.efforts
et tontes les ruses de la tyrannie.

‘Revenons a2 Pouvrage de M. Laromi-
guisre. Nous ne mous éiendrons pas sur
plusienrs quesiions accessoires qu’il a grou-
pées autour de la question prmcipale qui
traite du systéme des facultés de 'ame, et
qui en dépendent.

Toutes les fois qu'un éerivain ose aua-

quer des erreurs accréditéés, toutes les fois

que son génie répand un nouveau jour sur
quelque systéme de nos connaissances, il est
slr d’étre attaqué par une nuée d’ennemis.
Si ces écrits ont quelque rapport, méme
¢loigné, avec les idées morales, c’est un
athée, c’est un matérialiste, c’estun philo-
sophe dont les paradoxes dangereux tendent
4 bouleverser tous les principes fondamen-
taux de la religion et de la morale. Descartes
et Pascal ont étd accusés d’athéisme, Con-
dillac a été acous¢ de matérialisme. L’au~
teur fait voir 'absurdité de cette inculpation,
Nous citerons ici un seul passage de Con:
Censeur. TOME V. 16

.
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dillac , que Pauteur rapport€, et qui fait vor
jusqu’a quel point Pesprit de parti dérai-
sonne. -

» Je termine, dit-il, cette lecon par une
réflexion de Condillac, aussi profonde qu’in-
génieuse : aprés avair observé que la sta-
tue, bornée au sens de I'odorat, ne poufrait
connaitre que des odeurs, et qu’il lui serait
impossible d’avoir aucune idée de Iétendue,
des figures, de la résistanee , des corps’ en
un mot, il s’adresse aux matérialistes.

» Que les pkilosophes , dit-il, auquel il
parait évident que tout est matériel, se
mettent pour un moment & sa place, et
qu’ils imaginent ‘comment ils pourraient
soupgonner qu’il existe quelque chose qui
ressemble @ ce que nous appelons matiére?

» Je vous exhorte & méditer ces paroles,
qui se trouvent & la premiére page du traité
des Sensations. Vous ne tarderez pas a vous
dire, qu’il ya donc bien peu de philosophie
dans Popinion de ceux qui refusent I'exis-
tence a tout ce qui n’est pas matiére.

8i la_question de l'analyse des facultés
de Yame occupe une grande étendue dans
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Pouvrage , si elle parait présenter un grand
intérét, ¢’est moins par la question elle~
méme, que par la marche que lauteur a
suivie pour la traiter ; il fait voir eomment
cette méme marche dolt étre apphquée a
toutes les sciences. .

» Pour connafitre la nature des faculiés
de 'ame, il a fallu remonter & leur origine.
Nature vient de nascor, natus. Etudier une
chose dans sa nature , c’est 'observer au
moment de sa naissance , ou dans son ori-
gine , ou dans son principe, ou dans son
commencement.

» Un systéme qui négligerait de remonter
& lorigine des idées dont on voudrait le
composer , ne mériterait pas ce nom ; ce
serait un assemblage d’élémens isolés qu’on
connaitrait mal, parce qu’'on ne pourrait le
connaitre que par des définitions arbitraires.
- Alors le défaut de liaison ne permettant
pas a Desprit de passer d’une idée a une
autre, la mémoire se verrait obligée 4 des
efforts continuels et souvent inutiles. On
aurail une nomenclature , on n’aurait ' pas de
systéme.

5 16 *
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» Ce n’est pas assez d’avoir apercu les
rapports immédiats ou lorigine immédiate
de chacune des parties, si vous n’avez pas
su distinguer celle qui doit occuper le pre-
mier rang : si le lien qui unit un certain
nombre de faits, ou d’idées, ou de méthodes
ne rattache pas tout  un fait primitif, 4 une
idée premiére, a une méthode fqlndamen-
tale, 4 un principe enfin, le systéme manque
de base et ne peut se soutenir.

» Toute science repose sur un principe.
Celle qui, par une mulutude innombrable de
rapports , accablait d’abord notre faiblesse ,
va se simplifier 2 mesure que Desprit en
pénétre les différentes parties. Bientét tout
s’attire , tout se rapproche, tout sunit,
tout s’identifie, et la pluralité se perd dans
Yunité.

» C’est donc la connaissance des pripcipes
qui l’emporté sur tout. Ayec des principes et
le besoin de metue quelque ordre dans les
idées , toute difficulié disparait; et les
sciences dont I’étude effrayait notre paresse,
p’offrent, dans leurs développemens succes«
sifs, qu’'une suite de plaisirs.
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~ » Les principes sont le commencement’
des sciences ; ils sont dans les notions les
plus communes ; les conséquences ne de-
mandent que quelque habiude et un peu
d’adresse. » '

C’est ainsi que 'auteur raméne toutes les
questions qu’il traite a I’analyse. Par cetie
méthode, elles deviennent toutes claires et
lumineuses. On peut en voir un exemple
dans la maniére dont il définit, ou plutdt
dont il analyse la métaphysique , aprés avoir
rappelé les différentes définitions qu’en ont
données les philosophes. Voici comment il
aboutit a la notion de la métaphysique.

« L’analyse d’'un nombre plus ou moins

" considérable de parties bien connues et bien

lides, remonte a leur principe ou a leur ori-

gine. L’analyse nous fait observer et connaitre

lesidées séparément, dansleur liaison etdans
~leur principe.

» L’analyse nous fait observer les idées
dans leur principe et dansla tnaniére dont
elles dérivent de ce prineipe, et les unes
des autres. L’analyse nous fait observer
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les idées dans leur origine et dans Jeur gé-
nération.

» L’analyse nous fait observer Porigine et
la génération des idées. lci nous sommes
bien prés de P'analyse que nous cherchons.

» Puisque ’analyse nous fait observer I’ori-
gine et la génération des idées, elle nous
donne ou elle suppose en nous une double
habitude ; celle de remonter a Porigine des
idées, et.celle de redescendre de cette ori-
gine aux idées qui en dérivent. '

» Or, I'habitude de remonter 2 Porigine
des idées, aux principes, est une habi-
tude métaphysique ; et celle qui nous porte
aobserver la dérivation, la filiation,ladéduc-
tion des idées, est une habitude logique.

» Qu’est-ce donc enfin que la métaphy-

- sique ? C’est Panalyse, lorsqu’elle remonte 2
Porigine des idées.

» Qu’est-ce que lalogique ? c’est I'analyse

lorsqu’elle s’occupe de ladérivation desidées. -

» La métaphysique est la science des

- principes, et la logique est la science des

conséquences. ». : -

Et ailleurs, voici ce qu’il dit encore de
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la métaphysique : « Si la- plupart des
sciences, telles que les inathématiques s la
physique, la chimie, l'astronomie peuvent
supposer des connaissances antérieures; si
quelquefois il leur est permis de prendre
ces résultats pour principes , il n’en est pas
ainsi de la métaphysique, ¢’est-a-dire d’'une
science qui a pour objet principal de mon-
trer Vorigine de nos connaissances. Ici rien
ne précéde, rien n’est supposé , rien n’est
emprunté. Nous sommes placés aux sources
‘de la pensée ; nous assistons, s'il est permis
de le dire, ala création de la lumiére qui
doit éclairer I'intelligence.
» Les principes de la métaphysique sont
donc les élémens de tout savoir, les pre-
miers rudimens de toute connaissance. Ils
_sont le commencement de tout ; et le sys-
téme élevé sur de tels prihcipes, les seuls
qu’elle avoue, dureront autant que la na-
ture des choses et celle de I'esprit humain.
-+ « On ne pouvait donc se porter avec trop
- d’ardeur 4 une étude dont Pobjet nous inté-
resse sivivement ; et apres tantderecherches,
nous naurions pas besoin @’en faire de nou-
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velles , si, au lieu de s’adresser a 'imagina-
tion, qui se plait dans les combinaisons infi-
nies des possibles, on elit consulté Pexpé-
rience, quine s'appuye que sur des réalités,
On a donc construit,, de mille maniéres diffé-
rentes, le systéme intellectuel. On a cherché
a devinerla nature des ressorts quile mettent
en action : mais il ne fallait pas commencer
par copstruire, il ne fallait pas chercher ade-
viner , il fallait observer. » .

L’auteur s’étend sur les définitions ; c’est
leur abus qui a fait dégénérer la philosophie
en une véritable logomachie. 1l faut, pour
les éviter , toujours procéder des idées aux
mols, et ne pas les consigner par le langage,
qu’elles ne soient distincgt‘;s }dins. la pensge :
par ce procédé , toute définition est inatta-
quable.. L’auteur , aprés avoir rappelé les
régles des ddfinitions données par les logi~
ciens, en fait voir l'insuffisance , fait remar-
quer la différence qu’il y a entre la dcéfini- '
ton et la proposition , deux choses que
Pon confond , et dont la confusion conr
duit souvent & des isputes interminables et
ridicules, Il distingue ensuite les définitions
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de mots des définitions de choses : les der<
ni¢res sont celles qui expriment immédia<
tement les choses ; les définitions de mots
sont des signes de signes. Ainsi nous réunis
sons sous un méme mat plusieurs mots qui
désignent ehacun immédiatement les choses.
Nous réunissons ensuite plusieurs de ces
mots déja composés sous un autre senl mot
qui a un second degré de composion et
ainsi de suite.. Si nous donnons la définition
d’un mot qui exprime immédiatement une
chose , ce sera une définition de ‘choses ;
“mais si la définition ne décompose que le
dernier degré de composition de mots, elle
ne sera quune définition de mots, et ainsi
de suitcjusqu’a Ja définition des choses. Les
définitions, comme on voit, ne sont que des
analyses partielles et successives.

Nous ne nous étendrons.pus d’avantage sur
ces sortes de questions. Il semblerait qu’un
auteur qui ne parle que de définitions, de
métaphysique , etc. , ne pent qu'endormir ou
ennuyer son lecteur. Toutes eés questions ne .
rappellent que le dégoiit qu’elle nous ont fait
éprouver, quand on nous en a fatigué la mé-
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moire dans notre jeunesse. Elles ne pré-
sentent méme & la presque totalité des gens
éclairés qui ont réfléchi sur leurs premiéres
études, qu’un tissu de mots vides de sens,
que des questions frivoles et futiles , qui fai-
saient Pobjet du jargon polémique de la phi-
losophie scolastique. '

Clest toute autre chose dans 'ouvrage que
nous annongons. Si Pon y rappelle les an-
ciennes futilités de école, c’est pour en faire
voir labsurdité , c’est pour dissiper les
nuages dont on avait obscurci I'ntellect, et
pour rendre a I'esprit humain sa marche na-
warelle. La masse de nos idées forme un tout
infiniment compliqué ; nous sentons le besoin
de le débrouiller, d’en ordonner toutes les
parties pour pouvoir disposer de nos idées
3 mnotre gré, les analyser, les comparer,
les recomposer, et former de nouveaux
systémes de connaissances vraies , dontnous
saisissons ordre et ensemble. Ce n’est donc
pas 'objet de ce genre d’étude qui est
fastidieux par lui-méme; c’est la fausse di-
rection que les dialecticiens lui ont donnée,
e sant les nuages épais dont ils 'ont obscut-
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cie quilui donnent cetaspectrebutant. Il suffit
donc, pour intéresser tout homme suscep-
tible de réflexion , de suivre avec 'auteur la
marche de I'esprit humain indiquée par la
nature: alorsl’esprit s’abandonne avec plaisir
a son acuvité naturelle, les lecons qu’on lui
donne Pintéressent, parce qu’on se borne a
le guider pour parcourir le domaine de la
pensée ; c’est lui-méme qui parait s’instruire ;
il croit marcher tout seul , parce qu’il sent'a
_peine le bras qui le conduit. Toutes les fois
que lesprit agit de lui-méme, son travail est
un plaisir; I’étude ne cause de la peine et de
Pennui que quand Pesprit est entrainé dans

les ténébres , et qu’il ne sait ou il va.
Condillac, en ramenant Ja philosophie a
ses véritables principes,a fait gotiter et aimer
cette science précieuse : on aime a lire ses
ouvrages et a s'instruire avec lui, On peut
dire que Pauteur dont nous parlons , digne
imitateur de ce célébre écrivain, ne le céde
pas 4 son maitre dans Part d’intéresser son
lecteur : C’est le charme secres qu’il a su
répandre sur des questions si peu attrayantes
par elles-mémes, qui lui a attiré cette af-
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fluence extradrdinaire d’auditeurs’ qui ont
suivi constamment ses Jecons. L’intérét que
I'on prenait & les' entendre, provoquait les
observations et méme les objections qu'on
lui adressait par écrit. Les réponses servaient
souvent de 'matiére aix lecons suivantes,
Cest de cette mramiére qu'it o développé ,
déuaillé , éclairci et étendu le peu de ques-
tions qui font 'objet de ce premier volume ;
étcommae il le ditdla fin: « Les lecons dont
colte premiére partie se eompose, a l'ex+
¢eption de quatre ou cing, cé n’est pas
moi qui-les i falles j 0’¢st vous, messieurs,
qui me les avez stiggérées, et qui mie les
» avez eommandées en quelque sorte. Jé
disais une chose ; je croyais démontrer une
vérité { vous na vous rendiez pas aussi-tot;
vous atlaquiez ma démonstration , et vos
raisons semblaient balancer les miennes. Je
cherohais 4 soutenir ce que vous cherchiez a
renverser; je fortifiais mes argumens , je les
appuyais de nouvelles considérations; et vous
nétieg pas encore satisfaits. Vous demandiez
des éclaircissemnens , vous proposiez des dou-
tes, vous me faisiez part de vos idées; et
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lersqu’enfin mes explications obtenaientvotre
suffrage, et que vous consentiez i les rece-
voir, c’élait votre bien que je vous rendais.
Vous m’avez souvent confié un dépét ; jai
di veiller a4 ce quil ne dépéritpas, jai
peut-étre é1équelquefois assez heureux pour
que vous ayez pensé qu’il avait fructifié entre
mes mains.

X.
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PRINCIPES POLITIQUES,

Par C.J. M. Lambrechts, sénateur, cbmié
de P Empire, commandant de la légion
d’honneur.

Cette brochure n’est point un traité de
politique, comme son titre pourrait peut-étre
le faire croire, C’est une réunion de projets
que lauteur avait ébauchés a I’époque du
retour des Bourbons, ou depuis leur rétablis-
sement ; projets quirenferment bien des prin-
cipes politiques, qui ne contiennent méme
que cela, mais qui ne forment point un
traité, et qui n’ont pas méme entre eux de
liaison trés-apparente.

La premiére de ces piéces est un projet
de constitution que M. Lambrechts avait fait
aprés Parrivée de Louis XVIII. Comme il
avait été I'un des rédacteurs de la constitu~
uon du sénat, il avait pensé qu'il pourrait
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étre appelé & concourir aussi 4 la rédactton
de celle par laquelle le roi devait la rem=
placer, et c’est dans cette idée qu’il s’était
occupé de ce travail, que 'événement rendit
ensuite inutile. /
Le second est un projet de discours qu’il
avait fait, 4 la méme époque, pour réfuter
la prétention de ceux qui voulaient que les
Bourbons n’eussent jamais cessé de régner,
‘et que Louis fit roi de France depuis dix-
neuf ans. 1l s’attachait a faire sentir dans ce
discours quelles conséquences absurdes et
choquantes résulteraient d’une pareille pré-
“tention, et combien il y aurait de danger &
la reconnaitre. Il ajoutait que Louis ne pou~
vait monter légitimement sur le tréne que
par la volonté de la nation, ni avoir. d’autres
droits que ceux que lui donperait une
constitution acceptée par lui et sanctiomnde
par le peuple ; enfin il montrait qu’un sem-.
blable pacte pouvait seul offrir de véritables
garanties, et que toutes les promesses du roi
ne sauraient rassurer la nauon, si d’ailleurs
il ne voulait point tenir le tréne d’elle, et
le recevoir a des conditions déterminées
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d’sance. M. Lambrechts devait lire ce dis=
cours au sénat peu de jours avant.la séance,
royale du 4 juin, dans laquelle Louis oc-
troya itla France une charte constitutionnelle.
Mais il parait que le gouvérnement avait
pris des mesures pour empécher que les
sénateurs ne se réunissent; de sorte qu’il ne
put encore faire aucun usage de ce travail.
Enfin, la derniére piéce de sa brochure
. est un résumé des motifs de deux projets de
résolutions dont il s’était occupé plus tard ,
et qui avaient pour objet, la premiére, de
faire déclarer par les chambres qu’elles ne
pouvaient point accepter la constitution telle
qu’elle avait éié octroyée ; et la seconde, de
leur faire demander le renvoi de plusieurs
ministres indignes de la confiance du roi et
de la nation. Les motifs de la premiére de
ces résolutions, tendaient a prouver que la
charte de Louis XVIII péchait essentielle-
ment par la forme dans laquelle elle avait été
donnée, et quelle ne pouvait éire consi-
dérée comme un pacte entre le prince et la
nation , d’antant qu’elle renfermait beaucoup
de vices qui ne se trouvaient point dans celle
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du sénat, que cependant elle éait destinée &
corriger. Ceux de la scconde avaient pour
objet de démontrer que cette charte, telle
qu’elle était, n’avait cependant pas été res-
pectée, et que les ministres du roilui avaient
porté de nombreuses et graves alteintes.
M. Lambrechts , en publiantyaujourd’hui
ces diverses pi¢ces, parait s’éire proposé
deux objets ; le premier,’ de prouver que
Louis X VIII n’ayant point accepté la consti-
tution du sénat, nisoumislasienne ala discus-
sion des corps représentatifs etala sancuon
du peuple, était demeuré sans utre légitime,
¢tavait pu réguliérement éire depossede y
d’autant que son administration n’avait pas
été propre a faire oublier le vice originaire
de sa possession. Tel est aussi la conclusion
de sa brochure. 1l parait avoir pensé ensuite
qu’au moment ou l'on travaillait 4 donner
une nouvelle constitution 4 la France, la
publication de celle quil avait faite a ‘un;a
autre époque, ne serait pas sans ulilité, et
c’est la sans doute le motif quil'a déterminé
a la livrer & Iimpression.
Nous n’examinerons point ici, si, comme
Censeur. TOME V. 17
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le prétend M. Lambrechts, Louis X VIII est

véritablement demeuré sans titre légitime,
pendant les onze mois quiil a régné en
France. Mais sans chercher précisément 2
résoudre cette question, nous ferons pour-
tant quelques réflesions sur les motifs par
lesquels P’auteur I'a décidée. Nous croyons
que, dansles circonstances actuelles , ces ré-
flexions ne seront pas inutiles. E

M. Lambrechts trouve d’abord extréme- -
ment choquant que Louis XVIII ait voulu
donner & son régne dix-neuf ou vingt ans de
date. Il est besoin de sentendre  cet égard:
Si, en faisant remonter son régne jusqu’aux
premiéres années de la révolution, Louis
voulait dire qu’il régnait effectivement en
France depuis dix-neuf ans, eette prétention
était évidemment absurde ; 8il voulait faire
entendre qu’il n “avait pas regne de fan, mais
quil avait régné de droit, et que tout ce
que la- nation avait fait en son absence était
nul , ses prétentions étaient plus qu’absurdes,
‘elles étaient offensantes pour la nation.
Mais si, en datant ses actes de I'an dix-neu-
vitme de son régue, il voulait dire seule-
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ment qu'il prenait , depuis dix-neuf ans, le
titre de roi de France , sans prétendre annul-
ler pour cela ce quis’était fait sans lu}, durant
cet intervalle,oh! alers il ne faisait qu'avouer
un fait assez innocent, et il faut convenir
qu’il v’y avait pas un grand mal & ce qu’il
entit ainsi les commencemens d’un régne
effectif sur dix-neuf années d’un régne ima-
ginaire. v -

Ainsi, le tort du roi n’a pas été prccnsemem
de vouloir paraitre régnex par droit de nais-
sance, et de faire pour cela remonter son .
régne 4 diz-neufans. Son véritable tort a é1é,
de vouloir revenir sur ce qui avait été fait
pendant gue d’autres exercaient vermble-
ment le pouvoir , ou d’avoir souffert que ses
ministres se rendissent juges de ce qui avait
éié fair, en son absence . par la nation et par
les gouvernemiens qu’elle s’était donnés.

Mais, dit M. Lambrechts, il est de fait
que Phérédité autrone avait été interrompue
dans la famille des Bourbons, & abord par ]a
substitution de la repubhqne ala roy,aute,
et puis par la création d’une monarchie nou-
velle, et par I’établissement sur le tréne dune
5 : 17 *
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quatriéme dynastie ; or , dans cet €tat de
choses , dire que Louis XVIII a' pu s’em-
parer du pouvoir par droit de-naissance, ce
serait évidemment fouler aux pieds les droits
les plus sacrés de la nation. 1l faut reconnaitre,
‘au contraire , qu’il ne pouvait monter sur le
trone que par I'élection du peuple, c’est-3-
dire, en acceptant la constitution du sénat
qui lui deférait la couronne, et qui devait
étre soumise a la sanction populaire. Il faut
aussi reconnaitre qu’aprés s'éire irrégulié~
‘rement placé a la téte du gouvernement, il
ne lui appartenait pas de fixer lni-méme les
conditions suxquelles il gouvernerait, et que
sa charte , pour étre valable , devait préala-
blement étresoumise ila discussion des corps
représentatifsetalasanction nationale. Ainsi,
Pintervention du peuple était a-la-fois né-
cessaire pour son élévation au tréne, et pour
Péuablissement des lois en vertu desquelles il

devait régner.
Il n’est sans doute rien de plus respec-

table au monde que le veeu d’une nation li~
‘brement émis et exprimé avec connaissance
de cause: et nous serons les premiers i re-
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connaitre que‘ le seul gouverhement parfar-
tement ]égitime,’est celui qui est fondé surun
semblable veeu. Mais, plus ce veeu nous parait
nécessaire pour légitimer'}es gouvernemens,
moins nous pouvons croire & lalégitimité de
la plupart de ceux qui se disent fondés str ce
titre. A-t-il jamais existé de tyran, pour si
abominable qu’il ait été, qui n’sit prétendu
réguer par le veeu de ses peuples , et qui, au
besoin n’eit pu donner une apparence de
légalité A sa-tyrannie. La France , depuis
1789, jusqu’en 1814, a eu sept gouverne-
mens différens ; une monarchie constitution-
nelle, quatre ou cing sortes de républiques,
etunempire absolu. Tous ces gouvernemens,
. dit-on , ont été établis par le veeu du peuple.:
Cela est-il bien soutenable ? Croit-on qu’il
n’y aurait rien 4 dire sur la maniére dont
ce veeu a é1é émis? A-t-on eu soin de bien
éclairer d’avance la nation sur Pobjet qu'on
se proposait de lui soumettre ? A-t-elle été
convenablement consuliée ? Les questions
qu’on lui a faites n’ont-elles pas été posdes.
d’une maniére insidieuse ? En un mot, son
veea a-t-il toujours été bien éclairé et bien
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unanime ? Qu’est- ce que M, Lambrechts
pourrait répondre de satisfaisant a ces ques-
tions? o o
., Supposons qu’au retour des Bourbons,les
ehoses se fussent passées au gré de ses de—
sirs; que Louis XVIII et accepté la cons-
tiation du sénat, et que cette constitution
elit, ensuite é1é présentée a la sanction du
peuple; supposons de plus qu’elle efit été
signée par plusieurs millions de citoyens ,
cela aurait-il suffi pour que M. Lambrechts
pit considérer Louis XVIII comme légiti-
mement établi? 1l nous semble qu'il n’y
aurait pas encore eu la de quoi satisfairg
complétement sa délicatesse; car enfin, en
‘supposant que le veeu des trois ou quatre
millions de Francais qui auraient signé acte
constitutionnel, efit été bien pur et bien
éclairé,, comment ce veeu aurait-il pu étre
pris pour un veeu national ? Comment trois
millions de Francais auraient-ils pu en lier
trois fois autant? Et quand tous les Franqais |
auraient voté de laméme maniére , comment
leur veeu aurait-il pu enchatner leurs des.
cendans ?

1
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11 faut. avouer une chose, c’est qu’il ne
peut guére exister de gouvernement dont’o-
rigine soit parfaiment pure, et ne puisse , sous
aucun rapport , donner a glaser. Aussi, de
quelque maniére qu’un gouvernementsesoit
établi, celui qui lui succéde aurait tonjours
fort mauvaise grice de lui reprocherle vice
de son institution, et de vouloir en consé-
quence déclarer nul tont ce qu’il a fait. Cela
serait d’autant plus répréhensible que, pour
peu qu’un gouvernement ait duré; il ost im-
possible qu’un assez- grand nombre de ci-
toyens ne l'aient pas servi; qu'un bien plus
grand nombre n’ait pas volontairement obéi
a ses ordres; et qu’on:ne peut annuller ce
qu’il a fau sans accuser une partie de la nas
vion, de licheté, et le reste de félonie, ce
qui est upe-impertinence dans'la bouche de
quel gouvernement que ce spit: . .

" On-attache beaucoup trop d’xmportance a
,cerxamsgprmpypes. this en honneur par nos gou-
vernemens révolutionnaires.:Le point capital
po;ir quelques hommes n’est pas précisément
qu’un gouvernement soit cebstitué de ma-
niére & garantir a chagne citoyen lastireté
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de sa personne, le libre exercice de ses fa-
cultés et la tranquille possession de sa for-
tune ; ce qui leur importe surtout, c’est
qu’il soit établi par la volonté de la nation,
et qu’il reconnaisse expressément la souve-
raineté du peuple. L’expérience nous a
pourtant assez appris que les gouvernemens
constitués d’aprés ces grands principes, n’é-
taient pas toujours les plus libéraux. Nous
avons vu que le peuple souverain pouvait
accepter des constitutions trés-peu favorables
a sa liberté, er se donner maladroitement
des chaines a I'instant méme ol il usait de
sa toute-puissance. Nous avons vu que les
temps ou l'on rendait les plus pompeux
hommages 4 sa souveraineté , étaient aussi
ceux ol il éuwit oprimé avec le plus de
violence ; et il serait bien difficile d’oublier
ces grands jours de la révolutien, ou le
sang des plus nobles citoyens coulait & la
fois sur cent échafauds , tandis que les mots
de stireté, de liberté,.d’humanité remplis-
saient toutes nos lois, et décoraient tous nos
monumens. .

Oh! que nos voisins se sont montrés plus
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sages que nous dans la conduite qu'ils ont
tenue pour devenir libres. On ne les apas
vu disputer la majesté a leurs princes, et
lutter contre la prérogative royale, pour re-
vendiquer la souveramneté. Ils ont laissé a
leurs monarques tout ce qui pouvait flatter
leur orgueil, et rendre leurautorité plus res-
pectable sans la rendre dangereuse. Ils n’ont
cherché a leur ravir que la puissance dont
ils pouvaient abuser. Ils n’ont pas rougi de
tenir la liberté de leurs mains, c'est-a-dire
de les obliger a reconnaitre leurs droits.
Leur grande charte etla plupart des actes qui
Pont développée et confirmée, leuront été
octroyés; et sl estrésulté de la que leur
gouvernement a retenu, a quelques égards,
des formes un peu despotiques, on sait qu’au
fond il est devenu parfaitement libre, Nous
‘avons tenu une conduite toute contraire, et
les résultats ont été diamétralement opposés.
Notre vanité s’est offensée’ de ce qu’ily avait
de choquant dans la forme de notre gouver-
. nement, et nousavons laisséle despotisme au
fond des institutions. Nous avons trouvé
trés- mauvais, par exemple, que nos rois se
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prétendissent rois par la grdce de Dieu ;
qu’ils s’intitulassent rois de France, au lieu
de rois des Frangais ; et en méme temps
nous leuravons laissé lesprérogatives les plus
dangereuses pour la liber1é pubhque 3 nous
avons voulu que.nos chefs ne pussent se ‘con-
sidérer que comme nos mandataires, et en
dégradant P'autorité supréme, nous lut avons
encore laissé tous les moyens de devenir ty-
rannique.

Qu'importe, au fond, qu’un prince monte
sur le trone par la grice de Dieu, par droit
de naissance, ou par la volonté du peuple §
pourvu que , dans tous les cas , il respecte
religieusement les lois f Qu’importe & un
peuple qu’il ait recu ses institutions de ses
chefs , ou qu’il les ait établies lui-méme, si
d’ailleurs elles sont bien faites , et qu’elles
garantissent bien sa liberté. Notre constitux
tion de l'an 8, qui fut, dit-on , acceptée par

le pevple, est, sanscontredit, la plus mauvaise -

que la France ait eue. Celle de 1814, dom
Louis X VIH nous a fait goncession et octroi,
est, sans aucun doute , la plus sage gui nous
ait gouvernés. Aujourd’hui,les garanties né-
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cessaires a P’établissement de la liberté sont
si connues, qu’une bonne constitution doi
étre encore plus upe cenvre de bonue foi
qu’une envre de génie: Un seul homme bien
intentionné pourrait nous- en donner une
excellente; etil n'est pas impossible que nos
vingt-cing mille €lecteuts du champ de mai
en acceptent une détestabls, .

Mais, dit ‘M. Lambrechis, quelie peut
étre la stabilité d’une coustitution oetroyée
par.le prince. Il est évident qu’il peut, a
chaque instant, défaire ce qu’il a fait et re-
tirer ce qu’il a donné. .

Cette objecuon nons parait peu.fondée.
Ua prince qui donne une constitution n’ac-
eorde rien proprement, il ne. fait .que re~
connaltre les veeux du peuple, et se sou-
mettre a la force de l'opinion. Or, de ce.
qu'il est obligé de lui rendre hommage,
‘s’ensuit-1 qu’il ptﬁsse la braver? Un érinc&
a3 un plus grand effort A faire pour violer ung
constitution qu’il a donnée , que pour en
renverser une qu’il a été forcé de recevoir,
Dans le dernier cas, il peut toujours, pour -
se soustraire a la régle , arguer.de la violence
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qui lui-a éié faite ; dans le premier, il serait
sans excuse en I'enfreignant, car il se Pest
lni-méme imposée.

Mais, dit encore M. Lambrechts , st vous '

admettez que le prince peut s'établir par
droit de naissance, vous le rendez indépen-
dant de la volonté dupeuple, etil en résulte
qu'l peut Popprimer sans qu'dl lui soit per-
mis dé secouer le joug. Cette objection
prouve beaucoup trop, car il s’ensuivrait
qu’il faut abolir 1oute espéce de monarchie
héréditaire. Mais on sent que l'effet de 'hé-
rédité ne peut jamais éwre de donner aux
roisle droit d’asservir les peuples. L’hérédité
‘a bien pour objet d’assurer leur pouvoir
mais ils ne sont pas inviolables, parce qu’ils
sont héréditaires, et le droit de naissance
n’est point une garantie pour les tyrans,

Ainsj, quoique nous n’aitachions pas la

méme importance que M. Lambrechts a
Pobservation de certains principes dansins-
titution des gouvernemens, nousne sommes
pas mooins éloignés que lui de vouloir mettre
les peuples a la discrétion de leurs chefs.
Quoique nous n’admettions pas qu’un gou-
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vernement doive étre considéré comme aul ,
par cela senl que le peuple n’a pas éié con-
sulté sur son établissement , nous sommes
bien éloignés de vouloir dire que le peuple
ne puisse pas exiger qu’il soit conforme a
son intérét et & ses veeux. Nous croyons, au
contraire , qu’il serait trés - convenable de
faire participer le peuple & P'établissement
de sa constitution et & I’élection de son chef,
surtout si on le consultait avec bonne foi;
si on le mettait a méme de bien's’éclairer sur
ce qui lui convient, et si on lui laissait 'en-
tiére liberté d’examiner et de choisir. Mais
nous croyons aussi que celie précaution ne
pourrait point suffire pour légitimer un mau-
vais gouvernement. Nous croyons qu’un
tyran élu par le peuple serait beaucoup
moins respectable qu’un boa roi monté sur
le tréne par la grice de Dieu; nous croyons
qu’une constitution passable ,concédée et oc-
Zroyée par le prince , serait tout-a-fait pré-
férable 4 une constitution moins bonne, déli-
bérée et acceptée en champ de mai. Nous

voudrions, en un mot, ticher d’empécher -

que le peuple ne se lassit éblouir parl’éclat

’
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de certaines formes, par le charlatanisme de
eertains mots, et lui faire comprendre enfin;
#'il était possible, en quoi consiste la véri-
table liberté, '
M. Lambrechts trouvera peut - ére que
nous avons fait une censure bien sévére de
ses principes, on du moins de la maniére dont
il les applique. Nous espérons qn’xl oous le
pardonnera en considérstion des motifs gui
nous dirigent. Au reste, si nous noussommes
permis de critiquer- ses idées, nous ne san~
rions donner de trop grands éloges a ses sen-
timens. M. Lambrechts , alors méme qu’il
s'égare, -est toujours dirigé par un motf.
d’honnéteté, de patripusme, de fidéhé a
ses principes. Il a constamment déployé,
dans tout le cours de sa vie politique, le ca-
raetérele plushonorable; et laliberié n’a point
’ami plus noble et plus désintéressé que lui.
Nous ne ferons que quelques réflexions
tés-courtes sur le projet de constitution que
M. Lambrechts a inséré dans sa brochure.
11 a reuni dans ce projet presque toutes les
bonmes dispositions qui se trouvent dissémi-
nées dams nos constitulions antérieures ; et si
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son travail n’est pas parfait, dans Pétat ou il
est, on peut dire qu’il renferme, a peu de
choses prés, tous les élémens d’une bonne
constitution. Il nous semble qu'il péche prin-
cipalement par Pordre dans lequel les ma-
tie';fes y sont disposées ; il péche aussi par sa
longueur, et ceci tient , en parlie, 4 ce que
Pauteur y a fait entrer beaucoup d’articles
qui ne sont point constitutionnels , défaut
assez grave dens -un acte de cette nature,
qu'il ne devrait pas éire permis de changer:,
méme par des lois. Les pouvairs y sont paE—
tagés entre un roi, un sénat ou une.chambre
des pairs , et une chambre. des députés,
M. Lambrechts ne distingue pasle pouvoir du
roi du pouvoir exécutif (1) ; ce qui semblerait

(;) Nous sommes nous-mémes tombés jusqu’a un
-certain point, dans la méme errgurs, en traitant de
la royauté. L’habitude de confondre le pouvoir royal
-avec le pouvoir exécutif est si invétérée dans tous les
.esprits , que nous n’avons.pas suy du. premier coup,
Yen séparer d’une maniére bien nette. En reconnais~
sant qué le pouvoir exécutif ne pouvait exister acti-
vement que dans.le ministére, nous avonsdit qu’il
résidait d’une maniére passive dans les mains du roi,
qu’il émanait de lui, qu’il en-déléguait I'exercice.
Quoique cette fiction ne piit pas aveir d’inconvénient
dans la pratique , elle est vicieuse , parcequ’elle jette
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prouver qu’il ne voit pas d’ane maniére trés-
claire en quoi consiste I'arufice du gouver;-
nement constitutionnel.

Nous regreilons que_.la nécessité de nous
restreindre ne nous permette pas d’analyser
complétement son projet , et de justifier nos
remarques par un examen détaillé des dispo-
sitions qu’il renferme.

D.....r.

un peu de louche sur la division des pouvoirs, et que
d’ailleurs elle est tout-a-fait inutile. On n’a pas be-
soin de supposer que le pouvoir exécutif réside dans
les mains du roi, pour lui donner le droit d’en nom-
mer et d’en révoquer tous les agens, seul droit qu'il
doive exercer & ’égardde ce pouvoir. Le pouvoir exé-
cutif réside dans le}ministére , comme le pouvoir lé-
gislatif réside dans les chambres, le pouvoir judi-
cigire dans les tribunaux et le pouvoir royal dans
le roi. Le pouvoir royal estau milieu des trois autres
pouvoirs , chargé de les modérer tous , sans pouvoir
en posséder ni en exercer aucun. Il ne peut exercer
que le sien propre, qui consiste & exécuter la consti-
tution et 4 faire les actes nécessaires pour cela , c’est-
a-dire, a convoquer, ajourner, dissoudreleschambres,
rejeter ou approuver leurs résolutions ; nommer,
destituerles ministres et tous les agens du ministére 5
"nommer les juges inamovibles et faire grice. —
Comme tous ces actes de pouvoir royal doivent
pouvoir donner lieu a la responsabilité, il ne sera
pas inutile d’observer ici qu’ils daivent étre contre-
signés par un ministre. '
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1IN PARTIE.

ACTES MINISTERIELS,

ADMINISTRATIFS ET JUDICIAIRES.

OBSERVATIONS GENERALES
SUR LE GOUVEnﬁEMENT »AC‘TUEL
T

Svr la proclafnation de Napoldon a
Penple frangais y da 1%, mars 1816.

e 3 T e

Da x5 les derniers jours du mois de mar$
1814, Parisaérélivré aux puissancescoalisées;
tes puissances ont déclaré , avant que d’y en-
trer, qu’elles étaient prétes i reconnafire le
Censeur. TOME Y. 18
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gouvernement que les Francais voudraient
se donner, mais qu’elles ne traiteraient ja-
mais avec Napol¥on, ni avec aucun des siens.
Le premier avril, le sénat s’est réuni et a
établi un gouvernemeant provisoire. Le 3, il a
prononcé la déchéance de Pempereur et de
sa famille ; le méme jour le corps législatif a
adhéré a cet acte..Le 6, il a publié un projet
de . constitution par lequel Louis-Stanislas-
Xavier, frére du dernier roi, a été appelé
au trone de France. En méme temps, Napo~
l1éon a abdiqué 'empire , pour lui et pour sa
famille , et s’est retiré a I'lle d’Elbe.
Louis-Stanislas-Xavier n’a point accepté
la constitution ; mais, le 4 juin, il a déclaré ,
en présence du corpslégislatif et d’un grand
nombre de sénateurs, que , volontairement
et par l& libre exercice de son autorité
royale, il accordait et concédait , faisait
concession et octroi & ses sujets , tant pour
lui que pour ses successeurs, d’une charte
constitutionnelle. Dans la méme séance , le
» corps législatif, et les sénateurs qui y avaient
é1é appelés, ont juré d’étre fidéles 3 cette
charte,
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Cette nouvelle constitution , qui n*était er
grande partie que le rétablissement des droits
consacrés par nos assemblées nationales, a
servide base au gouvernement des Bourbons.
C’est en exécution de ses dispositions que
deslois ont éé faites et exécutées ; que des
impdts ont été élablis et pergus; que la jus-
tice a été rendue ; que des fonctionnaires pu-
blics ont été institués on destitués; enfin ,
que Padministration a été organisée, sans an-
cune opposition de la part du peuple on de
Parmée. _

Cet ordre de choses subsistait depuis pres
d’une année , lorsque Napoléon a reparu sur
le territoire frangais,accompagné des hommes
qui Vavaient suivi dans son ile. Il a repris
le titre d’empereur des Francais, et a déclaré
que ce quiavait été fait sans nous était illé=
gitime ; et quil n’étdit aucune nation qui
n’elit le droit de se soustraire au déshonneur
d’obéir 4 un prince imposé par un ennémty
momentanément viclorieux.
~ Le gouvernement a envoyé vers lui des
soldats pour le combatre; ces soldats ont
passé sous ses drapeaux, Il a donc marchié sur

5 , 18 *
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Pari§ sans rencontrer aucun obstacle. Les
Bourbons , qui ont inutilement cherché un
point d’appui capable de résister a Parmée ,
ont abandonné le tréne , et sont sortis de
France. Napoléon a ressaisi les rénes.du
gouvernement.

Dans une telle position, la premiére ques-
tion qui se présente i Pesprit est celle de
savoir quels sont les droits des hommes' qui
nous gouvernent. Napoléon, aprés sa dé-
chéance, son abdication et I’établissement
du gouvernement des Bourbons, a-t-il con-
servé ses droits a 'empire ? §'il ne lesa point
conservés, les a-t-il reconquis par son appa-
vition sur le territoire, et par le fait seul
qu’il s’est mis a la téte du gouvernement ?

Aujourd’hui, Pon proclame la souverai-
neté nationale ; le conseil d’état lui-méme ,
exposant les principes qui font, ditil, la
régle de ses opinions et de sa conduite , re-
connafit que la souveraineté réside dans le
peuple, seule source légitime du pouvoir.
Nous croyons que cette profession de foi est
sincére, et qu’elle n’a pas pour objet de
tromper un peuple qu’on peut encore mo-
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mentanément asservir , mais qu’on ne sau-
rait plus abuser. Cest donc en partant de ce
principe, que nous allons examiner les ques-
tions que nous avons proposées.

Lorsque les armées coalisées sont entrées
dans Paris , les Francais étaient réduits a un
tel état d’oppression, d’avilissement et de
misére, qu’ils n’ont pas senti d’abord ce qu’a-
vait d’humiliant la présence de leurs enne-
mis dans le sein de leur capitale. Le gouver-
nement impérial, qui pesait sur eux depuis si
long-temps, s’est écroulé, et ils enont vula
chute avez une jole unanime. Les anciens
'républicains, les votans méme qui avaient
tout a craindre du retour des Bourbons, ont
partagé a cet égard les sentimens de leurs
concitoyens. '

L’un de ces derniers, qu’on n’a jamais
accusé ni de lacheté ni de flatierie, a écrit :
« Le retour des Bourbons produisit en
» France un enthousiasme universel ; ils
» furentaccueillis avec une eflusion de cceur
» inexprimable ; les aneiens républicains
» pariagérent sincérement les transports de
» la joie commune. Napoléon les avait par-

~
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» ticuliérement tant opprimés , toutes les
» classes de la société avaient tellement
» souffert, qu’il ne se trouvait personne gui
» ne fit réellement dans livresse. » (Mé-
moire de M. Carnot. )

En proctamant le renversement du gou-
vernement impérial , le sénat et le corps-
Jégislatif n’ont donc été que Vorgane de
Fopinion publique; et c’est peut -étre la
premiére fois , depuis douze ans , qu'ils ont
pris une délibération conforme aux veeux des
citoyens. Si doncil est vrai que la souve-
raineté réside dans le peuple , comme I'a
dit le conseil d’Etat, il est incontestable que
le gouvernement 1mpendl aéLé legmmemem
renversé,

Il est au reste fort indifférent que Napo-
léon ait ou non abdiqué 'empire, et que
son abdication ait été libre ou forcée ; car,
st 'on prelend qu’un gouvernement, apreés
avoir détruit ou tenté de détruire toutesles
garanties stipulées parle peuple qui s'est
confié alui, ne peut pﬁs &tre renversé sansson
propre consentement , on doit corfvenixj que
Louis XV[ a toujours conservé la couroiine
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de France, et qu’il I'a transmise & ceux de
ses parens qui lui ont survécu. '

La destruction du gouvernement impérial
a été suivie du retour des Bourbobs, qui se
sont emparés de P'autorité par voie de fait,
et sans avoir accepté les conditions sous les-
quelles ils avaient éte appelés, Mais ce que
leur administration avait d'irrégulier a dis-
paru, quand la majorité des citoyens a
accepté, au moins implicitement, la charte
par laquelle la plupart des droits de la nation
ont é1é rétablis et consacrés.

On dit cependant que, depuis le com-
mencement de son régne jusqu’a la fin,
"Louis XVIII n’a pas cessé d’étre un usurpa-
teur; que la charte qu’il a dit avoir donnée
est nulle, pour n’avoir pas été expressément
acceptée par le peuple; et que toutes les
lois qui ont été faites en conséquence, sont
également frappées de nullité ; en un mot,
on veut effacer des fastes de notre histoire le
gouvernement de Louis XVIII, comme les
ministres de celni- ¢ci auraient voulu en ef-
facer tous les gouvernemens qui avaient
existé en France depuis le commencement
de la révolution.
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., Larsqp’aprés Ventrde des armées coalisées
dans Paris, Ja munigipalité de gette ville pro-
clama le retour d'un maitre légitime, nous
fimes les premigrs & ¢crive gt A publier que
« tant que les Frapgais ne serajent pas tom-
. bés daps le dernier degré d’abratisse~
.», mept, is ne 'reponnailiya{icm povr roi lé-
» gitime que celui dont le pouvoir serait .
» fondé sar des lois indépendé_ntes de sa
» volanté , et apprauvées par la nation »
‘Dapuis celte époque, nons n’avoms cessé
de soutenir la légitimité des divers gouven-
nemens qui se sont succédés , toutes les fois
qu'ils noys ont parn légiimes. Or, les mémes
raisons gui nous ont porté a défendre la Ié-
giimité du eonsujat et méme de Vempire,
wous poriens i croire a la légitimité du gou~
vernement.des Bourbons, depuis le moment ‘
ol la charte a é1é accepide , jusqu’a celui o
une partie des citoyens se sout déclarés contre
eux , et ob les autres les ont abandonnés.
. Quest-ce en effet que la charte constitu-
tionfelle, si 'on en excepte le préambule et
la date., qui sont deux soutises du chancelier
Dambray? C’est un ‘acte qui ne constitue

i
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‘pas, mais qui eonstate les droits qui appar-
tienment au peuple frangais. Clest un acle
parlequel osi reconnait qu’ils sont tous égaux
devant la loi; qu'ils deivent. contribuer in-
distingtement dans la proportien de leur
fortune , anx charges :de I’Etat; qu’ils sont
tous dgalement admissibles aux emplois ci-
vils et wilitaires; que leur liberté indivi-
duelle leur. est garantie,, et qu'ils e peuvent
étre arrélés ni poursuivis que dans les cas
prévus par la Joi et dans la forme qu'elle
pr.es,cr_'u ; que cliacun professe sa religion avec
une égale libe;}é, etobtient, pour son culte,
la méme protection; quils peuvent libre-
ment imprianer et publier leurs opimions,,
sauf 2 en répondre devant les tribunauz, con-’

formément aux lois; que: leurs propriéiés
sont inviolables ; que nul impot ne peut éire
pergn qu’aprés-avoir é(¢ consenti par les re-
présentans de la nation ; gue la conscription
est abolie , et que le mode de recrutement
de I'armée ne peut étre déterminé que par
une loi; que la dette de PEtat et les droits
de l'armée sont garantis , et enfin que les
ministres sont responsables.
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Mais qui osera: dire que ces droits , dont
‘FPexistence avait é1é reconnue par nos as-
semblées nationales avant qu’elles eussent
-é1€ “asservies nous ont été imposés par la
force , et que Popinion ’publique les a re-
poussés 7'Quoi ! Cest par la violence qu’on
a maintenu P’égalité des. droits ! C’est par Ja
violence qu’on mous a imposé la liberié de
la presse ; qu’ona rétabli, jusqu’a un certain
point, la représentation nationale, et qu’'on
pous a garanti la siireté de nos personnes-et
‘de nos biens ! C’est par la violence qu'on a
consacré I'inamovibilité des juges , et qu'on
-a aboli'la conscription! C’est par la violenee
gu’on a imposé a Parmée une disposition

"portant que « les militaires en activité de
» service, les officiers et soldats en retraite,
» les veaves, les officiers et soldats pen-
» sionnés conserveraient leurs grades , hon-
» neurs et pensions! » Etrange absurdité !
D’une part, on prétend que les Francais
wn’ont pas adopté la charte ; et d’une autre ,
on affirme qu’ils ont expulsé ou abandonné
les Bourbons paree qu’ils ne voulaient pas
Vexéeuter franchement !
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Cette charte &uait vicieuse , sans doute ; et
est ce quia causé la chiite du gouvernement.
Mais, au lieu de la détruire , corrigeons ce
quelle a de défectueus. Fortifions la repré-

sentation nationale, en augmentant lenombre
des députés , en introduisant parmi eux des
hommes moins Agés , pris dans toutes les
classes de la société, en leur rendant le droit
exclusif d’élireleur président ,enleur abandon®
nant Pinitiative des lois , et en rendant leurs
discussions publiques. Rendons la chambre
des pairs indépendante , en exigeant de ses
membres une fortune quiles dispense d’avoir
recours aux faveurs du gouvernement, en
déclarant qu’ils seront tous héréditaires par
Je seul fait de leur nomination , et qu'ils ne
pourront remplir aucune fonction publique, .
si ce n’est celle de ministre. -
Mais gardons-nous bien d’aller remettre
en question les droits pour lesquels nous
p’avons jamais cessé de combattre ; et dont
pous avons obtenu la reconnaissance de la
pusillanimité du dernier gouvernement Sou-
vyenons - 11ous qu'un peuple n’a de liberte
que celle qu’il a su conquérir et défendre,
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Si nous souffrons aujonrd’hui qu’on porte at-
teinte 3 nos droits , ou seulement. qu’on les
mette en discussion, sous prétexte que nous

P

n’avons pas été libres sous les Bourbons ,
('pn'.p('nin.‘a‘, par la méme raison , nous con-
tester un jour ceux dont on reconnaitra
Fexistence dans les assemblégs tenues sous
Ie gouvernement de Napoléon. Enfin , nous
Be pouvons pas, sans nous déshonorer, dé-
clarer illégitimes les actes qui ont été faits -
sous le dernier gouvernemeont ; puisque ce
serait reconnaitre que la'nation toute en-
tiére a ¢ tenue en servitude pendant prés
d’une année , par une poignée d’hommes
sans talens et sans énergie.

- Si la charte a 614 repoussée par Popinion:
publique , ceux qui Pont défendue, et qui
'sesont montrés les amisles plus ardens, de la
cause du peuple, ne sont plus que les com-
plices d’un tyran, que des suppéts du des-
pousme , tandis que ceux qui l'ont constam-
ment altaquée sont les véritables défenseurs '
des droits de la nation. Ainsi, Popipion pu-
blique devra flétrir les Lanjuinais, les Flau-
gergues, les Raynouard, les Bedoch, les
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Darbach, les Benjamin-de-Constant; mais
elle devra, au contraire, décerner des hon-
neurs publics aux Barral, aux Feydel, aux
Tuault, aux de Sacy, aux Falconnet, voire
méme aux rédacteurs de la Quotidienne!
Les premiers auront défendu les cuvres de
la tyrannie; les seconds en auront é1é les
ennemis !
Ces absurdités ne seront pas les seules qu'il
fandra dévorer. Il fandraadmetire que toutes
les lois qui ont été rendues, les jugemens
qui ont été prononcés , et les mariag&s‘
qui ont été contractés pendant le cours de
Pannée , sont nuls de plein droit; que tous
les hommes qm ont servi le gouvernement
renversé , et qui ont rempli, en son nom,
des fonctions civiles ou militaires, ont trahi
leur prince légitime ; que ceux qui, de quel-
que maniére que ce soit, l'ont défendu’
quant il a été attaqué,’ sont des rebelles di-
goes du derniersupplice ; que tousles enfans
qui paitront des mariages faits pendant cette
époque seront desbétards , ‘et leursméres des-
concubines; que lés exécutions des condam-
nés sont des assassinats; que les exécations’
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des jugemens en matiére civile sont des vols
ou des expoliations; que les membres du
sénat et du corps législatif qui ont prononcé
la déchéance de ’Empereur, ainsi que les -
conseillers d’Etat, les magistarts, et les offi-
ciers del’'armée quiy ont adhéré, et qui sont
par la devenus leurs complices, sont tous
punissables de mort (1). |
Les institutions ne sont pas faites pour les
gouvernans; elles sont faites pour les gou=~
vernés. On peut donc déplacer les hommes
qui gouvernent, et en mettire d’autres a leur
place , sans rien changer aux institutions ou
a la forme du gouvernement; et c’est ce que
doit faire tout peuple qui veut se fixer
quelque chose , et ne pas marcher de révo-
lution en révolution. Mais ce n’est pas ainsi
que nous agissons en France ; nous nous
conduisons comme des barbares qui font
consister toutes leurs garanties dans le choix

m1 paraft que le gouvernement actuel ne recon-
nait la validité que d’unte seule loi; c'est celle qui
établit des impéts. Les actes qui lui donnent de
Pargent ou des hommes, sont toujours valables &
ses yeux. '
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de leur chef : comme eux, nous ne voyons
qu'un individu, et nous oublions ou nous
ne savons pas que de bonnes institutions avec
un chef sans talens , sont préférables & un "
chef qui serait un homme de génie, et dont
la volonté tiendrait lieu de lois.

Ce penchant i ne voir que des individus
est tonjours favorisé par les hommes qui
s'emparent de Dautorité, et qui sacrifient
I'intérét des peuples 4 la vanité de dounner
une constitution au moyen de laquelle ils
puissent arriver a leurs fins. Ils ne voient pas
que le seul moyen de rendre les lois res-
pectables, est de ne les changer que lorsque
le besoin du changement se fait vivement
sentir ; et qu’il vaut toujours mieux les cor-
riger que de les renverser , ne diit-on, en
les corrigeant n’y laisser autre chose que le
titre et la date. Quand on se borne a les cor-
riger,, on ne peut en éter que ce qui est dé-
montré vicieux ; mais, quand on les renverse,
on détruit tout, et Clest ordmanremem le
moyen qu’emploient ceux qui veulent anéat-
tir les bonnes dlsposmons pour ne repro-
duire que les mauvaises.
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Nous ne pouvons donc pas , sans déshon=
neur et sans danger pour notre liberté, dé-
clarer indistinctement nulles toutes les dis-
positions de la charte ; parce que ce serait
convenir que notre opinion Pa repoussée
et nous ne pouvons convenir de cela sars
avouer que , pendant onze mois , nous avons
été des laches et des traitres qui n’avons
cessé de menurénotre conscience. D’silleurs,
avouer que nous avons rejeté toutes les disa
positions de la charte , ce serait dire que nous
avons rejeté la reconnaissance de nios droits
Ies jAus sacrés, et que nous avons desiré l¢
maintien du despotisme.

‘Enfin, quand méme il y aur ait quelque
vraisemblance 4 dire que , sans ancunt force
réelle , les Bourbons ont tenu 'armée et la
France toute entiére dans: Passervissement
pendant onze mois, il n’appartiendrait qu’a
Ia nation elleeméme de reconnaitre ce fait,
par Porgane de ses représentans librement
élus. Il est bien permisa chacun d’avouer
qu’il n’a pas été libre sous les Bourbons,
puisqu’il n’existe pas de loi qui interdise
aux hommes de faire I'aveu de leur bassesse
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ou de leur lacheté ; mais aucnne autorité en.
France n’a recu du peuple frangais la mis-

sion de faire en son nom une déclaration

semblable; et tant que ses représentans n’an-

ront pasannullé les actes faits sous le gouver-

nement royal , nous serons fondés a les con-

sidérer comme valables. Que si les hommes
qui tiennentaujourd’hui les rénes dugouver- '
nementprétendentle contraire, il fautd’abord
qu’ils nous prouvent, ou que la volonté de la

nation ne doitétrecomptéepourrien,ouu'’ils
ont regu du penple le mandat d’exprimer

cette volonté ; il faut qu'ils prouvent ensuite
qu’ils sont propriétaires de la France, en
vertu du droit divin, comme Louis X VIII ,

ou qu’ils cessent de percevoir les impots
consentis par la chambre des députés et par
la chambre des pairs. :

Les lois ne sont la propriété ni du chef du
gouvernement , ni des hommes par 'organe
desquels elles ont été faites ; elles appar—
tiennent i la nation entiére, qui peut les con-
server , en méme temps qu’elle retire la con-
fiance qu'elle avait donnée a ses mandataires.
Il ne faudrait donc pas conclure des prin-

Censeur. TOME V. 19



(290)

cipes qui précédent, que P'autorité royale en
France réside encore dans les mains de
Louis XVIII ; puisque le peuple, en con-
servant les lois faites sous son régne , pour-
rait cependant ne plus vouloir de lui. Mais
est-il vrai que l'opinion publique le repousse

de notre territoire 2 '
~ On ne peut contester que Parmée entiére,
et plusietirs villes de la France ne se soient
formellementdéclarées contre lui ; ainsi voila
déja une partie de la population dont I'opi-
nion n’est point équivoque. On ne peut pas
contester non plus que, dans quelques villes,
on n’ait pris sa défense, et que, dans beau-
’ coup d’autres, on ne soit resté indifférent sur
les événemens, soit par peur, soit parégoisme.
Celasemblerait prouver que , dans!’étatactuel,
des choses, il est impossible que sa famille
se maintienne , puisqu’un grand nombre de
Francais la repoussent , et que les autres ne
font point d’efforts pour la rappeler ou pour

lIa maintenir.

Mais I’expulsion des Bourbons ne peut pas
donner naissance a des droits en faveur d’un
autre ; et de quelque maniére qu’on envisage
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les choses, onne peut's’empécher de conve-
nir que le gouvernement actuel n’est qu’un
gouvernement provisoire , ou que le peuple
francais est la propriété du premier occupant.
Et peu ‘importe que Napoléon ait été -pro-
clamé empereur par Parmée et par les ha-
bitans des pays ou il a passé ; peu importe
que les puissances coaliséés aient ou non.tenu
les conventions qu’elles avaient faites avec
lui. La France n’appartient ni aux soldats,
ni aux habitans qui se sont trouvés sur ‘la
route de Cannes a Paris, ni anx armées coa-
lisées. Si une fraction du peuple pouvait dis-
poser de la couronne, bientét il nous arri-
verait ce qui arriva au peuple romain aprés
le régne des premiers empereurs; nous n’au-
rions pour chef que des soldats, et la famille
régnante serait égorgée dés qu’elle aurait
cessé de plaire aux satellites dont elle se se-
rait environnde. 4

Nous sommes loin, au reste, de prétendre
que nous ne devons point obéissance aux
hommes qui gouvernent actuellement, toutes
les fois qu’ils commandent au nom des lois.
Quand I’état est menacé , le premier devoir

5 19
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* des citoyens est an contraire de se réunir au
tour d’'un centre commun ; ‘parce.que le pire
des malkeurs pour un peuple est 'envahis-
sement de son territoire; et que tout peuple
quise divisequand le péril approche , marche
infailliblement a sa ruine.

Nous pouyons nous étre trompés dans le.
cours de cet article; mais si nous avons
commis des erreurs , elles ,sont de nature a
ne pouvoir étre dissipées que par une assem-
blée des représentans du peuple, dont les
délibérations soient dégagées de toute in-
fluence.
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DE LA CONVOLATION

DES COLLEGES ELECTOI{AUX

EN CHAMP DE MATL.

UN moavemnt de troupes , approuvé ou
non par le veen secret des citoyens , force
Ies Bourbons 4 sortir de France, et disperse
les élémens de notre constitution politigiie ;
cette opération militaire ne présente en elle-
méme aucun caractére légal. La nation,
agissant autrement qite par des votes régu-
liers , n’est point la nation ; ¢’est une armée,
clest uné multitade plus ou moins nom-
breuse , dont les actes sont nuls de plein
droit. Comnieént aurions-nous une consti-
tution , quand nous n’avens d’autre pouvoir
constitué que le pouvoir exééutif, et com-
ment le pouvoir exécutif eést -il constitué
lui - méme ; quand il n’existe pas d’autre
pouvoir? Nous sommes donc , jusqu’ici, dans.
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un état absolu d’anarchie. C’est une difficulte
qui ne doit pas nous arréter, mais qu’il faut
avouer neltement , quand on veut parler de
la souveraineté du peuple, et se faire écouter.

Mais aussi,, nous ne devons jamais déses-
pérer de faire sortir I'ordre du désordre
méme ; telle a é1é de tout remps l’origine
desgouvernemens les plus regullers ;) oserais
presque dire qu’il n'en aurait jamais existé
de tels , sans cette triste ‘intervention de la
force et des complots ; tant il est rare et
difficile d’obtenir dans leur pureté les.actes
fondamentaux du droit constitutionnel. Le
droit n’est et ne peut étre jamais Iouvrage
de la force , mais il vient presque toujours
a sa suite ; 1émoins toutes nos assemblées
nationales et le dernier gouvernement des
Bourbons , reconnus de bonne foi par nous
et par les nations étrangeéres. V

Toujours est-il bien important de savoir
ou nous sommes , afin de savoir ol nous
allons ; de nous avouer franchement Pétat
d’anarcbie ou nous nous trouvons, afin de
savoir quand nous aurons un gouvernement,
et surtout de ne pas employer les formes lé-
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gales , sans y attacher 'un sens rigoureux; car
c’est toujours par d’adroits eontre-sens que
commence le desp@ usme. Ainsi, il vaut mienx
reconnatire , pour le moment, dans Napo-
léon, un dictateur élu spontanément et par
acclamations , qu’un pouvoir constitutionnel
seul, existant dans'absence de tous les autres.
11 vaudrait mieux , sans doute), que Napoléon.
nous efit donné ses décrets , dont la plupart
sont des mesurcs législatives ou judiciaires,
comme des actes de sa volonté propre ,
nécessaires , mais provisoires , en attendant
la renaissance des pouvoirs législatifs , sans
lesquels il n’en peut exister aucun a la ri-
gueur, plutét que de vouloir, i toute force,
les entourer des formules légales, et les faire
considérer comme des applications partielles
de constitutions , dont il n’existe plus rien
depuis long-temps. '
Cest quand il est question de passer de

cet état précaire et momentané a un éiat fixe
et régulier, dont notre avenir dépend tout
entier, c’est alors que nous devons observer
~ sévérement toutes les formes qui peuvent
conuribuer a mettre pour toujours notre li-
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berté hors d’auteinte : a nous il appartient
d’épier d’nn ceil attentif et jalouxles moindres
irrégularités de ce grand contrat. Cet examen
demande dusang-froid et de la précision dans
nos démarches ; c’est beaucoup exiger de
nous.

OhL! s’il n’avait fallu, poar étre libres, que
chanter des hymnes de liberté , quel peuple
quele peuple Francais ! Est-ce par des chants
fanatiques, par de puériles déclamations ,
que 'on se prépare a établir solidement la
garante des droits et I'équilibre des pou-
voirs ? Laissons-la toutes ces parades révolu-
tionnaires , et abordons sérieusement les
grandes quesuons.

Nos chefs n’ont pas besoin de seconder ce
fol et dangéreux enthdusiasme, si leurs inten-
tions sont véritablement favorables a laliberté
publique. Au point ou en sont aujourd’hut
les idées poliiques, nous devons assez bien
savoir ce que nous voulons pour en traiter
avec calme et simplicité. La simplicité dans
le ton et dans les démarches, c’est de toutes
les réformes du gouvernement impérial celle

qui pourrait nousinspirer le plus de confiance
et de sécurité.
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Quel est ce champ de Mai que Yon va .
former pour nous donner une constitution?
Est-ce une assemblée de seigneurs feuda-
taires qui vienueiit se réunir au tour de letr
suzerain pour sotimettre & Passembiée géné-
rale leurs démélés particuliers, et pour rét

gler en leur propre nom les services qu'ils -
se doivent les uns aux autres ? rien de tout
eela; c’est une réunion des colléges électo-
raux de nos départemens qu’il nous plait de

considérer comme représentans de la nation,
que nous chargerons de faire , ou de défaire,
d’abroger ou de sanctionner une oharte eons-
titutionnelle,, et que nous invitoas par oc-
casion i la cérémonie ol seront sacrés Pim-
pératrice et le prince impérial. Cette der-
niére circonstance présente héurensement
quelque analogie avec les occupations de
nos anciennes assemblées du champ de mai,
sans quoi I'on ne comprendrait absolument
rien & cette bizarre dénomination ; mais il

est singulier de voir cette haine de la féo-
dalité que I'on nousa fait si bien sentir , em-
prunter (du moins en apparence) aurégime
féodal,l’'une deses formesles plus solennelles.
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- Passons sur le. nom. De quel droit ces
quelques milliers.de eitoyens, viendront-ils -
imposer une constitution a la majorité des
Frangais ? D’ott vient que la souveraineté
nationale est attribuée a des colleges électq-
raux, quand la nation elle~m§me ne peut pas,
avec sireté, conférer 4 une assemblée cons-
tituante, spéciale et réguliérement instituéé,:
d’autres fonctions que de lyi soumettre des
projets de constitution? Est-ce ] reconnaitre
bien francliement la souverainetd du peuple ?
Pourquoi, si vous voulez a toute force consi-
dérerdes électeyrs comme des représentans,
_ me pas du moins les charger de recevoir les
instructions, de ceux qui les ont élus eux-
1mémes, et de portera‘nl’assemblée les cahiers
de leur départemens. |

Mais ce qu'il y a de contraire i tous les
principes, c’est qu’une constitutiona la com-
position de laquelle nous aurons éié égale-
ment étrangers nous et nos représentans, soit
portée toute faite par une commission du
conseil de Napoléon a Pacceplation défini-
tive d’une si petite partie de la naton. Ce
fut 4 peu prés ainsi que on se conduisit en
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1804; on pourra bien suivre en toutla méme
-marche, et nous faire signer individuelle-
ment, par maniére d’acquit, une charte déja
envigueur, comme a 'époque ou Napoléon,
proclamé par le sénat , invitait les citoyens,
du bhaut de son tréne , a consigner leurs
votes sur la constitution impériale , dans les
registres des municipalités.

Mais, dira-t-on , il ne sagit pas de fonder
une nouvelle constitution en France ; 1l n’est
question que de quelques réformes partielles.
Cela est vrai, si, comme onle doit pournotre
honneur et pour notre séireté, on reconnait
la validité de la charte., Mais cela estinexact,
si Pon décide que ceux qui ont servi ou re-
connn le gouvernement des Bburbon§ sont
des traitres et des complices d’un;tyran ; car,
dans ce cas, il faut faire une constitution
nouvelle. Or, la nation aseule le droitde re-
nouveler ses institutions , comme elle avait
seule le droit de les créer. .

D’ailleurs, une longue expérience ne nous
a-t-elle pas suffisamment appris que ces ré-
formes partielles et illégales faites aux cons-
titutions , suffisent la plupart du temps pour
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les anéantir ou pour en ¢hanger la nare ?
Si Pon ne veut que nous donner encore des
sénatus—consultes organiques , ce n’est pas
12 peine de, taut parler de liberté. 8uspen-
dons ces cramtes peut-dtre exagérées ; mais
espérons que 'on nous donnera uné cons-
titution assez'comp'léte pour n’avoir pas be-
soin de tous ces dangereux supplémens ou
_que dumoins on aura, pour les faire au besoin,
un mode plus siir et plus légitime que les sé-
natus-consultes organiques, les décreéts im-
périaux et les avis du conseil d’état.

Considérons maintenant I'assemblée dn
champ de mai en elle-méme, ¢t dans les
garanties qu’elle offre 4 la mation dont elle
doit régler en dernier ressort les plus hauts
intéréts. Plusieurs fois, pendant Pannée qui
vient de s’écouler, on s’est plaint de l]a ma~
niére irréguliére dont les colléges électoraux
sont formés.

On peut consulter en particulier, sur ce
sujet,Pouvrage de M. Benjamin deConstant,
intitulé : Les constitutjons , etc. ,danslequel
il exposetous les vices de ces assemblées. Les
deux chambres devaient déterminer parune
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loi particuliére les moyens de réformer le
mode des élections et les collégés électoranx.
Que si la nation ne voyait qu’avec méfiance
les fonctions politiques les plus ordinaires
" confiéesade pareils corps, comment veut-on
- qu’elle se repose facilement sur eux du soin
de sa counstitution ? Si la propriéié est la vé-
ritable base de toute représentation natio-
nale, comment nous exposons-nous a étre
roprésentés par une majorité de non-pro-
prétaires , en vertu d’un sénatus-consulte ,
organique, pour ne rien dire de plus..,..?
Quand nous avons sujet d’appréhender un
#gime militaire, pourquoi faut-il que notre
assemblée constituante soit composée en
grande partie, et peut-étre danssa plusgrande
partie de militaires? Voila des considérations
sur lesquelles des citoyens qui, avant tout ,
veulent-étre libres, ne sont nullement assurés,
méme en mettant i part leurs scrupules de
doctrine. .

Une fois ’'assemblée réunie ,comment cette
immense multitude pourra-t-elle délibérer ?
Le moyen d’établir une discussion reguliére
entre huit ou dix mille individus! Quels
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poumons assez vigoureux pourront porter la

" voix de nos orateurs aux deux extrémités du
champ de Mars, que la vue peut atteindre &'
peine? Sans doute c’est par correspondance
ou par députés, que l'assemblée commu-
niquera avec elle-méme , etle moiadre tour
de scrutin exigera quelques heures d’inac-'
tion; (1) ou plutét il'est a craindre que cette
assemblée n’ait d’autre objet que d’étaler un

. appareil imposant, et d’accepter, par accla-:
mation, une constitution proposée ; de méte
que Pannée derniére le sénat et le corps 1é-
gi'slatif acceptérent , par acclamation, une
charte octroyée. Cette réunion des assem#
blées électorales dans une méme enceinte a:
excité encore d’autres méfiances que nous
ne partageons pas, mais que nous ne bla-

(1) L’on dit qu'un fameux mécanicien a déja fait
"Pessai d’un porte-voix de nouvelie invention , et des-
tiné & 'usage du champ de mai. Nous aimerions
mieux le projet de quelques ingénieurs, qui ont
proposé de construirela salle d’assemblée de maniére
a multiplier les voix dans toutes les parties de 1'édi-
fice par des échos habilement distribués. -
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mons pas non plus ; car toutes les appréhen-
sions sont permises dans I'intérét de la li
berté. '
" Celles que nous avons exprimées ne doivent
pas faire croire que nous désespérions d’étre
libres. S’il en était ainsi, nous croirions n’a-
voir rien a dire; et voici une derniére ré-
flexion qui nous tranquillise sur Pavenir plus
que toute autre chose, et que nous offrons
avecjoie d noslecteurs ; c’est que nos épreuves
sont achevées maintenant, en fait de consti-
tution; c’est que nous ne sommes plus dis-
posés a nous laisser séduire par des chiméres,
¢tourdir par des mots ou tromper par des
phrases obscures ou équivoques ; c’est que
nos idées politiques sont réduites et simpli-
fiées: 'année derniére nousa été, a cet égard
bien utile ; enfin c’est que si Pon veut s’écar-
ter, en quelque maniére, de ces idées et de
ces procédés si simples et si généralement
compris , nous saurons cette fois y prendre
garde.

Nous n’{wons , dans cet article, considéré
le champ de mai que comme assemblée cons-
tjtuante ; que sila nécessité des 9i,r’¢5ii§tances 3
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Yurgence d’'une guerre étrapgére , en exigent
la convocation pour d’autres’ tms que celle
de nous donner une constitution, nous P'ad-
-mettons_vo]onuers comme une mesure de ré-
volution et de salut public, majs non plu-
comme mesure d’organisq}idn politique.

\

GO F.



( 30'5 )

DECRETS

. A ' ]
RELATIFS A LA LIBERTE DE LA PRESSE.

.

. : .

QuorqQue la censure ait été etablxe par une
loi, une loi n’était point nécessaire pour la
supprimer. La censure n’étantinstitnée qu’au
profit du gouvernement, le gouvernement
pouvait Pabolir sans blesser les droits d’au-
cune classe de citovens : ¢’était un privilége
qui'lui était personnel, et auquel il pouvuit
évidemment renoncer sans I'intervention du
pouvoir qui le lui avait accor!é. Nous n’a-
vons donc point a examiner sila suppression
de la censure a é1é légale, ‘mais si elle est
réelle, si la presse est véritablement libre, si
nous sommes rentrés, i cet égard, dans Ia
plénitude de nos droits; en un mot, si Par-
ticle 8 de la charte est exécuté.

Le 24 mars dernier, le gouvernement a
rendu un décret ainsi congu : « La librairie

Censeur. TOME v, 30
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et 'imprimerie sontréunies au ministére de la
police générale. » Ce décret, qui placait la
surveillance de la librairie et de 'imprimerie
dans les attributions du ministére de la po=
']icg , rendait en quelque sorte inutile I'exis-
tence de la direction générale de la librairie
«t de 'imprimerie. Aussi, un sécond décret
“duméme jour a-t-il décidé ce quisuit: « La’
direction générale de la librairie et de I'im-
primerie, et les censeurs, sont supprimés.-»
Quoique ce second décret ne fit qu’une
conséquence et une confirmation du pre-
mier, on a demandé sl n’avait pas enlevé
auministre de la police la surveillance de la

. librairie et de Pimprimerie, que le premier
décret avait placée dans ses attributions. Si
ce premier décret avait dit : la direction de
la librairic et de Pimprimerie est réunie au
ministére de la police générale, le second
décret, en supprimant celte administratian.,
aurait sans doute Oté au ministre ce que le
premier lui aurait doané; mais le*premicr
décret ne se bornait pas a placer le directeur
général de la librairie sous les ordres du mi-
‘nistre de Ja police, il déléguait au ministre
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les attributions du directeur. Le second dé-
eret pouvait dono trés-bien supprimer la di-
rection, sans enlever au ministre, la police de
la hibrairie et de I'imprimerie, que le premier
la avait confiée.

Mais quelles étaient les fonctions que ces
décrets avaient attribuées au ministre de la
police 2 1l succédait au directeur ; * mais
devait-il exercer une surveillance aussi éten-
due que lui? Les censeurs étaient morts; mais
la censure leur avait-elle survécu, et le mi-
nistre en était-il devenu le grand inquisiteur ?
Un troisié me décret, en date du 26 mars,
a délerminé, a cet égard, les auributions de
son excellence. 1l est ainsi congu : « Les lois
et réglemens concernant la profession d’im-
primeur et de libraire , la police des ateliers
et les feuilles pubhques des départemens,
seront maintenus provisoirement, jusqu’a ce
qu'il ait é1é définitivement staté. — Notre
ministre de la police générale est chargé de
Pexécution du présent décret ».

11 résulte des lois e@glemens, déclarés
en vigueur par ee décret, que le nombre des
impiimeurs et libraires est limité; .qu’iis doi-

5 20 *
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vent étre brevetés et assermentés ; que les
imprimeurs sont tenus d’avoir un registre sur
lequel ils inscriront tout ce qu'’ils se propo-
sent d'imprimer; enfin, qu’ils ne peuvent
rien imprimer sans en avoir fait préalable~
ment la déclaration, ni distribuer aucun ou-
vrage sans en avoir déposé d’avance un cer-
tain nombre d’exemplaires. Il résulte des
mémes lois et réglémens qme les journaux
des départemens ne peuvent étre imprimés
que sous la surveillance des préfets. Quant
aux journaux de Paris, ils restent toujours
sous la surveillance du ministre de la police
générale, quia; auprés de ehacun d’eux,
un écrivain chargé d’en diriger la rédac-
tion.

Voila les seules entraves anxquelles la Li-
Iiberté de la presse est restée assujettie. Les
iﬁ)pi‘imehrs sont toujours soumis a la forma-
lité de la déclaration et du dépot; mais cette
p1~ééa111ion ne présente, par elle-méme, rien
d’incompatibleavec libertédela presse;elle
peutavoiruviquei@@® pour objet d’empécher
qw'il ne s'imprime rieu clandestinementet de
mettre la police a méme de déférer a temps
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aux tribunaux les écrits punissables® d’aprés
les lois; elle ne serait vicieuse qu’aujant que
Pon en ferait usage pour arréter 'impression
ou la publication d’un puvrage quelconque;
et nous ne connaissons encose apcun fult qui
prouve qu’elle ait é1é ordonnée dans celte
vae. Nous pouvons attester de plus qu’aucune
espéce d’éorits, 4 Pexception des jonrnanx,
ne sont soumis 3 ancune espéce de gensure
préalable; et encore paraitrait-il que lgs cen-
seurs placés auprés des journaux sont autp-
risés a laisser une trés- grande latitnde aux
écrivains qui les rédigent. Enfin nous pou-
vons attester que nons n’avons éprouveé au-
cune espéce de géne pour I'impression de
ce volume ; et si on le laisse ibrement cir-
culer dans Paris, s’il peut passer dans les
départemens, il ne npus manquera rien pour
avoir la preuve «que.la presse a. été yéndta-
-blement libre, au :moins.pour ce volume.

Mais', dit-on de tontes. parts, si cetie li-
~Derté est réelle, comment se fait-1l que per-
sonne n’en use 2 Comment n’a-ril engore
paru que des écrits sany cauléur et sans in-
dépendanee ? Pourquei. tons les joucnmus
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ont-ls la méme physionomie ? Pourquoi eet
pir hébété et taciturne? Pourquoi M. le Nain
Jaune , qui avait moniré tant d’esprit et de
hardiesse , n’est-il plus que flagorneur et
-méchant, sans courage et sans utilité ?

Il nous serait assez difficile d’assigner la
cause précise de ces faits; cependant nous
croyons qu’il faut plutét la chercher dans la

pusillanimité de nos écrivains , que danms

Parbitraire du gouvernement; car le gour
vernement n’a encore fait: aucuu acte , au
moins ostensible, qui prouve qu’il ait rétabh
la liberté de la presse, avec la disposition de
sévir contre ceux qui en.useront; et, d’ail-
leurs , s’il avait fait de pareils actes, ce ne
serait qu’une raison de -plus pour user de
cette liberté,

On dira peut-éire que plus la presse est
libre , plus I'on doit se mantrer digne de ce
bienfait, en évitant d’en faire un mauvais
usage. La réflexion est sage sans douté, mais,
il faut cohvenir-que nos écrivains poussent ,
a cet €gard, Ja discrétion jusqu’au scrupule :
ils ont une .telle'frayeur d’abuser qu’ils ne se
permettent pas méme d’user. Mieux vaudrait,

.
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envérité, qu’on etitlaissé subsisterla censure g
peut-étre , avec son approbation, aurait-on
0sé publier quelques vérités utiles , tandis
qu’on semble n’oser rien dire, depuis qu'on
est obligé de parler sans son aveu.

D.....Rr.



(3:12)

DE L’ABOLITION DE LA NOBLESSE

'

ET DES TITRES FEODAUX.

Nous croyons avoir démontré que Iex-
pulsion desBourbonsn’apointamené I’'anéan-
tisseent de la charte constitutionnelle, ni
des lois qui ont ¢1é faites en conséquence ;
et que s'1] étaut vear que les Francais eussent
é1é retenus dans lesclavage pendant une
anndée, par quelques hommes sans talens et
sans énergie . eux sculs auraient Je droit de
reconnaitre ce fait, parl'organe de leurs re-
présemans , librement élus et placés hors de
toute influence.

De la, nous devons conclure que le gou-
vernement actuel n’est que provisoire , et
que les actes qui émanent de lui portent le
méme caractére, Il ne s’agit donc pys de sa«
Noir si ces actes sont ou non conformes aux
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lois, puisque, par le fait , les lois ne lui ont
conféré ancune autorité. La seule chose que
nous avons a examiner est de savoir si, en
définitive, il est uiile au bien public qu’ils
soient maintenus ou déclarés nuls.

Considéré sous ce point de vue, il est in-
contestable que le décret du 10 avril, gui
abolit la noblesse el les titres féodaux, ne
doive éire maintenn. Il est méme a desirer
que les dispositions qu’il renferme soient
étendues , et que les titres de prince , de
duc, de comte et de baron, soient suppri-
més , comme se rattachant i la noblesse et a
la féodalité.

Montesquieu a régardé lanoblesse comme
une institution nécessaire au maintien ‘de la
monarchie; mais pour ne pas faire une fausse
application des principes qu’il a professés, il
faut examiner quel est le genre de monar-
chie et de noblesse dont il a entendu parler.
Car, si lanature des institntions dont il s’agit
dans ses ouvrages, est différente des institu-
tigns qne nous voulons établir, il serait ab-

~surde d’appligner a celles-ci des principes
qui ne sont élablis que pour celles-la.
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Montesquieu n’a vula monarchie que telle
qu’elle existait en France et dans presque tous
les autres états de PEurope, au moment ot
il écrivait. Il a va dans le prince un thef qui
jouissait d’'une autorité presque sans bornes 3
qui rendait des ordonnances tenant lien de
lois ; qui nommait et révoquait des ministres,
exempts, vis-a-vis de la nation, de toute res-
ponsabilit¥ ; qui commandait les armées, qui
disposait arbitrairement des places, des hon-
neurs et des trésors de I'état; et qui jouissait
-exclusivement de la liberté de la presse.

C’est pour arrdter les excés auxquels un
tel chef aurait puse porter, qu’il a dit qu’une
vnobl.esse » un clergé et des villes privi'égiés
étaient nécessaires. Abolissez , dans une mo-
narchie, diteil, les prérogatives des sei-
.gneurs, duclergé, de lanoblesse et des villes,
vous aurezbientétun étatpopukire, on bien
un état despotique (1). Mais qu’est-ce que
Montesquieu entend par la noblesse ¥ En~
tend-il parler d’une espéce d’hommes d’une

~

(15 Esprit des lois, liv. z, ch, 4. — Par ctat'po-
‘pulaire , Montesquiea entend une monarchic consti~
tutionnelle , telle que la monarchie anglaiss.
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pature supérieure au reste du génre humain?
non sans doute ; il veut désigner une classe
d’individus semblables & tous les autres
mais jouissant de plusieurs priviléges.

Les priviléges constituent donc essentiel-
lement la noblesse; et ces priviléges consis-
tent & ne point payer de contributions, &
avoir exclusivement droit’aux emplois pu-
blics, a faire rendre la justice dans I'étendue
de sa seigneurie, a avoir des vassaux, et &
porter les titres de prince, de seigneur , de
duc, de marquis , de comte ou de baron.
Mais ces priviléges ne se cumulent pas tou-
jours sur le méme individu; il arrive au
contraire fort souvent qu’ils se divisent sur
plusieurs tétes.

Si Passemblée ‘constituante , sans porter
aucune atteinte aux prérogatives des nobles,
et déclaré que la noblesse était abglie, elle
n’aurait détruit qu’un mot; la chose aurait
continué d’exister. Si elle avait aboli une
‘partie des priviléges, et le titre de noble, elle
aurait anéanti un mot et une partie de la
‘chose ; mais si elle avait aboli tous les pri-
Viléges sans détruire la noblesse, elte aurait
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anéanti toglé la chose, et le mot seul aurait
existé. Elle a mieux fait que cela, elle a
((:ombme,ncé par détruire tous les priviléges
constitutifs de lanoblesse, puiselle a dit que
la noblesse n’existait plus.

Lorsque, du consulat on a passé 4 'em-
pire, mnos grands hommes d’état se sont
imaginés que toute monarchie exigeait I'éta-
blissement d’une noblesse ; et sans examiner
ce que Montesquieu avait entendu par une
monarchie et. par une noblesse , on s’est
avisé de créer des princes, des ducs,
des comtes et des barons; on a cependant
omis les marquis ; sans doute ponr éviter le
vidicule. Comme il n’était plus possible de
rétablir 1a féodalité, on a créé des majorats,
c’est-a-dire qu’on a rétabli les substitations,
et qu'on a frappé de stérilité une partie du
territoire.
~ Quand cet édifice monstrueux , appelé
constitutions de Iempirc, a éié élevé, nos
grands poliiques ont cru avoir fait un chef-
d’ceuvre indestruciible : pour mieuxle conso-
lider, d’illustres orateurs ont exhumé toutes
les sotises du quinzi¢éme siécle; et ils sont
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venus, au nom de Montesquieu, qu’ils ne
comprenaient pas, et de I’histoire, qu’ils ne
savaient paslire, nous annoncer emphatique~
‘ment que les Francais ne seraient heureux
que quand ils auraient abjuré leur raison (1).

On aqraif dit cependant remarquer que
des mots ne sont pas des institntions; qu’il
n’était plus possible de rétablir la monarchie
et la noblesse dont Montesquieu avait en-
tendu parler ; et que ¢’était un trés-mauvais
moyen de donner de la stabilité au gouver-
nement, que d’y introduire les causes qui
avaient amené la destruction de la royauté.
On aurasit d& remarquer surtout qu’on avait
corrompu, déssa naissance, celte monarchie
qu’on voulait établir.

«Le principe de lamonarchie se corrompt,
dit Montesquieu , lorsque les premiéres di-
gnités sont les marques de la pfemiére servi-
tude ; lorsqu’on oOte aux grands le respect
des peuples, et qu’on les rend de vils ins-
trumens du pouvoir- arbitraire.

(1) On doit se rappeler qu'on ne faisait jamais

une extravagance , sans l'avoir annoncée par sept ou
it pages de sottises historiques.
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» Il se corrompt encore plus, lorsqite
Fhonneur a étd mis en contradiction avec les
les honneurs, et que Pon peut éwre a la fois
couvert d'infamie et de dignités. '

» Il se corrompt, lorsque le prince’
change sa justice en sévérité; lorsqu’il met,
comme les empereurs romains, une téte de
Méduse sur sa poitrine ; lorsqu’il prend cet
air menacant et terrible que Commode fai=
sait donner a ses statues. .

» Le principe de la monarchie se cor=
rompt, lorsque des ames singnliérement 13-
ches tirent vanitédelagrandeur que pourrait
avoir leur servitude ; et quelles croieut que
ce qui fait que Fon doit tout au prinee, fait
que P'on ne doit rien  sa patrie. » (1).

On parait revenu anjourd’bhui i un systeme
plus modérc; on veut se rapprocher du peu-~
ple, ct Pon®*proclame , en conséquence
I'abolition de la noblesse. Mais est-ce Ja chose
ou le mot senlement qu’on veut abolir ? St
c'est la noblesse qu’on veut réellement dé-
truire, il faut que I'on supprime tout ce qui

(19 Esprit des lois , liv. 8, ¢h. 7. *
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la constitie , et que les titres.de prince, de
“duc , de comte et de baron disparaissent
définitivement. Si ce n’est que le mot qu’on
veut abolir, il ne vaut pas la peine de faire
tant de bruit , et de s’élever avec tant de vé-
hémence contre la féodalité.

Nous sommes loin de eroire qu’u; veuille
tenter encore de rétablir la monarchie féo-
dale. La chute de la monarchie constituée en
1791, di: gouvernement impérial , et du gou-
vernement royal établi en 1814, doit ap-
prendre aux gouvernans , qu’ils n’ont rien
a gagner i faire de pareilles tentatives en
France. Cependant, si la destruction de ce
qu'on appelle la noblesse peut se concilier
avec des titres de duc, de comte on de ba-
ron, on ne voit pas pourquoi elle nese con-
cilierait pas aussi avec un ordre de choses
dans lequel les gens.titrés seraient exclusive-
ment appelés aux emplois, et seraient affran-
chis des contributions publiques.

‘Mais il faut une monarchie, et il ne peut
pas exister de monarchie sans noblesse. 11
faut une monarchie , oui; mais il n’en faut
pas une telle que celle qui existait en France
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avant 1789 ; il en faut une qii soit ls sou=
tien et non pas le tombeau de la liberté pu-
blique; il en faut une comme celle des
Anglais. 1l faut done une noblesse ? Sans
doute ; mais il n’en faut pas une comme
~ celle qui existait avant 178g; il en faut une
qu soit soumise, comme les autres citoyens,
atoutes les lois del’état;il en fautune qui ait
a remplir des foncuons bien déterminées ;
il en faut une qui soit appropriée 2 une mo-
narchie constitationnelle ; il en faut une,
en un mot, comme celle de 'Angleterre ,
pour former exclusivement la chambre des
pairs. Mais 1l est absurde de vouloir soutenir
une monarchie constitutionnelle avec les
étais d’une monaychie féodale , qui en sont
les ennemis naturels.

On dira sans doute que les titresde prince,
de duc, de comte et de baron, ne sont que
des tires d’honneur qui n’ont aucune valeur
par enx-mémes. Cela peut éire en effet ; ce-
pendant, pourquoi va-t-on chercher des
dénominations dans un ordre de choses qui
est'odicux a la nation? Le peuple, qu’on a
rendu méfiant & force de le tromper, ne
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doit-il pas craindre qu’on ait lintention
d’attacher & ces dénominations', des priviléges
qu'on a Pair de proscrire ? Est-il conve-
nable d'ailleurs , pour récompenser quelques
individus , de ressusciter des dénominatons
humiliantes pourla nation entiére ? Si 'on a
besoin de ti'mes ’ r;"a'-t-lop. pas ceux de la 1é-
gion d’honneur ? '

On ne doit pas se dissimuler qu’en réta-
blissant -la noblesse , car nous 'ne saurions
donner une autre dénomination a une classe
d’individus qu’on désigne par les titres de
princes, de ducs, de comtes et de barons,
on ne séme entre les ciloyeﬁs un germe de
division , et qu’on ne détache la masse du
peuple du goyvernement.

’

Censeur. TOME V. 21
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IV. PARTIE.

"BULLETIN.
. \/ -
FRANCE.
5 mars. — 18 avril 1815.

Lt [ o e

POLITIQUE EUROPEENNE.

L es événcmens de la France paraissent avoir
brusquement interrompu toutes les opéra-
tions du congrés de Vienne. Tandis que ce
sénat, ou plutdt ce conciliabule de rois , tra-
vaillait & remettre en honnepr la religion dé-
criée du pouvoir absolu, qu’il en faisait
précher les mystéres dans tous les états du
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tonlinent européen , et en consacrait les
masimes par de criantesspoliations, par d’écla
tans attentats a la liberté des peuples , et par
un traficouvert de tétes humaines,un homme
a paru, qui, aprés avoir renversé tout-a-coup
un roi par la grdce de Dieu , a 0sé se dire
roi par la grdce du Peuple. A la nouvelle
inattendue de ce double scandale, tous les
pontifes de I'ancienne loi sont entrés dans
une sainte furenr; ils ont crié anathéme
contre ’homme qui osait attenter ainsi & ala
~ royauté et en profaner les mystéres; ils ont
déclaré que cet homme s’était placé hors des
relations civiles et sociales; et que, comme
perturbateur du repos du monde, il S’était
livré a la vindicte publique ; enfinils ont juré
de faire cause commune contre lui; et déja
ils se préparent, de outes parts, a luilivrerune
guerre d’extermination.

En méme-temps qu’ils ont publié cet éners
gique manifeste contre Napoléon ; les rois
coatisés ont annoncé quils étaient loin de
vouloir faire la guerre 4 la France, et qu’ils
n’avaient d’autre but que d’assurer son repos
‘et sa liberté. De sou c¢dté, Napoléon nous a

5 21
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annoncé qu’en renversant le dernier gou-
vernement , il n’avait eu en vue que nos
véritables intéréts ; quil avait voulu nous
mettre 3 méme de reconquérir les droits
que nous avions perdus, de conserver ceux ’
que nous étions menacés de perdre, de les
consacrer tous par des institutions qui fussent
notre ouvrage et dont Pobservation fat bien
assurée. C’est ajourd’hui par la perspective
de ces grands biens qu’il nous exhorte a nous
armer contre Ja ligue des rois de I’Europe ;
et tandis que ces monarques annoncentqu’ils
nous apportent la liberté , Napoléon nous
excite & les repousser pour sauver notre in-
dépendance. '
Au milieu de ces exhortations si opposees,
de ces promesses si contraires , que peut es-
pérer ou craindre la France , et quelle con-
duite va-t-elle tenir? Ce qu'on entrevoit mal-
Jheureusement de plus certain pour elle, c’est
qu'elle est menacée de devenir le théatre
d’une guerre atroce ; et de cette lutte , qui pa-
raitinévitable, sortiront infatlliblement sa ser-
vitude et sa ruine, si elle compte plus sur les
gouverpemens que sur elle-méme, et attend
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son salut et saliberté de leurs promesses
plutét que de saraison et de son énergie.

Ex quelle foi pourrait-elle ajouter a la pa-
role de ces rois qui, depuisunan, se jouent,
ala face de tous les peuples , des promesses
solennelles qu’ils leur avaient faites au temps
du danger et de la mauvaise fortune? Com-
ment pourrait-¢lle attendre la liberté de ces
hommes qui n’ont respecté ni celle de la
Pologne, ni celle de la Saxe, ni celle de
Génes; qui ont voulu se partager la popula-
tion de 'Europe comme on se partagerait
un grand troupeau de béiail, et se diviser
des états comme on se diviserait une pro—
priété commune et privée, sans considéra-
ton pour l'intérét m le veeu des habitans;
qui loin de donner.aux peuples des institu-
tions favorables A cette liberté qu’ils nous
annonceat, ont souffert que les rois d’Es-
pagne et-de Piémont établissent dans leurs
états le despousme le plus violent et le
plus stupide ; qui, enfin, depuis dix mois
qu'ils étaient assemblés, n’ont pas pris une
seule résolution généreuse, et n’ont tra-
vaillé A la paix de TEurope qu’en cherchant &
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lui rendre ses anciennes chatnes,’ aprés les
avoir fortement renouées et retrempées ¢

Il est une espéce de monarchie pire,
peut-éire, que la monarchie féodale ; c’est
une monarchie dans laquelleil existe une no- |
blesse , mais qui n’est qu’une décoration;
certains corps constitués , mais qui- ne sont
que des conseils ou des instrumens ; des
corps de judicature, mais sans indépendance,
ou confondus avec une foule de tribunaux
_d’exception, qui ne jugent que par ordre.
C’est une monarchie dans laquelle le mo-
narque fait les lois , les interpréte, les fait
exécnter, a peu prés comme il lui plait; une
monarchie dans laquelle il dispose presque
arbitrairement des armées, des trésors, des
honpeurs de I'état; en un mot, c’est une
monarchie absolue.

Depuis I'abolition du régime féodal, ce
ridicule et monstrueux sysiéme est celui
d’aprés lequel presque tous les peuples de
PEurope ont I'humiliation de. se voir gon-
verner. Cest celui auquel les hommes éclai-
vés du continent font, depuis un.stécle,
une guerre opiniitre, celui que notre ré~
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volution devait achever de détruire , celui
que le congrés de Vienne a concu la folle
pensée de rétablir (1).

Cette forme barbare de gouvernement
flaite prodigieusement 'orgueil de nos mo-
narques, dont elle fait des espéces de grands
sultans, Elle plait surtout 2 leurs ministres ,
dont elle fait des grands-visirs , exempts de
toute espéce de responsabilité, et pouvant’
impunément voler P’état, tromper le prince
et oprimer les citoyens. Enfin, la Grande-
Bretagne, qui est libre, a un intérét immense
a ce qu’elle ne soit point ehangée ; parce
.qu’elle retient les peuples du continent dans
un état de faiblesse et de misére qui les place
tous dans sa dépendance , et les rend néces-
sairement tributaires de son industrie, Aussi

(1) Quand la réalité de ce projet serait moins
prouvée par tous ses actes, elle résulterait évidem-
" ment de ses déclarations. Lord Castelereahg disait ,
le 7 de ce mois , 2 la chambre des communes, que
« ses eflorts , dans ces derniers temps, avaient eu
» objet de réduire I'Europe a cet ancien systéme
» social qui avait étédétruit par de grandes convul~
 sions.» (Voy. le Moniteur du 12 avril.)
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Ia cotr d’AngIelerre ét toutes les cours du
‘continent ont-elles it les efforts les plus
constans pour Ja maiiitenir ; elles ont tou=
jours éé d’imelligence & cet égard , et la
-‘)biili(]llé des cabinets a été une sorte de
Tranc- -magonnerie deslmee a lier touss les rois
par les mazimes, du pouvmr absoln. 1ls ont
toujours €é1é prés & S’unir pour le maintien
decesthasimes ; c’est pour les défendre qu'ils
{ormérent jadis Palliance de Chaumont, que’
depuis ils sé sont coalisés a Pilnitz , et qu’ils
'viennent enfin de former a Vlerme une nou-
velle Ilgue )

On s’abuserait dont: bxen éur angemem st
T'on pouvait croire que les puissances coa-
lisées ont des ‘vues favorables 4 la liberté de
la France, dans la guerre qu’elles se préparent
i faire a Napoléon ; en méme-temps qu’elles
se proposent de le renverser elles forment
_anssi le dessein de nous asservir, et plus nous
avons fait éclater le desir d’étre libres » plus
sans doute elles prendront de moyens pour
nous empécher de le devenir, si jamais elles
parviehnent a nous vaincre.

Notre plus grand intérét est donc évidem-

-~
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ment de repousser eette ligue odieuse qui
nous annonce laliberté, et qui ne peut nous
apporter que la servitude. Mais nous avons
‘grand intérét aussi & nous assurer que nos
efforts ne seront pas per’dﬁ's pour la patrie ;
il faut que nous sachions avec dertitude
‘quelle en sera la récompensé ; il faut qu'on
nous rende des lois qu’onl nous a ravies;
‘tout lmparfanes qu elles sont, elles nous of-
_friront encore plus de garanue que de sim-
‘ples promesses ; et sansdoute, onne voudra

'pas que la France versé son sang pour une
consmuuon en idée. V |

D.....'n.

— Nous trouvons dans tn ouvrage inédit
:qu’on vient dé nous communiquer, le por-
“trait d’uh homme célébre , qui pourrait ser—
‘vir de modéle a tous les politiques & venir.
Nous allons le rappbrteb ici ; mais nous lais-
serons ¥ nos lecteurs  deviner le nom de ce
fameux personnage. L’auteur s’exprime en
ces termes : -

« Que de choses J’aurais encore & dire’ du
personnage que je ne fais que désigner ici

’
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par un seul trait. Un singulier concours de
prestiges et de litres réels lui ont fait une
éclatante renommée, sur laguelle pourtant
Pon ose ¢lever des doutes, et découvrir
des taches, depuis qu’il est monté au comble
des digoités et des honneurs.

‘» Mirabeau commenca la célébrité de cet
homme. De nobles travaux I'accrurent pen-
dant la session de l’assemblée nationale
constituante. Bient6t aprés un éloquent ora-
teur la consacra avec autant de solennité que
de courage; et le proscrit absent triompha
d’une assemblée toute ennemie (1). Un sem-
blable triompbe signala son retouren France.
Hai du directoire , il conquit sa confiance ,
le gouverna, et le renversa au jour et a
Theure qu’il avait marqués, vouant a oubli
son généreux dcfenseur , hant, en appa-
rence, son sort et safortune aux destinées de
I'homme quil estimait Je moins, et qu’il
craignait le plus, il le dévoua bientét,, pieds
et mains liés, a la honte et i I'ignominie.

" (1) Chénier , dans la Convention_nationale.
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» Les épreuves diverses qu’il a subies
durant le cours de la révolution, ont attiré
+ sur lui tant de regards, tant d’admiration et

~ denvie; il a tant fait , selon les temps ey les
circonstances , pour et contre ses amis ou ses
ennemis ; pénétrant les secrets d’autrui,
toujours impe’hétrab’le Ini-méme ; dinigeant
son ambition dans de nobles sentiers, et ga-
gnant, pas a pas, ’espace qu’il n’eiit pas, sans
danger , tenté de franchir d’un seul trait ; il
asi heureusement écarté quiconque pouvait
le traverser ou le prévenir; et se montrant
a chaque événement tel qu’il avait intérét de
paraltre, il a si adroitement ployé son esprit,
ses passions, son caractére a ce qu’exigeaient
ces mémes événemens , qu’il peut a juste
titre, étre considéré comme un phénoméne
politique et comme un modéle de conduite

et d’action pour les temps difficiles.

» Dans ce personnage , objet de tant de cri-
tiques et d’éloges , le moral ne résulte d’au~
cun princips, mais d’'un froid calcul. Sa rai-
son, inaccesssible aux séductions vulgaires ,
I’a seule conduit dans toutes les sinuosités

“de sa vie politique ; ainsi que sa conscience,
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-sa physionomie obtempére , sans efforts et
sans combat , auz regles que , pour l'exécu-
tion de son plan, il sest lui-méme pres—
crites ; obséquiosité mensongére , qui ne
couvre que faiblement Porgueil du nom et
de la naissance. Des muscles immebiles , un
il investigateur attestent son habitude de
voiler sa pensée et de surprendre la pensée
des autres. Cette immobilité des traits pro-
duit une fausse image de douceur, qui n’est
en effet que Dl'absence de toute affection
"vive, naturelle et franche. Clest lorsque sa
langue dorée mous a persuadé Iespérance ,
.que son regard s’attache sur volre ceoeur et
s’en rend le maiwre. 8’est-il emparé de vous?
Toute ‘séparation est vaine désormais. Loin
de lui, il vous scrute encore ; et s’il ne vous
soumet plus par un vain espoir, il vous fait
sentir qu’il régne par la craiate; car plas vous
attendiez de lui de bienfaits, plus vous lui
supposerez le pouvoir de vous nuire. Il pos-
sédesurtontle rare talent de se rendre propres
les talens des autres et de les asservir ; ajou-
tant ainsi {esprit de plusieurs i son propre
-esprit, leur instrucuon a ses lumiéres. Il a
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peut-étre dii de nombreux trnbutsde ce genre
a des services promis plus qu’a deeservices
rendus; tributs dont il pouvait se passer sans
doute ; mais ce n’est pas peu de chose dans
la vie d un homme, n¥ dans les grandeurs et
pour les grandeurs, que d'obtenir, sans fa-
tigue et sur 'oreiller de la paresse, le mérite
etle prix de longs et d’ntiles travaux. Quant
a.son eceur, ce qu’il en laisse voir vous sé-
-duit ; mais bientot le charme cesse.

— Le Nain jaune est le seul de nos jour-
Daux qui ait avjourd’hui une physionomie
parucuhere il réunit la déoucenr et la gaité
de la Quotzdzenne sauxgracesetal espn it du
Journal Royal. .. .. Ah! doit-on hériter
de ceux qu’on assassine.

— L’ordre de VKteignoir étant tombé en
méme-temps que Pordre du Lys , ne serait-
‘il pas possible de le remplacer par un autre
qui, sans étre 'mMoins avantageux au progrés
‘des ténébres ,serait cependant plus analogue
aux-circonstances ? Il nous semble que I'or~
dre du Sabre aurait évidemment ce double
avantage



(534)

«= Undes rédacteurs du Mercure , qui
-naguéres’élait constitué défenseur d’un grand
ministre , accusait les rédacteurs du Censeur
d’avoir mal raisonné dansla défense da géné-
ral Ex...... Le plus fort de ses argumens
était pris de ce q’ils étaient des avocats im-
berbes. Cette idée lumineuse n’ayant pas é1é
-assez bien développée, 'auteur s'occupe ,
dit-on , d’un ouvrage qui satisfera mieux ses
lecteurs, et qui-, vu les circonstances, ne
pourra manquer de faire une grande sensa-
tion ; il a pour titre : De Pinfluence de la
moustache sur le raisonnement , et de la

" nécessité du sabre dans Vadministration.

'— Quest-ce que la gloire? Un lion qui fait
trembler tous les animaux d’une contrée,
a-t-il de la gloire? Un peuple misérable, quk
ne sait pas se gouverner , et qui ne peut ins-

, pirer a ses voisins que la terreur oula haine ,
a-t-il de la gloire? S'il est vrai que la gloire
_est exclusivement le partage des hommes
qui se sont rendus célébres par le bien quils
ont fait 4 leurs semblables, 3 quoi se ré-
duit précisément la gloire d’un peuple con-
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_quérant ? Ces questions seront sans doute
résolues quand nous serons fatiguds de parler
sans savoir ce que nous dlsons.

— La bravoure considérée en elle-méme 5
et abstraction faite de toute vertu morale,
est-elle une qualité estimable ?' Celui qui
brave la mon , sans utilité pour ses sem-
blables , mérite-il Pestime des hommes? Mé-
rite-t-il l’esnme celuiqui brave. ]esvoya"eurs.
pour leur enlever leur argent ? Celui qui
brave les mers pour aller faxre des esclaves ’
ou qui brave des armées pour metire des
peuples en servitude ? Nous abandonnons
ces questions a la méditation des jourmalistes
qui ne cessent de nous parler de braves et
de bravoure.

— Sous lé régne des Bourbons , il arrivait
assez souvent fqu’une personne venait nous
féliciter de I'accueil gracieux que'nous avions
recu de tel ministre qui nous était inconnn;
tandis qu'un autre venait, en méme temps,
nous dire de nous tenir sur nos gardes , at-

-tendu que nous aviens encouru la haine du
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méme ministre. Il parait que les mémes
bruits qu’on faisait courir alors, pour’ des
motifs' que nous n’avons jamais cherché a
pénétrer, se renouvellent aujourd’hui. Nous
prions nos lecteurs de n’ajouter foi qu'aux
faits dont on leur fournira la preuve.

- Le Linx, ouvrage de M. Rigomer
Bazin , vient d’étre publié. Il renferme le
Mémoire de M. Carnot, et plusieurs autres
dcrits qui avaient été prohibés sous le der-
pier gouvernement. Cet ouvrage avait éé
arrété par la direction de la librairie.

— 11 faut regarder comme non avenu
Particle de la troisieme parue relauf ala
liberté dela presse. : <

FIN' DU TOME CINQUIEME,
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