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IT'". PARTIE.

OUVRAGES

DE LEGISLATION 9 DE POLITIQUE ET DE MORALR.

DE LA REORGANISATION

DE LA SOCIETE EUROPEENNE,
ovU

DE la nécessité et des moyens de rassem-
bler les peuples de ¥’ Europe en un seul
corps politique, en conservant & chacun,
son indépendance nationale , par M. le
Comte DE St.z:51M0N ,et par THIERRY,
son éléve. "

- ccPtfo b
La politique se divise en deux parties bien

distinctes, que P'on ne doit point confondre
sous peine de passer pour extravagant , lors
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méme que P'on est philosophe , pour sédi-
tieux quoique l'on soit orthodoxe ; en un
mot , sous peine d’encourir le ridicule et de
paraitre déraisonnable quoique I'on ait bien
raisonné. Ces deux parties sont la politique
générule et la politique particuliére ; Pune,
purement théorique, approfondit les gran-
des questions du droit public , la nature
du pacte social , et les droits réciproques
des gouvernemens et des peuples; l'autre,
occupée des intéréis de telle ou telle na-
tion, de certaines institutions qu’elle veut
soutenir ou perfectionner, occupée, si I’on
veut, desintéréts de I’Europe entiére , mais
de PEurope a telle époque , dans telle situa-
ton et dans telles circonstances , différe es-
sentiellement de la premiére, quoiqu’elle
doive tendre sans cesse & se rapprocher le
‘plus possible des principes et dela perfection
d’une boune théorie. L’une édifie rapide-
ment sur le papier avec le compas etla régle;
Pautre béut péniblement, a force de temps
etde patience, sur un terrain inégal, avec de
mauvais matériaux préparés la plupart du
temps pour d’autres usages. '



(65)

Les plans de Pune et de Pautre pourronta
ils étre les mémes, et que dira-t-on de l'ar-
chitecte assez téméraire pour tenter de sou-
mettre la seconde aux dessins rigoureux de
la premiére?

Néanmoins cet architecte peut apgir;,
comme M. le comte de Saint-Simog,. de
grands talens et de belles conceptions. Mais
il propose aux potentats européens de re-
médier a la mauvaise constitution du congres
assemblé maintenant & Vienne, en y substi-
tuant un parlement européen qui les dé-
pouille de tous leurs pouvoirs arbitraires , et
qui suppose préalablement la réorganisation
de la plupart des gouvernemens actuels, des-
lors il confond la politique générale avec la

. politique particulié¢re; en voulant appliquer

P'une a Pautre , il anticipe vainement sur la
‘marche lente des siécles , il fait d’un bon
systame en théorie un mauvais ouvrage de
pratique ; enfin, il inspire & ses lecteurs une
méfiance qui va trop souvent jusqu’a Pinjus-
tice. Cette injustice du public sera portée
encore plus loin lorsque les agens du minis-
¢re, dans leurs instructions aux journalistes,
Censeur. TOME 1V. 5
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auront autorisé tout le mal, et défendu ex~
pressément tout le.bien qu’ils pourraient
dire sur Pouvrage dont il s’agit.

Nous considérerons donc les idées de
M. de Saint-Simon comme purement spécu-
-latives ; elles sont susceptibles sans doute
‘d’étr'é réalisées un jour, sans qnoi elles ne
mériteraient pas 'examen; mais il faut en
remettre Pexécution & ce progrés naturel des
choses que I'on ne précipite point sans de
grands dangers , et qui n’est point 'ouvrage
d’un seul homme et d’uneseule année, mais
des hommes et des siécles.

Voici les questions que M. de Saint-Simon
s’estproposé derésoudre. Nous croyons qu’il
a réussi en grande partie, le lecteur en

‘jugera. '

1*. Une constitution fédérative entre plu-
sieurs gouvernemens indépendans ’un de
Vautre , est-elle possible? :

2°. Quelles conditions seraiené néces-
saires pour que I Europe piit étre soumise
d cette constitution?

3. Quelle doit étre la forme de cette cons-

-%itution pour qu’elle soit forte et durable?
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« -La réponse la plus simple et Ja plus pé-
remptoire que T'on puisse faire i la premiére
question , ¢’est que depuis la ligue amphyc-
tionique ‘jusqu’aux diétes de la Suisse et de
- P’Allemagne , Phistoire nous présente un asses

grand nombre de constitutions fédérafives,

pour gue la possibilité de ces constitutions ne
puisse pas étre révoquée en doute,

- Mais l¢ raisonnement , en nous démon-
trant cette possibilité , déja autestée par Pex~
périence , peat nous conduire insensiblement

a la solution de la seconde question.

Ce sont les intéréts communs qui unissent
l.es hommes, ce sont les intéréis contraires
qui les divisent. Pourquoi les peuples ne se-
raient-dls pas susceptibles de former entre
eux un pacte social , par les mémes- motifs
duiilité commune qui forment le'lien poli-
tique-de chaque état en particulier,?-Quand
les premiers hommes se rassemblaient pour
combattre de concert la faim , les bétes fé-
roces , ou. tout autre fléau qui les mena¢ant
€galement, ils obéissaient sans doute au méme

principe d’association qui jadis unit les gbu- .
ples de la Gréce contre Xercés, les Pays-Bas
5*
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ot Ja.Hollande conure I'Espagne ,les colonjes
anglaises de. ’Amérique septentrionale con-
tre la tyranpie de leur métrapole ; et, der-
piérement encore, loutesles.nations del’Eu-

rope contre le plus ambitieux des.hommes.
Lés actions humaines peuvent .éire déter-
minées par deux sortes d’intéréts oun ée be-
soins : les-hesoins momentanés qui produi-
sent les actions momentanées, les change-
mens imprévus, les révolutions subites., et
les besoins. constans , habiuels ; unifornies ,
qui produisent les. kabitudes, les lois, les
institutions. Lessociétés devaient se dissou-
dre promptement. lorsqu’elles n’avaient d’au-
webut que de se délivrer d’un sanglier,, d’un
tigre: farouche , ou d’un conquérant en par-
ticulier ; mais elles devinrent indissolubles.,

elles acquirent une permanence éiernglle ,’

lorsque la prudence-étendit ces craintes sur
Ja suite des’ temps , et-que l'on apprit a res
douter les tigres , les voleurs et les conqués
sa0s, & venir. De-la Pinstitution des. sociétés
politiques et des confédérations permanen-
1oy teles que celles de PAmérique ., de- la
agl'ggﬂe et de la Suisse, qui ne sont elles-

%
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mémes que des sociéiés politiques , ayant
.pour membres des nations , lesquelles sont
.au corps tout entier ce que sont les citoyens
4 un état particulier. -

Pourquoi ces constitutions fédératives ne
se sont-elles pas étendues et multipliées da-
vantage ? Il est cependant hien certain que
tous les peuples ont un besoin commun de
la paix et de la tranquillité ; que plus la. ci-
vilisation , le commerce, Pindusuie et les
arts se perfectionnent, plus la guerre_ leur
devient funeste , sans leur étre, sous aucun
‘rapport, agréable ou utile, comme I’on peut
prétendre, avec quelque raison, qu’elle I'é-
tait anx ancientes peuplades de la- Grece et
de I'lialie. Ces peuplades, par leur situation ,
par leurs habitudes, par suite de 'extréme
imperfection de leur commerce et de leur
industrie , devaient, aimer la guerre avec pas-
sion : ¢’était sur la guerre sur-tout qu’ellgs
fondaient leur revenu public, et presque
leur subsistance. Mais , nous , quelle diff¢-
rence! quel besoin si pressant avons-nous de
nous aller faire égorger? Les Gregs, et les
Ramaing paissajent seldats ;- news.'paissons
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artisans , manufacturiers , commercans , -

boureurs. Nous ne voyons pas comme eux’

‘Ja patrie exposée & des dangers continuels.
Oui , nous pouvons le dire hautement , I'in-
térét général, et, ce qui est la méme chose,
la volonté générale des peupleés de I’Europe,
demande sans cesse la paix. De toutes 1és
guerres qui ont ruiné les nations modernes,
il en est trés-peu que la volonté nationale
n'ait pas candamnées ; et , si Vintervention
d’un-tribunal supréme el été possible, il
n’en est point qui-n’eit mieux aimé s’y sou-
reettre que d’entreprendre la guerre méme
la.plus juste. Demandez aux bons habitans
de la Prusse et de I’Autriche si, en bonne
foi,ils désirentvivement que la Saxe et I'lta-
he soient ajoutées aux vastes domaines de
leurs monarques ; demandez-leur s'ils somt
impatiens de réntrer en campagne pour sou-
tenir ces absurdes prétentions ; s’ils veulent
mourir pour cette noble cause et préparer a
leurs dessendans toutes les nouvelles guerres
que celle-ci pourrait engendrer dans Pave-
nir. Vous verrez ce qu’ils vous répondront
pourvdque‘oe ne soientni Guillaunre,ni Fran-
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cpis, ni lenrs ministres qui vous répondent,
Ce n’est donc pas alavolonté des peuples
‘qu’il faut imputer cette horrible série de dé-
sastres et des ggassacres sansuulité , sans cause
légitime et presque sans motils apparens,
Cest bien pluiét au silence de cette volonté
sacrée , a l'injuste supériorité de l'intérés
particnlier sur I'inérét public , c’est-3-dirq
au vice de gouvernemens absolus , que nous

devons attribuer tant de malheurs.
- Puisqu’il est vrai que les guerres seraient
inficiment plus rares, si elles dépendaient de
la volonté nationale , i) s’ensuit .qu’élles S8+
ront plus rares 2 mesure que I'autorité .usur-
pée des rois absolus fera place dans les divers
états de ’Europe a des gouvernemens légiw
times , tels que le-nétre et celui de ’'Anglor
terre,, olt la volonté nauonale domine (1),
* Or, il-est certain que le progrés des lu-

(1) Pourquoi faut-il que les 'expressions les plug
justes soient celles dont on a le plus abusé; et que
ce mot de volonté nationale présente 3 beaucoup
de bons esprits un autre sens que ceux d’intérét na-
tional , d'intérét public y d’utilité commune?
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miéres,le bonexemple donné par certaines na«
tions,lebesoin d’ordre universellement senti,
les développemens journaliers des diverses
parties de 'économie sociale , appellent sans
cesse chez les peuples encore soumis a des
gouvernemens ilégitimes la grande réforme
que la France vient de subir.C’estune révo-
lution nécessaire , mais qui doit étre lente,
- modérée , insensible. Il serait insensé d’2n
vouloir déterminer le mode ou Pépoque

hélas, encoresi éloignée de nous : mais jus~
u’a ce qu’elle se soit opérée, que de guerres
q P » 9 8

ne verrons-nous pas, nous et nos descen-
dans , pour des motifs d’ambition aussi ar-
bitraires , pour des balivernes aussi. frivoles.
que celles qu divisentaujourd’hui le congrés.
assemblé & Vienne ! .

-Troisieme question: Quelle doit étre la
Jorme de la constitition européenne pour
gu’elle soit forte et durable?

La constitution européenne de Tabbé de

L’un des plus funestes effets de notre révolution est
d’avoir discrédité pour long-temps les plus saines
idées et leurs expressions les plus propres par l’abua
qu’elle en a fait,
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Saint-Pierre -reposait sur cette hypothése.::
que les rois consentissent i se désister vo-
lonteirement, en faveur d’un congrés, de lear
peuvoir arbitraire. Rousseau a démontré
que cette hypothése était ajamais inad-
missible , et jl suffit d’'un peu de sens pour
en étre assuré, '

- Le projet de Henri IV n’était nullement.
hypothétique ; # en fondait Pexécution sor
la force des armes et sur l'intérét privé de la
plupart des:puissances chrétiennes. Le pru-
dent Sully en avait calculé toutesrles mesures,
et avaiten de fortes préventions a surmonter
avant de P'approawver. Mais ce prajet, en le
supposant exécuté , aurait-il ,ainsi que celui
de I’abbé de Saint-Pierre , donné une organi-
sation solide a 'Europe ; le lien eit-il été
assei fort pour contenir tant de puissances
dégagées d’ailleurs de toute autre espéce de
- liens? Non, sans -.doute; ce tribunal de rois,
proposé par les deux projets dont nous par-
lons , n’aurait pas eu la moindre garantie pour
I'avenir. La méme. vertu, le méme désinté-.
ressement que I'abbé de Saint-Pierre suppo~
sait, ¢t que le seul Henri IV avait daps le
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eceur pour I'établissement de ce congrés per-
‘manent , étaient nécessaires 3 perpéiuité chen
tous les membres. de ce congrés, pour qu'il
piut se soutenir. Qui ne voit, en effet, que
cette assemblée de rois ne reeonnaissant an-
cun supérieur commun , impati¢ns de se dis-
tinguer et de faire valoir leurs avantages réels
ou présumés | tout-puissans chez enx, ne dé=
pendant au-dehors que d’un conseil composé
de leurs pareils,, de leurs rivaux , de leurs
inférieurs, sermt livrée a trop d’intrigues ,
aveuglée pam trop de passions pour ne pas
tendre sans cesse a se dissoudre ? Cette démo-
¢ratie desrois de PEurope n’aurait sans doute
servi- qu’a animer davantage leurs démélés
en‘mettant en présence toutes les partiesinté-
ressées; c’elit été en quelque sorte organiser
la guerre diplomatique, et peutsétre les ré-
sultats de cette guerre perfide .enssen?-ils
ramené plus de batailles que I’'on n’en vou- -
lait prévenir.

Le projet de M. le comte de Eaint-Simon
s'appuie sur une supposition beaucoup plus:
naturelle que-celui de ’'abbé de Saint-Pierre.
¥’ai assezinsisté sur le reproche d’avoir anti~
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cipé sur les siécles qui doivent la réaliser, én
-déclarant que I'on avait hité la publication de
I'ouvrage en faveur du congrés de Vienne;
quel ue soit espace de tempsque I'on veut
nous faire enjamber , il est permis’ & Pimagi-
nation de faire le pas pour résoudre Fune des
plusbelles questions que présente lapolitique.

‘Revenons sur les donmées que nous avous

établies ci-dessus.

- Quoique cette constitution libre que I'on
convient d’appeler parlementaire, et dont
nous avons considéré 1’établissement pro-
gressif comme le plus siir acheminement 4 Ia
pacification géndwale , attribue au roi, en
termes positifs , la faculté de faire la gnerre
et la paix; cependant cette clause se trouve
extrémement restreinte , ainsi qu’elle devait
Pdwe, par tous les autres articles de ceute
méme constitution. Nous ne connaissons pas
encore en France Pesprit du gouvernement
que nous venons d’adopter , parce que nous
n’en avons pas encore vu les développemens.
Cest donc sur PAngleterre qu’il nous fant
jeter les yeux, si:nous voulons apprendre
auire chose que la lettre de notre charte. Ce
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.droit de guerre et de paix attribué’a un seul
homme , qu’entrainent vers la guerre Por-
guleil , Pambition, la flatterie , les préjugés,
le désir d’augmenter sa puissance au-dehors
et au-dedans ; ce droit terrible:n’est en An-
‘gleterre, ainsi que dans tout état bien cons-
titué , qu'une prérogalive presque nominale.
Passons: sur quelques abus que souvent les
Francais se plaisent a exagérer ; il est certain
‘qu’en Angleterre, lorsqu’un ministre fait une
guerre , c’est qu’il est soutenu par la majorité
de la nation, sans quoi il ne pourrait ni en
obtenir les moyens, ni ‘'méme conserver .sa
.place. Or , supposons toutes les grandes puis-
-sances de 'Europe régies par un sysiéme re-
présentatif aussi biea affermi aussi déve-
loppé qu’il I'est 'en Angleterre , le grand
~cenvre de ‘la pacification générale seraijt
presque aghevé. 1l faut cenvenir, en effet,
je le répéte , qu’il y a bien peu de peuples
en Europe dont les intéréts nationaux s'ex-
. cluent mutvellement, et soient incompati-
bles ou méine- diflérens. L’ Angleterre méme,
la seule puissance intéressée an despotisme
parsa faiblesse naturelle, qui lui fait craindre

’
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d’dure asservie'si elle ne domine pas ; PAn~
gleterre méme perdrait alors ses prétentions
avec ses craintes ; elle y gagnerait sans'doute;
sans quoi elle ne pourrait manquer d’étre un
jour retranchée de la grande société poli-
tique , comme un membre vicié , comme un
ulcére dévorant. Mais cette méme nation
nous a tout récemment offert une belle
preuve de l'influence heureuse que pourrait
exercer une représeatation nationale sur les
relations extérieures du gouvernement. Qui
n’a pas lu avec admiration les metions élo-
quentes. de M. Whitbread , dans la chambre
des communes, sur les Tévoltantes usurpa+
tions préparées froidement dans le congrés
de Vienne? Croit-on que si, en France, les
Flaugergues, les Bedoch , les Raynouard, et
si en Russie, en Prusse, en Espagne ,.en Au-
triche , des hommes de cette trempe , reyé-
tys des mémes attributions représentatives ,
eussent répondu au.noble mouvement de
Popposition anglaise ; cett¢ intervention
des peuples dant I'intérét est dans la justice,
n’edt pas terminé de la maniére Ja plus dési-
rable les démélés. des rois qm mettent leur
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iatérét dans leur orgueil et lenr ambition?

En poursuivant notre hypothése, il est aisé
de voir. que le.droit public de 'Europe de-
viendrait ainsi I'objet d’une discussion libre,
franohe, ouverte, et essentiellement consa-.
* eréeanbien commun entre les pariemens des
diverses nations, La confédération euro-
péenne existerait dés-loss.

Par quel moyen un tel état de choses pour-
" rait-il se perfectionner encore ?

Chose singuliére, et que je reprocherai a
M. de Ssint-Simon de ne noas avoir pas fait
remarquer dans son ouvrage ! Phistoire nous
Pprésente un modéfe bien raccourci , male
complet dans toutes ses parties du systéme
d’organisation qu’il propose, pour amener
la société européenme a sa plus grande per-~
fection,.: . ‘ : .
« Avamt que.les Eiats-Unis ’ Amérique se
fussent constitués en un seul gouvernement
fédératif permanent, chacun de ses états
était, ainsi qu’il Fest encore - asjourd’hui ,
régi seloa la forme parlementaire. Le gon-
verneur de chaque province en est le roi,
€lectif & la vérité; mais on coneoit comment,




!

(79) .

dags desétas aussi bornés, Pon n’abesoin que
de la royauté dlective, ininistérielle , e que
‘Pon y serait embarrassé d’une royauté Aéré-
ditaire honorifigue (1). Le pouvoir législatif
auqunel legouvernement prend part est confié
‘principalement 4 dewx chambres, un-sénat
et un corps Iégishtif , dont la constitution ne
différe des nétres que par des circonstances
locales et nullement par le fond. Quelques
&tats plus attachés que les autres a la forme
républicaine, ont voulu d’abord se contentet
d’un seul - corps représentatif; mais ils sont
bientét revenus de cette erreur.

Hé bien, ces dix-sept petites provincés
“américaines , avant I’époque de la grande
‘union, et aprés la guerre contre les Anglais,
-se trouvaient dans la méme situation et au
" méme degré de perfection politique alaquelbe

nous : supposons I’Europe parvenue , pour
éublir un gouv@nement fédérauf.- - -

Queles auraient pu étre, selon toute ap-

parence, les relations de ces états divisés, -

+ x

(1) Voyez dans le méme ouvrage de M. de Saint-
~Simon-cette distinction simple et lumineuse.
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mais wous également. dirigés par la volgpté
nationale ? L’ambition conquérante n’est pas
le vice des peuples commergans, non plus
que d’aucun peuple moderne ; les conquétes
e sont pour eux qu’une ressource, un pis-
aller, comme nons Lavons éprouvé nous-
« mémes pendant les souffrances de anarchie
et da despotisme. Les €tats américaips au-
_raient douc cherché avant tout une existence
pacifique. Si 'un d’eux avait voulu dominer
aux dépens de quelque autre, l'intérét. de

tous les élats & la fois elit été compromis,,’

une ligue se¢ serait formée et aurait bientdt
rétabli cet équilibre, qui ne serait pas regardé
comme une chimére,s’il avait d’autres garan-
~ ties que la modération etla probité des rois.

, Ainsi, chaque parlement particulier eit
pu éiwre considéré comme une portion d’un
.grand parlement américain,, compgsé de tous
ceux des différens états. Seglement ce grand
sénat , ainsi épars, n’aurait pu traiter les af-

faires générales avec assez de promptitude et

de facilité. Il était naturel que ces nations
cherchassent a simplifier leur diplomatie en
rapprochant davantage leurs représentans ;
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‘de li cette siblime idée de Pamion amdéri-
icaine. Nous allons fuire 4 la fois Pexposé de
ce chef-d’eavre des institutions politiques ,
et analyse des: vues de M, de Saint-Simon.
Quels iommes seront chargés de repré-
“senter chaque mation ?Sera-ce Paffidé de cha-
-¢an des chefs de gouvernement , connu par
- ses talens de cour} quiira, munides pleins
- pouvoirs de son mattre , soutenir a huis clos
les prétendus intérdtsde sa patrie,, en semant
ﬁartout lgs divisions , les mensonges et les
sédugtions? Ne sera-ce pas plui6t une élite
de bons citoyens, connus pour tels par leur
nation ; et choisis parelle, un choix d’hommes
éclairés, vertueus ; et si Pon ne regarde pas
la vertu désintéressée et les talens éprouvés
‘comnie une assez banne garantie, pburquoi
des’ culnvateurs , des commercans attachés
par €tat‘au plus grand bien de leur patrié,
et par conséquent i la paix, ne seraient-ils
- pas-appelés,, comme dans nbs chambres par-
ticuliéres, a la discwssion solennelle das in-
téréis généraux dont les lours font partie ?
“Tels sont les membres du gauvernement
snpréme. des Stals ameéricains.
Censeur. TOME IV. 6
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Maintenam il faut considérer gue, qnand
de grands intérdts somt réumisa la décisian
irrévocable d’une seule assemblée, la brigue,
la diseorde et 'ambition s’y introduisent bien
plus aisément que quand la déoision de cette
assemblée est soumise a l'examen sévére
d’une amire assemblée indépendante et bien
prémusie , par cela seul qu'elle est isolée,
contre lea brigues , les prétentions , les pré-
jugés qui agitent la premiéra.

Les sages législateurs des Etats-Unis ont
partagé le gouvernement supréme en deux
chambres.

Comme ces deux chambres seraient sus-
ceptibles de se faire des intéréts diffévens de
ccux des adwministrés , si leurs membres
élaient nommés i vie, ces législateurs ont

_voulu qu’ellgs fussent renouvelées a des épo-
ques fixes et tré-rapprochées.

Cependant il était important de ne pas
lesrenouveler en ontier aux mémes épogmes
pour éviter les secousses , les névolutioas
subites, et les erretirs de Finexpérience.
Aussi les sénateurs sont-ils dus, aus Etate-

- . }
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Uuis, & de plus longs intervaltes que les re«
présentans. )
Il fallait vesserrer le plus possible ]"exe'cu1
tion de la volonté des nations unies, et par
eonséquent la confiera un seul homme. Mms
# était dgulement néoessaire que Pofficier
supérieur que Pon nomme . président et
qu'on aurait pu appeler roz s'il n’était tem-
poraire , inskruit miedx que personpe des
moyens et dés besoins de la chose publigue,
connaissant les -affaires . actuelles "dans tous
Jeurs détails, puisse prendre quelque part
swux résolutions qu’il est chargé d’exécuter,
C'est ainsi que le président des Etats-Unisa
presque le droit.de. rejeter les projets de loi
présentés A sa sanction, pouvant les renvoyer
3 un nouvel examen des chambres, avec les
observations qu’il juge convenables. :

Une ville et son territoive doivent appar-
tenir eh propre au parlement, comme VWasa
hington en Amérigne , afin qu’aucuve pro-
vince particuliére ne puisse en éire la rési-
dence, et influer sur ses délibérations.

Tel est Je plan de la grande consmuuon
suropéenne proposée par M. le comie de

6

3
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Saint-Simon. N’allons pgs dire que les grands
états de ’Europe ne sont pas susceptibles des
mémes formes et des mémes besoins que les
petites provinces unies de ’Amérique. Nous
sapposons les mémes gouvernemens particu-
liersichacun de ces grands états qu’a chacune
de ces provinces , et I'expérience nous dé-
montre que cette similitude peut exister;
or, des rapports semblables dotvent exister
entre des gouvernemens semblables. Pour ce
qui est des besoins des peuples européens ,
il est Lout aussi certain qne’la France abesoin
d’étre en paix avec UEspagne et 'Autriche,
qu’il est certain que Ja Pensilvanié a'besoin
d’éire en paix avec le New-Yorck et le Mas-
sachusset. .

Nous ne nous lasserons pas de répéter que
ces considérations ne sont pas, pour I'époque.
ou nous vivons, d’une application pratique.
M. de Saint-Simon ne semble pas y avoir
suffisamment songé. Trop empressé de réali-
ser des vues que 'humanité lui inspire , il
_propose, en attendant la formation du grand
parlement européen , une association du
nréme genre’ entre les parlemens de France,
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montrer les dangers auxquels la France se-
rait exposée si'fe gouvernement temait une
conduite infid{ale ala charge .Quoiqu’on puisse
lai -réprochrer quelque exc¢és-duns -ses alar—
mes qui ressemblent plutét a des menaces,
cependant cette partie de 'ouvrage est géné-
ralement tres-bien traitée, et se fait lire avec
le plus grand4atérét. - - - -

Ce livre est écrit d’une maniére ferme,
simple et précise. Lies grandes vues d!bn-
manité qui y dominent suffiraient seules pour
imposer 3 la- eritique le/ton du respeer.
M. Thierry, éléve et collaborateur de M. de
Saint-Simon, a droit 4 nos éloges pour la
part qu’il a prise Acet ouvrage. G F.



