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AR VAV

DE LA MONARCHIE FRANCAISE

DEPUIS SON ETABLISSEMENT JUSQU'A NOS
JOURS,

oV

RECHERCHES sur les anciennes institutions
Jrangaises, leurs progrés, leur déca~
dence, et sur les causes qui ont amené
la révolution et ses diverses phases jus-
qu’d la déclaration d’empire ; avec un
supplémentsur le gouvernement de. Buo-
naparte , depuis ses commencernens jus-
qu’d sa chute, et sur le retour de la
maisen de Bourbon; par M. le comte
de MONTLO.;IER, député de la noblesse

&’ Auvergne aux états-généraus. (3 vol.
in-8°.)

I n’a guére paru depuis bien long-temps
d’ouvrage aussi instructif, aussi fortement
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pensé, aussi neuf que celui de M. de Mont-
losier. Unan aprésla publication, de pareilles
productions sout encore dans leur nouveauté,
et dans les circanstances actuelles ol celle-ci
prend un nouvel intérét, nous ne regrettons
'point d’avoir différé jusqu’a présent d’en
rendre compte.

L’auteur de ce livre I'a composé parordre
de Napoléon, lors de son élévation i Pem-
pire, etil I’a publié sous les’ Bourbons tel
qu’ill’avait écrit 4 'époque de nos espérances.
11 n’a pas eu d'refaire son histoire, maisala
continuer; un triste supplément lui a suffi
pour amener son lecteur jusqu’a une nou-
velle époque d’espérances . ... qui ont été
wompées..... Attendons le nouveau supplé-
ment que M. de Montlosier nous donnera
dans sa seconde édition. ,

Les premiéres parties de l'ouvrage somt
consaorées spécialementa examen du gou-
vernement féodal daps sa nature, ses progres
etsa déeadence. On peut considérer dansce
araité deux objets bien distinets, la critique
historique et la docirine . poliique de P'au~-
teur ; I'une forte, savante, luminense;l’'auire
" Censeur. TOME VI. 13
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singuliére et bizarre tout au moins, quoi-
qu’'elle soit soutenue d’'une muliitude d’a-
percus particuliers pleins de sens et d’utilité,
Quelque originale que soit cette doctrine ,
elle appartient néanmoins 2 'une de ces deux
grandes sectes qui, en France, partagent
Yopinion depuis le dix-huitiéme siécle, de-
puis nosrévelutions, et en particulier depuis
la‘derniére. Leur esprit bien connu suffit
pour donner le sens de nes éerits, de nos
discours et de nos factions politiques. 11'est
vraiqu’il n’en faut point juger par leurs effets,
toutes deux se sont deshonorés en se popu-
larisant ; mais auséi toutes deux ont été adop-
tées par les esprits les plus distingués, Pour
Pune, la théorie est tout, pour lautrel’auto-
- yité des temps ; 'une s’en tient aux principes;
Pautre aux institutions consacrées; ceux-la
veulent renouveler les lois, ceux-ci rappe=
ler les anciennes meeurs ; les spéculations des
premiers recoivent, du moins enapparence,
plus de rigneur et de clarté de Desprit sys-
tématique qui les dirige ; celles des autres,
toujours entre-mélées de sentimens et d’an-
tiques souvenirs, conservent, sous la plume
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des meilleurs écrivains , quelque chose de
vague, de mystérieux, de ténébreux qu’elles

doivent i leur défaut de liaison et a la nature,
des principes sur lesquels elles reposent. 11 -

est bon sans doute, que l’esprit novateur
soit continuellement aux prises ‘;vec]’espri_t
conservateur afin qu'ils se corrigent Pun par
Tantre dans leurs excés; d’ailleurs les foric-
tions morales que 'une des deux écoles s’at-
tribue plas particuliérement ne peuvent
qu’étre utiles et doivent étre respectées.

M. de Montlosier aime son pays, mais il

Paime surtout au temps de Charlemagne, de.
Hugues-Capet et de Saint-Louis. Nul anteur
n’a, ce me semble, mieux connu que lui la
féodalité, nul ne s’est montré plus affectionné
A ce systéme. M. de Montlosier était ni;b]e,
et son ouvrage parait un'mémoirc en faveur
de la noblesse axiciennej; mais un espritaussj,
élevé est-il susceptible de se laisser dominer
par l'influence de P'intérét personnel ? 1l con-
vient dans quelques phrases épatses_ et fugi-
tives, de la nécessité dn grand changementqui
s’est opéré dans nos meears et dans notre
gouvernement; mais toutes les fois qu'il re-
6 ,‘ 13 *
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vient a parler de Porganisation féodale, il
prend en méme temps le ton de Padmirauon
et du regret, celui de ’humeur et presque
de Panimosité toutes les fois qu’il est ques-
tion des causes qui ont sé scandualeusemnent
soustrait a la noblesse ses anciennes préro-
g‘;ﬁve& '

Les services personnals des vassaux , les
redevances et les justices seigueusiales , la
servitude de la glébe, les guerres particu-
liéres elles-mérnes sont Pobjet de son enthou-
siasme ; il oublie la dime ecclésiastique, sans
doute en faveur des censives. Cet état de
choses lui présente un ordre parfait, un sys-
téme aussi favorable aux bonnes mceurs qu's
la prdspéri’té publique. Fors de 14, il ne voit
que désordre et confusion; il s’indigrie presque
contre la science , I'industrie étle commerce
" qui ont usurpé les droits saeréds de la nais-
sance ; il maintient jusqu’a Ia finr de son ou-
vrage ladistinction de deux peuplesenFrance,
Ie peuple vainqueur ou les Franus de la Ger-
manie, et le peuple vaincu ou les hebitans
de la Gaule primitive. Voild bien des singu-
larités dansun ouvtage d'silfeurssi préeiens;

A\
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ce qu'il y a de plus singulier encore €’est que
nulle part 'auteur ne cherche a démontrer
en principe Pexcellence du systéme féodal,
et que la plupart de ses preuves de détail
renferment des idées saines ctsolides

Il n’est nullement prouvé qu’il ne puisse
exister une forme de gouvernement bonne
en elle-méme , et indépendamment des cir-
constances particuliéres dans lesquelles un
peuple peut se trouver placé. Bien plus, an-
cun gouvernement ne doit étre appelé hon
tant que la prudence humaine peut prévoir
un changement de circonstances capables de
le rendre mauvais. En effet, comme la so-
ciété, en sa donnanlune constilution , stipule
non-senlement pour upe époque actuelle ,
mais encore pour un avepir indéfini, elle se
doit a elle-méme de se constitwer l¢ mieux
possible , non en vue d’un temps donné ,
mais dans la supposition d’une durée indéfi-
nie ; elle ne doit pas préparer & a postérité
des malheurs inévitables par Iétablissement
d’un ordre d¢ choses qui _porte en soi-méme
les germes de sa destriiction. Que penserong-
nous donc de ces gouvernemens qui , prenant
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pour base lavertu , comme chez les anciens»
ou, comme chez les modernes, l’exclusion
absolue des classes les plus nombreuses et
Pextréme inégalité des droits , repoussent la
civilisation, les lumiéres et I'indusirie dont
- Pinfluence doit , 16t outard , Pemporter sur
leurs institutions? De pareils systémes sont
mauvais du moment que nous apercevons lé
vice intérieur qui doit les faire péiir , etils
sont essentiellement périssables, puisqu’ils
- sont contraires i Ja nature et aux progrés né-
cessaires du genre humain. Aussi leur chute
-est-elle ordinairement misérable ou désas-
treuse ; et, Certes, nous avons assezappris ce
que colite & une génération le redressement
de toutes lessottises des générations préce-
dentes , pour n’éire pasbien tentés de savoir
-gré a nos ancétres de leurs priviléges allo-
diaux et féodaux, de leur noblesse et de
leur roture , et de mille autres belles inven-

tions tant regrettées par M. de Montlosier..
Si ce ne sont pointles choses qui ont tort,

- mais les hommes ; 51 les événemens ne sont
point blamables , mais bien les institutions
qui auraient dé les prévenir, coneluons que-
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le régime féodal est mauvais , quels que "
soient les avantages partiels que I'on y peut
découvrir, puisqu’il est tombé, ou plutét
puisque nous voyons comment il devait né-
cessairementtomber, Un systéme qui, parta-
geant tous les hommes entre la profession
des armes etl’esclavage dela glébe ,condam-
nait Pesprit humain a I'ignorance et 4 I'immo-
bilité, était incompauible avec notre nature ;
sans doute il n’a di son existence qu’a Iétat
imparfait de développementouil 'atrouvéea
Pépoque ou il s’en est emparé, et dans Jequel
il Pa wop long-temps maintenu. S1 la cons-
titution que la France parait vouloir adopter
-aujourd’hui , est , en apparence , dans quel-
ques-unes de ses dispositions fondamentales ,
la moins mauvaise de toutes celles qui nous
sont connues , ¢’est surtout parce qu’elle pa-
rait moins qu’aucune autre en contradiction
avec les progres des lumiéres , de I'industrie
et de la civilisation.

Ces considérations nous dispensent d’en-
wrer dans le détail des lois féodales pour
en montrer les inconvéniens; elles nous pa-
raissent simples et décisives; un exemple
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nous suffira pour montrer sous quel point
de vue M. de Montlosier envisage les mémes
choses. Voici comment il nous présente
Pheureuse époque de la renaissance des
letires qui a porté P'une des premiéres at-
teintes au régime féodal : « Les Francs ne
» cultivaient guére que le courage , 'hon-
» neur, le dévouement et toutes les vertus
» du ceeur. Onimagina d’établir en rivalité
» les facultés de I'esprit. L’étude convenait
» beaucoup a toute cette populatien des
» villes, qui avait du loisir, de I'opulence
» des habitudes sédentaires : on résolut
» de donner une grande considération a
» Pétude...... ‘ : .
. (11 est heureux que ’on ait pris ceute ré-
solution ; sans quoi I’étude ou pour nous
exprimer de meilleure foi, Pinstruction
m’était pas une puissance capable d’emporter
Ia considération par elle-méme aussi bien
que Pescrime et les autres talens de la che-
valerie ). ‘ ;

« Le goiit du droit théologique s’étant
» -joint & celui du droit romain, on en forma,
» avec la médecine et les humanités qui s’y

\
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» associérent , je ne sais quoi de pompeux
» et d"imposant , sous le nom des quatre
» facultés.

(1l n’était pas besoin pour cela que I'on
elit tramé une conspiration contre la no-
blesse ; c’est le défaut ordinaire des peuples
quicommencent  s’instruire, de croire qu’ils
ont apercu les bornes du saveir humain ;
de li le nom des quatre facultés. Larivalité
de la noblesse n’entrait pour rien dans le
faste imposant étalé par le pédantisme , in-
séparable des doctrines renaissantes. )

«L’honneur dela science balanca de cette
» mapiére celui des armes. Les hauts faits
» ' de la mémoire furent misd cdté des hauts
» faits du courage. Les gradés de bachelier
» etde licencié se placérent a c6té de ceux
» d’écuyer et de chevalier: on s’emparaainsi
p des vanités , etc. »

Voila le ton et Pesprit qui se font sentir
malheureusement dans la plus grande partie
de I'ouvrage. Nous allons chercher ¢i et la
les motifs de la prédilection que P'auteur 1¢-

"moigne pour le gouvernement féodal, en-
suite nous en viendrons & la partie saine de

.
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P'ouvrage, je venx dire aux recherches cri-
tiques sur les premiéres époques de la féo-
dalité , sur les causes particuliéres de sa
chute, enfin aux considérations sur nos der-
niéres révolutions.

L’une des choses qui contribuent le plus
a donner une couleur spécieuse aux idées de
M. de Monuosier, relativement & la féoda-
lité , c’est la comparaison continuelle qu’il
fait de 'ordre qui en liait toutes les parties
avec le désordre et I'incohérence faciles a
remarquer dans le gouvernement quilui suc-
céda; c’est ce qui m’a fait dire plus haut que
presque toutes les preuves particuliéres ren- -
ferment des idées justes et utiles. Mais d’a-
bord, en convenant de cette unité que l'au-
teur asi bien remarquée dans toutle systeme
féodal, nous observerons que quandles prin-
cipessont mauvais,il n’est pas tonjours avan-
tageux que les conséquences en soient fidé-
lement observées ; et quoiqu’en dise M. de
Montlosier , nous aimerionsmieux , s’il fallait
choisir , vivre squs Louis X1V et Louis XV,
quesous Louis-le-Hutin et Philippe-le-Long,
bien que 'ensemble du gouvernement , des
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usages et des meeurs, présentent moins de
liaison et d’harmonie. Ensuite , comment
M. de Montlosier a-t-ilnégligé de considérer
que cette seconde monarchie francaise , qui
a suivi la monarchie féodale , n’était dans le
fuit que Dintervalle du passage qui devait
amener , par une révolution plus ou moins
tardive, plus ou moins violente, le renouvel-
lement de nos institutions ? Et pourtant s’il
en est aiusi , on voit qu'il n’est pas juste de
comparer I'état d’'un gouvernement qui se
décompose pour se renouveler ensuite, avec
celui d’un état formé et complet dans toutes
* ses parlies.

En dépit de quelques-uns de nos vieux ro-
manciers , nous devons reconnaitre que- les
mceurs domestiques de la noblesse féodale
étaient honnétes , graves et religieuses ;'édu-
cation de la jeunesse noble , tait toute virile,
et dirigée principalement versla soumission,
le dévouement et la fidélité. La loyauté,
Phumanité, le courage,’bonneur étaient des
vertus communesa tout le corps des nobles ;
enfin la pudeur, jointe . toutes sortes de
sentimens généreux, avait chez les femmes
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nobles une grace et une dignité toute parti-
culiéres. Une hiérarchie parfaite é1ait établie
entre les nobles , de telle sorte que les ser-
vices qu’ils rendaient mutuellement étaient
toujours honorables , méme ceux de la li-
yrée ou librée , ceux de varlet, de laquais
ou lacquet, etc. |
Tout cela est beau, sans doute ; mais
quoi ! ne sera-t-il jamais question ici des rotu-
riers qui peut-étre sont aussi des hommes ?
Vous ne nous dites point s’ils participaient
a tous ces avantages. Les roturiers , ou plus
proprement les serfs, avaient en France
Pavantage de n’étre pas employés au service
domestique et de n’étre point considérés tout-
a-fait pomme esclaves : « Laterre francaise
» étamt réputée une terre essentiellement
» généreuse sur laquelle tout esclave deve-
» nait libre par cela seul quil en respirait
» Pair. » Il est vrai qu'ils étaient attachés a
des domaines qu'’ils ne pouvaient point aban-
donner, quils passaient de main en main
avec le fonds auquel ils appartenaient , -et
qw’ils ne pouvaient eus-mémes en posséder.
Outre lesdivers tributs qu'ils avaient a payer,
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ils étaient tenus aussi & des corvées et & des
devoirs réputés serviles. Mais ils avaient en
propre des animaux, de l'argent , des mar<
chandises dont ils pouvaient disposer ; et
« ils se composaient ainsi des fortunes plus
» ou moins considérables surtout dans les
» villes. » Prenez-y garde , ce sont ces for~
tunes , ouvrage de P'imdusirie et du come
merce , qui vont par des progres rapides ef-
facer bientét le lustre de vos propriétés sei-
gueuriales, nécessiter 'affranchissement des
communes et faire tomber tout votre sys-
téme. :

11 faut donc, pour le conserver, que vous
trompiez le veeu de la nawre en empéchant
lasoeiété du plus grand mombre ¢ se ci-
menter dans des villes , en disséminant vos
paysans sur la surface de vos domaines, én
détruisant les fruits de leur pécule qui bien-
t6t étoufferaient ceux de votre usurpation.
Que d’injustice dans les principes! Quels torts
envers des nations entiéres de la part d'uni
petit nombre d’hormes ! Qaeltes seront les
moeurs , les avantages: de: Pédueation , et Tes
effets du mérite personwvel’ dans une mubi-
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tude que vous immolez ainsi & votre vanité
encore plus qu’a votre ambition ? Ainsi vous
mettez dans Pombre la plus grande partie
dugenre humain pour relever’éclat de votre
gloire factice. Les peuples chitieront un jour
avec quelque justice cet insolent orgueil qui
ne troufe la liberté que dans lesclavage
d’autrui ; 3 ce prixvnous ne voudrions pas

méme de: la liberté des Romains et des '

Spartiates. :

Pour achever cette partie morale des ob-
servations de M. de Montlosier, je dois dire
qu’il tire un trés-bon parti de ces idées de
subordination , des liens civils et domestigues
nécessaires , selon lui, & la bonne constitu~
tion d’un état. Il en fait de trés-bonnes ap-
plications particuliéres. Mais je ne puis dou-~
ter qu’il n’en abuse en faveur du systéme
féodal. 11 est bien vrai que tout est subordi-
nation dans la société ; le fils dépend de son
pére; le fermier , de son propriétaire ; le
pauvre , du riche .qui le fait travailler , etc. ;
mais il ne s’en suit pas deld que 'un appar-
tienne a Pautre. Céci a besoin d’explication.

~ Nous devons distinguer deux sortes de su-

'




(207)

bordination ; I'une établie par la nature,
Pautre par les hommes. Etre subordonné par
la volonté de la nature, c’est dépendre ; étre
subordonné par la volonté de ’homme ,
c’estappartenir. Le fils, le fermier, le pauvre
dépendent du pére , du propriétaire , puis-
que lanature seule,lebesoin seul les obligent
a se soumettre. L’esclave, le citoyen appar-
tiennent ,'un & son maitre; 'autre, sous
quelques rapports seulement , 3 sa patrie,
‘par le seul effet de la volonté de 'homme.
La plus grande liberté & laquelle nous avons
tous le droit de prétendre, consiste 2 dépen-
dre le plus possible des besoins de notre na-
ture, de nous-méme enfin, et le moins pos-
sible des volontés étrangéres.

La nécessité de conserver I'état secial doit
senle donner la mesure rigoureuse de pro-
_ portion entre ces deux sortes de dépendances;
les gouvernemens dans lesquels 'une ou
Pautre excéde la mesure sont ou anarchiques
ou despotiques. Le gouvernement féodal se
trouve évidemment dans ce dernier cas.
Cette distinction peut, je pense, jeter quel-
que lumiére sur les sophismes renfermés

'
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dans le passage suivant: « Prenons g'arde' que
» nos vues de liberté ne soient pbur de cer-
» taines classes une vaine théorie ou un ma!a
» heureux piége. Que signifie la liberté po-
» litique dans un homme qai n’a pas méme
» un peu de laine pour se faire des habits,
» ni un peu de chaume pour se faire un
» tofit ? Que Dien me préserve de la liberté
» politique d’un homme de cing pieds dix
» pouces, qui est mon voisin, et quin’a
» pas de quoi diner demain ! Au Lieu do .
»lsoccuper de la liberté pour certaines
» classes , qu’on s’occupe de les arracher au
» besoin. » Clest fort bien fait sans doute
de s’occuper d’arracher aux besoinsles classes
indigentes ; mais il est faux que la liberté
polmque ne. signifie rien pour elles. Cet
homme qui manque de pain avjourd’hui;
peut demain, soit par lui-méme, soit dans
la personne de ses enfans , s’élever a Paide
de I'industrie et du talent au rang da pro-
priétaire,, de représentant, d’administrateur
du de général d’armee. Vous lm faites tort
en tant 4 lui et A tonte sa race une telle
possibilité, Plusieurs fms dans son ouvrage ,
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M. de Monuosier semble déduire le gouver-
nement féodal de Pincapacite des non-pro-
priétaires aux fonctions politiques , consa-
erée de tout temps chez les peuples libres,
C’estune dérision : sans doute, il faut exclure
les prolétaires ; mais il ne faut pas les con-
damner al’étre éternellement avec toute leur
Ppostérité. L

Venons a la doctrine lnstonque de M de
Mont]osier.

1lfautbiens’entendre,lorsque 'on prétend
que les dominations féedales ewient usur-
pées. . Sans doute, elles Péuient pour le
philosophe qui les juge' sur .les priucipes
éternels du dyoit de 'homme en sociéié ;
mais elles ne I’étaient point pour le pu-
bliciste habile qui sait’ en retrouver Fori-’
gine dans Pancien droit posiuf des Francs
et des Gaulois. Clest'ce qw’a fait 'M.:de
Montuosier ; s'il ‘m’est’ permis de pronon-'
cer sur des matiéres ausst difficiles , avec un’
succés digne de son talent. S'il en est ainsi ,
il se trouvera que depuis Philippe-le-Bel
jasqu’a nos jours , tous les pouvoirs et les:
droits qui se sont élevés sur’ les débris de la

Censeur. TOME VI, 14
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féodalité ; ne sont que des usurpations ‘plas
ou moins illégitimes. Je ne vois pas d’incon-
vénient a avouer que ce sont autant d’usur- -
pations du temps et de la raison sur le droit
positif. Il fallait que les rois usurpassent le
despotisme des ncbles , afin qu’il fie possi-
ble a la nauon d’usurper ses droits sur le
-despotisme ainsi concentré entre les mains
d’un seul. :

M. de Montlosiers’est proposé de montrer
Porigine dusystéme féodal, touten établissant
Pantiquité immémoriale des élémens qui ont
composé ce systéme. La distinction des
terres et des individus en tributaires et libres,
les justices seigneuriales , les guerres parti-
culiéres de cité a cité, et les corps armés sous

‘la conduite des seigneurs , existaient dans la
Gaule avant la conquéte des Romains ; leur
dominationn’apportaaucun changement dans
le régime intérieur des Ganlois ; seulement
la contagion des meeurs romaines , la cul-
ture des terres , et Phabitation des villes ,
contribuérent puissamment a affaiblir en eux
Pesprit guerrier et I’énergie des mceurs des
Germains que le$ Francs rapportérent dans
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toute leur puretélors de leur invasion. Ceux=
ci laissérent subsister en tout I'ordre établi,
se contentantde la portion de terres qui leut
fut cédée, et d'un certain degré de considé=
rition au-dessus des Gaulois i ingénus. Cela
ne doit pas nous étonner. Les vainqueurs et
les vamcus Romains ou barbares, éiaient
torp peu civilisés ponr qu’il ft possible i celte
- époque d’organiser une conquéte. Les an-
ciens n’avaient que deux maniéres d’envahis '
un pays; ¢’était ou de tout détruire et d’em-
mener Ia populahon euliére en caplivité,
quand on s’emparaitd’une ville , d’une con-
trée trés-pen étendue , ou bien de laisser
subsister tout I'ordre civil ¢t polique en sé
bornant 4 une concession de Lerritoire , soit
& quelques tributs quand il s’agissait d'une.
vaste région
Cependant ce mélange de deux peuples
réunis sous une méme domination pré-
seman. dans lés premlers teraps une con-
fusion de lois et de colitumes dlﬂ'eréntes que
M. de Montlosier sappllque a débrotiller.
Mais bient0t les Gaulois propriétaires d’al-
leux s "honorent de’ porter le hoth du peuple
14 ¥
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vainqueur ; les moeurs des deux nations se mo-
difient mutuellement Paversion des Francs
pour la servitude domesuque la fait dispa-
raitre de tounte la Gaule; leur gotit pour la
campagne leur fait abandonner les villes
(castra), etles retient dans leurs domaines.
Les chateaux ( castella) se multiplient de
toutes parts. Les guerres privées de domaine
4 domaine se muliiplient en meme-temps.
L’ordre et les formes judiciaires subissent
quelques modnﬁcauons entr’autres lusage
des épreuves et des combats. Les assemblées
germaines, dont parle Tucite, s introduisent
dans I'ordre politique sousle nom de ckamp
de Mars et de Mai.

Nous arrivons & une époque nouvelle 5
Pinstitution de la féodalité. L’erreur de Mqn-
tesquieu et de tant d’autres &crivains a é1é -
de croire que cé régime était un effet dela
concession des bénéfices. Mais , comme le
dit M. de Montlosier : « Si les bénéfices de-
» vaient étre regardés comme Porigine prin-
» cipale de la féodalité , ce ne scrait ni en

» France, ni & FPépoque del’ établissement
» des Francs , qu’il conviendrait de placer
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»' cette origine,ce serait & Rome méme. On
», trouve assez dans I'Histoire Romaine de
» ces sortes de concessions qu'on y appelle
» aussi bénéﬁces. C'étaient des terres des
» vaincus qu’on partageait,etc. , . . . i
» Il y eut des ducs et des comtes sous les
®» empereurs romains et sous les rois méro~
» vingiens ; il n’y eut pas pour cela de féo-
» dalité. Pour ce qui est de I'usage soit des
» serfs domestiques, soit des serfs de la
» glébe, qu’on a coutume ‘d’y rattacher, 11
» a fallu un grand aveug]ément ou une
» grande ignorance pour voir dans cet usage
» commun a tous les peuples et aussi ancien
» que le monde , quelques rappons avec
»notre feodahte moderne. » oo
Ici Pauteur distingue trois sortes de pa-
tronage et de clientéles établies depuis des
siécles chez trois peuples différens; L’une | ,
toute civile, adoptee par les Bomams liait
le patron au client par. des servxces ré=
ciproques d’ambmon ou dmterets civils ; 5
Pautre , toute servile | 3 Pral:quee chez les
Gaulois , livrait 2 Thomme puissant la nue-
propriéié de la terre de /l’homqmevfaible »
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einsi qu'une partie du revenu , sous la
condition de lui conserver le reste. Ia
troisiéme enfin ploute militaire et nobte ,
confisit & un chef de guerriers la foi et
le courage de ses compagrons , et leurs
engagemens mutucls devaicnt étre récom-
pénsés par le partage des fruits de la guerre.
Par le mpprochemeut de -ces dnverses na-
tions, leurs diverses espéces de chentele se
confondent et prennent toutes le caractére
honorab]e de la derniére. La subér dinauon
des domaines devait étre noble et mppon‘(ee
excluswemem au service wilitaire, comme
celle des personnes , chez les Princs devenus
propriéiaires. Les Gaulois ,' de’ilx confondus
avec eux , de\‘axent imiter cet éxcmple ou
p]mét plofiter de ceue a]llauce de Ia chien-
1éle des Francs .nec la leur. «L.x cheutel'e
» civile des Romains recut & son’tour un
» lusuequ ‘elle n’avait pas. » Pourqucn M.de
Montlosier ne 'développe-t-il pas les eﬂ'cts
de cette nouvelle 1llgstratlon d¢ la clieniéts
civile , tandis qu’il insiste sur les deux autres.
Ne serait-ce pas parce que celte dlsuncuon,
quoique juste en elle- metne nfc’se retrouve
-
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pas ici dans les faits? Quoi qu’il en soit
nous avons trouvé la féodalité, Des actes so-
lennels déclarent que les soumissions de la
personne et des biens ne portent aucune at-
teinte a 'ingénnité. Les dénominations de
vassus et de miles , depuis celle de cheva-
lier ,succédent a pelle de client. On ne ligre
plus ses biens , on les recommande. Des cé-
rémonies caractérisent la recommandation
xoble. 11 est vrai que larecommandation ser-
vile des anciens Gaulois subsistaiyencore pour
les individus de la derniére classe, lorsqu’a-
prés s’étre coupé les cheveux du devant de
la téie, ils se présentaient dans la cour d’'un

homme puissant pour les lui offrir.
Montesquieu , et plusieurs autres auteurs ,
ont trouvé dans hérédité des bénéfices éta-
blie, principalement sous Charles-le-Chauve,
la cause d’une grande révolution en faveur
du systéme féodal. M. de Montlosier prouve
que l'on doit attacher peu d’importance a
cet événement , en *distinguant le bénéfice
fictifdubénéfice réel. L’'un avaitlieu «quand
» unpropriétaire d’alleu venait,une branche
» d’arbre 2 la main, remettre sa propriété 4

-
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» un homie puissant qui Ia Iti rendazt.anx
» .charges de la féodalité ; I'autre avait Jiew
« quand un vassal avait réellement recu en
» :bienfait du roi , d’'un comte on d'un'sei~
» . gueur, un domaine quelconque. » Or; dans
le. premier cas,il était tout simple que l'allen
héréditaire - devint fief héréditaire ; dansle
second cas, qui arrivait de jour en jour plus
rarement , on devait suivre l’cxemple‘donné
dans le premier. Lo : ,

. Telle est I’histoire de la constitution fram
eaise sous les deux premiéres races. Quel-.
ques considérations sur Ja royauté sont néces~
- sawres pour la completter. .

L’indépendance des meeurs germaines de-
vait resscrrerle pouvoir des rois Francs
dans des limites trés-éLroités. Aussi voyonsy
nons qu'ils ne pouvaient régler les grandes
affaires sans consulter la nation toute entiérey
et les, mojns importantes sais 'avis des prin-
eipaux officiers. Ils trouvérent un esprit et
‘des mceurs toute dilférentes quand ils se vi-
rent & la téte 'd’une nation courbée depuis
long-temps sous le pouvoir.absolu des em-
perveurs et au milien d’un clergé accoutumé

[ 4
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a:précherle droit divin du despotisme, L’in-
flueuce de la nation domingnte contint ke pon-
- voir royal dans ses premicrgs bornes ; seule-
ment comme les rois n’étaient plus des chefs
de hordes errantes , lenrs soins s’étendirent a
de nouvelles parties de l'ordre eivil , ‘mais
toujours avec les mémes restrictions. La di-
versité des dispesttions des sujets a Fégard
du pouvoir ‘royal a donné naissance a une
multitude de témoignages contradictoires de

soumission et d’indépendance dont les écri-

* vains+des divers pattis- ont profité chacun
daus leur sens, et que M. de Montlosier ap- ‘
précie a leur juste valeur. S
De-la il s'applique a établir les vémables
principes de la succession au tréne ‘sous les
deux premiéres races, et il démontre que,
quoique la royatité fut attachée particuliére-
ment'a une méme famille, le roi devait étre
élu par la nation qui ne se conformait pas
toujours 4 'ordre de primogéniture. L’exclu-
sion des femmes, chez Ies Francs, est motivée
d’abord sur un de léurs usages, qui consistait
en ce que la femme recevait une dot du mari
au liea d’en apporter une, de sorte que le

’
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droit de succession aurait fait échoir entre
leurs mains un dogble héritage ;- -ensuite sur
la necessuc d’avpir des hommes pour chefs
chez unc nation toujours. armée , toujours
vagabonde , et en état de guerre depuis si

long-temps.
'Y oyons maintenant quellesfurentlescauses

de la chute des deux premiéres races. ,

Les donations de bénéfices a perpétuité
épuisaient de jour en jour les ressources de
Ja couronne. Tout le domaine royal était déja
dissipé sous Chilpéri¢. « Notre fisc w’a plus
» rien, dissit ce prince ; nos richesses, ce
» sont les églises quiles possédent. Eles sont
» dansPabondance, et nous dansla misére. »

Les recommandations dont l'usage s'in=
troduisit rapidemept , enlevérent au manar-
que celte suprématie qu’il exercait directe-
ment sur les individus et les domaines.

« Ces deux causes réunies me conduisent
» i une troisi¢me plus grave. D’un cbté, il
» était permis de se secommander a qui on
» voulait; d’un autre c61é, comme les rois
» navaient plus de concessions a faire , la
» foule des recommandations commenga 3

~
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» se tournervers le maire du palais, qui y
» ayant dans $es mains la garde du prince et
» la discipline des troupes, acquit facilement:
» toute l'importance. De cette maniére tout’
» échappa au prince ; il ne lui resta plus de.
» son-ancien royaume qu’un palais dontle.
» gouverq§t1r indépendant lui fut donné par:
» une poignée de Leudes. » .
La moindre commotion :devait abatire
Yune de ces deux puissances ainsi minée dans
ses fondemens. L’invasion:des Sarrasins, les
triomphes de Cbarles Martel , Padroite am-
bition de Pepin..renversérent la dynastie
mérovingienne . presque ' sans - effort. Cex
pendant le partage du pouvoir entre les
seigneurs augmentait . de :jour. en. jour: la
faiblesse des ressources matérielles du. mo-
narque. Il fallait t?utle géni:e «de Charlemagne
pour suppléer. ‘au pouvoir de la couronnes;
Dés le.régne de son -successcur. sa -dynastie
est en péril. Lé.duc de France et linvasion
des Normapds furent pour cette race ce
qu’avaient é1é pour la précédente lemaire dn
palais et I'irfupuion-des Sarrassind. - - .
» Jene puis m’empécher, divM. deMont-
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losier,, de remarquer & ce sujet les desti-
nées de laFrance. Mérovée y forme quel-
ques établissemens; c’est aprés avoir dé-
livrée , daps les plaines de Chalons ,- des
‘Huns et d’Atila, Clovis,, son petit-fils, s’y
établit tout-a-fait; c’est apres avoir déli--

 vrée ‘des Allemans a Tolbiac. La race de

"Charles Martel s’éléve 3 la place de celle
de Mérovée ; c’est aprés nous avoir déli-
vrés des Sarrasins. La maison Capétienne
s’éléve ensuite a la place de celle de Char-
magne ; c’est aprés nous avoir délivrés des
Normands. 1l était dans les décrets de la
Providence qu’une autre maison s’élevét i
son tour , aprés nous avoir d'élivrés de
barbares d’un autre genre. » Ceci était

écrit en 1806.

A la suite de ce tableau des deux pre-

miéresraces,l’anteur exannne .dans une: dis-

sertation entiérement polémique , diverses

opinions de M. de Boulaiavilliers., de 'abbé
Dubos, du président Hénault, de M. de
Valois et de Montesquieu. - Ses réfutations
" m’ont paru convaincantes. Il ‘combat _trés-
bien les déclamations modernes sur les
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guerres particuliéres, en prouvant qu’elles
faisalent partie du droit des Francs, qu’elles
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libre ; par debilior persona unserf. Montes=:
quieu veut au contraire que Francus signifie
.un Antrusuon, et debilior persona un Frane
d’une condition inférieure ; mais non pas un
serf: « Dans quelque langue que ce soit, dit-
» il , tout compai‘atif suppose nécessaire=
» ment trois termes, le plusgrand, le moin=
» dre, le plus plus petit.....» Si ce principe
était vrai saps restriction, il s’énsuivrait que
quand les Latins dlsanent debilior manus ,
 ils supposaient une troisiéme main , comme
Pavare de Plaute. Montesquieu ajoute: « S'il
» n’était ici question que des hommes libres
» et des serfs , on aurait dit un serf, et non
» pasunhomme d’unemoindre puissance,»
Nous pouvons répondre a cela que debilior
persona est lexpressnon la plus ]usw pom
désigner tout ce qui n’était pas F ranc, soit
serf, soit Gaulois ingénu. 1l fallait un terme
générique pour désigner en méme-temps les
deux ordres de personnes que Pon soumet-
tait & la méme peine. Laissons-la. cette dis-
ppie crammaticale , et reprenons avec M. de
Moulosier PHistoire de France sous la troi-
siéme race.
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Pendant les premiers siécles , les progies

. de l'orgauisation féodale, qui s’étend aux
moindres propiiéiés, n’aménent aucun chan-
gement dans les institutions.- Cette chambre
législative et judiciaire, nommée autrefois
U Assemblée d’automne , prendle titre de
Parlementdepairs ,oubarons.Lasuecession
au tréne reste soumise aux niémes lois ; mais
elle se fonde ensuite sur de nouveaux prin-
cipes par I'accession des grands fiefs & la cou~
ronne. Les fiefs étaient héréditaires : la con-
ronne ne I’était point. Mais la qualité de sei«
gneur suzerain de tous les fiefs attribués a
Phéritier du roi, devait entrainer nécessaire-
ment celle de roi, et donner naissance au
droit héréditaire de la couronne. Cependant
les formules de 'ancien droit ne sont poiat
supprimées et forment, avee celles du nou-
~veau , 'assemblage le plus bizarre. M. de
Montlosier en trouve un exemple frappant
dans un ancien ¢érémonial du sacre. « L’are
» chevéque dit d’abord dans son oraison :
» Seigneur , muliiplie les dons de tes béné«
» dictions sur cettuy ton serviteur , lequel ,
» par humble dévotion , élisons par ensem-
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» ble au royaume. Voila pour le roi et pour
» le droit électif. L’archevéque s’adressant
» ensuite’ personnellement a2 prince., lui
» dit : Sois stable; et retiens 'long—temps/
» Péiat, lequel tu as tenu jusqu’a présent
» pour la suggestion de ton pére, de droit
» héréditaire. Voila pour le seigneur et pour
» la seigneurie héréditaire. » " o

Les femmes ne furent point appelés an
tréne quoiqu’elles le fussent aux successions
de fiefs. C’est que les droits féodauz, en se
réunissant sur les mémes individus , durent
se corriger ou s'altérer mutuellement.

Un grand . événement va nous ouvrir une
époque toute nouvelle. L’affranchissement
des communes produiralarévolution la plus
importante des’ temps modernes. M. de
Montlosier nous I’annonce en ces termes :
« Nousallons voir s’éleverau milien de Pan-
» cien état, un nouvel éiat ; au milieu de
», Pancien peuple, un nouveau peuple; an
» ‘milien des anciennesmeeurs, des anciennes
» institutions et des anciennes lois, de nou-
» velles meenrs, de nouvelles institutions,
» de nouvelles lois. Nous allons voir un état
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» double , mn peuple double , un ordre so-
cial double ; marcher pendant long-temps
parallélement 'un a I'autre ;s’attaquer eo-

suite , et se combatire avec acharnement,
Telle est cette grande révolution qui a été

 elle-méme la source d’une multitude de
révolutions; qui , en se propageant dans

» toute I’ Europe , Pa couverte de guerres
et de troubles ; a rempl I'empire d’Alle-
magne de villes impériales , 'lalie de ré~

‘publiques ; a répandu partout une mulus

wde de droitsnouveaus,d’états nouveaus ,
de doctrines et de constitutions noa=

velles. » :

Comme , pour vous intéresser d’avance

eeute. malbeurense noblesse que 'on va dé-

pouiller piéce a piece de Loutes ses préroga« ‘

tives, et pour jeter de 'odieux sur tant d’u-

surpations, M. de Montlosier fait valoir avee

upe sorte de jactance l'abolition de lescla-
vage on servitude domestigue ,plaie funesie
dont le genre humpin semblait avoir déses-
péré de se guérir ! 1l refuse positivement i la
religion catholique, pour lattribuer tout en-
tiera la noblesse des mceurs germaines, lo
Censeur. TOME VI, 16
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mérite de celte importante révolution. « Les
» progrés en ont €16 lents , dit-il ; mais du
» moment qu’elle se manifeste elle présente
» tout-a-coup deux grands mouvemens : le
» premier, qui porte tous les esclaves a la
» condition de tributaires et abolit ainsi le
» véritable esclavage ; le secoud, qui porte
» le lustre de la grandeur et de la noblesse
» a des foncuons que les autres peuples
» avaient affecté de fléuir. » Cétait une
distinction honorable d’éire appelé par un
seigneur ou une femme dequalité au service
intérieur de la maison. Le service militaire
inséparable du service domestique,lui com-
muniquait tout son éclat. « En méme temps
» que le vassal combattait.a 661é de son'sei-

¢

gneur sur le champ de bataille, le fils de
» ce vassal ou passelet faisait, conjointement
» avec le fils du seigneur, ' ou damoiseaun ,
» ( domicellus, ) le service de la maison.Les
» seigneurs envoyaient ainsi réciproquement
» les uns chez les autres, leurs enfans pour
» soigner les chevaux, sérvir a table, remplir
» les offices de page et de valet. Celui d’en-
» w’eux qui, s’étant fait remarquer par som
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» -courage; et par son z¢le, était désigné spé-
» cmlement aux soms de larmure et du
» cheval de balm]]e se uouvalt trés- honore‘
» Sa pl.lce était désormais 2 a coté da maitre,
» Ecuyer était pour le chaleau le premler
» grade militaire en méme temps quele pre-.
» mier grade domeanue ».; Les ancnennes'
chargea deconnétable (lmen,damdes ecunes),
celles de chambm,r, .de. bomelller? ete. 5,
jointes aux  plus 1mp051am¢s fonctions de
Pétat, présentent cet ordre de domesucue
noble dans le, pala:s lun"-lemps Aavant g‘u 11,
se soit \mrodmt {lans ]es chaleaux _des sei-

.t «

goeurs, . . NI ",‘: ron 1
. Affranchir, dans ncme histoire , ne veut
pas dire délivrer de ] csc]nvpge qqmgsthue 3.
et clever Aune condmon .moyenne, celle des
lzbertmz. _(‘,e,.mot, slsmﬁe donuer la condx—
ton, de Fragc. Un. &el agte, jusqua l’epoque
des cronsades, n’avait porté que sur des indi-
vidus. Le dénuement des. gentilshommes.
.crmses qul rentrérent dans leurpamc P ex-
tmctlon d’un  grand nombre defamxlles man
plus que 1out le reste, sans, doule lmsmm
besoin de la, cmhsauoh,, delermmerenl les

6 15 *
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communes 4 acheter leurs franchises 3 prig
d’argent ou i les enlever de force. Les rois ,
dont Pautorité s’accroissait des pertes dela
féodalité , secondérent ce mouvement de
tous leurs éfforts. On les vit invoquer solen-
nellement cette doctrine des droits de
Phomme, qu’ils oubliérent dés qu'ils n'en
éurent plus besoin. « Les habitans des cam-
» pagoes, qui par cés mots, franc et fran-
» chise, entendaient spécialement Pexemp-
» {ion des tributs (1), é¢ soulevérent. Onse
» mit, comme dans ces derniers temps , 3
» ‘massacrer lesnobles et 4 incendier les chi-
» teaux ». Malbheurensement les désordres
dé la jacquerie , insuffisans pour détruire le-
régime féodal, ne devaient étre que les pré-
~curseurs d’une nouvelle jacquerie plus ter-
rible dans ses effets et plus importante dans
ses conséquences, qui devait entrainér la

i S

s

.
'

©) N’y a-t-il pas un pen de mauvaise foi dane
cétteéxpression ?1.es habitans des campagnes avaient-
ils tort d’entenre par Za franchise Mexemption de
leurs ‘tributs et de deurs dRarges les plus ondreuses.

<
'
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royauté absolue avec les derniers débris de
Ja féodahité.

Les villes et la plus grapde partie des cam~
pagnes, délivrées du joug des seigneurs , s¢
compgosérent une administration et des jus-
tices nouvelles. 11 Jeur fallait un nouvean
droit ; la déconverte des ouyrages de Justi-
nien leur offrit un corps complet de lois
civiles qui fut re¢u ayec enthousiasme , étw- ”
dié par-tout avec ardeur, et propagé soigneu-
sement Par les rois qui ne manquaient pas de
bonnes raisons pour le faire. Ce nouveau
droitleur présentait un double avantage dans
Pexclusion du droit féodal, et les doctrines
de despotisme monarchique qui en devaient
résulter.

A ceue époque, Pancien peuple, pour me
servir de I'expression de M. de Montlosier,
fait un effort ponr se maintenir dans ses li-
bertés. Les grandes expéditions d’Asie et
d’Afrique ayalent déterminé Varmement des
milices de tributaires, qui obtenaientlaliberté
du moment qu’elles s’associaient aux travaux
militaires des nobles ; de la le nom de livrde,
dont elles s’hoporérent long-temps. .Tandis
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qu'en Italie et en Angleterre , la noblesse se
livrait en quelque sorte a la discrétion des
villeset de la chambre des communes, nos an-
ciens Francs, retranchés dans leurs chiteaux ,
résistaient aux attaques du nouveau peuple
& P'aide de leurs fidéles milices. Lesassisés de
Jérusalem, le livre des fiels, les établissemens
de Philippe-Auguste €t de St.-Louis , don-
naient'en méme temps un corps plus régu-
lier et plus imposant ala constitution féodale.
* 'M. de Montlosier observe d’uné®maniére
aussi juste qu’ingénieuse les changemens que
nos révolutions ont fait subir 4 la langue du
systéme féodal. Nous avons vu les dénomi-
nations de seigneur et de vassal succéder-a
celles de patron et de client ; les mots ndble,
noblesse, anoblissement ,sont adoptés main-
tenant par les possesseurs de fiefs pour se dis-
tinguer de la multitudé des nouveaux Francs:
les idées que ces mots expriment élaient ex-
primées auparavant par ceux de franchise et
d’affranchissement ; et ce serait une erreur
de croire, comme le président Hénaule, que
Ja-noblesse et les anoblissemens n’ont com~
mencé qu’avec Pusage de ces deux mots, C'est
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aimsi que les chevaliers existérentlong-temps
sous les noms de milites , vassi, etc.,avant:
de prendre celu1 de chevaliers.

. Cependant la monarchie francaise s’ache-
mine .sans cesse vers un nouveau gouverne-
ment. Nous aimerions & suivre pas a pas,
comme nous I'avons fait jusqu'ici,la marche
que lui fait tenir M. de Montlosier, interpréte
éclairé, quoique partial, de cette longue ré-
volution ; mats I’haleine pourrait nous man-
quer sur ses traces. Cet ouvrage est tellement
rempli d’apergus ingénieux, vrais et pro-
fonds, qu’il faudrait une plume plus habile
méme que celle de M. Montlosier ponr les
présenter tous dans une analvse rapide et
serrée, sans leseffacer oulesaffaiblir. Jusqu’ici
nous n’avons eu que. trop a redouter ce dan-
ger ; mais nous devions insister particuliére~
ment sur les difficultés de notre ancienne his-
toire que l'auteur a décidées d’une maniére
qui lui est propre. Nous allons parcourir plus
rapidement le tableau de la décadence de nos
ahciennes institutions, ensuite, nous nous
arréterons de préférence aux.considératious
qui sont relatives a I'histoire de la génération
actuelle.
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. Clen estfit, la justice, la raison, les scien-
ees, les arts, Pindustrie et toute la natare hu-
maine ont conspird avec P'autorité royale la
perte du régime féodal. D’abord on enléve
a la noblesse ses juridictions seigneuriales,
Des baillis choisis par le roi parmiles grands
seigneurs, sattribuent un certain nombre de
causes diles cas royaux et cas d’appel , et
finissent par les envahir toutes. De la il s’éta~
blit que le roi ¢tait dans I’état*le seul juge,
et que toute justice émranait de lui. Bientot
des graduésroturiers, associés aux baillis pour
leur servir de conseils , prennent leur place
et s’'emparent des tribunaux. Cest ainsi que
des légistes pléhéiens , consultés d’abord par
Je parlement des barons, finissent par s’y
asseoir et par en chasser les hauts et puissans
seigneurs. De li cetle institution équivoque,
& la fois politique etjudiciaire, sans vocation
comme sans-lois, qui fut si funeste a la
Fraifce, en prévenant de meilleures institu~
tions..,.. Ah! si a oette époque d’une réor-
ganisation délectueuse a tant d’égards , la
¥France avait éré assez heureuse pour que ses
divers ordres agissent de concert, ei que cem -
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grands mouvemens s’opérassent également
dans toutes les parties de la monarchie,
comme il est arrivé ehez une nation voisine,
la nablesse, dépouillée de ses priviléges oné-
reux, se serait réfugiée auprés du tréne , qui
aurait eu besoin également de s’en faire un
appui solide contre la terriblé puissanece des
communes unies, Alorsla double représenta~
tion nationale se serait composée d’elle-
méme et de ses véritables élémens : nous
n’aurions pas enfin attendu tant de siécles et
de souffrances pour n’obtenir encore que
Fespérance d’une bonne constitution.

" Hew ! nikil invitis fas guemqéam Sidere divis.

Revenons aux pertes successives de la no-
blesse. La paix du roi et la tréve de Dieu
lui enlévent le droit de guerre particuliére.
On la dispense de gré ou de force du service
des fiefs ; le droit de lever des impéts et de
battre monnaie lui est soustrait insensible-
ment. L’usage des tournois est aboli. Les
nobles , soigneusement préservés dela taille,
sont seumis sous les noms de vingtiéme et
de capitation. ‘
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Je le répéte, en parcourant cet ouvrage -
lelectéur estsans cesse harcelé par lesregrets
de auteur, q'ui semble faire de cette belle
histoire un mémoire pour la noblesse féo-
dale. C’est ainsi, par exemple , que M. de
Montlosier semble se consoler de I’abolition
des guerres paficuliéres en songeant que le
duel fut la ressource habituelle de nos gen-
tilshommes, et que toute la puissance des
rois ne put vaincre ceute mode affreuse et
barbare , digne , comme dit Rousseau , do
sa féroce origine.

Les villes affranchies s’étaient d’abord at-
wribué des prérogatives importantes ; I'uni-
versité élait devenue dans P’état une puis-
sance du premier ordre. Mais bient6tlesrois,
qui w’avaient favorisé leurs entreprises qu’a-
fin d’abaisser la noblesse , mirent tous leurs
efforts 4 leur enlever les dépouilles dela féo-
dalité. Cependant, comme rien ne se faisait
ouvertement contre lordre établi, les di-
verses mutations du pouvoir ne changeaient
rien aux formes exiérieures,, aux grades et
aux titres. Le pouvoir royal ne faisait pasles
mémes conquétes dans toutes les provinces;
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de s sorte que les droits du monarque , ceux
des nobles , des mumcxpahtes , des parle—
mens, etc. (resterent jusqu’a la fin équivo-
ques, obscurs, inégaux et sujets a tous les
‘caprices du hasard. De sorte que la monar-
chie francaise n "était, jusqu’a Pépoque de la
révolution ,qu’un mélange bizarre et desor—
donné d'institutions nouvelles avec des insti-
wtions vieillies, de pouvoirs sans titres et de
titres sans pouvoirs, de despotisme , de li-
berté et de priviléges comb'inés.fortﬁ.itgmient
et sans proportion : sine nomine corpus.

Le régne de Louis XIV peut étre consi~
déré comme le terme de la révolution dont
nous venons de nous occuper , et le com-
mencement d’une nouvelle qui n’est pas en-
core achevée anjourd’hui. Il est également
vrai de dire que ce régne a éténon- seulcment |
le point de contact entre la revoluuon con-
sommée et la révolution naissante,, mais en-
core la cause décisive du passage de I'une a.
Fautre. Louis XIV , en couvrant la noblesse
pressée autour de son tréne de Péclat qui lui
était propre, afin de P'éclipser entiérement ;
en séduisant nos seigneurs pour en faire ses
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homares de cour, et anéantir tout-a-fait le -
personnage qu'ils représentaient encore dans’
Pétat, semble s’étre attiré particuliérement
Panimadversion de M, de Montlosier. Du
reste, nous conviendroms sans peine que
oette expression, siscle de Louis XIV,
p’est qu'un terme de flatterie surpris a la
postérité,attendu que les plus grands hommes
de ce siécle avaient commencé 3 briller avant
qu’il piitles connaitre ; attendu qu’il a faitle
malheur des générations sur lesquelles il a
régné ainsi que des suivantes , par ses manies
hautaines de conquéte et de prodigalité ,
monarque doué d’ailleurs de peu de talens
personnels , triste jouet des femmes , des
jésuites et de la fortune.

Nous sommes forcés de }envoyer lelecteur
& Pouvrage méme , pour P'exposé desvices et
des désordres dont la France estremplie sous
les deux régnes suivans, soit daps son admi-
nistration, soit dans sa conduite politique, soit
dans ses meeurs. Plus de religion , plus de
patriotisme , et pas une seule institution assea
forte pour soutenir cet édifice délabré.

La nécessité d’une reconstruction se fai
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universellementsentir. Quelsmoyens doivent
étre employés ? Que signifient ces échafaus
dages, déirnits et relevés sans cesse sabs pou-
 voir différer seulement la grande ruine dés
long-temps imminente ? et les conseils supé-
rieurs du chancelier de Meaupeou, et lesré+
formes milisires de M. de Saint-Germain ,
et les réformes féodalesde M. Turgot, etles
administrations provingiales de M. Necker ,
la cour pléniére, les grands. baillages de
M. de Brienne? L'on se décide enfin pour
les états-généraux; la multitnde va se mettre
& Pouvrage , aplanir les difficuliés en dé-~
truisant tout de fond en comble ; la France
gémira long-temps au milien des trophées et
des décombres, jusqu’a ce qu’un guerrier lui
raméne 'ordre et le calme intérieur, en com-
~ primant avec force tous les partis qu'il pa-~
rait réunir. Bientot il Pentrainera a sa snite
daus de nouveaux désastres , chargée de
chaines et de deuil.....; et , chose inouie
daos les annales du monde , aprés. aveir
é1é banni , il reviendra fonder un empire
pour la seconde fois , aprés 'aveir , comme
& plaisir, réduit en .piéces entre sesasins.
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- M. de Monuosier parait étre ennemi de
la doctrine de la souveraineté du peuple.
Nous li demanderons §'il admet la souve~
raineté de l'intérét public. Sans doute il
n’aura pas de peine a mnous laccorder. Hé
bien ! quand on pfle de la souveraineté dun
peuple, on ne dit, ou plutét on né doit rien.
vouloir dire autre chose que la souxeraineté
de l'intérét public. L’espression est propre :
il ne s'agit que de Pexpliquer. C’est une fo-
lie de chercher le peuple souveratn dans urie
révolution. On nel’y trouvera pas; il n’existe
que dansun gouvernement libre et régulier,
quel qu’il soit d’ailleurs dans sa forme parti-
culiére , soit dans la démocratie d’Athéues ,

_soit dans Daristocratie tempérée des Ro-
mains, soit dams la monarchie représentative
de PAngleterre.

Au reste, M. de Momlosnel remar que
trés-bign comment , par suite de .cette doe=
trine mal entendue. de la souveraineté du
peuple, ‘les progrés de la révolution ont
suivi les diverses:acceptions données au mob
peuple. « Dans. le principe ,- ditil , quand
» on parlait du.peuple francais , on:enten=
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dait tous les ordres de I’état, et le roi
lui-méme..... Ce furentles parlemens
qui, dans la ferveur de leur résistance aux

¥ ¥ ¥ ¥

grands bailliages , commencérent a parler
» des droits du peunple en opposition .a ceux
» du roi. Louis X VI'sentit trés-bien le dan-
» ger de cette locution ; il se plaignit de ce
» qu’on le séparait de son peuple. Il n’en
» consentit pas moins aux élats-généraux,
» qui, dans le sens d’alors , était ‘une révo-
« lution pour tout le peuple , moins Ie roi.
« A une seconde époque, lorsqu’an eut
» inventé que ‘les deux ordres. privilégiés
». n’étaient rien , et que le tiers-état’ était
» tout; la noblesse ‘et le clergé se .plai-
» gmirenta leur tour de ce qu on voulait les
», séparer du peuple. Oan n’en fit pas moins
» le' 14 juillet, gm "fut une révolution pour
» le peuple , moins le roi ,la noblesse et le
» clergé. T :
- » Aprés la révolution du 10- aout on
» croirait que les fondateurs .de la- répu-
» blique eurent envie'de compter-pour quel-
» que chose dans Pétat les propriéiés et les
) proprie'taireg. Leurs advers,gi_:}eslenr dé-
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% montrérent irés-bien que cette classe n’était
pas plus le penple quele roi, la noblesse
» etleclergé. Celafitlarévolution du 51 mai,
» qui fot une révoluton pour le ‘peuple ,
» moins les propriétaires.

» On voit comment le sensdu mot peuplc
» s'altérant a chaque crise , finit par s’en-
» tendre exclusivement de ce qu'on appe=~
» lait alors sans-culottes, et leur porta awusi
» graduellement la soiiveraineté, »

Aprés le g thermidor, les Zommes détat
s’emparent de la révolution pour la ramener
par un pas rétrograde au systéme des Brisso-
tins. Cette réaction devait enamener de nou-
vellas et nous faire remonter par degrés au
point d’ou nous étions partis , la monarchie
constitutionnelle , et an‘t’érieurement 1d mao-
fparchie absolue. C’est ainsi qu'une impulsions
trop violente doit &tre'suivie d’une répulsion
trop violente également. Si de tant de tra-
vaux il ne nous reste que ’expérience , pro-
fitons-en du moins pour avenir,

Les fautes de Pémigration , celles de la
Vendée , celles des puissances etranve: es
dans leur premidre, allance ; les vnces etles

v
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désordres du gouvernement directorial sont
exposés par M. de Montlosier avec beau-
caup de force et de vérité. 1l déméle ensuite
avec nne adresse digne du sujet les habiles
précautions et les savantes manceuvres em-
ployées par le général du 18 bramaire pour
vaincre la révolution (sans ’humilier , nous
venonsde voir ce qu’il devait en cofiter a
d’autres, aprés avoir osé le tenter). « Le
» trait de génie a été de voir dans un objet
_» extrémement complexe deux points,dont
» Pun, les principes, était devenu insou-
» tenable ; Pantre , les résultats , était de--

« venu mauaquable. » Bonaparte jette en—
suite les yeux sur les divers partis; il les
trouve harassés de tant d’épreuves infruc-
tueuses , et divisés plutdt- dans les personnes
que dans les opinions, « Au milieu de cette
» ostentation de zéle prétendu révolution-
» naire , le premier consul a pu croire que
» c’était moins la contre-révolution qu’on.
» craignait, que ceux qui voulsient la faire;
» que C’était moins des rangs qu’on se dé-
» fendait , que de ceux qui se désignaient
» pour les reprendre ; que si on paraissait

Censeur. TOME VI. 16
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» redouier le rétablissement 'un ordre so-. |
» cial , ¢était en le supposant au profit des-
» vaincus plutét qu’au profit des vainq .eurs,
» Enfin, il a pu croire que la révolution
»' consentirait & transiger sur ses erreurs dés
» qu’on lui abandonnerait ses conquétes. »
« C’est ainsi que le premier consul a mis
» en sa faveur les intéréts révolutionnaires.
» 1l a pu sarranger aussi avantageusement
» avec lesintéréts opposés.

- » Au milheu de cette ostentation de zéle
» pour Pancien régime , il a pu s’apercevoir-
» qu’en retranchant quelques traits d’hosti-
» lités particuliéres , tout cet ensemble de-
» vues d’ordre , de religion , d’honneur et .
» d’équité lui seraient d’un grand service.
» 11 a’ comprimé , non pas comme on le dit -
». quelquefois , tous les partis ; mais seule- .
» ment dans chaque partt ce qu’il y avait
» d’offensif, De cette maniére, ila tout réunk-
» 4 hui , les amis et les ennemis, etc. »

L’histoire du gouvernement de Napoléon,
présentée sous deux aspects si diflérens dans -
les deux derniéres parties de cet ouvrage , -
pourrait étre comparée , comme la vie hu—

..
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maine dans Bernardin de Saint-Piasre , 4 te
globe terrestre dont un hémisphére est ré-
joui par la lumiére - d’un soleil radieux’, et
Pantre reste plongé dans -une viénébréuse
horreur. Dans la premiére partie , sont ex-
posés tous les bienfaits, et surtout les espé-
rances de la restauratiop consulaire ; dansla
seconde., tousles vices du despotisme , toutes
ses erreurs , et tous les principes de mort

- qu’il portait en lui-méme.

Les monarques de ’Egypte étaient jugés
aprés leur mort par leurs propres sujets ; Na-
poléoh , de son vivant , a entendu sa sen-

“Aence prononce<e par tout son siécle ; comme
I'observe M. de Montlosier. . . . Et le voila
qui , aprés ’étre donné le temps d’entendre
et de méditer le jugement de son siécle et
celui de M. de Montlosier , revient tranquil-
lement pour recommencer sa carriére.

11 est bon que cette .derniére partie de
Pouvrage existe: il serait inconvenant de re-
produireici tous les détails qu’elle renferme.
Nous nous contenterons de la recomman-
der aux lecteurs ainsi que tout le reste de
ce livre. Le style de M.. de Montlosier est

6 ‘ 16 *
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énergique , rapide et clair, Souvent il s’¢-
leéve, et se colore d’iméges brillantes. Nous
croyons pouvoir lui reprocher de s’abaisser
souvent jusqu’a la familiarité dans les tour-
nures et les expressions. En général, on y
voudrait trouver plus d’étendue et de soin.

G. F.



