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PRINCIPES DE POLITIQUE

Applicables d tous les gouvernemens repré-
sentatifs, et particuliérement d la cons~
titution actuelle de la France ;

Par M. Bexsamix ConsTaxnt, conselller d’état (1).

Ex publiant cet ouvrage, M. Benjamin
Constant parait s’étre particuliérement pro-
posé de prouver qu’en acceptant de Napo-
léon une place de conseiller d’état, il n’a
pas déserté la cause de la liberté. Pour arri-
ver a ce but, il sattache a démontrer que
Pacte additionnel, qui a sanctionné plusieurs
des opinions qu'il a constamment professées,
est moins vicieux que la charte qui nous fut
octroyée par Louis XVIIL 1l reproduit en-

(1) Un vol, in-8°. de 330 pages.
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suite un grand nombre d’idées qu'il avait
déja publiées, mais qui, dans les circons-
- tances actuelles, peuvent servir au perfec-
tionnement de nos iustitntions.:

Les personnesqui n’aiment laliberté qu’en
théorie, trouveront,dans’ouvrage de M. Ben-
jamin Constant, de quoi se convaincre que
Pauteur n’a pas trahi leur cause. Quant a
ceux qui veulent étre réellement libres, et
qui jugent les hommes moins par leurs dis-
cours que par leurs actions, ils attendront,
pour prononcer sur la conversion un pea
subite de 'auteur, que M. le conseiller d’é1at
ait fait, en faveur de la liberté, autre chose
qu’une brochure, Ils penseront que la haine
de I'arbitraire ne doit pas se manifester chez
un homme qui siége au conseil du prince, de
la méme maniére que chezun simple partica-
lier; quesicelui-cine peut que consignerses
opinions dans ses discours ou dans ses écrits,
celui-la doit produire les siennes dans des
actes plus immédiatement utiles an public.

Les détracteurs de M. Benjamin Constant
peuvent accuser de précipitation dans son
jugement; mais un jugement n’est pas faux
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par la raison qu’il est précipité. Ainsi, avant
de se prononcer, on doit attendre que I'ave-
nir nous ait appris si Je conseil. d’état conti-
nuera d’étre l'atelier o se. forgeront les
armes de la tyrannie ; ou si, au contraire, on
y préparera les lois qui doivent établir ou
consolider notre liberté, Si ce corps est in-
corrigible, et, si les Boulay (de la Meurtke),
qui en seront les organes, yviennent de nou-
veau proclamer a la face de ’Europe , que
Napoléon est la loi supréme et toujours vi-
vante, et que toutes les lois doivent se taire
quand il a parlé, il n’est pas douteux que
M. Benjamin Constant se hétera d’en sortir,
et qu’il n’y sera pas retenu méme par Ves-
poir de modérer la violence ou Iinjustice
des mesures qui pourraient y étre prises. A
cet égard, nous pouvons nous en rapporter
a ses principes.

« On nous alléguait dune époqueaffreuse,
dit-il, qu'on ne se faisait I'agent des lois in-
jusies, que pour en affaiblir Ia rigueur ; que
le pouvoir dont on consentait & se rendre le
dépositaire, aurait fait plus de mal encore
s’il ettt é1é remis a des mains pures. Transac-
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tion mensongére qui ouvrait a tous les crimea
une carriére sans bornes ! Chacun marchan-
dait avec sa conscience, et chaque degré
d’injustice trouvait de dignes exécuteurs. Je
ne vois pas pourquoi, dans ce systéme, on
ne se rendrait pas le bourreau de I'inno-
cence, sous prétexte qu’on I’étranglerait plus
doucement. » (1)

L’ouvrage de M. B. Constant ne forme
pas un systeme de politique ; il se compose
d’une série de chapitres qui, souvent, n’ont
qu’un rapport trés-éloigné les uns avec les
autres , et qui pourraient, sans rien perdre,
&tre publiés séparément.

L’auteur s'occupe d’abord de la souverai~
neté, etil la place, avec tons les bons publi-
cistes, dans le corps entier de la nation. Il
s’autache principalement 4 démontrer qu’elle
n'est point ilhmitée ; il fait remarquer les
dangers qui résultent des sysiemes qui ne lui
donnent point de bornes; il combat Hobbes ,

(1) On ne voit pas clairement si ’autéur entend
" parler ici de 'ancien gouvernement impérial ou
du régne de la terreur.

Censeur. TOME VIi. 6 .
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qui a voulu établir un pareil systeme, et
Rousseau qui, suivant lui, a également pré-
tendu que la souveraineté n’avait point de
limites. 1l pose en principe qu’elle s’arréte
aux droits individuels que les hommes pos-
sédent indépendemment de toute autorié
sociale ou politique. Ces droits sont la li-
berté individuelle , la liberté religieuse | la
liberté d’opinion, dans laquelle est comprise
sa publicité, la jouissance de la propriéié,
la garantie contre tout arbitraire.

Comme un’ systéme , quelque ingénieux
qu’il soit, ne change rien a la nature des
choses, et qu’il s’agit moins de ehercher ce
qui devrait étre que de voir ce qui est effee-
tivement, l'auteur se voit obligé de con-
venir que les limites qu’il donne a la sou-
veraineté, ne peuvent exister que par l'opi-
nion publique. C’est donc en formant ceue
opinion que I'on peut maintenir le souverain
dans de sages limites. « 5%l est reconnu,
dit-il, que la souveraineté n’est pas sans
bornes, c’est-a-dire, qu’il n’esiste sur la
terre aucune puissance illimitée, nul, dans
aucun temps, n’osera réclamer une semblable
puissance; Pegpérience méme le prouve
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d¢ja. L'on n’atribue plus, par exemple, &
la sociéié entiére le droit de vie et de mort
sans jugement : aussi nul gouvernement mo=
derne ne prétend exercer un pareil droit.
Si les tyrans des anciennes républiques nous
paraissent bien plus effrénés que les gou-
vernemens de 'histoire moderne, ¢’est en

partie a celte cause qu’il faut I'auribuer. »
~ La question faite par M. B. Constant sur
la souveraineté, me parait malposée ; un sou-
verain, ¢’est-a-dire une nation considérée en
masse ne pent agir que sur des corps étran~
gers ou sur elle-méme : aussitot qu’elle veut
agir contre un ou contre plusieurs de ses
membres, elle se divise ; et'l’on ne peut voir
le souverain nidans la fraction qui opprime,
ni dansla fraction qui est opprimée. Lesouve-
rain ne peut disposer que sur lui-méme et
- d’une maniére géngrale ; aussitot qu'il agit sur
des individus, il est dissous, il n’est plus. C'est
ee qui a fait dire 4 Rousseau que le souverain
ne peut faire que des lois ; et que les loisna
doivent étre quel’expression dela volonté gé-
nérale. En la considérant sous ce rapport,le
seul sous lequel on puisse la voir, il est clair

7 6%
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que'la souveraineté a des limites ; mais ces fi-
mites sont de Ja méme nature que celles qui
sont posées a la puissance’ de Phomme sur
lui-méme.

Si les tyrans des anciennes républiques se
sont portésa des excés inconnus de nos jours,
“ee n’est pas, comme le croit M. B. Constant ,
parcequel’opiniondelasouverainetéillimitée
était généralement admise ; c’est parce qu’on
n’avait pas desidées bien exactes sur la dis-
tincuon des pouvoirs. Un peuple exercait
souvent le pouvoir légishatif et le pouvoir ju-
diciaire : et si unindividu s’emparait de Pan-
torité publique, il Pexercait comme on Pavait
exercée avant lui. Si donc il envoyait 2 la
mort quelqu’un de ses concitoyens, c’est
parce qu’il réunissait des pouvoirs qui n’a-
vaient jamais été bien séparés, et non parce
quil était recu que la souveraineté étant illi-
mitée, le souverain pouvait envoyer des
hommes alamortsanslesjuger ; mais dans ces.
eas, les ordres du prince élarent de véritables
jugemens (1). Sans doute, il est des droits

Voyez, sur la distinction des pouvoirs, le tom. 5
du Censeur, pag. 61.
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anxquels le législateur ne doit point porter
atteinte. Et quels sont ces droits? Ce sont
ceux dont la destruction évidemment nui-
sibleal’ordre social, ne peut, dans aucun cas,
produire qu’un bien équivoque. Le nombre
de ces droits s’augmentera sans doute a3 me-
sure que les hommes continueront a s'éclai-
rer sur leurs intéréts.

Apreés avoir parlé des limites de la souve-
raineté, M. B. Constant traite successivement
de la nature du powvoir royal dans une
monarchie constitutionnelle , du droit de
dissoudre les assemblées représentatives ,
de Passemblée héréditaire, de Vélection
des assemblées représentatives , des condi-
tions de propriété, de la discussion , de
Pinitiative, de la responsabilité des mi-
nistres, de la déclaration que les ministres
ont perdu la confiance publique, de la res-
ponsabilité des agens inférieurs, du droit
de paix et de guerre , de l’organisation de
la force armée dans un étatconstitationnel,
 de Puniversalité des propriétés , -de la li-
bertd de la presse, de la liberté religieuse,
de la liberté individuelle , et des garanties
judiciaires. Il termine son ouvrage par quel-

’
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ques considérations sur les circonstances ack
tuelles, et sur quelques reproches qu’on pa-
rait lui avoir adressés au sujet de son accep—
tation de la place de conseiller d’état.

M. B. Constant distingue le pouvoir royal,
du pouvoir exécutif exercé par les ministres;
le premier est un pouvoir neutre, le second
est un ponvoir actif. Pour faire sentir la dif-
férence qui existe entre I'un et 'autre, il
rappelle la distinction des pouvoirs politiques
déja cennus. « Le pouvoir exécutif, le pou-
voirlégislatif, et le pouvoir judiciaire, dit-il,
sonttroisressorts qui doivent coopérer, cha-
cun dans sa parlié¢ , au mouvement général :
mais quand ces ressorts dérangés se croisent,
s’entre-choquent et s’entravent, il faut une
force qui les remette aleur place. Cette force
ne peut pas étre dans 'un des ressorts, car
elle lui servirait a détruire les autres. Il faut -
qu’elle soiten dehors, qu’elle soit neutre, en

- quelque sorte,pour que son action s’applique
pécessairement partout ou il est nécessaire
qu’elle soit appliquée, et peur qu’eHe soit
préservatrice, réparatrice, sans étre hostile ».

Le pouvoir royal ainsi défini, Pauteursuit
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les conséquences de sa définition ; il fait sen-
tir la nécessité d’établir un pouvoir neutre,
en rappelant les efforts inutiles et continuels
que firent les anciennes républiques pour
donner des limites a Pautorité de leurs ma-
gistrats. Il éuablit que le pouvoir royal doit
étre héréditaire, et que la personne du mo-
narque doit étre inviolable ; enfin il compare
le gouvernement parlementaire au gouver~
nement républicain, et il prouve que, sous
le premier, les citoyens jouissent d’une plus
grande somme de liberté civile que sous le
second. Cette différence provient principa-
lement de ce que, dans l'un, les hommes
investis du pouvoir exécutif peuventaisément
étre rendu responsables , tandis que , dans
Pautre, lexercice de la responsabilité doit
ébranler ’Etat ou compromeure la liberté
publique. Cesidées, que M. B. Constant avait
déja exposées sous lerégne de Louis X VIII,
dans ses Réflexions sur les constitutiors ,
ayant éi1é développées dans le tome 5 du
Censeur ( page 24 et suiv. ), nous nous abs-
tiendrons d’entrer dans de plus longs déve-
" loppemens & cet égard.
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Une disposition de Pacte additionnel aux
_constitutions dé Empire, donne au chef de
Pétat le droit de dissoudre la chambre des
représentans. Ce droita excité le méconten-
tement de quelques personnes, qui 'ont con-
sidéré comme un outrage fait a la nation ; et
M. B. Constant, dansle troisiéme chapitre de
son ouvrage , cherche a en démontrer la né-
cessité. Il observe que toute organisation po-
litique qui ne consacrerait pas ce droit, de-
viendrait une démagogie effrénée et turbu-
lente, 2 moins que le despotisme , suppléant
par des coups d’autorité aux prérogatives lé-
gales, ne reduisit les assemblées auréle d'ins-
. trumens passifs, muets et aveugles. Ilajoute,
que la faculté de dissoudre les chambres est
leseul moyen,soit d’arréter la tendance qu’ont
toutes les assemblées a faire des lois, soit de
détruire les partis qui pourraient se former
dans leur sein , pour entraver la marche du
gouvernement , ou pour lui donner une di-
rection contraire a 'intérét public.

Je pense, avec M. B. Constant, que le droit
de dissoudre les chambres est nne préroga-
tive essentielle & I'existence d’un gouverne-
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ment parlementaire ; mais je crois aussi que
cette prérogative peut amener 'anéantisse-
mentdela liberté, sila constitution ne met pas
le prince dans la nécessité de convoquer une
nouvelle assemblée aussitét qu'il a dissous
celle qu’il atrouvée contraire au bien général.
Dans I'état actuel de notre législation, par
exemple, il est évident que si le prince vou-
lait gouverner sans le secours de la représen-
tauon nationale, la constitution lui en four-
nirait tousles moyens. 1l n’aurait qu’a rendre
des décrets pour la perception des impéts
ou pour lalevée des hommes dont il aurait
besoin, et il trouverait dans ses administra-
teurs la force nécessaire pour les mettire a
exécution. Les citoyens ne pourraient pas
s’opposer a la perception des contributious
par desoppositions judiciaires, parce que ces
oppositions seraient jugées par ses agens. lls
ne pourraient pas non plus s’y opposer par
la force, parce que les tribunaux spéciaux
seraient juges de la légitimité de leur résis-
tance. Pour que la prérogative de dissoudre
la chambre des représentans ne soit pas des-
tructive de la liberté, 1l est donc nécessaire
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que toutes les eontestations relatives a la
perception desimpéts, aux levées d’hommes,
etalarésistance al’arbitraire, soient jugées par
des tribunaux indépendans.

Deux questions ont encore été agitées au
sujet de la mouvelle constitution ; I'une est
relative 4 I'hérédité de la dignité de pair,
Pautre a la imitation dunombre de membres
dont la chambre des pairs doit se composer.
M. B. Constant a succinctement examiné ces
deux questions, ou plutét il a rapporté les
opinions qu’il avait émises, a cet égard ,
dansun de ses précédens ouvrages. Il a pensé
que la pairie devait étre héréditaire ; etila
motivé son opinion sur les raisons que nous
avons développées dansle tome 5 du Cen-
seur, page 11. Il a cru que le nombre des
pairs devait étre illimité. Dans le méme vo-
lume, pag. 15, et dans le tome 6, pag. 268,
nous avons refuté les motifs sur lesquels il a
fondé cette opinion. Il en est un cependant
auquel nous n’avons pasfait de réponse satis-
faisante. M. B. Constant prétend que si le roi
n’a pasla faculté d’augmenter indéfinimentle
nombre des pairs, la pairie deviendraune aris-
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tocraue terrible,dontrien ne pourra vaincre
la résistance si elle veut soumettre i son opi-
nionles deuxautresbranches de I'autorité 1é-
gislative. Cette objection contre lalimitation
du nombre des pairs, ne prouverait-elle pas
qu’on doit avoir le droit de créer un nombre
illimité de rois , pour vaincre leur résistance
aux résolutions des assemblées législatives ?
Ilneserait pas difficile de trouver desexemples
de faiblesse dans une assemblée tclle qu’une
‘chambre de pairs; miais il serait impossible
d’en trouver unseul d’une résistance cons
traire & I'intérét national ; et cette seule ob-
servation détruit un sysiéme uniquement
fondé sur une hypothése qui ne s’est jamais
réalisée.

M. B. Constant, aprés avoir fart quelques
réflexions sur la chambre des pairs, traite suc-
cessivement de I’élection des assembléesre-
présentatives, des conditions de propriété ,
de la discussion , de P'initiative, de la respon~
sabilit¢ des ministres, de la déclaration que
les ministres ontperdula confiance publique,
et de la responsabilité des agens inférieurs.
Ce qu’il dit sur ces trois derniers objets n’est
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que la répétition de ce qu’il avait déja dit
dansunebrochure dontil a éte rendu compte
dans le tome 5 du Censeur (1). 11 aseulement
étendu la sphére de la responsabilité, aux
actes illégaux des ministres qui portent at-
teinte 4 'intérét général.

- Ses réflexions sur la représentation natio-
naleneprésententaucuneidée nouvelle. L’au-
teur critique le mode d’élection établi par
les constitutions de I’Empire; il pense gue
le mode proposé par M. Necker serait pré-
férable sous tous les rapports. Ce mode, que
nous avons fait connaitre dans le tome G (2),
cousisterait a faire présenter par les prinai-
paux propriétaires de chaque arrondissement,
un certain nombre de candidats parmi les-
quels les citoyens choisiraient leurs repré-
tentans. M, B. Cpnstant donnerait cependant
la préférence aux élections faites directement
par le peuple. 1l pense que s’il peut résulter
du mode d’élections quelques légéres agi-
tations , bien loin d’étre nuisibles & I’Eiat ,

{1) Page 182 et suivantes.
(3) Page 264.
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elles doivent au contraire lui étre utiles, en
formant un esprit public. :

« Si nous voulons jouir une fois complé-
tement en France, dit-il, des bienfaits du
gouvernement représentauf, il faut adopter
Pélection directe. C’est elle qui, depuis 1788,
porte dans la chambre des communes britan-
niques tous les hommes éclairés. L’on aurait
peine i citer un Anglais distingué par ses ta~
lens politiques, que Pélection n’ait pas ho-
noré, s'il ’'a briguée. .

» Ce mode d’élection peut seul investir
la représentation nationale d’une force véri-
table , et lui donner dans Popinion, des ra-
cines profondes. Le représentant nommé
par tout autremode, ne trouve nulle part une
voix qui reconnaisse la sienne. Aucune frac-
tion du peuple ne lui tient compte de son,
courage, parce que toutes sont découragées.
par la longue filiére dans les détours de
laquelle leur suffrage s’est dénaturé ou a
disparu.

»Sil’on redoute le caractére francais,,im-
pétueux et impatient du joug de la loi, je
dirai que nous nesommes tels, que parce que
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Rousn’avons pas contracté I’habitude de nous
réprimer nous-mémes. 1l en est des élections
eomme de tout ce qui tient au bon ordre.
Par des précautions inutiles, on cause le dé-
sordre ou bien on Paccroit. En France, nos
spectacles, nos fétes sont herissés de gardes et
debaiounettes. On croirait quetrois citoyens
ne peuvent se rencontrersans avoir besoinde
deux soldats pour les séparer. En Angleterre,
vingt mille hommes se rassemblent, pas un
soldatne parait au milieud’eux (1) : lasiireté
de chacun est confiée i la raisqn et a 'intérét
de chacun, et cette muliitude se sentant dé-
positaire de la tranquillité publique et parti-
culiére , veille avec scrupule sur ce dépét. 11
est possible d’ailleurs, par une organisation’
plus compliquée que celle des élections bri-
tanniques, d’apporter un plus grand calme
dans Pexercice de ee droit du peuple......

« Témoin des désordres apparens qui

(1) En France, on réunit 30,000 gardes nationaux
et 'on ne craint pas qu'ils s’égorgent entre eux : se-
rait-il plus dangereux de réunir des citoyens sans
armes que des citoyeas armés de baionnettes ¥
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agitent en Angleterre les élections contes-
tées, ajoute l'auteur, j’ai vu combien le ta-
bleau de ces désordres est exagéré. Jai vu
sans doute des élections accompagnées de
rixes, de clameurs, de disputes violentes;
mais le choix n’en portait pas moins sur des
hommes distingués ou par leurs talens ou
par leur fortune ; et ’élection finie,, on ren-
trait dans la régle accoutumée. Les électeurs
de la classe inférieure , naguéres obstinés et
turbulens, redevenaient laborieux , dociles,
respectueux méme. Satisfaits d’avoir exercé
leurs droits, ils se pliaient d’autant plus fa-
cilement aux supériorités et aux conventions
sociales, qu’ils’avaient, en agissant de lasorte,
la conscience de n’obéir quau calcul raison-
nable de leur intérét éclairé. Le lendemain
d’uneélection,il ne restait pluslamoindretrace
de Pagitation de la veille. Le peuple avait
repris ses travaux ; mais Pesprit public avait
recu I’ébranlement salutaire , nécessaire pour
le ranimer »,

Ayant ainsi défendu le systéme des élec-
tions directes, M. B. Constant réfute les ob-
jections du mode comsacré par la constita-
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tion de Pan 8; il observe que les intéréts
individuels sont les élémens dont se composs
Tintérét général ; que I'assemblée qui a une
connaissance parfaite de ceux-la, doit con-
naitre nécessairement . celui-ci ; que si 'on
place le collége électoral au sommet de 1¢-
difice, ceux qu’il nomnme se trouvent appelés
a prononcer sur un intérét public dont ils ne
connaissent pas les élérmens; que P'élection
directe nécessite de la part des classes puis-
santes , des ménagemens soutenus envers les
classes inférieures ; qu’elle force la richesse
a dissimuler son arrogance, le pouvoir a mo-
dérer sonaction , en placant, dansle suflrage
de la partie la moins opulente des proprié-
taires, une récompense pour la justice et
pour labonté, un chitiment contre Poppres-
sion ; que cemotif de bienfaisance peut d’a-
bord n’étre qu’un objet de calcul , mais que
bientét il devient une vertu d’habitade.

L’éleciion directe aunbuée au peuple,
fournit a M. B. Constant 'occasion d’exami-
ner si 'ondoitimposer aux éligibles des con-
ditions de propiiété. Ces conditions Ini pa-
raissent inutiles lorsque le droit d’élection
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st exclusivement placé Jans les mains des
grands propriétaires ; mais il les croit nécess
saires lorsque tons les citoyens sont appelés
8 donner leurs voix. Dans son systéme, toute
espece de propriété ne doit pas donner droit
aPélection ;la propriéié fonciére est ha seule
3 laquelle il attribue cet avantage. Il se fonde
pringipalement sur les habitudes d’ordre et
d’écongmie que contractent les propriétaires
deterres; et sur lessentimens qu’ils regoivent
de Péducanion.

« La propriéié fonciére,, dit-il , influe sur
le caractére et la destinde de Phomme, par
la nature méme des soins qu’elle exige. Le
cultivateur se livre a des occupatiops cons=
tantes et.progressives. Il contracte ainsiiaré-
gularité daus ses habitudes. Le hasard qui,
en morale , est une grande source de dé-
sordre , n’est jamais de rien daus la vie de
Pagriculieur. Toute iutérraption Jui est
nuisible , toute imprudence lui est une pert¢
assurée. Ses.succés sont lents ; il ne peut les
acheter que par le travail ; if ne peut les ha-
ter ni les accroitre par d’heurenses témérités,
1 est dans la dépendance dela nature et dans

Censeur. TOME viI, 7
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Pindépendance des hommes. Toutes ces
choses lui donnent une disposition calme ,,
un sentiment de sécurité , un esprit d’ordre,
qui Pattachent 4 la vocation alaquelle il doit
son repos autant que sa subsistance.

» La propriéié industrielle n’influe sur
Phomme que par le gain positf qu’elle lui
procure ou lui promet ; elle met. dans sa vie
moins de régularité ; elle est plus factice et
moinsimmuable quela propriéiéfonciére. Les
opérations dont elle se compose consistent
souvent en transactions fortuites ; ses succés
sont plus rapides, mais le hasard y entre
pour beaucoup. Elle n’a pas pour élément
nécessaire cette progression lente et siire qui
crée habitude et bient6t le besoin de 'uni-
formité. Elle ne rend pas ’homme indépen-.
dantdes autreshommes , ellele pl'ace au con-’
traire dans leur dépendance. La vanité, ce
germe fécond d’agitations politiques, est
fréquemment blessée dans le propriétaire in-
dustriel ; elle ne l'est presque jamais dans
Pagriculteur. Ce dernier calcule en paix .
Pordre des saisons, la pature du sol, le
caractére du climat ; lautre calcule les fan-
wisies, P'orgueil , le luze des riches. Ung
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Terme est une patrie en diminmif. L’on §
nait, l'on y est élevé , 'on y grandit avecles
arbres qui I'entourent. Dans la propriéié in-
dustrielle rien ne parle 4 I'imagination , rien
aux souvenirs , rien a la partie morale de
Ihomme. On n’a jamais dit la boutique ou
T'atelier de mes péres. Les amélioratons a
la propriéié territoriale ne peuvent se sépa-
rer du sol qui les recoit et-dont elles de<
viennent partie. -La propriéié indusuielle
n’est pas susceptible -d’amélioration, mais
d’accruissement, et cet accroissement peut
g6 transporter.- » :

L’auteur, en accordant a la propriété fon-
ciére la- préférence sur la propriété indus-
trielle ou manufacturiére , avoue cependant
que le refus des droits-politiques a ces com-
mergans -dont I'acivité et Populence dou-
bleut la prospérité du pays qu'ils habitent ,
serait ine injustice et -de plus une impru-
dence , puisque ce serait mettre la richesse
en opposition-avec:le pouvoir ; mais il ob«
serve que I’exelusion n’atteint point ceux des
propriétaires indtstriels- qu'il serait- facheux
d’exclure, parcs quils sont tous en méme

7 7*
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temps propriétaires foneiers, Il est une troi-
siéme espéce de propriétéalaquelle M. Ben—
jamin Constant ne pewse pas qu’on doive
autacher le droit d’élection aux assemblées
nationales ; c’est la propriété intellectuelle.
Un médecin, par exemple , peut retirer de
sa profession des profits ausst réels et aussi
considérabies que cenx qu’un riche proprié-
taire retire de ses terres ; mais comme il est
impossible d’avoir une mesure exacte des ta-
lens, et que les prétentions des hommes a
¢et égard sont trés -souvent sans bernes ,
Pauteur trouve qu'’il est plus sage de ne pas
les faire entrer en balance.

La charte royale , qui nous fut octroyée ,
&unom delagrdeede Dieu,par Louis X VIII,
a andanti en grande partie la publicité des
discussions ; 'acte additionnel que Napoléon
nous a imposé , au nem de la souverai-
neté du peuple, a rélabli cette publicité.
M. B. Constant pense qu’en effet des man-
datatres ne doivent pas étre autorisés , sauf
quelques exceptions rares et courtes, a dis-
putera lears commettans le droit de savoir
‘comment ils traitent leurs intéréts. Mais
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n’est-ce pas déurnire la discussion que d’en
bannirles discours écrits ? Bien loin de la,
ce n’est que lorsque les orateurs commen-
cent a parler d’abondance, qu’une véritable
discussion s’engage. « Quand les orateurs
se bornent a lire ce qu’ils ont écrit dans le
silence de leur cabinet, ils ne discutent pas,
ils amplifient ; ils n’écoutent point, car ce
© qu'ils entendraient ne doit rien changer a ce
quils vont dire ; ils auendent que celui
qu’ils doivent remplacer ait fini; ils n’exa-
minent pas I'opinion qu’il délend ; ils
comptent le temps qu’il emploie et qui leur
parait un retard. Alors il 0’y a plus de dis-
cussion , chacun reproduit des objections
déja réfurées ; chacun laisse de cété tout ce
qu’il o’a pas prévu, tout ce qui dérangerait
son plidoyer terminé d’avance. Les oratcurs
se succédent sans se rencontrer ; s’ils se ré-
futent , c’est par hasard : ils ressemblent a
deux armées qui défileraient,ensens opposé,
T'une a cotéde lautre ,s’apercevant a peine,
évitant méme de se regarder de peur de sor-
tir de Jaroute irrévocablement tracée. »

Le besoin de faire effet est une mouvelle
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- raison de bannir des discussions tous fes dis~
cours écrits. L’auteur affirme avoir vu , aux
€époques déplorables de notre révolution,
des représentans chercher des sujets de dis-
cours pour que leur nom ne fiit pas éuranger
aux grands mouvemens qui avaient lieu:
Ie sujet trouvé, le discours éerit, le résultat
Jeur était indifférent. « En banissant les dis-
cours écrils, ajoute-t-il, nous créerons
‘cette majorité silencieuse , qui, disciplinée ,
pour ainsi dire, parla supériorité deshommes
de talent , est réduite i les écouter faute de
pouvoir parler a leur place; qui s’éclaire
parce qu’elle est obligée d’étre modeste , et
qui devient raisonnable en se taisant. »

M. Benjamin Constant a souvent rapporté
textuellement les opinions qu’il avait émises
dans ses précédens écrits, lorsqu’elles sesont
trouvées en harmonie avec les dispositions
de Pacte additionnel. Pourgnoin’a-t-il pas agi
de la méme maniére, lorsqu’il a traité de
Pinitative des lois ? C’est sans doute parce
quelesraisonnemens qu’il avait faits en1814,
dans ses Réflexions sur les Constitutions ,
auraient é1€ une censure trop juste et trop
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"amére de P'acte additionnel , et qu’il était en
‘quelque sorte intéressé a justifier cet acte,
pour prouver qu’il n’avait pas abandonné }a
cause de la liberté, L’initiative placée ex-
clusivement dans le sein des assemblées re-
présentatives , est & nos yeux une des prin-
cipales bases d’une monarchie constitution-
nelle, ou d’un gouvernement parlementaire ;
cependant M. B. Constant passe sur cet
article avec une légéreté qui ‘sembleraic
prouver qu’il a craint d’approfondir la ques-
tion.

. ‘Les administrations communalesou dépar-
tementales ont une grande analogie avec la
" représentation nationale ; elles doivent éire
aux communes ou aux départemens, ce
qu’une assemblée représentative doit étre a
" la nation. M. Benjamin Constant, dans le
douziéme chapitre de son ouvrage , fait sen-
tir une partie des avantages qui peuvent en
résulter. I} observe que le seul moyen d’ins-
pirer aux citoyens de Pattachement pour leur
patrie, c’est de leur en inspirer pour le lieu
" de leur unaissance. Le moyen d’arriver 4 ce
résultat , est de leur accorder , dans leurs do-
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miciles,au sein de leurs cothmunes, dans leurs
arrondissemens,antantd’importance politique
qu’on peutle faire sans blesser lelien général.

« Les magistrats des plus petites com-
munes , dit-il, se plaisent & les embellir. Ils
en entretiennent avec soin les monumens
antiques. Il y a presque duns chaque village
un érudit qui aime a raconter ses rusu-
ques annales, et qu'on écoute avec respect.
Les habitans trouventdu plaisir a tout ce qui
leur donne P’apparence , méme trompeuse ,
d’éire constitués en corps de nation et réu-
nis par des liens particuliers. On sent que ,
8’ils n’¢aient arréiés dans le développement
de cette inclination innocente et bienfai-
sante, il se formerait bieniét en eux une
sorte d’honneur communal, pour ainsi dire,
d’honneur de ville, d’honneur de province,
qui serait a-la-fois une jouissance et une
vertu. L’attachement aux coutumes locales
tient 3 tous les sentimens désintéressés ,
nobles et pieux. €est une politique déplo-
rable que celle qui en fait de la rebellion,
Qu’arrive-t-il aussi ? Que dans les états ot
Von détruit sinsi toute vie partielle,, un petit:
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dtat se forme au centre ; dans la capitale
s’agglomérent tous les intéréts; la vont s'a~
giter toutes les ambilions. Le reste est im-
mobile. Les individus , perdus dans un iso-
lement contre nature , €urangers au lien de
leur naissance , sans contact avec le passé,
ne vivant que dans un présent rapide , et je-
tés comme des atomes sur une -plaine im+
mense et givelée, se délachent d’une patrie
qu’ils n’apercoivent nulle part, et dont 'en-
semble leur devient indifferent , parce que
leur affection ne peut se reposer sur aucune
de ses parties. »

Ces observations de M. B. Constant nous
paraissent pleines de justesse. Mais nous ne
sommes pas de son avis, lorsque , traitam
du droit de paix et de guerre , immédiate+
ment aprés avoir parlé du pouvoir munici-
pal,il s’efforce de prouver que I'exercice de
ce droit doit étre exclusivement abandonné
anpouvoir exécutif. Les raisons sur lesquelles
il se fonde, sont qu'on ne peut pas refuser .
su chef du gouvernement le droit de dé-
fendre PEtat lorsqu’il est attaqué, et qu'i}
lui est fagile, par des insultes, des menaces ,
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des préparatifs hostiles , de réduire son voi-
sin & Pattaquer. Le prince ne peut agir que
Par ses ministres ; or les agressions que ceux-
ci pourraient se permettre contre des puis-
- sances étrangéres , pouvant donner lieu a la
responsabilité , les raisons de M. B. Cons-
tant sont chimériques ; elles le sont d’autant
plus qu’il est impossible que ces agressions
restent cachées. Nous savons par espérience
que le terrible droit de guerre déposé dans
les mains d’un individu, peut amener les
plus grands désastres ; maisnous ne sommes
pas également convaincus que la privation
de ce droit, imposée au chef del’ Etat,pulsse
¢tre funeste a une nation.

L’examen de cette question a porté M. B,
Constant a faire quelques réflexions sur Por-
ganisation de la force armée dans un Etat
constitutionnel. Il observe que la force ar-
mée a trois objets ; le premier, de repousser
les étrangers; le second , de réprimer les dé-
lits commis privés dans Pintérieur ; le troi-
si¢me, de comprimer les troubles , les sédi-
tions. Pour repousser les ennemis, il faut pla-
cer'arinéede ligne surles frontiéres ; on n’a
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nul besoin de défense contre Pennemi la olx
Pem:emi n’est pas. La force destinée a répri-
mer les délits doit étre absolument diffé-
rente de Parmée de ligne. En Amérique
tout citoyen doit assistance au magistrat dans
Texercice de ses fonctions. EnFrance, cette
obligation aurait Pinconvénient d’imposer
aux citoyens des devoirs quileur paraitraient
odieus ;11 faut donc qu’une classe d’hommes
soit spécialement destinée a la répression des
délus. Une garde nationale, composée de
citoyens et de propriétaires, doit réprimer
les séditions. M. B. Constant ne donne au-
cun développement a ces idées : on sent ce-
pendant que Porganisation de ces diverses
classes de la force armée ne peut pasétre in-
différente {1).

Dans le chapitre de I’inviolabilité des pro-
priétés , Pauteur s’occupe spécialement des
spoliations indirectes que les gouvernemens
se permettent trés-souvent enversles narticu-
liers. Il divise ces spoliations en deux classes,
Dans la premiére , il met les banquerontes
partielles on totales, la réduction des dettes

r( 1) Voyez letome 5, pag. go.
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nationales , soit en capitaux , soit en inté-
réts ; le paiemeut de ces deues en effets
d’une valeur inférieure 4 leur valeur nomi-
nale; 'aliération des monnaies, les rete-
nues, etc. Dans la seconde, il comprend les
actes d’autorité contre les hommes qui ont
traité avec le gouvernement , les lois ou me-
sures rétroactives contre les enrichis, les
chambres ardentes , I'annullation des ‘cons
trats, elc.

Les gouvernemens qui font des banque-
routes tolales ou partielles se fondent ordir
nairement sur ce gqne les revenus publics
sont insuffisans pour payer les dettes de
PEuwt. Ce motif n’est jamais (u’un mauvais
prétexte ; car s1 la masse entiére de la na-
tion ne peut pas acquitter une dette , il est
absurde de prétendre qu’une partie de cetie
nation pourra l'acquiiter en sacnifiant tout
on parﬁe de ce qui lui estdii, Nest-ce pas
<n effet un éirange moyen d’alléger les char-
ges pubhiques, gque de réduire le nombre de
ceux qui doivent les supporter ? Les ban-
queroutes publiques reposeat sur Je méme
principe que les confiscations dans les gou~
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vernemens despotiques; lorsque les goun-
vernemeos ont dilapidé les fonds de I'Etat ,
ils trouvent qu’il y a moins de danger pour
-eux a ruiner des créanciers dontils peuvent
umpunément braver le mécontentemeat ,
qu’a faire payer au peuple des dettes qui lui
sont étrangéres. Toute banqueroute de cette
nature étantunepreuve irrécusable des vices
ou de lincapacité dés gouvernans, devraic
toujours emporter leur déchéance.

M. Benjamin Constant développe avec
beaucoup de précision et de sagacité tousles
effets qui résultent des manquemens de foi
de la part des gouvernans; al fait remarquer
que la réduction arbitmire d’une dette , bien
loin d’augmenter le crédit public, ne sert
au contraire qu’a le détruire. « Tel est, dit-
il, Faveuglement qui suit 'abandon de la
justice , qu’on a quelquefois imaginé qu’en

. réduisant les dettes par un acte d’autorité ,
on ranimerait le crédit qui sembleait déchoir.
On est parti d’un priscipe qu’an avait mal
compris et qu'on a mal appliqué. L’ona
pensé que moins on devrait plus .on inspi-
rerait de confiance, parce qu'on serait plus
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en élat de payer ses dettes : mais on a con-
fondu Peffet d’une libération légitime et
celui d’une banqueroute. Il ne suffit pas
qu’un débiteur puisse satisfaire a ses engage-
mens, il faut eucore qu’il le veuille , ou
qu’on ait les moyens de Iy forcer. Or, un
gouvernement qui profite de son autorité
pour annuller une partie de sa dette, prouve
qu’il n’a pas la volonté de payer. Ses créan-"
ciers n’out pas la faculié de Iy contraindre,
qu'importe donc ses ressources ? »

Le chapitre dans lequel M. Benjamin
Constant traite de la liberté religieuse , est
un de ceux qui renferment le plus d’idées
justes , et quil parait avoir traités avec le
plus de prédilection. Pour faire connatire
tout ce que ce chapitre renferme d’uiile ,
il faudrait entrer dans des détails beaucoup
plus étendus que ne peut le comporter la
pature de notre travail. Nous mous borne-
rons 4 citer ce que dit M. B. Constant , pour
réfuter les raisonnemens de ceux qui pré-
tendent que la religion n’est uile qu’a la
derniére classe du peuple.

« Cet axiome , dit-il, est faux par la
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méme, en tant qu’il implique que la reli~
gion est plus ngcessaire aux classes labo-
rieuses de la sdciété qu’aux classes oisives et
opulentes. Si la religion est nécessaire , elle
Pest également a toutes les classes et a tous
les degrés d’instruction. Les crimes des
classes pauvres et peu éclairées ont des carac-
téres plus violens, plus terribles , mais plus
faciles en méme-tempsa découvrir et a ré-
primer. La loi les entoure, elle les saisit ,
elle les comprime aisément , parce que ces
crimes la heurtent d’une maniére directe.
La corruption des classes supérieures se
nuance, se diversifie , se dérobe aux lois po-:
sitives,se joue de leur esprit en éludant leurs,
formes, leur oppose d’ailleurs le crédit , I'in-
fluence, le pouvoir.

« Raisonnement bizarre ! Le pauvre ne
peut rien; il est environné d’entraves ; il est
garroué par des liens de toute espéce; il v’a
ni protecteurs , ni soutiens; il peut com-
metire un crime isolé , mais tout s’arme
contrelui dés qu’il est coupable ; il ne trouve:
dans ses juges , tirés toujours d’une classe
ennemie , aucun meénagement ; dans ses
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relations impuissantes comme lni, auciné
chance d'impunité; sa conduite n’influe ja-
mais sur le sort général de la sociélé dont il
fait partie, et ’est contre Jui seul gue vous
voulez la garantie mystérieuse de la religion !
Le riche au contraire est jugé par ses pairs ,
par ses alliés , par des hommes sur qui re-
jaillissent toujours plus ou moins les peines
qu’ils lui infligent. La sociéié lai prodigue
ses secours : toutes les chances matérielles et
morales sont pour lui, par P'effe; seul de la
richesse ; il peut influer auloin ; il peut bou-
leverser ou corrompre ; et ¢’est cet étre puis-
sant ou favorisé que vousvonlez affranchir du
joug qu’il vous semble indispensable de faire

peser sur uo étre faible et désarmé. »
M. Benjamin Constant veat que chacun
puisse raisonaer librement sur la religion ;
car , suivant lui, empécher gn’on réfléchisse
sur sa religion , ¢’est empécher qu’on s’en
occupe , c’est la réduire a des symboles, a
des pratiques. » Je. ne sais , dit-il, quels
peuples mogols, insuruits par leur culte & des
_pri¢res fréquentes, se sont persuadés que ce
qu'il y avait d’agréable auz dieux, dans les
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pritres, c’était que Vair , frappé par le mou-
vement des lévres, lear prouvit sans cesse
que 'homme s$’occupait d’eux. En consé-
quence ces peuples ont inventé de petits
tnoulins & priéres, qui, en agitant 'air d’une
certaine facon , entretiennent perpétuelle-
ment le mouvement desiré; et pendant que
ces moulins tournent ,chacun , persuadé que
les dieux sont satisfaits , vaque sans inquié-
tude i ses affaires ou & ses plaisirs. « Ces
Mogols sont , comme on voit , des hommes
de beautoup de sens; si jamais la raison fait
en Enrope les mémes progrés que chez eux,
il faur espérer que les peuples qai professent
une teligion toute de mystdres, dans une
langue qu'ils n’entendent pas, finicont par
adopter les petits moulins.

Les considérations qui terminent P'ou-
Yrage, sont une apologie de la conduite quée
Pautenr a tenue dans les derniers jours da
tégue des Bourboos, et dans ceux qui ont
suiti Potcupation du tr8ne par Napoléon.
M. Benjamin Constant rappelle qu’aprés étre
demeuré dix mois sans communication avec
1e gou%ememem des prenriers, aprés avoir
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. é1é sans cesse en Opposilion avec ses me-
sures sur laliberté de la presse, sur la res-
ponsabilité des ministres , sur Pobéissance
passive, il se rapprocha de ses alentours ,
parce qu’il pensait que sous un régune faible
la:liberté s’établirait plus aisément que sous
la force immense dont Napoléon se trouvait
entouré, 1l ajoute ensuite qu’il n’a pas voulu
se réunir 4 nos ennemis et mendier le car-
nage des Francais pour relever une seconde
fois ce qui tomberait de nouveau.

« S’efforcer de défendre un gouverne-

‘ment qui s’abandonne lvi-méme, dit -il,
ce Mest pas promettre de s’expatrier avec
lui : donner une preuve de dévoument i la
faiblesse sans espoir et sans ressources, ce
n’est pas abjurer le sol de ses péres : affron-
ter des périls pour une canse qu’on espére
rendre bonne aprés I'avoir sauvée, ce n’est
passe vouer a celte cause, quand , toute per-
vertie et toute changée , elle prend Iétran-
ger pour auxiliaire et pour moyen le mas-
sacre et I'incendie. Ne pas fuir enfin ce n’est
pas étretransfuge. » ,

Nous sommes assurément bien loin de
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blimer M. Benjamin Constant de n’étre pas
ellé & Gand solliciter auprés des Anglais ,

~des Russes et des Prussiens I’envahissement
de la France ; mais il nous semble qu’il était
possible de s’abstenir d’aller 2 Gand sans en-
trer dans le conseil d’état. Au reste, #'il a en
tort d’accepter des fonctions publiques de
Napoléon , c’est un crime qui lui est com-
mun avec tant de personnes, qu’il faudrait
en avoir refusé pour avoir le droit de s’en
plaiudre. Sans douteil est des hommes quise
trouvent dans ce dernier cas ; mais ceux-la
sont un peu moins sévéres que les intrigans
dont Jes espérances ont été dégues ; ils ou-
blierontletort que M. B. Constant peut avoir
eu dans cette circonstance , pour se souvenir
qu’il atoujours défendu la liberté avec autant
de talent que de zéle.





