
DES NATIONS

ET DE LEURS RAPPORTS MUTUELS:

Ce qùecesrapportsontétéaux diverses époques
de la civilisation; ce qu'ils sont; quels prin*
cipes de conduite en dérivent (1);

PAR A. THIERRY.

(Brochure in-80. de 150 pages).

QU'EST-CE qu'unenation? Quelles conditions

sont nécessaires pour former une nation? Une
multitude d'hommes constituent-ils une nationy
par cela seul qu'ils sont nés dans un certain nom-
bre de lieues carrées', par cela seul qu'ils sont
renfermés dans de certaines limites? mais alors

on ne sait plus de quelle nation sont les hom-

mes; car le nombre des lieues carrées peut tous—
(1) Cet écrit se trouve inséré dans un ouvrage publié

récemment, ayant pour titre: L'Industrie littéraire et
scientifique liguée avec l'industrie commerciale et ma-
nufacturière etc.



les jours diminuer ou s'accroître } tous les jours,
les limites peuvent s'étendre ouse resserrer; et
trois hommes qui croyaient hier très-fermement
être Polonais, par exemple, peuvent très-bien se
trouver aujourd'hui, l'un Atrchien, l'autre
Russe et l'autre Prussien. Suffit-il pour former

une nation de parler la même langue? mais les
Belges et les Français parlent la même langue,
et cependant ils sont de nation différente; mais
le peuple, au midi de la France, ne pàrle pas le
même idiome qu'à l'ouest, et cependant uii -

Breton et un Provençal sont de même nation.
Fayl-il, pour formerune nation, être soumis aux
mêmes lois, vivre sous le même gouvernement?
mais tous les peuplesde l'Allemagne ne sont pas
soumis aux mêmes lois et au même gouverne-
ment, et cependant on dit vulgairement la na-
tion allemande. Qu'est-ce donc qu'une nation?
On voit qu'oen se servant de ce mot dans le sens
ordinaire,onestexposé à tomber dans d'assez
grandes èontradictions, et qu'on ne sait pas trop
précisément ce que l'on dit.

Cela étant, nous adopterons volontiers la dé-
finition que M. Thierry nous donne du mot
nation. Elle nous paraît beaucoup plus satisfai-
sante que celle qu'on en donne vulgairement.
Nation et société

,
dit-il, sont des termes syno-



nymes : or, société, association,c'est liguej ligue;
c'est union il'èfforts pour un - intérêt commun;
donc nation c'est ligue, c'est union d'efforts."
«Partout où il se trouve un objet où des hommes

35
tendent, de concert, là, et feulement la, il y a

» une nation. » -

« C'était une nation, dit M. Thierry, que le
peuple de guerriers, qui, par des efforts com-
muns, défendit sa liberté contre les Perses; et
cette -nation c'étaient tous les Grecs. C'était une
nation que le peuple de marchands, qui, daus
le treizième siècle, maintenait de concert son
indépendance contre l'Empire germanique; et
c'était l'Italie presqueentière. C'était aussi une
nation què le peuple de dévots qui se jetait sur
l'Afrique, pour rendre aux Sarrasins tout le mal
qu'il en avait reçu5 etcette nation,J c'était
l'Europe.
- cc

Voulons-nousdoncsavoir,ajoutetM.Thierry,
quelles sont en Europe les nations ? Jetons har-
diment les yeux au loin, sans nous laisser arrêter

ou distraire par les inégalités dusol
, par les dif-

férences du langage, du gouvernement, de l'ha-
bit, des mariièrès; et partout où nous verrons
des hofumes pensant et voulant de même, à l'é-
gard de ce qu'ils croient être leurs plus chers in-
térêts , disons, sans craindre de nous tromper:



Ces hommes s'entendent, ils sont unis, ils sont
actifs dans des vues communes; ici il y a unq
nation.

» C'est une chose commode pour la géogra-
phie que les divisions de territoire formées par
des limites remarquables; mais c'est tomber dans

un abus de mots que de donner, sans examen ,
le nom de nation au nombre de peuple-contenu

entre deux nlers, deux rivières, deux chaînes
de montagnes. Tel prince qui dit - ce

La nation
à qui jecommande..,

» » j
bâtit souvent d'un?

seule parole un édifice que toute sa puissance ne
saurait élever là où les bases n'en sont point Po.
sées, une société. On n'associe les hommes que

lorsqu'ils consentent i il faudrait au préalable
avoirvérifié le consentement"

» Voit-on dans les villes les mêmes partis, le$
mêmescoteries, toujours renfermés dans les
mêmes quartiers, entre les mêmes rues ? Lesin-
térêts qui ameutent les factions ne planent-ils

pas au-dessus de la population toute entière ? ne
la séparent-ils pas lorsqu'elle est rapprochée ? ne
l'unissent-ils pas lorsqu'elle estséparée ? Les na-
tions sont des partis. Tel homme vivant où ilest
né , a ses concitoyens loin de lui, et les étran-
gers à sa porte"

» Les nations se foraient d'eïles7ni^mes, se



détruisentd'elles-mêmes, se maintiennentd'~
mêmes La guerre et la diplomatie ont beau fairey

ce qu'elles divisent reste uni, ce qu'elles unis-
sent reste divisé: leur action ne change point les
choses; elle trouble seulement, et pour un temps.
La diplomatie opère, et les nations subsistentj
ladiplomatie passera? et les nations resteront. »

Il n'y a donc de nation, selon M, Thierryy
que làoù il y a des hommes unis dans un intérêt

comnlun, organisés en vue de cet intérêt et agis
santconformément à leur organisation. S'il eu;

lest ainsiyquels seront les peuplesen Europe que
nous pourronsconsidérer comme une natioji?
Quel sera l'état où nous trouverons la population
ralliée autour d'unmême intérêt et agissant dans
des vues communes? Interrogez le premier lui.
nistre de tel pays de l'Europe que vous voudrcz;
demandez-lui quel est l'objet des dix> des vingt,
des trente millions d'hommes qu'il administre ;
demandez-lui si cette multitude a un intérêt

commun, si elle est unie et agissante dans la vue
de cet intérêty si elle est une nation en un mot ;
qu'aura-t-il à vous répondre ?

.-
Il y a eu plusieurs nations en Europe. Les

Romains? depuis la fondation jusqu'à la chute de
leurrépublique, ont été certainementune nation.:
Leur objet, durantcet intervalle, n'a pas étéun



lant dDuteux; cet objet,c'était l'agrandisse^

ment indéfini de leurempire, c'était sa prospé-
ritéfondée sur la ruine de tous les peuples qu'ils
subjuguaient. Ils avaient une organisation forte-

ment adaptée à cet objet5 enfin-, pendant sept
siècles, ils ont.tendu au but de leur institution

avec une force, un ensemble, une constance
inlperturbables.

L'Europe chrétienne, depuis le 11e. siècle jus-
qu'au16e.,depuis Grégoire VII jusqu'àLéon X"
depuis l'établissement de la domination absolue

des papesjusqu'à la naissance du schisme deLu-
ther, peut être considérée comme ayant formé

une nation. Lamasse des peuples chrétiens"
dans ce long espace de tempsy ont été unis dans

une même pensée, celle de faire leur salut, d'ér
viter l'enfer et de conquérir le Ciel. Ils 'ont eijL
des institutions appropriées à cette fin

:
c'était la

constitution de l'égliseromaine; -c'étaient tous
les réglemens relatifs aux pratiques du culte
catholiquej enfin on les a vu marcher ensemble
par les voies qu'elles leur traçaient, et avec un
zèle ardent, aveugle, illimité, au but de ces ins-
titutions. Ils ne considéraient ce monde que
comme une terre d'exil, une vallée de larmes et
de misère, un lieu de passage à un monde meil-
leur. Leur première pensée était pour cet autre



-
inonde ; leurs plus grands efforts avaient pour
objet de le conquérir5ils usaient pour cela leur

viedansla prière, le jeune, la pénitence; ils
couvraient la terre de monumens religieux, ils
donnaient leur bien à l'église, ils faisaient des
pèlerinages,ils se précipitaient par torrens à la
poursuite des infidèles.

Dans legouvernement féodal, le chefde chaque
seIgnenrie, ses vassaux, ses compagnons, sescou-
reurs, toute sa clientelle formaient ensemble une
nation. Ces hommes étaient unis et actifs dans

un but commun ,
celui de faire payer. tribut aux

industrieux répandus dans leurs terres, de ran-
çonnerles voyageurs qui y passaient, de piller
les pays voisins de ceux de leur obéissance, de

soumettre les chefs de ces pays à des redevances)
à des nomniages

Depuis rétablissement des monarchies abso-
lues, les chefs de ces monarchies, leur noblesse,

tout ce qui a participé à l'exercice du pouvoirr
ont aussiformédes nations. Ces hommes avaient

un objet COlnlllun, le meme, à peu près, que ce-
lui des seigneurs féodaux et de leurs compagnons5
c'était defaire contribuer les industrieux> d'ar-
rondir le domaine, de porter la guerre dans les

pays voisins, d'y amasser, à main armée, de l'ar-

gent et de la gloire; ils étaient parfaitement cons-



litués en vue de leur objet; enfinilsallaient or-
dinairement d'un pas ferme et bien réglé au but
de leurinstitution.

Les peuplés de la Grande-Bretagne ont formé

une nation, flepuis plus d'un siècle. Ces peuples

se sont montré fortement ralliés autour d'un
même objety cet objet, c'était le monopole in-
définide yindustrie et du COllllllerce; conséquens
à leur but, ils ont crééchez eux des lois favorables
à la production-, uiiejmmense marine marchande

pour transporter leurs produits-, et une-marine;
militaire formidable pour protéger leur naviga-
tion et s'ouvrir des débouchés; enfin ils ont mis
dans la poursuite de leur objet un art,un ao-
cord, une ténacité que n'y avait peut être mis en-
core aucune autre nation.

"Voilà une partie des nations qu'il y a eu- en
Europe, à prendre ce mot dans le sens que lui
donne M. Thierry. Toutes ces nationssont tom-
bées, ou touchent au moment de leur ruine. La
nation romaine a commencé à se désorganiser
aussitôt qu'elle a cessé de conquérir, et elle était
dissoute depuis long-temps, lorsque les Barbares
sesont présentés pour lui ravir ses conquêtes.
La nation chrétienne s'est divisée en une mul-
titude de sectes,et le sentiment religieux n'unit
plus que d'une manière assez faible lesmembres



de chacune de ces sectes; le sentiment religieux
semblén'être plus assez fort pour constituer des
nations. Les nations féodales ontété vaincues

par leurs tributaires, et se sont vu forcées de
se réfugier au sein des monarchies absolues. Les.
monarchies absolues., à leur tour, se trouvent
faibles en présence de leurs sujets; elles sentent
la nécessité de transiger avec eux, et de toutes
parts elles cherchent leur salut dans ces traités
qu'on nomme constitutions. Une grande partie
desjhabitansde l'Angleterre commencent à s'a-
percevoirquele monopolè leur coûte plus qu'il

ne leur rapporte;ils cessent dès-lors de se rallier
à cet objet, et le peuple anglais ne forme plus
corps denation. Ainsi, les intérêts divers qui
avaient réuni, jusqu'ici, les habitans de l'Eu-
rope, l'esprit de conquêteet de rapine, celui de
religion, celui de monopole, etc.y ont cesséd*a-
gir sur eux d'une manière assez forte, pour leur
servir depoint de ralliement. Chacun de ces ob-
jets, il est vrai, retient toujours sous son empire

un nombre d'hommes' plus ou moins considé-
rable

:
le monopole unit encore une partie de la

population anglaise 5 beaucoup d'hommes conti-
nuent à vivre sous l'influence du sentiment reli-
gieux; le pouvoir absolu ne laisse pas que de
compterautour de lui un assez bon nombre du



fidèles; il y a des voltigeurs de la fcodalité; on
en trouverait., en cherchant un peu, de la répu-
blique romaine. Mais si ces objets rallient encore
un assez grand nombre d'hommes, ils en laissent

un bien plus grand nombre dans l'isolement, et
l'on peut dire que la masse de la population eu-
ropéenne se trouve dans un état de désorgani-
sation dont ses annales n'avaient pas encore of-
fert d'exempie.

M. Thierry paraîtavoir eu le sentiment de

cette grande vérité, quand il a composé l'écrit qui.
fait l'objet de cetarticle. Il suffit de rechercher.
avecquelque soin l'intention decet écritpourvoir

que l'auteur, en traitant des rapports des na-.
tions, s'est moins proposéde dire ce que ces rap-
ports ont -été que ce qu'ils ont cessé d'être, que
ce qu'ils sont devenus, et qu'il a eu particuliè-
rement en vue de faire ressortir, de mettre en,
évidence les intérêts nouveaux autour desquels
la civilisation prescrit aux hommes de se ral-
lier.

Nous avons vu que ce qui avait fondé jusqu'ici
la plupart des sociétés, que ce qui avait été l'ob-
jet des nations, c'était la conquête, le pillage, la
superstition, le monopole, etc. Si l'un ou l'autre
de ces objets, auxquels on a mis tant d'impor-
tancej auxcjuels on s'est attaché avec tant d'obs-



t\n'ation-, de persévérance, de fanatisme, avait
été l't)bjet uuique, l'objet exclusif de tous les
hommes,_on sent que c'eût été bientôt faitde l'es-
pèce humaine. Heuréuselnent, iln'en a pas été,

, il ne pouvait pas en ètre-ainsi ; et tandis que chez;

lesnations guerrières on employait son activité
a ravager lemonde,et que chez les nalionsdé-
voteson usait la moitié de son temps à de stériles
pratiques, chez les unes comme chez les autres,-
un nombre d'hommes plus ou moinsconsidérable
sloccupait quelquefois à produire les choses né-
cessaires à la vie humaine. Il est vrai, que le tra-
vail utile, le travail productifn'a été long-teulps,

aux yeux des nations3qu'une chose très-secon-
daire

, une chose vile même sur laquelle elles dé-
daignaient d'abaisser leur vue, dont elles remet-
taient le soin aux esclaves, et qu'elles reléguaient

avec eux hors de l'ét&t. Mais ce qui d'abord avait

paru vil, est peuàpeu devenunoble; ce qui avait

paru secondaireâ fini par devenir capital. L'in-
dustrie exclue de la cité par la barbarie y est en-
trée avec lacivilisationj'à mesuré qu'elle y a ré-
pandu ses bienfaits, etqu'on s'est trouvé plus en
état d'en sentir le prix, elle y a acquis un nou-
veau degré d'influence, et le temps est venu où
l'on commence à la considérer comme ce qu'il
y a deplusimportant dans l'état, comme la source



<le toutes les vertùs dont il abesoin pour sesou-1
tenir, commele priucipe qui- lui doit servir do
base et l'objet en vue duquel il doit être cons-

- titué.
C'est ainsi que M. Thierry l'a considéréedans

son ouvrage. Il a vu, avec tous les bons esprits,
'dans l'industrie étendue, dans l'industrie éclai-
rée> le principe qui doit servir à reconstituer
l'Europe, l'intérêt autour duquel doiventse re-*

former les nations. Il dit d'abord ce que c'est que
nation et ce que c'est qu'étranger: nation, cest}

tout ee qui est d'unemême civilisation; étrangery
c'esttout.ce qui estd'une civilisationdifférente.
H montre ensuitequel était dans l'origine l'objet
des nations, et quels rapports il en résultait eû-
tre elles. Il fait voir comment l'industrie ayant
changé cet objet, il en est résulté de nouveaux
rapports; il dit enfin ce que ces rapports ont d'a-
bord étéet ce qu'ils doivent devenir.

cc
Les nations ont été d'abord des soldats se

battant loyalement, et barbares avec noblesse5
puis elles sont devenues de petits marchands oc-
cupés à-se disputer des places pour leurs petites
boutiques, au lieu de songer à les garnir, çt vo-
lant leurs pratiques pour avoir plus à leur ven-
dre : elles sont aujourd'hui de riches négocians ;
ayant de vastes CODlptOÍfS, de nombreux ateliers,



de grandscapitaux accumulés: ce nouvel état est
bien différent de l'autre; mais les mœurs qu'il
commande sont aussibien différentes. Les na-
tionstiendront-elles maintenant leur espritplus
bas que leur fortuneP» -

M. Thierry emploie un chapitre entier sur
l'esprit guerrier, et une foule, de passage, dans

tout le cours de son écrit, à prouver que les na-
tions ne sont plus des soldats, quoiqu'il y ait en-
core beaucoup de soldats parmi les nations, et
que la guerre n'est plus leur objet encore que la

guerre soit permanente aumilieu d'elles, ceA voir
les choses d'un œil ferme? dit-il,laguerre n'a
plus de place dans le système intérieur de l'Eu-
rope; elle n'y existe plus que comme action du.

corps entier surle dehors j et pourtant il y aura
encore des guerres intestines : il y aura.des guer-

- l'es, parce qu'il ya encore des soldats; mais les
soldats ne sont point les peuples: on pourra voir

aux prises soldats contre soldats,nations contre
soldats, mais non plus nations contre nations.
Ces troubles même et ce tumulte hâteront le mo-
rdent de l'ordre et du repos; les soldats et leurs
chefsr comme les guerriers de Cadmus, se dé-
truiront les uns par les autres ils mourront;
mais les nations vivront et vivront libres. »

,

les nations ne sont plus des soldats, elles



ne doivent pas être davantage de petits lllar.;
chauds envieux et fripons, se disputant des places.

pour leurs boutiques, et cherchant à se ruiner
mutuellementpour faire de meilleures affaires.
M. Thierry a autant dirigé son ouvrage contre
les jalousies commerciales que contre l'esprit mi-
litaire , et il s'estappliqué avec beaucoup de soin
à faire sentir l'absurdité du système exclusif. Il
a reproduit avec force et avec quelques dévelop-*
pemens qui lui sont propres, les idées de Smith..

et de M. Say sur ce chapitre.
-

Enfin, il s'est efforcéd'établirquel'industrie
cétendue, l'industrie éclairée, était le seul prin-
cipe quipût s'accorder avec l'état actuel des.

peuples, le seul qui pût en faire des nations-
Il a fait voir les nouveaux rapports que ce prin-
cipe tendait à établir entre eux et il.a montré.
comment dans ces rapports, et dans ces rapports
seulement, se trouvaient la sûreté, la richesse,
l'honneur, le bonheur, et tous les' biensqu'ils
ont cherché jusqu'ici dans la guerre, le mono-
pole, etc. Cela l'a conduit à traiter successive-
ment, et dans autant de chapitres distincts de-

l'existence, de la sûreté, de la richesse, dé la
valeurnationales, de l'honneur national et du;
bonheur national5 et sous chacun de ces pointa
de tuej il ,t fait voir à la fois quelsétaientles



anciens rapports établis par l'esprit guerrier,quels
sont les rapports nouveauxétablis par l'espritd'in-.
dustrie

, et combien ceux-ci sont mieux appro-
priés que ceux-là au but que les hommes se pro-
posent. Parcourons rapidement quelques-uns de

ses chapitres.
En parlantde l'existencenationale, M. Thierry

observe que, long-temps, chaque peuple n'a su
voir de moyen de se conserver que dans la
destruction ou l'asservissement des autres peu-
ples.

ce
De là, dit-iLjl'égoïsme patriotique,

la haine des étrangers, l'aversion pour le repos,
l'amour de la gloire et des conquêtes.» Il
montre darçs quelle situation violente.ces senti-

mens plaçaient les nations les unes à l'égard des

autres, et combien ils compromettaient leurexis-

tence au lieu de l'assurer. Il y voit la cause de

toutes les révolutions qui ont troublé les anciens
états, la cause qui fit tomber tou& les, peuples

sous le joug desRomains, la cause qui lit tomber
lesRomains sous le joug des Barbares. Il montre
ensuite combien le dogme de la fraternité des
hommes, substitué par le christianisme à l'é-
goïsme national, a été impuissant à son tour pour
assurer Yexistence des nations;enfin il termine

par les réflexions suivantes:
« C'est par la multiplication des besoins et des



travauxdivers, que lafraternité des hommes peut
devenir un objet de pratique. La véritable société
chrétienne est celle où chacun produit quelque

chose qui manque aux autres, lesquels produi-

sent tout ce quilui manque. L'intérêtd'union,
c'est l'intérêt des jouissances de la vie; le moyen
J'union, c'est le travail. -

To
Ce n'est point dans les plus beaux temps de

la ferveur chrétienne? que des nations lignées

contre une nation qui les avait toutes insultées,
ont proclamé que l'existence de leurs ennemis
leur était précieuse5c'est aujourd'hui, c'est
dans un temps où l'on se plaint que le christia-
nismeestoublié. Une ligue de peuples chrétiens

a signalé son zèle par ses dévastations et ses
cruautésj une ligue de peuples industrieux a
yervises intérêts en épargnant la nation dont
elle avait à se venger: rendons graces aux lu-
mières qui nous rendent meilleurs. » ,

Apres avoir parlé de Vexistence des nations9
l'auteur s'occupe de leur sûreté. « C'était pour

-

leur sûreté? dit-il, que les Lacédémoniens fai-
saient la chasse des Ilotes;c'était pour leur sû-
reté que les Romains faisaient la chasse des Bar-
bares. Détruire pour n'être point détruit,
conquérir pour n'être point conquis, » telles
étaient les relations des anciens peuples. Lin-



jdustrie à changé ces relations; la guerre n'est
plusnécessaire à la sûreté. « Une nation priseà
part d'autrésf n'a point maintenant ce besoin
d'être guerrière qu'elle aurait naturellement au
milieude nations intéressées à la guerre ou pas-r

sionnées pour elle. Désormais, un peuple qui
voudra s'autoriser à une action luilitaire, doit
alléguer d'autres raisons que sa sûreté, d'autres
intérêts que son existence. *>.

Aussi M. Thierry ne comprend-il pas com-
ment la sûreté des états peut exiger qu'on entre-
tienne dans leur sein ces multitudes armées qui

en dévorent la substance,
ce

On dit quecesont
des remparts pour l'Etat. Avant d'examiner si

l'état a besoin de remprs, dit-il
7

on peut de-
mander pourquoi ces remparts de l'état ne se

trouvent pas aux confins de l'état, comme les
murs aux bornes d'une ville, afin d'avoir là en
face l'étranger et derrière la nationf Pourquoi

2

au contraire, ils sont le plus souvent placésau
centre, autour dela capitale, autour du siège

de l'administration suprênle, ayant là en face

la nation et derrière le gouvernement? Est-ce

que le gouvernement seraitlanation? est-ce que
la nation serait l'étranger ? :»
;. L'auteur pense que la véritable sûreté des na-
tions industrieuses est dans la communauté d'in-



trêts que l'industrie établit entre elles, dans leur
alliance, dans leurs efforts COlllllluns pour le main-
tien de la paix. Il trouve que l'Angleterre, la
France, la Hollande ont toutes trois pour objet
l'industrie; il en conclut qu'elles ont les mêmes
intérêts, qu'en conséquence elles doivents'unir,
et il pense que leur union suffit pour garantir la
paix et la sûrete générales. Cette vue, telleque l'au-

teur l'a présentée, ne nous paraît pas juste; elle

est même contraire à ses principes. Il ya en An-
gleterre plusieursnations, il y en a plusieurs en
France.Les ministres anglais qui défendent le mo-
nopole, ne sont pas de la même nation que les in-
dustrieux français qui l'ont en aversion; si cesmi*
nistres sont des hommes civilisés, ces industrieux

sont des barbares; il n'y a pas d'accord prati-
cable entre la barbarie et la civilisation. Il ne
peut donc point se former d'alliance,d'une ma-
nière générale, entre la France, la Hollande et
l'Angleterre; il ne peut point s'en former d'une
manière générale entre deux états; ilne peut s'en
former qu'entre les hommes de ces deux états qui
ont la même civilisation.Ainsi, pour ramener la
pensée de M. Thierry à sa juste expression, il fau-
drait dire: la sûreté des hommes industrieux
'est dans la communauté de leurs intérêts, dans
leur alliance, dans leurs efforts communs pour



le maintien de la paix. Il y a, en Angleterre9
en France, en1-lollaiideun très-grand nombre
d'hommes industrieux, et d'industrieuxéclairés
ily en a en Allemagne

?
il yen a dans toute l'Eu-

rope :

-

ces hommes ont les mêmesintérêts5ils
doivent donc s'allier, s'allier pour la paix5c'est
dans la paix qu'ils trouveront leur sdreté, et ila

sontassez forts pourla maintenir.
Un des meilleurs chapitres de l'ouvrage de

M. Thierry-çest celui qui traite de la valeur
nationale«L'autew cherche à établir) que la va-
kur n'est pas l'appanage exclusif des nations
guerrières. Il prouve que cette qualité peutse
montrer aussi chez les nations industrieuses, et
çhez celles-ci à un plus haut degré que chea
.celles-là; il le prouvepar des faits nombreuxj il
le prouve. aussi par d'éloquens raisonneinens.

« On connaît lesvertus de la guerrey dit-il,
on ne connaît point celles de l'industrie. La pas-
$ion..de l'indépendance paisible a de quoi treni-

'per les ames, aussi bien que la passion de l'indé-
pendance guerrière. D'un citoyen soldat celle-ci
faitun hérosj mais l'autre fait davantage

P
elle

-fait un héros d'un citoyen qui n'était pas même
soldat.

35
Le premier sentiment qu'éprouve l'homme

guerrier, l'homme qui se destine à combattre



c'est qu'il y a d'autreshommesàqui il doit nuire.
Le premier sentiment qu'éprouve l'homme in-
dustrieux, l'homme qui se destine à produire,
c'est qu'il ya d'autres hommes à qui il sera utile.'

35
Et de mènie, la première impression que le

guerrier fait sentir à ceux qui l'entourent, c'est
le besoin d'échapper à son action, c'est la crainte.
La première impression que fait éprouver l'in-
dustrieux, c'est le besoin d'avoir part aux fruits
de son travail, c'est l'amitié.

,>
De là vient à tous les deux le sentiment de

leur force et la confiance dans leur force. Je suis
fort, dit le guerrier: partout les hommes trem-
blent à mon nom; je suis fort, dit l'industrieux:
partoutles hommes embrassent mon intérêt. Per-

sonne n'osera m'attaquer, dit l'unj tous me dé-
fendront, dit l'autre.

» Or, c'est cette confiance dans ses forces qui
est le principe de la valeur; le guerrier peut
sentir sa force dans le nombre de ceux qu'il épou-,

vantej l'industrieux, dans le nombre de ceux
qu'il intéresse. La valeur n'est pas plus étran-
gère à l'industrieux qu'au guerrier.

» Et ce sentiment, principe de la valeur, doit
être plus vif encore dans celui-là. Unennemi
qui s'élève contre le guerrier, lui en suscite d'au-
tres qui se taisaient par crainte d'être seuls, et



que l'exemple encourage; un ennemi qui s'élève

contre l'industrieux ne lui suscite que des défen-

fieurs; il trouve des amis, comme dit un publi-
ciste, au sein même de ses ennemis.35

L'auteur, parlant de l'honneur national, ob-

serve que les nations placent différemment leur
honneur selon le degré de civilisation auquel
elles sont parvenues. Pour l'homme tout-à-fait
barbare, l'honneur est tout entier dans la force
des muscles; pour l'homme un peu plus avancé,
dans les forces du cœur, dans le courag e j pour
l'homme tout-à-fait civilisé, dans les forces de
l'esprit, dans l'intelligence. Au premier rang
sont les hommes habiles et sages; au second les
hommes intrépides;audernier les hommes ro-
bustes: Hercule, aujourd'hui, ne serait plus un
homme distingué qu'à la halle. « Toutes les na-
tions, dit M. Thierry, n'ont long-temps tiré va-
nité que de leurs généraux et de leurs victoires;
c'était làce que chacune enviait aux autres.L'Es-

pagne aurait acheté, de tout ce qu'elle avait
,

lhonneur d'avoir produit Bayard, et la France
l'honneur de la journée de Pavie. Aujourd'hui,
si un peuple envie quelque chose au peuple
anglais, ce n'est ni son général,nisa victoire
de Waterloo.

» Lutter de corps, poursuit-il, c'est le propre



des enfans, ou bien des hommes qui restent en-
fans malgré l'âge. Les hommes formés, les hom-

mes vraiment hommes
, ne luttent que des forces

de l'esprit. Les nations de l'Europe sont mainte-

nant à l'âge d'homnle;toute lutte corporelle
n'ttst plus pour elles un exercice; leur honneur
n'est plus dans leurs bras. Les objets présens de
dispute, de concurrence ,

d'ambition, de gloire,

au lieu d'un peu de fumée à payer de beaucoup
de sang, ce sont tous les biens de l'humanité à

produire au sein de la paix; nos facultés à per-
fectionner, nos sciences à agrandir, nos jouis-

sances à multiplier. Les peuples doivent désor-
mais placer là tout leur honneur.

35
Loin que cesrivalités paisibles aient rien de

commun avec le tumulte des armes et la fureur
des guerriers, l'aspect seul des guerriers est im-
portun; plus on les tiendra éloignés, plus les
efforts qu'ils gênent seront grands et utiles. Si
les nations de l'Europe ont encore à faire la

guerre, c'est pour bannir la guerre du sein de
l'Europe-

» Un jour que le SénaC de Rome était divisé

sur l'une des plus hautes questions d'état, et que
chaque orateur déployait son énergie pour faire
triompher son éloquence et son parti, deux gla-
diateurs se battaient à la porte pour l'honneur et



pour un dîner. Ces braves, entendant la dÍspute
crurent le Sénat disposé à se battre;chacund'eux
aussitôt s'élance au milieu de la salle, voulant
prendre parti dans l'assemblée, et vider ainsi
lesdeux querelles à fa fois.. A leur aspect, ta dis-
cussion s'arrête, et le Sénat, tout d'une voix

y.

ordônne aux licteurs de chasser plus loin ces
misérables. »

M. Thierry, dans un dernier chapitre-, traite
du bonheur national. Il considère ce sujet d'une
manière très - élevée- Il pense, et ils'étudie à

prouver que le bonheuT, pour l'homme, in-
siste sur-tout dans l'exercice, dajis l'action de
ses facultés. Plus le cercle dans lequel il peut
les exercer utilement pour ses semblables est
étendu, plus le plaisir de ration.a pour lui de-

vivacité, plus son bonheur est grand et pur. Cela
conduit M. Thierry à considérer combien le
bonheur des hommes devait nécessairement être
restreint dans ces premiers âges, où le bonheur
dé chaque peuple était en opposition avec celui
de tous les autresy où rame était de nécessité
rétrécie par egOJsme national, où ce qu'mi
citoyen, un homme public faisait pour son pays,
il le faisait contre tous les autres, où il ne pou-
vait trouver des concitoyens au-delà des bornes
de la- patrie,qu'en commençant par y faire des.



vaincus. Il finit par montrer Gombien l'industrie
place les hommes dans une situatiou plus douce."
combien, elle élargit la sphère dans laquelle ils

peuvent exercer leurs facultéssansnuire, com-
bien, par conséquent,elle étend leur bonheur^1).

« Le citoyen industrieux, dit-il, n'apas be-
SOIn, s'il jette les yeux horsde sanation, de
trouverdes vaincus pour trouverdes concitoyens;
il en-trouve partout où ilya des hommes indus-
trieux comme lui. Que l'homme d'état ne craigne
pas -désormais d'agrandir ses vues et son ame )
qu'il ne craigne pas que son bonheur s'accorde
mal avec son devoirj le bien de sa patrie est le
bien de l'Europe, le bien de l'Europe est le bien
de sa patrie.

» Toutce qui se produit de richesse et de li-
berté au-dedans d'une nation, est gagné pour
celles qui l'entourent; tout ce qui s'en produit
autour d'elle, est gagné pour eHe-IIiêlne. Ci-

toyens, travaillez pour le monde, le monde tra-
vaille pour vous.

» Vos armes, ce sont les artsetle commerce ;
vos victoires, ce sont leurs progrèsjvotrepa-

-

triQtisme, c'estlabienveillance et non la haine,

(1) M. Thierry aurait dû dire aussi combien elle le
rend plus assuré.



Voulez-vous joindre à ces vertus douces les ver-
tus fortes et mâles auxquelles le Lacédémonien

se formait en combattant ? 0 citoyens! vous avez
des enneptis, des ennemis plus acharnés que les
Perses, L'IGNORANCE et ceux qu'elle fait vivre. »

Voilà, comment M. Thierry a considéré l'in-
dustrie. Voilà comment il a montré qu'en elle

se trouvait là sûreté> Yhonneur, le bonheur,

tous lesLiens que l*homme recherche en s'asso-
ciant à d'autres hommesj et c'est ainsi qu'il a
fait voir quel était Tintéuét auquelles peuples
devaient se rallier, la base sur laquelle devait

se reconstituer l'Europe, le seul principe capa-
ble U'en former une nation.

5•»•tïl»




