
DURANT l'impression de cet ouvrage, commencée

au mois de novembre dernier, les événemens qui se
sont succédés rapidement, ont appuyé de preuves si
évidentes les vérités que je voulois établir, que je n'ai

pu m'flnpêcher de faire usage des exemples qu'ils me
fournissoient, malgrémon premier désirdeme réduire,
le plus qu'il seroil possible, à des princi pes généraux*

Celui, qui, depuis douze années, se proclamoit
destiné à conquérir le monde a fait amende honorable
de ses prétentions. Ses discours, ses démarches, chacun
de ses actes, sont des argumens plus victorieux contre
le système des conquêtes, que tous ceux que j'avois pu
rassembler. En même temps, sa conduite, si peusem-.
blable à c,,elledessouverains légitimes qui ont été en
hutte aux mêmes adversités, ajoute une différence bien
frappante à toutes celles que j'ai fait ressortir, comme
séparant l'usurpai ion d'avec la monarchie ou la répu-
blique. Voyez Venise, lors de la ligue de Cambrai, ou
la Hollande menacée par Louis XIV. Quelle confiance
dans le peuple, quelle tranquille intrépidité dans les
magistrats! c'est que ces gouvernemens étoient légi-
times. Voyez Louis XIV dans sa vieillesse. Il a toute
l'Europe à combattre: il est affoibli par les outrages
du temps. Son orgueil reconnoît la nécessité de capi-
tuler avec la fortune. Son langage toutefois est plein
de dignité. En dépit des périls, il a fixé le terme au-
delà duquel il ne reculera pas. Sa noblesse dans le
malheur devient presqu'une excuse des fautes que la
prospérité lui avoit fait commettre: et comme il arrive
toujours, de même que ses erreurs avoientélé punies,
sa grandeur d'âme est récompensée. Une paix hono-



rable sauve son trône et son peuple. De nos jours, le
le roi de Prusse perd une partie de ses Etats: ilne

peut soutenir une lutte inégale: il se résigne au sort,
mais il conserve au sei n des revers la fermeté d'un
homme et l'attitude d'un roi. L'Europe l'estime, ses
sujets le plaignent et le chérissent: de toutes parts des

vœux secrets s'unissent aux siens; et dès qu'il en donne
le signal, une nation généreuse accourt pour le venger:
Que dirons-nous de cet autre exemple, plus grand en-
core, unique dans les annales des peuples? Ce ne sont
pas quelquesprovincesfrontières occupéespar l'ennemi;
c'est l'étranger pénétrant au cœur d'un vaste empire.
Entendez-vous un seul cri de découragement? démêlez-

vousun seul geste de foiblesse? L'agresseuravance, tout
se tait. Il menace, rien nefléchit. Il plante ses drapeaux

sur les tours de la capitale, et cette capitale en cendres

est la réponse qu'il obtient.
Lui, au contraire, avant même que son territoire ne

soit envahi, est frappé d'un trouble qu'il ne peut dis-
simuler. A peine ses limites sont-elles touchées, qu'il
jette au loin toutes ses conquêtes. Il exige l'abdication
d'un de ses fi ères, il consacre l'expulsion d'un autre.
Sans qu'on le lui demande, il déclare qu'il renonce à

tout.
D'où vient celte différence?Tandis que les rois,

même vaincus, n'abjurent point leur dignité, pour-
quoi le vainqueur de la terre cède-t-il au premier
échec? c'est que ces rois savoient que la base de leur

trône reposoit dans le cœur de leurs sujets. Mais un
usurpateur siège avec effroi sur un trône illégitime,

comme sur une pyramide solitaire. Ancun assentiment



ne l'appuie. Ila tout réduit en poussière, et cette pous-
sière mobile laisse arriver à lui les vents déchaînés.

Les cris de sa famille, nous dit-il, déchirent soncoeur.
N'étoient-ils pas de cette famille, ceux qui périMoient

en Russie dans la triple agonie des blessures, du froid
etde la famine? Mais, tandis qu'ils expiroient déser-
tés par leur chef,cechefsecroyoiten sûreté. Main-
tenant, le danger qu'il partage lui donne une sensi-
bilité subite.

La peur est un mauvais conseiller, là surtout où
il n'y a pas de conscience. Il n'y a dans l'adversité,

comme dans le bonheur, de mesure que dans la morale.
Où la morale ne gouverne pas, le bonheur se perd

par la démence, l'adversité par l'avilissement.
Quel effet doit produire sur une nation courageuse

cette aveugle frayeur, cette pusillanimité soudaine,

sans exemple encore au milieu de nos orages? Car ces
révolutionnaires, justementcondamnés pour tant d'ex-
cès, avoient du moins senti que leur vie étoit solidaire
de leur cause, et qu'il ne falloit pas provoquer l'Eu-
rope, quand on n'osoit pas lui résister. Certes, la
France gémissoit depuis douze ans sous une lourde et
cruelle tyrannie. Les droits les plus saints étoient
violés, toutes les libertés étoient envahies. Mais il y
avoit une sorte de gloire. L'orgueil national trouvoit
(c'étoit un tort) un certain dédommagement à n'être
opprimé que par un chef invincible. Aujourd'hui

, que
reste-t-il? plus de prestige, plus de triomphes, un
empire mutilé, l'exécration du monde, un trône dont
les pompes sont ternies, dont les trophées sont abat-
tus, et qui n'a pour tout entourage que les ombres



errantes du duc d'Enghien, de Pichegru, de tant
d'autres, qui furent égorgés pour le fonder! Fiers dé-
fenseurs de la monarchie, supporterez-vous que l'ori-
flamme de saint Louis soit remplacé par un étendard
sanglant de crimes et dépouillé de succès? Et vous qui
désiriez une république, que dites-vous d'un maître
qui a trompé vos espérances, et flétri les lauriers dont
l'ombrage voiloit vos dissensions civiles, et faisoit
admirer jusqu'à vos erreurs?



CHAPITRES AJOUTÉS A CETTE EDITION.

CHAPITRE 1.

Des innovations, des réformes, de l'uniformité

et de la stabilité des institutions.

L'ON a paru croire qu'en recommandant le

respect pour le passé, je blâmois toutes les

innovations, sans rien accorder au progrès des
idées et sans reconnoître la nécessité des change-

mcns inévitablesque le tems introduit dans lesopi-
nions, et doit en conséquence introduireaussi dans
les institutions humaines. J'avois excepté néan-
moins de ce respect pour le passé toutes les insti-
tutions injustes; j'avois reconnu qu'aucune pres-
cription ne légitimoit l'injustice: mais il est très-
vrai que, lorsqu'il ne s'agit que d'imperfections,
lorsque les changemens qu'on veut opérer ne sont
point réclamés par l'équité rigoureuse, mais seu-
lement motivés par l'utilité qu'on leur suppose,
je pense qu'il ne faut procéder aux innovations
qu'avec beaucoup de lenteur et de réserve.

Quand l'autorité dit à l'opinion, comme
Séide à Mahomet,,,, J'aidevancé ton ordre,
l'opinion lui répond, comme Mahomet à Séide,

*•• » , Il eût fallul'aitendrë;



et si l'autorité refuse le délai, l'opinion se
venge.

Les hommes qui veulent ladevancer tombent,
à leur insu peut-être, dans une étrange con-
tradiction. Pour justifier leurs tentatives pré-
maturées, ils disent qu'il ne faut point dérober
à la génération présente les bienfaits dçleur
nouveau système; et quand la génération pré-
sente se plaint d'être victime de ce système,
ils excusent ce sacrifice, au nom de l'intérêt des

races futures.
Une amélioration, une réforme, l'abolition

d'un abus, toutes ces choses ne sont salutaires

que lorsqu'elles suivent le vœu nat ional. Elles
deviennent funestes, lorsqu'elles le précèdent. Cq

ne sont plus des perfectionnemens, mais des actes
de tyrannie. Ce n'est pas à la rapidité des-ii-né-
liorations, mais à l'accord des institutions avec
les idées, qu'il est raisonnable d'attacher de l'im-
portance. Si vous méprisez cette règle, vous ne
saurez où vous arrêter. Tous les abus se tiennent,
plusieurs sont liés intimement à des parties essen-
tielles de l'édifice social. Si l'opinion ne les en a
séparés d'avance, vous ébranlerez tout l'édifice,

en les attaquant.
On peut objecter qu'il est difficile de con-

noître avec exactitude l'état et le vœu de l'opi-



nion; que l'on ne sauroit compter les suffrages;

que ce n'est souvent qu'après l'adoption d'une

mesure qui sembloit populaire que l'opposition

se manifeste, et qu'il est alors trop tard pour re-
culer.

Je réponds, en premier lieu, que si vous
laissez à l'opinion la faculté de s'exprimerlibre-
ment, vous la connoîtrez sans peine. Ne la pro-
voquez pas; ne l'excitez point par des espé-

rances, en lui indiquant le sens dans lequel vous
désirez qu'elle se prononce. Car, pour complaire
à la puissance, la flatterie prendroit alors la forme
de l'opinion. Placez un monarque irréligieux à
la tête d'un peuple dévot, le plus souple de ses
courtisans sera le plus incrédule. Replacez une
cour bigote à la tête d'un peuple éclairé, les
athées de cette cour reprendront la haire et la
discipline. Mais que l'autorité reste muette, les
individus parleront; du choc des idées naîtra la
lumière, et le sentiment général sera bientôt im-
possible à méconnoitre. Vous avez donc ici

y

pour moyen aussi infaillible que facile, la liberté
de la presse; cette liberté à laquelle il faut tou-
jours revenir; cette liberté nécessaire aux gou-
yernemens, non moins qu'aux peuples; cette
liberté, dont la violation est, sous ce rapport,
un crime d'Etat.



En second lieu, l'opinion modifie insensi-
blement dans la pratique les lois et les institutions
qui la contrarient. Laissez-luifaire ce travail. Le
tems, dit Bacon, est Je grand réformateur. Ne
refusez pas son assistance. Qu'il marche devant

vous, il applanira votre route. Si ce que vous
instituez n'a pas été préparé par lui, vous com-
manderez vainement. Il ne sera pas plus difficile
à vos successeurs d'abroger vos lois, qu'il ne
vous l'a été d'en abroger d'autres, et il ne restera
de vos lois abrogées que le mal qu'elles auront
fait.

Je promène mes regards sur l'Europe, dans
le dix-huitième siècle. Je prends au hasard les

faits qui se présentent. Tous corroborent ce quer
j'affirme.

1

Je vois à la mort de Jean V, le Portugal plong.é

dans l'ignorance et courbé sous lejoug dusacerdoce
Unhomme degéniearriveà latête deletat.Ilne
calcule point que, pour briser ce jouget pour dlssi-

percetteignorance, il faut avoir un point d'appui
dans la disposition nationale. Par une erreur
commune aux possesseurs du pouvoir, il cherche

ce point d'appui dans l'autorité. En frappant
le rocher, il veut en faire jaillir la source vivi-
fiante; son imprudente précipitation révolte

contre lui les esprits les plus dignes de le seconder.",



L'influence des prêtres s'accroît de la persécution

dont ils sont victimes. La noblesse se soulève?

d'affreux supplices portent partout la consterna-
tion , le ministre est en butte à la haine de

toutes les classes. Après vingt ans d'une admi-
nistration tyrannique, la mort du Roi. lui ravit

son protecteur, il échappe avec peine à l'écha-
faud, et la nation bénitle moment où

,
déli-

vrée du gouvernement qui prétendoit l'éclairer

en dépit d'elle-même, elle peut se reposer de

nouveau dansla superstition et dans l'apathie (i).

-
En Autriche, Joseph II succède à Marie-

Thérèse, Il croit s'apercevoir que les lumières de

ses sujets sont inférieures à celles des peuples
circonvojsins. Impatient de fairedisparoître une
'disproportion.qui le blesse, il appelle à son aide

tous les moyens que lui fournit,la puissance,

sans négliger ceux que lui promet la liberté. Il
prête aux écrivains qui dévoilent les abus, le

secours de la force. Mais l'opinion, qui se voit
-dépassée, reste immobile et indifférente. Des
moines obscurs et des privilégiés égoïstes résistent

aux projets de l'empereur philosophe. Son admi-

(1) Je ne prétends rien prononcer sur l'état actuel de
la nation portugaise; je ne parle que de la révolution que
te marquis de Pombal voulut opérer il y a cinquante ans.



nistration devient odieuse, parce qu'au nom de
l'intérêt du peuple elle contrarie ses habitudes et
ses préjugés. Les regrets, qui accompagnent de
bonnes intentions déçues, la douleur d'être
méconnu, font descendre prématurémentJoseph
dans la tombe, et ses dernières paroles sont
un aveu de son impuissance et une expression de

son malheur (i).
L'histoire de noire assemblée,constituante est

plus instructive encore. L'opinion sembloit-
réclamer depuis long-tems plusieurs des'amé-
liorations que cette assemblée tenta d'opérer.
Trop avide de lui complaire, cette réunion
d'hommes éclairés, mais impatiens, crut ne pou-
voir aller trop loin ni trop vite. L'opinion s'effa-
roucha de cçt empressement de ses interprètes.
Elle recula, parce qu'ilsvouloient l'entraîner.
Délicate jusqu'au caprice, elle s'irrite, quand

on prend ses velléités pour des ordres. De ce
qu'elle se plaît à blâmer, il ne s'ensuit pas tou-
jours qu'elle veuille qu'on détruise. Souvent,

comme les Rois, qui seroient fâchés que chaque

mot qu'ils prononcent fût converti en acte par le

(i) Joseph II demanda en mourant qu'on gravât surson
tombeau qu'il ayoiî été malheureux dans toutes ses entre-
prises.



sële de leurs alentours, elle prétend parler, sans-

que ses paroles tirent à conséquence, afin de
pouvoir parler librement. Les décrets les plus
populaires de l'assemblée.constituante furent dé-

savoués par une portion nombreuse du peuple;

et parmi les voix qui s'élevèrent contre ces dé-

crets, il y en avoit beaucoup, sans doute, qui
lesavoient provoqués jadis. Ce n'est que depuis

que l'on a menacé les désapprobateurs, de leur
ravir le bénéfice des informes qu'ils avoient
amèrement censurées, que l'opinion, n'étant
plus blessée dans son indépendance, se rattache
d'elle-même à ces réformes, qu'une ardeur sans
mesure avoit décréditées et flétries.

Contemplez au contraire la Russie, depuis
le commencement du règne d'Alexandre: les
améliorationssont lentes et graduelles; le peuple
s'éclaire, sans qu'on l'y contraigne ; les lois se
perfectionnent (tans les détails, sans tlu'on
imagine d'en bouleverser l'ensemble; la pra.
tique, en précédantla théorie,prépare lesesprits
à la recevoir, et le moment s'approche où cette
théorie, qui n'est que l'exposition de ce qui
doit être, sera d'autant mieuxreçue, qu'elle se
présentera comme l'explication de ce qui est,
Honneur au prince qui, dans sa marche, à la

fois prudente et généreuse, favorise tous les



progrès naturels, respecte tous les ajournemens
nécessaires, et sait également se garantir de la
défiance qui veut interrompre, et de l'impa-
tience qui veut devancer!

Pour corriger ce qui est abusif, permettez
qu'on s'en affranchisse: permettez, ne con-
traignez pas. En permettant', vous appelez à
votre aide toutes les lumières: en contraignant,
vous armeriez contre vous beaucoup d'intérêts.

Prenons un exemple: il y a deux manières de
supprimer les couvens. On peut en ouvrir les
portes: on peut en chasser les habitans. Si vous
adoptez le premier moyen, vous faites du
biensans faire aucun mal; vous brisezdes chaînes*

et ne violez point d'asiles. Si vous adoptez le
second, vous bouleversez des calculs fondés

sur la foi publique; vous insultez à la vieillesse,
que vous traînez languissante et désarmée an
milieu d'un monde inconnu; vous portez at-
teinte à un droit incontestable de tous les indi-
vidus dans l'état social, au droit de choisir leur

genre de vie, de mettre en commun leur pro-
priété, de se réunir pour professer la même
doctrine, pour joui r de la même aisance, pour
goûter le même repos; et ces injustices arment

contre la réforme que vous commandez, l'opi-

nion qui naguères l'appeloit de ses vœux, et la

sancl ionnoit de son suffrage.



J'applique ces principes à l'uniformité qu'on
m'accuse d'avoir censurée trop sévèrement. Je

ne veux point nier que, sur quelques points,
l'uniformité, dont j'ai montré les inconvéniens,
n'ait aussi des avantages.

Toutes les institutions sociales ne sont que
des formes, adoptées pour le même but, pour
le plus grand bonheur, et surtout le plus grand
perfectionnement de l'espèce humaine. Il y a
toujours une de ces formes qui vaut mieux que
toutes les autres. SI on peut l'introduire paisi-
blement, et obtenir pour elle un assentiment
général et volontaire, nul doute que le gain ne

-soit réel. Mais si, pour l'introduire, il faut de
la contrainte, des lois prohibitives, et leurs in-
séparables compagnes, des lois pénales, le mal
l'emportera sur le bie n.

Pour aller d'un village à l'autre, la ligne la
plus droite est incontestablement la plus courte.
Les habitans des deux villages s'épargneroient du
tems et de la fatigue, s'ils vouloient tous suivre
cette route; mais si vous ne pouvez la tracer
qu'en abattant des maisons, en dévastant des
champs; si, après l'avoir tracée, vous avez be-
soin de voies de rigueur, pour forcer les pas-
sans à ne pas rentrer dans les sentiers prati-
qués autrefois; si des gendarmes sont nécessaires



pour arrêter les contrevenans, des prisons pour
les recevoir, des geôliers pour les garder, n'y
aura-t-il pas plus de tems perdu, plus de fatigue
éprouvée? Si l'autorité peut, sans porter at-
teinte à la propriété particulière et aux droits
individuels, ouvrir un chemin direct, elle fait
bien. Mais qu'elle se borne à ouvrir ce chemin,
qu'elle ne prohibe point ceux que l'usage a
consacrés, bien qu'ils soient plus longs rt plus
incommodes

:
qu'elle laisse l'intérêt combattre

la routine; tôt ou tard l'intérêt sera vainqueur,
et le changement que l'on désire, moins chère-
ment acheté, sera plus complet et plus irré-
vocable.

Ceci s'applique aux dénominations,aux modes
de calculer, aux poids et mesures, en un mot,
à toutes les méthodes qui simplifient les opéra-
tions journalières, et les transactions desindi-
vidus entr'eux. Ces méthodes en elles-mêmes

sont des améliorations: que l'autorité les adopte,
les proclame, et s'en serve; mais qu'elle ne re-
cherche point si les particuliers tiennent encore
à d'anciennes méthodes fautives; qu'elle ignore
les déviations. Si l'amélioration est véritable

,
c'est-à-dire, si la méthode est en efiet plus claire

et plus facile, elle ne tardera pas à être adoptée;

et quand elle tardeioit un peu3 le malheur ne



seroit pas grand. En employant la force, vous
dénaturez la question: l'homme qui se sent
blessé par vos mesures violentes, n'examine
plus ce que vous lui proposez; il se révolte du
mal que vous lui faites. Il détournées regards
de votre but qui peut être bon, pour les fixer

sur vos moyens qui sont mauvais, et ce que vous
voulez établir lui devient odieux.

La question de l'uniformité des lois est encore
plus délicate. L'on ne peut donner des lois uni-

formes à un pays, dont les diverses provinces

ont d'anciennes loisqui diffèrent entr'elles, qu'en
changeant ces dernières. Or, pour remédier à la

secousse du changement, il ne suffit pas de dé-
clarer que les lois nouvelles n'auront pas un effet
rétroactif: leurchangement n'en place pas moins
dans une situation dissemblable, ceux qui ont
transigé la veille, et ceux qui transigent le len-
demain; et comme les transactions d'hier sont
le fondement de celles d'aujourd'hui, comme
les premières n'ont eu lieu souvent, que parce
qu'on a présupposé que les secondes repose-
roient sur les mêmes bases, il est manifeste que
l'innovation trompe les espérances et détruit la
sécurité.

Quand jevois le scandale dont M. de Voltaire,
et tant d'autres écrivains, ses imitateurs, se pré-



tendent saisis, à l'aspect des coutumes nom-
breuses et opposées qui co-existoient en France,
j'admire dans quelles erreurs l'amour de la symé-
trie les a fait tomber. «

Quoi! s'écrient-ils, deux

» portions du même empire sont soumises à des

3>
lois différentes, parce qu'une colline ou un

» ruisseau les séparent! La justice n'est-elle donc
-

v pas la même sur les deux revers de la colline,

» sur les deux rives du ruisseau? » Mais les lois

ne sont pas la justice, ce sont des formes pour
l'administrer: et si deux peuplades, qui, bien

que voisines, ont eu long-tems une existence à

part, se trouvent, depuis leur réunion, avoir
conservé des formes différentes, la différence ne
doit pas être jugée d'après une proximité géo
graphique, ou une dénomination collective
mais d'après l'attachement moral aux lois héré-
ditaires sur lesquelles tous leurs calculs se sont
appuyés. ,.

Le pays le plus libre de notre ancien monde,
la Grande-Bretagne (i), se gouverne par des

(i) En m'exprimant ainsi, je ne veux point nier que la
Suède ne jouisse aussi d'une grande liberté. Je rends

volontiers un juste hommage à cette nation généreuse:,

que nous avons vue, conduite par un grand homme, pa-
roître au premier rang de nos libérateurs, lorsque d'autres



lois tiès-diversifiées. Il n'y a pas uncomté -quî

n'ait quelque coutume différente de celles qui
s'observent dans le comté voisin (i). Nulle part,
cependant, la propriété n'est plus assurée, les
droits des individus plus respectés, la justice
plus impartiale (2).

-

peuples, ouleurs gouvernemens, sembloient hésiter en-
core. Je sais qu'en Suède les individus sont garantis de

tout acte arbitraire, par des lois équitables, par une
représentation indépendante, et par un noble esprit

national. Mais je vois dans les derniers décrets de la diète
des restrictions à la liberté de la presse; je vois une
espèce de censure confiée, il est vrai, au jugement d'un
homme très-éclairé. Pour compter la Suède parmi le»
nations parfaitement libres, j'attends que le décret qui
limite la liberté de la presse soit effacé, comme il doit l'être
bientôt, du nombre des lois.

(1) Voyez Blackstone.
(2) Cette persistance de l'Angleterre à conserver à

chaque province ses anciens usages, prouve, pour le dire

en passant, combien on calomnie la véritable liberté,
quand on la représente comme dangereusfe et désorganisa-
trice. Il n'y que les esclaves qui fessent du mal quand
ils brisent Lurs chaînes; alors, sans doute, ils en font
beaucoup: et pour comble d'infortune et de honte, ce mal
est souvent gratuit; car, épuisés par leurs excès, ils
tendent sans cesse à retourner à la servitude.



Une telle variété ne sauroit,59ns doute, servir
de modèle en théorie. Il seroit absurde dedonner
à plaisir des lois différentes aux fractions d'un

pays entièrement neuf, et qu'on peupleroit
d'hommes tout-à-fait nouveaux(car encore si

ces hommes arrivoient dans ce pays avec des
souvenirs et des habitudes, il faudroit que les
lois qui leur seroient données ne blessassent en
rien leurs habitudes et leurs souvenirs). Mais
quand on emploie des élémens déjà existans, on
doit respecter tous les intérêts créés et garantis

par les institutions antérieures (1).
Les êtres moraux ne peuvent être soumis aux

règles de l'arithmétique ou du mécanisme. Le

(1) Remarquez que ceci ne s'applique quyà ce qui est
à faire, et point à ce qui a été fait; souvent on a eu tort
de détruire, mais on auroittort de rétablir. 11 y auroit
double inconvénient; car, au lieu d'une innovation, il y
en auroit deux. Ainsi, de ce qu'on a peut-être aboli beau-

coup trop légèrement les coutumes partielles des provinces
de France, pour soumettre le royaume à un code uni-"
forme, il ne s'ensuit point qu'il faille maintenant abolir ce
code pour ressusciter ces coutumes partielles, Le change-

ment qui a eu lieu, bien qu'on l'ait opéré imprudemment,
n'en est pas moins devenu du passé; à ce titre, il doit
etre respecté, parce que, depuis vingtcinq ans, les habi-
tudes s'y sont rattachées.



passé jette en eux de profondes racines, qui ne

se brisent pas sans douleur: on leur fait subir,

en arrachant ces racines, le supplice de Polydore.

Il n'yen a pas une qui ne résiste, et qui, dé-
tachée, ne laisse échapper des gouttes de

sang;
Pour peu qu'on réfléchisse sur cette doctrine;

on se convaincra qu'elle ne favorise nulle-

ment ces idées exagérées de stabilité, que des
hommes non moins systématiques, non moins
obstinés, veulent opposer aux améliorations
nécessaires. C'est un autre extrême, ou plutôt
c'est la même erreur, différemment appliquée.
Ce sont toujours les droits de l'opinion qu'on
dispute: les uns ne veulent pas l'attendre; les

autres ne veulent pas marcher avec elle.
Au moment où certaines institutions se sont

établies
, comme elles étoient proportionnées à

l'état des lumières et des mœurs, elles avoient

une utilité, une bonté relative. A mesure que
l'esprit humain a fait des progrès, ces avantages
ont diminué; les institutions se sont modifiées
Vouloir rétablir ces institutions dans ce qu'on
nomme leur pureté primitive, seroit alors une
grande faute; car cette pureté se trouveroit pré-
cisément la chose la plus opposée aux idées con-
temporaines, et la plus propre à faire du mal.



Cette faute est celle de la plupart des gouver-
nemens et de beaucoup de publicistes: ilsvoient
qu'à telle époque, telles coutumes, telles lois
étoient utiles, et que maintenant elles sont nui-
sibles. Ils s'imaginent quec'est parce-qu'elles ont
dégénéré: c'est, au contraire, parce que l'insti-
tution est restée la même, et que les idées ont,
changé. La cause du mal auquel ils voudroient
porter remède, n'est pas dans la dégénération de
l'une, mais dans hi disproportion qui s'est intro-
duite entr'elle et les autres: le remède qu'ils
emploient ne peut donc qu'aggraver le mal.

La marche de l'espèce humaine étant gra-
duelle, tou\e innovation qui lui imprime une
secousse violente est dangereuse: mais cette
marche étant en même tems progressive, tout
ce qui s'opposeà cette progression est également
dangereux. Si l'opposition est efficace, il y a
stagnation et bientôt dégradation dans les facultés
de l'homme. Si l'opposition est impuissante, il

:

y alutte, discorde, convulsions et calamités.
L'on a peur des bouleversemens, et l'on a

raison; mais on provoque les bouleversemens par
un attachement aveugle et opiniâtre à des idées
de stabilité exagérée, comme par des innovations
imprudentes. L'unique moyen de les éviter,c'est
de se prêter aux changemens insensibles qui



s'opèrent dans la nature morale comme dans

la nature physique. Malheureusement certains

mots nous séduisent, nous surtout, qui, parce

que nous avons en général plus d'esprit que
d'imagination, étudions avec notre esprit ce qui
devroit frapper l'imagination que nous n'avons

pas, et nous faisons ensuite un devoir d'en
paroître enthousiastes. Le mot de régénération

nous a poussés à tout détruire; le mot de stabilité

nous pousseroit à tout rétablir. Mais rétablir dans

ce cas, n'est qu'un autre mode d'innover. L'au-
torité qui aujourd'hui voudroit rétablir la féoda-
lité, le servage, l'intolérance religieuse, l'inquisi-
tion, la torture, cette autorité diroit en vain
qu'elle se borne à rappeler des institutions an-
tiques. Ces antiques institutions ne seroient pour
nous que d'absurdes et funestes nouveautés. Elles
n'auroient pas même l'avantage qu'elles pouvoient
avoir autrefois, celui de maintenir par la stupeur
une sorte de repos accablant et lourd. Toutes les
forces morales du siècle réagissant contre elles,
leur rétablissement seroit de peu de durée. Ce
rétablissement auroit fait du mal; le renverse-
ment en feroit encore, et ce renversement seroit
inévitable. Car, renouveler des institutions pa-
reilles, c'est donner une prime à ceux qui
veulent bouleversertoutes les institutions.



Obéissez au tems; faites chaque jour ce
que chaque jour appelle; ne soyez ni obsti-
nés dans le maintien de ce qui s'écroule, ni
trop pressés dans l'établissement de ée qui semble
s'annoncer; restez fidèles à la justice, qui est
de toutes les époques ; respectez la liberté, qui
prépare tous les biens; consentez à ce que beau-

coup de choses se développent sansvous, et
confiez au passé sa propre défense, à, l'avenir soet

propre accomplissement.



CHAPITRE II.

Développemens sur l'usurpation.

Les idées que j'ai présentées sur l'usurpation

ont rencontré deux espèces d'adversaires. Les

uns m'ont accusé de voir des gouvernemcns usur-
pateurs dans tous ceux qui n'étoient pas fondés

sur l'hérédité. Les autres ont refusé de consi-
dérer les suites que j'attribue à l'usurpation,
comme en étant réellement des conséquences
inévitables.

J'aurois prévenu les objections des premiers
si je n'avois laissé dans mon ouvrage une lacune,

que jecroyois avoir justifiée, en déclarant que je

ne remontois point à l'origine des gouvernemens.
Si j'avois eu à traiter cette question, je n'aurois

pu,Sans doute m'empêcher de reconnoître qu'une
autorité qui est établie par une volonté nationale,
n'est point entachée d'usurpation. Washington
n'éfoit assurément pas un usurpateur. Le prince
d'Orange, du tems de Philippe II, n'étoit pas un
usurpateur. Guillaume III n'étoit pas un usur-
pateur. Un usurpateur est celui qui, sans être
appuyé du vœu national, s'empare du pouvoir,
ou qui, revêtu d'un pouvoir limité, renversa les
bornes qui lui sont prescrites.



Je ne disconviens pas qu'il ne soit difficile;
pour le spectateur, de déterminer quand un vœu
nationalexiste, et quand il n'existe pas; et c'est
pour cela que je me défie toujours des hommes
qui, dans les révolutions, se mettent à la tête
des peuples; c'est pour cela que les nouvelles
dynasties m'inspirent une prévention défavorable
et presqu'invincible: mais la difficulté de dé-
mêler la vérité ne change rien à la vérité en
elle-même. Quand une nation est forcée à feindre
un vœu qu'elle ne forme pas, elle sait très-bien

que ce vœu n'est pas réel. Quand un homme
contraint un peuple à manifester un sentiment
contraire à celui qu'il éprouve, cet homme ne
se fait pas illusionsurlasincérité de la démons-
trationqu'il commande. Un peuple sait donc
quand c'est un usurpateur qui ,le gouverne : un
gouvernement saitquand il est usurpateur. Or,
c'est cette connoissance que l'usurpation a d'elle-
même, et qu'elle démêle dans ceux qui lui
obéissent; c'est celle connoissance, dis-je, qui
lui imprime son caractère, et qui entraîne les

conséquences que j'ai décrites, et sur lesquelles
je reviendrai, en repondant à la seconde classe

de mes adversaires.
Ceux avec lesquels je m'explique maintenant

doivent reconnoîlre qu'au fond nous sommes du,



même aVIs. J'admets deux sortes de légitimités:
l'une positive, qui provient d'une élection
libre, l'autre tacite, qui repose sur l'hérédité;
et j'ajoute que l'hérédité est légitime

, parce que
les habitudes quelle fait naître, et les avantages
qu'elle procure, la rendent le vœu national. Je
n'aime pas du reste à traiter ces questions: je l'ai

ditailleurs; elles sont dangereuses,quand elles sont
superflues, et s'éclaircissent assez quand il devient
nécessaire de les agiter (i). Mais, d'un autre
côté, il y a quelqu'imprudence à reproduire des

systèmes que le progrès des lumières a frappés de
nullité(2).Lespublicistesdevroient s'instruire par
l'exemple de ce Buonaparte même, dont l'histoire

est trop récente, pour que les leçons qu'elle nous
offre soient déjà perdues. Personne n'a plus
travaillé que cet homme à ressusciter le dogme
du droit divin. Il s'est fait sacrer par le chef de

l'Eglise: toutes les pompes religieuses ont entouré
son trône. Il sembloit y avoir dans son élévation

(i) Reflexions sur les constitutions et les garanties.
Préface, pas.ix.

(2) Pour se convaincre des dangers dont ces systèmes
menacent les souverains, plus encore que les peuples, le
lecteur peut consulter l'ouvrage de M. de Lévis, surl'An-
gleterre au dix-neuvième siècle, pag. a5q—2O2, et sur-
tout la page 25o.



quelque chose de surnaturel ; tous les sophismes
del'esprit se sont mis à son service, à commencer
par le catéchisme, et à finir par les harangues
académiques. Les productions de mille écrivains

se sont remplies de dissertations d'une bassesse
naïve sur le devoir d'obéissance implicite et sur le
mystère de l'autorité: quel a été le résultat de
tous ces efforts? L'heure décisive est venue; et
dans cette nation assermentée et endoctrinée de-
puis douze ans, pas une voix ne s'est élevée, pour
rappeler une profession de foi politique, com-
mentée et amplifiée par tant de rhéteurs in-
fatigables, inculquée à une jeunesse docile, et
mille fois jurée par un peuple immense, avec
toutes les apparencesde l'enthousiasme. C'est que
les argumens sur lesquels cette profession de foi

repose prouvent trop, ou ne prouvent rien. Ils

prouvent trop, si on les établit dans toute leur
rigueur, car ils invalident alors la légitimité de

toute famille qui s'est élevée aux dépens d'une

autre. lis ne prouvent rien, si on les plie aux cir-

constances, car alors la source de la légitimité ne
sera outre que la force, et la force appartient à

quis'en saisit. Enfin,qu'a-t-on besoin de ce genre
d'argumens dans une nation où il n'y a pas un
seul homme qui ne fasse le vœu sincère de jouir
d'une liberté sage sous une dynastie auguste,



garant du repos, et préservatif désiré contre
toute agitation nouvelle?

Des deux espèces de légitimité que j'admets,
celle qui provient de l'élection est la plus sédui-
santeenthéorie; mais elle a l'inconvénient de pou-
voir être contrefaite: elle l'a été en Angleterre par
Cromwel: elle l'a été en France par Buonaparte.

L'histoire ne nous offre guères que deux
exemples, où l'élection portant sur un seul homme,

et substituée à l'hérédité
,

ait eu des résultats favo-

rables (i). Le premier exemple est celui des
Anglais en 1688, le second, celui des Suédois
aujourd'hui; mais, dans les deux cas, la légi-
timité, que l'hérédité consacre, est venue à
l'appui de l'élection. Le prince que les Suédois

ont appelé a été adopté par la famille royale;
et les Anglais ont cherché dans Guillaume III
le plus proche parent du Roi qu'ils étoient réduits
à dé posséder. Dans l'un et l'autre cas, ilest ré-
sulté de cette combinaison, que le prince élu libre-
ment par la nation s'est trouvé fort, à la fois, de sa
dignité ancienne et de son titre nouveau. Il a con-
tenté l'imagination par des souvenirs qui la capti-
voient, et la raison par le suffrage national dont

(1) Je ne parle pas de l'Amérique, où le pouvoir confié
au président est républicain et amovible.



il Jtoit appuyé. Il n'a point été condamné àn'em-
ployer que des élémens d'une création récente. Il
a pu disposer avec confiance de toutes les forces de
la nation, parce qu'il ne la dépouilloit d'aucune
partie de son héritagepolitique. Les institutions
antérieures ne lui ont point été contraires; il se les

est associées, et elles ont concouru à le soutenir.
Ajoutez à cela, quejes circonstances ont donné

à Guillaume III un autre intérêt que celui qui
fl'ordinail'e anime tes princes, et les porte à ne
travailler qu'à l'accroissement de leur puissance.
Ayant à maintenir la sienne contre un concurrent
qui la lui disputoit, il a dû faire cause commune
avec les amis de la liberté, qui, en lui conser-
vant ses attributions, ne vouloient pas qu'elles
fussent agrandies. Ceux qui auroient voulu
agrandir la prérogative royale, avoicntenmême

tems pour but d'en confier l'exercice à un autre.
De là vint que, sous les trois règnes de Guil-
laume lit

,
de la reine Anne et de Georges Ier,

ces monarques furent sur la défensive contre

une théorie de despot isme qui auroit tourne

contre eux. Ils se virentobligés à faire ressortir
les dangers de cettethéorie. Si les principes de

l'obéissance étoient favora bles à la puissance du

Roi, comme Roi, les principes de la liberté

ctoient favorables à la sûreté du Roi, comme



individu. La reine Anne se crut intéressée à pour-
suivre Sacheverel, qui avoit prêché la doctrine de
la soumission implicite et du droit divin. L'in-
fluence de la couronne contribua de la sorte,
à former l'esprit publie à la liberté.

Cependant, voyez, même dans cette partie
Importantedel'histoire anglaise, qui renferme

ses dernières révolutions depuis 162.5, la ten-
dance du peuple à préférer la légitimité hérédi-
taire. A peine Cromwell est-il mort, que les

Anglais rappellent les Stuarts avec des transports
de joie. Ils aiment à leur prouver de l'attache-
ment, à leur témoigner du repentir, à les en-
tourer d'une confiance sans bornes; et ce n'est
qu'après une seconde et terrible expérience,
après avoir vu les actes arbitraires reproduits et
multipliés, les propriétés envahies, les jugemens
annulés, les citoyens frappés de sentences illé-
gales, la liberté de la presse foulée aux pieds,
en un mot, toutes les promesses enfreintes, toutes
les garanties sociales violées, que la nation bri-
tannique se détermineà écarter derechef la lignô
directe;, et à se contenter1de la légitimité que
son vœu confie à un nouveau souverain. C'est
bien une preuve que l'hérédité a du charme pour
les peuples, et qu'ils sont heureux quand ils

peuvent, sans trop d'inconvéniens,lui rester fidèles,1-



Me trouvant, par cette explication, d'accord
à ce que je pense, avec ceux qui n'ont censuré
mes opinions que parce que je ne les avois dé-
veloppées qu'en partie, il me resteroit à répondre
à ceux qui me reprochent d'avoir transformé des
faits particuliers en règles générales, et d'avoir
pris le conquérant et l'usurpateur qui nous oppri-
moit pour le type de tous les usurpateurs et de
tous les conquérans. Mais une comparaison dé-
taillée entre Buonaparte et tous ces fléauxde l'es-
pèce humaine seroit nécessaire, et cette compa-
raison, qui exigeroit une foule de discussions his-
toriques,ne peut êtreplacéeà la fin decetouvrage*

L'on ne m'accusera pas de vouloir excuser
celui que je n'ai jamais voulu reconnoître.

Mais quand on n'attribue ses entreprises, ses
crimes et sa chute qu'à une perversité ou à une
démence particulière à lui seul, je crois qu'on

se trompe. Il me semble au contraire avoir été
puissamment modifié, d'un côté par sa position
d'usurpateur, et de l'autre par l'esprit de son
siècle. Il étoit même dans sa nature d'être plus

1modifié par ces deux causes que tout autre ne
l'auroitété. Cequilecaraclérisoit, c'étoit l'ab-

sence de tout sens moral, c'est-à-dire de toute
sympathie, de toute émotion humaine. Il étoit
le calcul personnifié; si ce calcul a produit des



résultats désastreusement bizarres, c'est qu'il se
composoit de deux termes opposésl'un à l'autre

et inconciliables, de l'usurpation qui lui rendoit
le despotisme nécessaire, et d'un degré de civi-

lisation qui rend le despotismeimpossible. De là

des contradictions, des incohérences, un mou-
vement double et convulsif, que l'on prend à

tort pour des bizarreriesindividuelles.
Sans doute, un caractère tel que Philopépien,

Washington, Kosciusko, n'auroitni suivi la

même marche, ni commis les mêmes forfaits.
C'est quephilopémen,Washington, Kosciusko
n'auroient pas été des usurpateurs.Mais aussi cesont
des caractères très-rares: ce sont là les exceptions.

Assurément, Buonaparte est mille fois plus
coupable que ces conquérans barbares qui,
commandant à des barbares, n'étoient point en
opposition avec leur siècle. Il a choisi la bar-
barie, il l'a préférée. Entouré de lumières, il a
voulu ramener la nuit. Il a voulu transformeren
nomades avides et sanguinaires un peuple doux
et policé: et son crime est dans cette intention
préméditée, dans cet effort opiniâtre, pour nous
ravir l'héritage de toutes les générations éclairées
qui nous ont précédés sur cette terre. Mais pour-
quoi lui avons-nous donné le droit de concevoir
une telle pensée?



Lorsqu'arrivé solitaire, dans le dénûment et;
l'obscurité, jusqu'à l'âge de vingt-quatre ans, il
promenoit autour de lui son regard avide, pour-
quoi lui montrions-nous un pays où toute idée
religieuse étoit un objet d'ironie? Lorsqu'il
ecoutoit ce ckui se professoit dans nos cercles;
pourquoi de graves penseurs disoient-ils que
l'homme n'avoit de mobile que son intérêt? S'il

a démêlé facilement que toutes les interpréta-
tions subtiles par lesquelles on veut éluder les
résultats, après avoir proclaméleprincipe,
étoient illusoires, c'estque son instinct-étoit sûr,

et son coup d'oeil rapide. Ne lui ayant jamais
prêté les vertus qu'il n'avoit pas, je ne suis pas
obligé de lui refuser les facultés qu'il avoit. S'il
n'y a que de l'intérêt. dans le cœur de l'homme.
il suffit à la tyrannie de l'effrayer ou de le sé-
duire pour le dominer. S'il n'y a que de l'intérêt
dans le cœur de l'homme, il n'est point vrai que
la morale, c'est-à-dire l'élévation, la noblesse

,
la résistance à l'inj ustice soient d'accord avec
l'intérêt bien entendu. L'intérêt bien entendu

n'est, dans ce cas, vu la certitude de la mort,
autre chose que la jouissance, combinée, vu la

possibilité d'une vie plus ou moins longue, avec
la prudence qui donne aux jouissances une cer-
taine durée. Enfin, lorsqu'au milieu de la France



ecelrée fatiguée de souffrir et de se plaindre;

et ne demandant qu'un chef, il s'est offert peut
>être ce chef, pourquoi la multitudes'est-elle
empressée à solliciter de lui l'esclavage? Quand

la foule se complait à manifester du goût pour
la servitude, elle seroit par trop exigeante, si

-elle prétendoit que son maître dût s'obstiner à
lui donner de la liberté.

Je lesais, lanation se calomnioit elle-même>
on se Jaissoit calomnier par des interprètes infi-
dèles. Malgré l'affectaiion misérable qui paro-
dioit l'incrédulité, tout sentiment religieux n'étoit

pas détruit. En dépit de la fatuité qui se disoit
égoïste, l'égoïsme ne régnaitpasseul; et, quelles

que fussent les acclamations qui faisorent retentir
les airs, le vœu national n'étoit pas la servitude:
mais Buonaparte a dû s'y tromper, lui dont la
raison n'était pas éclairée par le sentiment, et
dont l'âme n'étoit pas susceptible d'être exaltée

par une généreuse inconséquence. Il a jugé la
France d'après ses paroles, le monde d'après là
France tette qu'il l'imaginoit. Parce que l'usur-
pation immédiate étoit facile, il a cru qu'elle
pouvoit être durable, et, devenu usurpateur, il

a fait ce que dans notre siècle l'usurpation com-
damne tout usurpateur à faire.

Il falloit étouffer dans l'intérieur toute vie in-



tellectuelle; il a banni la discussion et proscrit la
libertéde la presse.

La nation pouvoit s'étonner de ce silence: il

y a pourvu par des acclamations arrachées où
payées, qui sembloient un bruit national.

Si la France fût restée en paix, les citoyens
Iranquilles, les guerriers oisifsauroient observé le
despote, l'auroient jugé, se seroient commu-
niqué leurs jugemens. La vérité auroit traversé
les rangs du peuple. L'usurpation n'auroit pas
résisté long-tems à l'influence de la vérité. Buo-

naparte étoit donc forcé à distraire l'attention
publique par des entreprises belliqueuses. La

guerre jeloit sur des plages lointaines la portion

encore énergique des Français. Elle motivoit les

vexations de la police contre la portion timidè
qu'elle ne pouvoit chasser au dehors.Ellefrappoit
les esprits de terreur, et laissoit au fond des cœurs
un certain espoir que le hasard se chargeroit de
la délivrance :espoir agréable à la peur et com-
mode pour l'inertie. Que de fois j'ai entendu des'

hommes qu'on pressoît de résister àla tyrannie,
ajourner, en tems de guerre à la paix, en
tems de paix à la guerre!

J'ai donc eu raison de dire qu'un usurpateur
n'a de ressource que dans des guerres non inter-

rompues; on me répond: Mais si Buonapartc



eût été pacifique? S'il eût été pacifique, il ne se
fùt pas maintenu douze ans; la paix eût rétabli

les communicationsentre les divers pays de l'Eu-

rope. Ces communications auroient rendu à la

pensée des organes. Les ouvrages, imprimés dans

l'étranger, se seroient introduits clandestinement.
Les Français auroient vu qu'ils n'étoient pas ap-
prouvés !par la majorité européenne : le prestige
n'auroit"puse soutenir. Buonaparte a si bien senti

cette vérité, qu'il a rompu avec l'Angleterre pour
écarter les journaux anglais. Ce n'étoit pas encore
assez. Tant qu'une seule contrée restoit libre,
Buonaparte n'étoit pas en sûreté. Le commerce,
actif, adroit, invisible, infatigable, franchissant

toutes les distances, et se glissant par mille dé-

tours, auroit tôt ou tard réintroduit au sein de
l'Empire les ennemis qu'il étoit si important d'en
exiler. De là le système continental, et la guerre
avec la Russie.

Et remarquez combien il est vrai que cette
nécessité de la guerre, pour la durée de l'usur-
pation, appartient à l'époque. Un v'icle et demi
plus tôt, Cromwell n'enavoit pas eu besoin. Les
communications d'un peuple avec l'autre n'étoient
ni aussi fréquentes ni aussi faciles. La littérature
continentale étoit presque étrangère aux Anglais.
Les écrits dirigés contre leur usurpateur se com-



posoient en langue latine. Il n'y avoît pas de
journaux qui, arrivant du dehors, lui por-
tassent des coups, que leur réfétition,constante
rendoit chaque jour plus dangereux. Croni^elt
n'étoit pas forcé à la guerre, pour empêçher que
la haine des Anglais ne se fortifiât de l'assenti-
ment étranger,, comme il seroit arrivé à celle
des Français sous Buonaparte, s'il ne les eût
séparés du reste du monde. Il falloit à ce dernier
la guerre partout, pour faire de ses esclaves,,

Semotos penïtùs orbe Gallos.

Je pourrois offrir sur tous les points une dé-
monstration analogue,si je vouloisanalysertoutes
lesactionsde-Baonaparte.Plusieurs deses attentats
noussemblentinutiles; mais la défianceest un élé-

ment inséparablede l'usurpation, etles crimes qui
peuvent être inutiles en eux-mêmes, deviennent

par là une nécessité de sa nature. Buonaparte ne
pouvoit être rassuré ni par l'assentiment tumul-

tueux ni parlasoumission silencieuse, et le plus
horrible de ses actes a été commis, parce qu'il
croyoit trouver une monstrueuse sécurité en im-

posant à ses agens la solidarité d'un grand crime.
Ce que je dis des moyens de l'usurpation, je le

disaussi de sa chute; j'avois affirmé. qu'elle doit

tomber par L'effet inévitable des guerres quelle



nécessite. On m'a objecté que si Buonaparte-

n'eût pas commis telle ou telle faute militairef
il n'auroit pas été renversé: pas cette fois, mais

une autre, pas aujourd'hui, mais demain. Il est
dans la nature qu'un joueur, qui, chaque jour)--
court une chance nouvelle, rencontre un jour
celle qui doit Je ruiner.-

On m'a reproché d'avoir affirmé que les con-
quêtes étoient impossibles-, au moment où l'Eu.
rope entière étoit la proied'une vaste conquête,
et que l'usurpation ne pouvoit s'affermir dans

noire siècle, tandis que l'usurpation étoit triom-
phante. Pendant qu'on me faisoit cette objection,

toutes les conquêtes ont été reprises, et l'usur-
pation est tombée.

J'ai prétendu que la paix étoit conforme à
l'esprit de notre civilisation actuelle, et tous les
peuplesétoient en guerre; mais ilséloient en guerre
par amour pour la paix. C'est au nom de la paix
qu'ils se sont soulevés. Aucune c ntrainte,aucune

menace n'a été nécessaire pour les réunir et les
conduire, tandis qu'en France, où la nation
devoit combattre, non pour la paix, mais pour la
conquête, dessbirres, des gendarmes, des bour-
reaux réussissoient à peine à forcer les citoyens
à prendre les armes.

Il me semble donc que je n'ai point géné-



ralisé une- idée particulière. Seulement, je n'ai
pas adopté une logique en vertu de laquelle
toutes les idées générales seroient bannies, car
on peut toujours supposer d'autres circonstances

que celles qui ont existé, et travestir en acci-
dens les lois de la nature. Je crois, je l'avoue,
qu'il est plus important de montrer que les maux
itifligés par Buonaparte à la France sont venus
de ce que son pouvoir avoit dégénéré en usurpa-
tion, et de flétrir ainsi l'usurpation même, qu'il

ne peut l'être de présenter un individu, comme
un être à part,créé pour le mal, et commettant
le crime sans nécessité et sans intérêt. Le pre-
mier point de vue nous donne de grandes leçons

pour l'avenir; le second transforme l'histoire en
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