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AVERTISSEMENT.

o)

. M. ’Abbé de Mo~TESQUIOU, Ministre de 'Intérieur
en 1814, avait défendu la LOI du 21 Octobre, portant
création d’une Censure, pour les Ouvrages au-dessous
de vingt feuilles. C’est en réponse 2 son Discours que

ces Observations furent publiées. ;



- COURS
DE POLITIQUE

"~ CONSTITUTIONNELLE.

OBRSERVATIONS

'SUR

LE DISCOURS BRONONCE

PARS. E. LE MINISTRE DE L’INTERIEU;‘;.

EN FAVEUR DU PROJET DE LoI

SUR LA LIBERTE DE LA PRESSE.

L

J E n’ai pu entendre le discours que son ex~
cellence le ministre de Vintérieur a prononcé
dans la chambre des députés en faveur du pro-
jetde loi relatif a la liberté de la presse. L'em-
pressement naturel qu'a mis le public a suivre
une discussion dirigée par un homme de beau-
coup d’esprit, qui soutenait une these contes=
tée avec une éloquence qu'on dit séduisante,
ne m’a pas permis de pénétrer dans les rangs
des auditeurs. J'ai donc été forcé de chercher
dans les journaux des extraits dont je suis dis-
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posé a croire plu‘sieurs fort inexacts, vu la ré<
putation de talent et de logique du ministre
ddntils ont prétendu rapporter les paroles. Le
Moniteur cependant est revétu d’un caractere
officiel qui m’autorise A considérer comme au-
thentique lanalyse quiil a présentée. L'ex<
Posé qui nous a été transmis par le Moniteur
est donc la base des observations que I'on va
lire. .

" Je crois ne rien faire d'inconvenant en pu-
bliant ces observations. On nous annonce
beaucoup de liberté. Plus les dispositions pro-
posées ont pu sembler séveres 3 des imagina-
tions ombrageuses, plus 'exécution sera, dit-
on, rassurante. Il h’y'aura rien d’ailleurs dans:
mes observations, je I'espéere, qui sorte des
bornes d’une légitime discussion. Il n’y aura
rien, j’en suis bien sdr, qui n’exprime le res-
pect qu’un citoyen doita un monarque cons-

titutionnel. Mais dans tout pays qui veut étre
libre, il est essentiel de ne pas confondre le roi

- avec ses ministres. Cet axiome, qui est d’une

application générale, ne peut déplaire au mi-

nistére actuel. Si une constitution, comme je

Pai dit ailleurs, est un acte d’union entre le

trone et le peuple, elle n’en est pas moins en

méme temps un acte de précaution contre les
kommes chargés, dans un rang inférieur, de
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Pexercice de 'autorité. Car aucune constitution
ne serait nécéssaire, si on les supposait doués
d’une sagesse infaillible et d’'une modération 2
toute épreuve. Le roi, dans un pays libre, est
un étre A part, supérieur'a tontes les.diversités
d’opinions, n’ayant d'autre intérét que le
maintien de I'ordre etle maintien dela liberté,
n€ pouvant jamais rentrer dans la condition -
commune, inaccessible en conséquence a tou-
tes les passions que cette condition fait gaitre ; .
ct & toutes celles que la perspective de s’y re~
trouver nourrit nécessairement dans le cceur
des agens iavestis d’une puissance momenta-
née. Cette auguste prérogative de la royauté
doit répandre dans l'esprit du moonarque .un
calme , et dans son 4me un sentiment de repos
qui ne peuvent étre le partage d’aucun indi-
vidu dans une position inférieure. Le roi plane,
 pour ainsi dire, au-dessus des agitations hu-
maines , et c’est le chef-d’ceuvre de la monar-
chie que d’avoir ainsi créé, dans le sein méme
des dissentimens, sans lesquels nulle liberté
n’existe, une sphére inviolable de sécurité, de
wajesté , d'impartialité, qui permet i ces_dis-
sentimens de se développer sans péril, tant
qu'ils n’excédent pas certaines limites, et qui,
dés que le danger s’annonce, y met un terme
par des mbyens Jégaux, consutuuounels, el de- h
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gagés de tout arbitraire. Mais si T'on transpor-
tait aux ministres cette inviolabilité roydle ,
tous ces avantages seraient perdus. Les minis-
" tres sont dans une situation directement oppo-
sée a celle du roi. Ils exercent des fonctions
éminentes; mais ils sont toujours exposés a les
perdre. Le triomphe de leurs opinions est né-
cessaire 4 leur existence. Ils ont & se mesurer
avec tous Jes intéréts, avec toutes les passions,
L'amour dubien et 'amour d’eux-mémes, qui
est aussi quelquefois un molif puissant, doivent
les tenir dans une activité perpétuelle, etcette -
activité forcée et coustante peut lus entrainer
- dans beaucoup d’erreurs.

Si I'on confondait le roi-avee ses ministres,
on ne pourrait défendre la monarchie sans re-
noncer 4 la liberté, ni la liberté sans compro-
mettre la monarchie. Dans le premier cas, le
pouvoir ministériel serait inviolable comme ke
pouvoir royal ; il y aurait despolisme : dans
le second, le pouvoir royal serait menacé avec
le pouvoir ministériel; il y aurait anarchie.

N’oublions donc jamais cette grande vérité,
cette vérité qui établit 'unique supemomte de
la monarchie, mais de la monarchie constitu-
tionnelle seulement, sur_le gouvernement ré-
publicain, dans lequel il a é1é impossible jus-
qu'ici de séparer le pouvoir exécutif du pou-
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voir supréme, et de résister & I'un sans ébran~
ler 1'autre (1). Distinguons . toujours le roi.
d’avec ses ministres, méme quand ces derniers
paraissent mériter toute confiance. .Rendons
hommage au chef supréme d'un peuple libre;
mais examinons avec liberté, bien qu’avec dé-
cence, tous les actes, toutes les propasitions
ministérielles.

Je pense done, la constitutiofr 3 la main, ne
pas excéder les droits légitimes de tout ci-
toyen, en analysant la défense alléguée pour un
projet de loi par le ministre qui {'a proposé.
Je le pense aussi d’aprés la libéralité d’inten-
tions dont on nous assure; et je me livre sans
crainte a cet examen.

Jevois d’abord qu'aprés un préambule d'u-
sage fe ministre cherche & démoutrer que le
projet de loi ne tendra point & arréter le pro-
gres des lumieres. « Ne sont-elles pas, dit-il, la
» gloire dela nation francaise? les autres peu-
» ples en sontjaloux. Ils ne parviendront pas
» 4 nous atteindre. Nous avons essentielle-
» ment le domaine des lettres. La gloire que
» nos grands écrivains ont répandue sur la
» France restéra toujours son magnifique pa-
» trimome. Nos rois se sont plas a le protéger,

(1) V. tomel, p- 13, 25 et 210. ©
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» a Paugmenters L'un d’eux a mérité le titre
» de pere des lettres, et.c’est par elles surtout
» que Louis X1V, qui les protégeait, a illustré.
» son régne et donné son nom a son siécle. »
En lisant cet hommage éloquent rendu a la
gloire, littéraire de la France, je me demande
si I'objection que le ministre réfute est bien
celle qu’on lui a proposée. 1l me semble qu’il
n’'a point é1é guestion d’examiner si un peuple
poavait s'illustrer par des chefs-d’ceuvre litté-

. raires sous le régime de lu censure, mais si un
peuple pouvait étre libre, quand des hommes
nompmés par I'autorité avaient la faculté d’arré-
ter la. manileslation dela pensée, les réclama-
~tions des opprimés, I'invesligation des mesures
proposées; en un mot, la publication de.tout,ce
qui intéresse le maintien de la liberté-indivi-
duelle, l'indépendance des consciences, I'ad-
mipistration de la justice, le perfechonnement
- des lois, la répartition équitable des impbts. .
1l nes’agit pas encore de décider si la liberté
"de la presse est le meilleur moyen d’obtenir la
garantie de.toutes ces choses ; mais il s’agissait
pour le ministre de répondre & ceux qui le
croient : et il me parait qu’il ne leur a nulle-
ment répondu. Les censeurs ne seront pasdes-
[inés, que je pense, a veiller a ce que les regles
du poéme €pique et les trois unités de la trageé-
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die soient bien observées. Leur juridiction sera
d’une toute autre nature. C’est sur les abus de
cette juridiction qu'il fallait rassurer les esprits
-alarmés. Jusqu’a présent ce qu’adit le ministre
n’atteint pas ce but. Voyons si ce qu'il ajoute
s'en rapproche.

. « Lacensure, quiinspire tant d’alarmes, de-
» vient opportune aux bonnes lettres, Rappe-
» lez-vous qu'a Rome, lorsqu'il n’y eut plus
» de-censeurs, les bonnes meeursse perdirent.»
. Jai relu deux fois ce passage sans le bien
comprendre. Certes, ni le ministre nila cham-
bre des députés ne ressemblent a cet homme
qui_confondait les consuls de Rome avec un
consul danois résidant a2 Bordéaux; mais je
m’en explique d’autant moins l'analogie qui
peutexisterentre la censure romaine qui s’exer-
cait par les premiers de I’état sur les sénateurs,
les chevaliers et le peuple, sur les emplois pu-.
blics, la vie privée, les mariages et I'intérieur
des familles, et la censure francaise, qui s’exer-
cera par des commissaires A mille écus par an,
sur les livres, les pampbhlets et les journaux,

_ « Sous le beau siecle de Louis XIV, conti-.
» nue le ministre, n’existait-il pas une censure
»* bien terrible? Vous vous rappelezavecquelle
» sévérité des auteurs qui avaient écrit sur des
» matiéres politiques étaient poursuivis parles -



- 10
» cours judiciaires, Eh bien !-a<t-elle empéché
» que nolre littérature soit parvenue au plus
» haiit degré de gloire ? »

Tout a 'heure je n’ai pas assez compris, ici
je craindrais de trop compreundre. Voudrait-on
ramener ces temps ou les auteurs qui écrivaient
sur des matieres politiques €taient poursuivis
si sévérement? Toute 1a gloire de la littérature
de Louis XIV ne me parait pas un dédomma-
gement suffisant pour des exils, des emprison-
nemens et des persécutions arbitraires. Je ne
crois point d’ailleurs que ces choses soient in-
séparables. Il ne me parait pas qu’il fit néces-
saire que le Télémaque fit proscrit pour que

YIphigénie en Aulide fiat parfaite.

~ Oui, sans doute, le génie s'éléve au-dessus
de toutes les entraves, il brave tous les dan=
gers, il grandit au milieu de Poppression ; mais
ce n’est pas une excuse pour ceux quil'oppri-
ment. Avec le raisonnement que nous rappor-
tons, inquisition aurait pu se faire un mérite
des progres de l'esprit humain, quand elle s’ef-
forcait d’y mettre obstacle. Elle aurait pu
dire : neus ne nuisons point aux découvertes,
car c’est sous notre empire que Galilée a dé-
couvert le mouvement de la terre ; elle aurait
aussi pu ajouter, c’est dans nos eachots.

A Dieu ne plaise que je compare ces temps
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. avec les notres! La publicité méme que je
douu: & ves observations prouve que jappré-
cie la différence des époques. Mais il n’en est
pas moins vrai que les argumens que je réfute
sont defectueux. Le ministre commence par
répondre a ce qu'on ne lui objecte pas; il ne
répond poinl a ce quon lui avait objecté. En-
suite il prend pour leffet d’un régime ce qui
€tait une réaction contre ce régime. Il conclut
de ce que des chefs-d’ceuvre ont été produits
sous l'arbitraire , que C’est a larbitraire qu'on
doit ces chefs-d’ceuvre ; et, sans le vouloir as-
surément, il semble regretter cet arbitraire ,
et insinuer qu’il faudrait le rétablir pour ob-
tenir le méme résultat.
Je poursuis.
« Lacensurene peut jamais étre funeste aux
» lettres, ni pénible pour ceux qui les culti-
vent. » J'ai déja montré qu’il n’était pas ques-
tion de savoir sila censure serait funeste aux
lettres proprement dites , mais si elle le serait
a la liberté, aux lumiéres de détail, qu’il est
désirable de voir répandues sur les diverses
branches de I'administration ; & la réparation
des injustices, dont les unes sont abrégées,
les autres prévenues parla certitude d’'une pu-
blicité immédiate. Quant & Vassertion que la
ceosure ne sera point pénible pour ceux quj
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cultivent les lettres, sur quoi cette assertion
est-elle fondée? Quelle garantie le ministre
lvi-méme peut-il avoir de la conduite de cha-
que censeur ; conduite qui dépend de son ca-
raciere , de ses relations, de mille circonstan-A
ces secretes ou passageres ? Jugera-t-il par les
procédés de ce censeur envers lui, autorité
supérieure , de ceux de cet homme envers les
écrivains placés dans sa dépendance ? Ne sait-
on pas que les plus obséquieux envers la puis-
sance sont les plus arrogans envers la fai-
blesse ? Qui nous répondra de leurs caprices ;
ou de leur paresse , ou de leur timidité.? - -
" Qu'il me soit permis de citer  cet égard
un fait qui m’est personnel. Je ne commets
point* d’indiscrétion en le racontant : oﬂ:ne
m’a point demandé de le taire, et il me don-
nera de plus Toccasion de témoigner ma re-
connaissance 3 un homme éclairé, dont je
‘voudrais-beaucoup voir supprimer la place,
mais dont j’honore le caractere. (1) Pendant
qu’on discutait la constitution, j*ai publié quel-
ques réflexions sur les garanties constitution=
nelles: Elles ont été recues avec bienveillanee,
ce qui me prouve qu'elles ne contenaient au

(1) M. Royer-Collard, alors directeur 'général :dé'lia li-
brairie. ) o :

. . -
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moins rien de condamnable. Cependant I'im=
primeur a qui jeles avais confiées s’étant rendu
chez un censeur, que je ne nommerai pas, en
obtint la ré;;onse suivante , qu’il vint me rap-
porter avec la plus scrupuleuse exactitude : Je
ne veux pas qu'on publie rien sur la consti-
tution. Si elleestacceptée par leroi( oncroyait
alors que le gouvernement suivrait cette mar-
che ), il nefautpas quon écrive contre. Si elle
est rejetée , il ne faut pas qu'on écrive pour.
Je portai ma réclamation au directeur général
delalibrairie, et je dois dire qu’a l'instant!'in-
terdiction du nouvel Omar fut levée. Mais si
je n’avais pas eu de moyen rapide d’invoquer
Iautorité supérieure , quel secours me serait
resté? Jerapporte ce fait, parce quc I'ouvrage ,
ayant paru, a été reconnu digne peut-étre de
quelque approbation, et certainement exempt
de tout ce qui aurait pule condamnera ne point
paraitre. Supposez maintenant un écrivain
aussi bien intentionné, mais encore plus in-
connu que je ne le suis, et sans relation avec
aucun dépositaire de la puissance ; la censure
ne lui auraitelle pas été pénible ?

« La censure établie dans le projet de loi,
» ajoute le ministre, n’a été congue que pour
» favoriser les bons autéurs. En France, les
» ouvrages de quelque importance s’élévent
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toujours & plusieurs volumes, paree que
~ » lon approfondit toutes les questions poury

~ » porter plus de lumiéres. C’est ponrquoi l'on
» a cru devoirfixer un nombre de fevilles au-
dessous duquel lacensure pourrait exercer
sa surveillance , sans craindre d’inquiéter les
ayteurs livrés 4 des méditations véritable-
» ment utiles. » _

Je ne congois guere comment des mesures
dirigées contre les ouvrages au-desscus d'nn
certain nombre de feuilles peuvent favoriser
ceux dont I’étendue excédera ce nombre. Ces
mesures ne les atteignent pas, elles sontuulles
pour eux ; mais par cela méme on ne peut les
présenter comme une faveur.

Ceci,aureste, est de peu d'importance; ce
qui est plus essentiel, c’'est que l'erreur que
j’ai déja relevée régne toujours dans les rai-
sonnernens duministre, On croirait queles ad-
versaires du projetde loi n’ont été inquiets des
effets de la censure que dans ses rapports avec
Ja perfection des ouvrages. Mais ils deman-
daient Ia liberté dans un tout autre but. Ilsla
demandaient, parce que dans tous les écrits
d'une étendue quelconque peuvent se trouver
ou des idées utiles, ou des réclamations né-
cessaires. Le ministre ne répond point a cette
partie des objections proposées , et il est re-

[

¥
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marguable que, dans un disceurs sur la liberté
de la presse, le mot de liberté individuelle,
dont laliberté de la presse est la premicre ga-
rantie, ne soit pas prononcéune seule fois.
En admettant que le projet fit effectivement
de nature a favoriser les auteurs livrés a des mé-
ditations profondes et a des compositions de
longue haleine , le ministre se trouverait avoir
favorisé la nation des auteurs aux dépens de
cette aulre nation plus nombreuse , occupée
de ses travaux et du soin de sa famille. Les
ouvrages d’'une grande élendue n’intéressent
réellement , pour la plupart, que la naion des
auteurs. Ce sont les ouvrages de circonstances
qui intéressent tous les citoyens ; clest cette
nation occupée de ses travaux et du soin de
sa famille qui abesoin que I'autorité soit éclai-
rée sur ses lois, et surveillée dans ses actes.
Si.un citoyen est arrété arbitrairement
quimporte a ce citoyen et a ses proches qu’un
projet de loi qui supprime ses plaintes favo-
rise lesbons auteurs ? Si ses pareas, sesamis,
les associés de ses intéréts veulent éclairer par
la publicité I'autorité supérieure et Popinion,
et que la censure les en empéche, leur sera-til
fort consolant de s entendre dire : Les grands
~ €cricains ne se forment que par de longues
¢tudes : examines les questions sous toutes
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leurs faces, pour y porter plus de lumiéres ;
| soignez volre style ; miirissez vos pensées par
de longues méditations. Le rapporteur dela
commission a fait ainsi.

Ily a, dira-t-on, d’autres moyens de reclama-
tion. Nesavous-nous pas ce quesont cesmoyens
sans Ja liberté de la presse ? Dans les premiers-
temps du tribunat , nous étions assaillis de pé-
titions , et le tribunat renvoyait régulierement
au gouvernement tous ceux qui se plaignaient
du gouvernement. Voila ce qu’est le droit de
Petmon, quand la publicité est comprimée. Na-
guereil yavait une commission-sénatoriale pour
la liberté individuelle. A-t-elle faitrelicher un
seul prisonnier d’état ? Voila ce que sont les
commissions sans publicité. Nous ne vivons
plus sous ce régime horrible. Mais le monar-
que pourra-t-il tout savoir, tout surveiller ?
ou bien aura-t-il toujours des ministres qu’au-
cune passion n’égare? Sivous le croyez, pour-
quoi des assemblées , pourquoi des garanties,
pourquoi, en un mot, une constitution ?

Cette méme nation, occupée de ses travaux
et du soin de sa famille, doit désirer quel’in-
dustrie n’éprouve aucune géne inutile , aucune’
secousse hasardeuse. Or, si quelque change-
ment inattendu , quelque mesure , soit prohi~
“bitive, soit fiscale, vient entraver cette nation
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créateut, le talent meurt quand il savilit. J'ai
_ va souventFautorité s ’étonner de ce que sesin-
terpretes qu’elle avait choisis parmi des hom-
mes jusqu’alors célebres, semblaienten quelque
sorte trahir sa cause par la faiblesse de leur lo-
gique, la fausseté de leurs argumens, 'embar-
ras de leurs subtilités maladroites. Elle était
préte a les accuser de perﬁdie , tant ils se mon-
traient différens d’eux-mémes. Ce n’élait pas la
faute deleurzéle, ce n’était pas la faute de leur
esprit, c’était celle de leur Ame. Prenez deux
ouvrages du méme auteur, écrits a deux épa-
ques, dans un sens contraire, vous reconnat-
trez facilement lequel contient sa véritable pen-
sée: vous appercevrez ]usqtie dans le style de
Vautre le trouble, I'incohérence, la langueur,
la honte du désaveu. A

Les grands ouvrages peuvent echapper a
cette destinée. Leurs auteurs, s’isolant du
monde, et occupés d’une postérité qu'ils sup-
posent moins dégradée, établissent entre eux
et cette postérité une correspondance imagi-
naire qui les anime et les soutient. Mais dans
tout péys qui n'est pas libre, les pamphlets
sont nécessairement médiocres et meprlsables,
parce qufils sont nécessairement soumis a lin-
fluence du homent.

"Cet effet inévitable du despotisme survit a
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8a cause. L’homme est quelque temps 3 se rea
lever , de Yattitude qu’il avait prise. La meil~
leure portion des écrivains, celle qui s'était
condamnée au silence, a par-la méme perdu
la faculté de rassembler rapidement ses idées,
;de les coordonner avec art, de les resserrer
en peu de pages. Les pamphlets qui suivent
une époque d’oppression, lors méme qu’ils.
sont affranchis des vices de cette époque, por-
tent encore I'empreinte de ses défauts.

Si donc on parle des pamphlétaires, pour
adopter I'expression consacrée, si 'on parle
des pamphlétaires d’un pays qui ne jouit pas
depuis quelque temps d’uneliberté assurée, les
reproches qu’on dirige contre eux ne sont que
trop fondés : mais le moyen d'obvier au mal
qui motive ces reproches, .ce n’est pas de pro-
longer l'esclavage, c’est, au contraire, d’éta-
blir la liberté.

‘Dans un payslibre , les ouvrages de circons-
tances prennent un tout autre caractere. Parmi
les pamphlétaires des Anglais, je compte les
premiers de leurs hommes d’état, Burke,
Sheridan, Mackintosh, et mille autres (1).

(1) ‘Rien que la France n’ait pas eu le bonheur d'4tre Tibre.
durant la révolution, comme de grands iutéréts étaient en
wmouvement , presque tous les hommes distingués sont devenus
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€'est'que dans un pays fibre chacun sent qu’il
peut influer sur le bien-étre d’une patrie qui
est en méme temps sa sauvegarde, son idole, et
sa plus chére propriété. Aucune question n’est
tout-a-fait étrangere 3 aucun citoyen. Chacun
fait usage de son droit pour remplir ce qu’il
considére comme son devoir. Dans un tel pays,
ceux qu'on nomme ict des pamphlétaires ne
forment point une classe a part. On ne rougit
de la pensée et on ne Dinsulte sous aucune de
ses formes, et tous les moyens de répandre
les vérités sont accueillis; parce que toutes les
vérités sont respectées.

Je reviens & mon sujet.

« 8i vous estimiez, dit le ministre a la
» chambre des députés, que ce nombre(de
» feuilles ) est trop considérable , et qu’il con-
» vienne de le réduire 4 vingt feuilles, je suis
» chargé par S. M. de consentir a cette ré-
» duction. » * .

Le nombre de vingt ou de trente feuilles me

pamphlétaires. J’en vois dans ce nombre, en des sens divers,
- plusieurs animés par le désir de faire le bien, et sachant assex
que les longs ouvrages sont sans influence immédiate, M. Mou=
mier, M. de Clermont-Tonnerre, M. de Lally, M. de Mont=
loster, M. de Chateaubriand , M. de Bonald et M. Ferrand.
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parait une chose assez indifférente. Ce qui ne
FPest pas, c’est le nom du roi mis en avant
pour défendre une mesure qui, constitation-
" nellement parlant, est celle du ministre, et
~dont il est responsable. Si le nom du roi peut
étre allégué de la sorte , a 'appui des propo-
sitions minislérielles, que devient la responsa-
bilité ? L'inconvénient est trop manifeste pour
que jem’y arréte.

« Du reste, continue-t-il, je ne craindrai
» pas d’affirmer que l'article 1°r. du projet de
» loi est parfaitement conforme  la constitu-
» tion, utile & la liberté, convenable aux cir-
» constances. Les lois pénales que I'on invo-
» que ne pourraienten tenir lieu. »

Le ‘ministre a voulu. probablement dire le
titre 1*., car larticle 1*". , ne tendant qu’é
donner aux écrits au-dessusde trente ou main-
tenant de vingt feuilles, la liberté que tous les
écrits devraient avoir suivant la constitution,
personne n’avait réclamé contre cet article.
Appliquée comme elle doit P'étre au titre 1.,
Yassertion d’un. homme d’un rang distingué et
d’un caractére digne de respect ne permet as-
surément aucun doute sur sa conviction per-
sonnelle, Seulement, comme affirmer ce qui
est en queslion n’est pasle prouver, il ne peut
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»' ture. Ils sont vu'n" fruit de nos lois sociales,
» Avantquil y ait des lois, Phomme est en’
»- état de guerre : le droit dy plus fort anéan-
» tit tous les autres, Ce sont les lois qui fixent
> tout, qui réglent tout ce que l'on doit res-

» ‘pecter dans autrui. » - '
Montesquiena'dit. La justiceexistait aoans
les lois; ce qui »it;bblique, si je ne me trompe,
que les droits existent avant les formes desti-
nées a les garantie, Au reste, sans me lancer
dans une dispute od 'on me reprocherait la
métaphysique apres Pavoir employée, je dirai
quil'y 4 an-gense de droits, qui certainement
n'existent point avant qu'il y ait des lois, Ce
sont les droits des dépositaires de Pautorité.
Fapplique a ces droits I'axiome du ministre.
Les dépositaires de I'autorité ont le droit de
faire ce qui ne nuit pas 3 ceux dont les inté-
réts leur sont confiés. Or, je derhande si I'arbi.
traire, exercé sur la manifestation de la pen-

8€e, cet arbitraire qui peut étouffer toutes les

réclamations, cet arbitraire qui place tous les
citoyens dans la dépendance de tous les agens
méme inférieurs du pouvoir, cet arbitraire qui
comprometlaliberté individuelle, dont, encore
une fois, il est surtout question quand on dis-

cute la liberté de la presse; je demande, dis-je,

si cet arbitraire n’est pas de nature 3 COmpro~
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jourd’hui différassent autant que les époques
different. Ce ne sont point les formes des cons-
titutions qui les conservent; il o’y a point de
durée pour une constitution sans opinion pu-
blique, et il 0’y a point d'opinion publique
sans liberté de la presse. Quand cette liberté
est étouffée, les grands corps de I'état sont des
masses isolées de la nation, sans vie et sans
force véritable. Le parlement d’Angleterre est
fort parce que tout le peuple est avec lui, et
qu'il est ranimé sans cesse par Ja voix natio-
nale que la presse lui transmet; sans cette voix
tout est silence, et les corps qui existent dans
ce silence ne savent conserver qu'eux-mémes...
aussi long-temps qu’ils peuvent se conserver.
« On a cité ’Angleterre. Je m’arréterai un
_instaat sur cette objection. La constitution
anglaise est une sorte de phénoméne dans
ses résultats. C'est le gouvernement le plus
fort; c’est un composé tel que le hasard seul
semble Plavoir produit ;  car lesprit de
I’homme n’a jamais pu le concevoir. Le par-
lement exerce une autorité toute-puissante,
devant laquelle il faut que tout se taise, que
tout fléchisse. Cette puissance s’exerce par
la majorité ; c’est elle qui fait la loi. Elle
s’empare de toutes les places, se saisit de la
» totalité du pouvoir ; leur existence y est at-
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exécutif et qui juge le pouvoir exéeutif sur-ces

actes. Op n’a jamais vu la majorité ministérielle

mettre le ministre en accusation. Enfin ce n’est

point comme compensation & ce pouvoir ab-

solu, qui p’existe pas, que la liberté de la

presse est accordée. En adoptant ces assertions
sur le gouvernement anglais, on le eroirait des-

potique, ot jamais le despotisme n’accorda

pour compensation la liberté de la presse.

Le gouvernement anglais est fort, précisé-
ment parce quil n’est pas absolu, parce que
le roi, ou, pour employer I’expresswn consti-
tutionnelle dont on ne devrait i jamais s’écarter,
paree que ses ministres ne peuvent rien sans
les députés du peuple, parce que ceux-ci,

" bien loin que leur majorité ait une puissance

illimitée, sont, comme nous Vavons dit, ré-
primés, d’une part,'par la couronne, et de
Yautre, par Pélection populaire, parce que
ceux qui accusent ne sont pas ceux qui ont fait
laloisnrlaquelle Paccusation est fondée, parce
que ceux qui jugent ne sont pas ceux qui ont
accusé , parce que ceux qui exécutent ne sont
pas ceux qui ont prononcé le jugement ; enfin,
parce que laliberté de la presse existe, non
comme compensation d’un prétendu décem-
virat ou oligarchie imaginaire , mais comme
portion essentiele d’une constitution libre.
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_ seanble que dans ce cas elle est quelque chose.

Je supprime des considérations tirées du

~danger d’accoutumer les Francais a Vindiffé-

rence pour la calomnie, considérations qui

_ reposent sur une hypothése que je crois mal
~fondée, puisqu’elle implique que la calomnie

sera permise, et que ceux qu'elle blessera
n’auront dontre elle d’aulre resspurce que l'in-
différence, tandis qu’en attachantdes peines-sé-

_véres et promptes a toutes les attaques contre

les individus, la calomnie serait facilement et
sirement réprimée, et jarrive a une portion
du discours du ministre dans laquelle il me pa-

rait de nouveau, sij’ose le dire, avoir méconnu,

et par-la méme déplacé la question.

« De quoi s’agit-il? demande-t-il a ses au-
» diteurs ; de protéger les sciences? Non : de
» miserables journaux, des feuilles éparses
» comme celles de la sibylle; voila pourquoi
Passemblée des représentans du peuple se
» divise, comme si tout devait étre perdu. »

I nes‘agitnullement de protéger les seiences.

v

“Personne ne redoute les dangers de la censure

pour les ouvrages scientifiques. On sait trés-
bien que les géométres et les chimistes écriront

“toujours en parfaite liberté. On craint la cen-

sure , parce qu’elle peut arréter la dissémina-
tion d'idées utiles qui ne tiennent point aux
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» naux, pour des pamphlets, tristes écrits,
» enfans morts nés ! Et vous leur sacrifieriez
» la sireté de Pétat, la difficulté des circons-
» tances' Je m’arréte’, messieurs. Il n’est au-
» cun de vous qui,parsa correspondance avec
» son département , ne sache quelle peut en
» étre la situation , et votre conscience me
» rassure. » ’

J’ai été frappé, comme je le devais, de sur-
prise et de respect a celte apparition de
Louis XIV. Mais, le premier moment d’émo-
tion passé, j'ai cherché a me rendre compte
de ce que dirait ce monarque illustre, si, en
effet, sortant, par pitié pour cetle terre , du
monde inconnu ou toutes les illusions s’éva-
nouissent, il faisait entendre sa voix auguste
aux générations étonnées. Faute de la liberté
de la presse , qui m’aurait éclairé sur linjus-
lce et sur les perils de lintolerance , dirait-il,
mes ministres ‘m’ont ¢nirainé a bannir plus
d'un million de mes sujets. Faute de la lberte
de la presse, mes ministres m’ont engage a
comnmander ou & permelire les dragonnades.
Faute de la liberté de la presse, un de mes
ministres , pour mne distraire d'un méconten-.
tement frivole, m’a fait enireprendre des guer-
res funestes. Faute de lu liberté de la presse ,
Jai ignoré lopinion de la France et de t Eu -
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que leur licence ne serait pas & craindre, si
des peines séveres élaient attachées i toutes
les -attaques comtre les particuliers, et si la
jouissanice de notre censtitulion, inspirant a
tous les citoyens le désir unanime de la con-
server, remplissait, comrhe en Angleterre, les
jurés et les juges d’'un égal empressement &
réprimer tout ce qui pourraitla compromet-
tre. - : SRR

Aureste, la déclaration de ministre, que le
ministdre sera responsable des jourhaux, a
droit & netre reconnaissance, dés que le prin-
cipe de leur indépendance n’est pas adopté.
La noblesse et la loyauté: du gowvernement
nous garantissent qu’il ne dirigera jamais cette
arme puissante contre des indivithus sans dé-

» des sacrifices qu'il exigeait, de faire lever en masse plusieurs
» provinees, de faire.sortir de ses murs et d’envoyer i la bou-
» che du canon la garde nationale de Paris, qui élait résolue
» 2 ne. pas se défendre?» On convienldra que I'apolagie est
singuliére. 1l est vrai que 'auteur ajeute: « Si un gouverne-
» ment odieux et dépopularisé a tiré d’aussi grands secours des
» journaux, que n'en doit pas atiendre eclui qui, moral autant
»-que légitime, et entouré de la conifiance gériérale, s'en ser-
» vira noblement ponr propoger“da idées saines et des prin—
» cipes bienfaisans? » C’est la qu'est I'erreur, et c’est une er-
reur commune 3 beaucoup d’écrivains pelitiques. Ils concluent,
du mal qui-a été fait; au bien qui ‘peut se faire. Mais la con-
clusion n’est rien moins que juste. Un mauvais gouvernement
peut faire beaucoup de mal par la servitude. Ul bon gouver~
nement we peut faire de bien que par la liberté..
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- été dirigé,’ je lavoue, par un sentiment dor.-
~ gueil national. Nous avons, jusqu'a ce jour,
sur ces Anglais, que nos espnts les plus sages
nous présentent avec raison pour modeles a
quelques egards, une supériorité incontestas
ble, et qui n’a pas encore é1é remarquée.
Nous avons subi, comme eux, une révolu-
tion terrible; mais entre la fin de leurs guerres
et de leurs malheurs civils, et Pétablissement de
leur constitution actuelle, vingt-huit cruelles
‘années se sont écoulées, vingt-huit années,
marquées par d'implacables vengeances et par
d’innombrables m]ustwes. Affranchis du joug
de Cromwell, ils ont eu & supporter celui des
- Jefferies et des Kirk. Ils ont vu périr sur I'écha-
faud les Essex et les Russel (1).Nous, au con-

(1) Ces citations de I'histoire anglaise me rappellent quej'ai
&té accusé, dans un journal,, d'inexactitude dans mes citations;
Je profite de cette occasion pour y répondre. ;
10, J*ai dit‘que les Anglais n’avaient jamais joui de la liberté
de la presse avant Pépoque ot elle leur fut assurée par.I'aboli-
tion des anciennes lois, et que depuis cette époque il n'y. avait
jamais eu de suspension. « Qu’ onouvre I'histoire d'Angleterre,
» a-t-on répondu, on verra que la liberté de la presse a été
» &tablie en 1640, et que I'effet en a été suspendu en 1643,
» (V. Gazette de France, 8aoiit 1814.)» Laliberté de la presse
ne fut point réellement établie en 1640. Le long parlement en
invoqua les principes en leur donnant une latitude exagérée,
et une direction absolument fausse, puisqu'il s’en servit pour
faire mettre en liberté des libellistes con‘damués par les tribu=
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traire, nous avons passé subitement et sans se-
cousses d'un despotisme épouvantable a la
jouissance de la liberté. Cette révolution s’est

maux (Hume, édit. de Bale, IX, t31), ce qui est directement
contraire & ce que nous entendons par liberté de lapresse; car
tout le monde désire que les tribunaux exercent une action sé=
“vére sur les libellistes. Ces libellistes 2nglais furent récompen-
sés par le parlement ; mais en méme temps il eiit élé
dangereux ponr tout Anglais d’écrire en faveur de la cause
royale. On, laliberté de la presse'n’est pas la faculté d'écrire
pour le parti le plus fort. On a toujours cette facult¢, méme
sousla censure. Les Anglais ne joiurent donc nullement dé la lim
berté de la presse en 1640. Ilen résulte que les mesures dulong
parlement en 1643 une furent point une suspension de cette li-
berté. Cé qui n'existe pasne peut dtre suspendu. Mon assertion
qui se rapportait a la jouissance réelle de la libertéde la presse
et a une suspension qui aurait suivi cette jouissance réelle, était
donc parfaitement conforme a la vérité.

490. J'avais dit que si les restrictions A la liberté dela presse
furent prolongées sous Charles LI, en 1662, c'est que la réac-
tion et les vengeances commencérent surtout i cetle époque ,
et j'avais cité la mort du chevalier Vane, qui s’était toujours
opposé i Cromwell, avait écrit contre cet usurpateur, et avait
subi par ses ordres une longue détention. «Voila, dit I'auteur
» de l'article, des faits énoncés d’'une maniére bien positive.
» Ouvrons I"Hiséoire d' Angléterre de Hume, nous yverrons gae
» lo parlement avait excepté le chevalicr Vane de I'amnistie ; gue,
» son proces et sa condamnation farenl sollicités par le parlement ;
» gu'il avait été conseiller d’élat et secrétaire de la marine sous
» Cromweld. Nous verrons, dans la défense méme de cet accusé,
» qu'il avait (ce sont ses propFes expressions) supporté patiem-
» meni la lytagnie de Cromwell... Ainsic'est lc parlement et non
» da cour qui a fail périr le chevalier Vane, Le chevalier Vane
» au lieu de s'opposer & Cromwell, @ servi cel usurpalear, @ sup~
« porké patll-mnier{l loutes les violences de sa tyraznie. .»
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opérée, et depuis six mois (1) aucune de nos
craintes ne se réalise, aucune vengeance n’a été

Je réponds que le parlement, qui avait 'excepld le chevalier
Vane et le général Lambert de I'amnistie, avait adressé au roi
une pétition pour qu'il leur fit grice, dans le cas méme ot ils
seraient trouvés coupables, et qu'en conséquence, lorsqu'ils fu-
rent condamnés deux ans aprés, Lambertobtintle pardon royal.
Donc la cour aurait pu accorder la méme faveur  Vane; donc
ce fut la courquile fit périr, et non le parlement qui avait de-
mandé sa grice. -

Je réponds ensuite que le chevalier Vane avail été secrétaire
d'état sous Charles Ier. , puis secrétaire de lamarine et conseil-
ler d’état avantle protectorat de Cromwell (Voyez Clarendon,
Burnet et Hume); que loin de favoriser Pusurpation, il s'op~
posa 2 Cromwell avec tant de force, que celui-ci s'écria : Le
chevalier Vane ! Dieu me délivre du chevalier Vane (Hume ,
X, 219g) ; qu'il refusa tellement de servir 'usurpateur, qu'ilne
voulut pas accepter de Jui sa confirmationala place de grand—
juge du comté de Chester; qu’l fut enveyé prisonnier au chi~
teau de Carisbroock'; que ses biens furent saisis, et que Crem-
well lui en fit offrir la restitution avee 'la promesse de toutes
les faveurs qu'il demanderait, s'il se soumettait  son autorité,
ce qu'il rejela encore. (Voyea Burnet et Ludlow.) ,

Mais voici bien une autre chose, sur laquelle j'ai eu quelque
peine A en croire mes yeusx, Suivant Pauteur de l'article, le che-
valier Vane dit dans sa défense (et I'auteurajoute, ce sont ses
propres expressions) qu'il a supporté patiemment toutes les vio—
lences et la tyrannie de Gromwell, et il cite Hume. Or, voici

.1a phrase de Hume dans 'abrégé méme qu'il donne de la dé-
fense du chevalier Vane : T#af.... He kad chearfully under-
gone all the violence of Cromwels tyranny. Ce qui veut dire qu’il
avait subi avec joie toyles les violences de latyrannie de Crom-
well. En effet, on a vu que I'usurpateur avait fait mettre en
prison et avait fait séquestrer ses biens ; et lors méme que, par

(1) Ny avait eneffet six mois, de mars en aodt 1814,
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exercée , aucune grande injustice n’a été com-
mise. Les Aoglais pourront nous reprocher des
“assemblées trop peu différentes du long parle-
ment, et des fureurs et des crimes trop sembla-
bles a leurs discordes civiles; mais s'ils compa-
rent leur restauration i la n 6tre, ils seront for-
cés de nous décerner le prix de la modération,
de la générosité et de la sagesse. Leur parle-
ment crut ne pouvoir rendre hommage i
Charles II qu’en abandonnant tous les droits
du peuple. Nos représentans, fideles au trone,

une ignorance compléte de la langue anglaise, on ne saurait
. pas que undergo veut dire subir, essuyerdes persécutions, et non
les supporter, et que chearfully signifie apec joie, avec sérénité,
et non avec patience; les mols qui suivent ne peuvent laisser
nul doute. Vane ajoute : And that ke wonldnow, with equal ala—
crity, expose himself /o the rigors of perverted law and justice ;
c'est-a-dire qu'il est prét avec un égal empressement & s'ezposer
aux rigueurs de la loi et de la justice pervertie. HuMe, VI, 45
3°. J'avais dit que depuis 1662 il y avail eu quinze préten—
dues conspirations , dans chacune desquelles figuraient les
mémes espions, les mémes dénonciateurs, les mémes témoins,
logés au palais, etc, On m'objecte que ces dénonciateurs
€taient encouragés par le public et le parlement, et nonper /
cour. J’ouvre 2 mon tour l'histoire de Hume, et j'y trouve ,
XI, 411 : This was noless than the 15th. false plot, orsham
plot asit was then called, with which #4e caurt, as it was ima-
gined had endeavored to load their adversaries. « Ceci n'était
» pasmoinsque le quinziéme complot dgnt /a cour, 4 ce qu'on
» imaginait, avait tiché de charger ses adversaires. » Et plus
loin, ce qui compléte I'évidence et empéche qu’on ne voie
" dans ces paroles, & cc gu'en imaginait, un doute de l'historien,

’
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n’en sont pas moins fideles & la liberté qui, en-
effet, estl'appuido trone. - o 0

Il m’a semblé qu’une déviation a la charle
constilationnelle, des restrictions 2 la magi-
festation de la pensée, une loi de circonstance,
en un mot, n’étaient pas sans quelque danger,
dans un moment oi1 la jouissance de la consti-
tution toute enlitre avail déja produit tant
- d’incontestables avantages. Il m’a semblé que
c’était i tort que P'on prétendait que la liberté
ne nous convenait pas, parce que nous étions
" moins sages que les Anglais. Dans la circons-
tance la plus importante, la plus décisive pour

je vois encore, page 412: « The whole gang of spies, wit=
» nesses, informers , and suborners, who had so long been
» supported and encouraged by the leading patriots , finding
» now that the king was entirely master, turned short upon
» their old patrons, and offered their services to the minis—
» ters. To the disgréce of the court and of the age , they were
" » received “With hearty welcome, and their testimony or rathet
» perjury made use of, in order to commit legal murderupon
» the opposite party. Toute la bande des espions , témoins ,
» délateurs et suborneurs, quiavait long-temps été encouragée
» par les patriotesdominans, se retourna contre ses anciens pi-
» troms, et offrit ses services aux ministres: 4 la honte de
» la cour et dusiécle, ils furent accueillis avec empresse-
» ment , etc. » -

Je laisse au pubhc A juger lequel de I'anonyme ou de moi a2
defiguré les faits, '

Tome 11, 3°, Partie. £
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nos deslinées fulures, nous nous sommes mon-
trés plus sages qu'ils ne le furent dans une cir-
constance analogue. Le but qu’ils n’ont atteint
Que par deux efforts réunis, un seul nous a
suffi pour l'atteindre.

J’ai donc repris la plume avant que la loi
ne fiit portée : jai choisi pour texte de mes ob-
servations I'apologie que le ministre avait pré-
sentée du projet de loi. Tout le monde recon-
nait ses lumieéres, tout le monde rend justice &

Yétendue de son esprit et a la sagacité de

ses vues. J'ai di croire qu’il était le plus ha-
bile défenseur de son projet, et danscette
persuasion j’ai pris la liberté d’analyser sa dé-
fense. ' ' ‘

Jai tiché de rédiger mes observations dans
un style qui ne piitVoffenser en rien. Etranger
asa persoune, j'éprouve pour lui, comme tout
le publié, la considération que ses talens lui
ont acquise, et je partage sirement avec lui la
conviction que la monarchie, la eonstitution
et la liberté sont aujourd’hui trois éléemens in-
dispensables au salut de la France, et dont on
ne peut retrancher. aucun. Lorsque vingt cing
années d’orage ont abattu les institutions anti-
ques d’un peuple, et que le vent de la tempéte.
a dispersé jusqu’a leur souvenir, les fragmens
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qui. restent peuvent étre respectables, mais il
faut des appuis plus forts pour des construc-
tions nouvelles, et 'amour du prince comme
Pintérét du peuple’rendent également désira-
ble que Védifice social ne repose pas sur des
coloanes brisées.
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DE LA RESPONSABILITE
DES MINISTRES.

———

CHAPITRE I*.
Dé]im'lz'on exacte de la Responsa’()ilite'.

L. responsabilité des ministres est la condi-
tionindispensable de toute monarchie consti=
tutionnelle.

‘Mais qu’est-ce prec:sement que la respon-
sabilité ? quelle est sa sphere? quglles sont ses
bornes? sur quels délits des ministres s’étend
sa compétence ? et quels délits ne sont pas de
son ressort ?

Porte-t-elle sur les actes illégaux, c’est-a<
dire sur 'usurpation et I'exercice d’une puis-
sance que la loi ne confere pas, ou ne porte-
telle que sur le mauvais usage de la puissance
que la loi confere, et sur les actes qu’elle au-
torise? '

Sila responsabilité portaitsur les actes illé-
gaux, il s'ensuivrait que tous les délits privés
des ministres rentreraient dans la sphere de la
responsabilité. Il faudrait une accusation in-
tentée parles assemblées représentatives, pour
punir 'homicide, le rapt ou tel autre crime,
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bien que ce crime n’eiit aucun rapport avec les

fonctions ministérielles. Cette hypothése est

trop absurde pour nous arréter.

Mais sila responsabilité ne porte que sur le
mauvais usage d’un pouvoir autorisé par la
loi, il en résulte que plusieurs des délits que

“nous considérons en France comme du res-
sort de la responsabilité, sont des délits privés,
pour lesquels les. minist/res ne doivent pas étre
distingués du reste des citoyens.

Pour tout ce qui est hors des fonclions mi-
nistérielles, les minisires ne sont pas respon-
sables,, mais soumis a la justice ordinaire,
comme tout autre  individn. Or, tous les actes
illégaux sont hors des fonctions ministérielles. .
Car les fonctions ministérielles ne conférent
qu’un pouvoir légal. .

Hatons-nous de prouver que c’est ainsi que
la responsabilité se.congoit en Angleterre , et
prenons pour exemple une des parties de la
constitution anglaise que nous connaissons le
mieux , Thabeas corpus. '

. Quand I'habeas corpus n’est pas suspendu,
un ministre qui se permet un acte conlraire a
ce boulevard de la liberté, n’est pas responsa-
ble comme ministre, cest-a dire , il n’est pas
necgssalre que les represenlans de la nation.
lattaquent. Coupable envers la loi, il est justi-
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ciable des' tribunaux ordinaires, devant les~
+ quels Findividu 1ésé ou ses ayant-cause peu-
vent le traduire. Mais un ministre qui se per-
met un acte contraire & I'’habeas corpus, quand
Yhabeas corpus est suspendu , n’est pas justi-
ciable devant les tribunaux, et ne peut étre
poursuivi par l'individu lésé : car il n’a fait
qu’user d’'un pouvoir autorisé par la loi. Il est
responsable, devant les représentans de la na-
tion, de I'emploi du pouveir légal qui lui a été
confié. Ils peuvent Ini demander compte de
Yusage qu'’il a fait de ce pouvoir, et l'accuser,
st cet usage leur parait avoir été préjudiciable
ou seulement inutile (1).

- (1) Puisque je parle ici.de la suspension de I'Azdeqs corpas,
je creis devoir rappeler 3 mes lecteurs que cette sus];e-!ion a
été révoquée depuis long-temps, et que 'Aadeas corpus est
dans toute sa vigueur en Angleterre. L'énono€ de ce fait est
d’autant plus nécessaire, que beaucoup de Frangais sont con-
vaincus que la suspension de 1'Agdeas corpus continue ; et si je
ne me trompe, 'on a employé cet argument dans la discussion
sur la liberté de la presse. L'Aabeas corpus n'est plus suspendu :
les Anglais ont rendu 2 la Jiberté individuelle toute ges garan-
ties depuis plusieurs années; ils les lui ont rendues au milieu
de la guerre, quand la puissance de I'ennemi du monde pa-
raissait inébranlable, quand le systéme continental isolait du
reste de I'Europe la seule nation qui osat Jui résister, quand .
toutes les agitations intérieures et extérieyres semblaient se
réunir pour appeler des mesures extraordinaires. Le ministére
lui-méme a reconnu que, pour surmonter ces difficultés,
pour appaiser ces agitations, ce qu’il fallait, c'¢tait la sécurité

v
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Ainsi, lorsqu’en 1763, les ministres se per-
mirent des actes arbitraires contre M.Wilkes,
il les traduisit devant les tribunaux avec
leurs agens; etles tribunaux les condamnérent
A des amendes considérables. Il ne fut ques-
tion ni de responsabilité , ni d’accusation par
la chambre des communes, bi-de jugément
par la chambre des pairs. C'est que les vexa-
tions dont se plaignait M. Wilkes n’étaient
point le mauvais usage d’un pouvoir légal,
mais P'exercice non autorisé d’une force illé-
gitime, Les actes arbitraires des ministres fu-

-y ~

qd'inspir_e a 'homme la protection assurée des lois; que les
citoyens défendaient d’autant mieux leur patrie qu'elle leur
donnait cette sauvegarde, et que I'avantage précaire et passa—
ger des précautions ombrageuses et inconstitutionnelles ne
compensait jamais I'inconvénient de décourager le sentiment
national , et de méler 4 la haine de 'engemi celle envers le
gouvernement. C’est une sage et magnanime politique, yue cetle
qui accorde aux peuples I'entiére jouissance de leur liberté lé-
gale! Les peuples sentent qu'ilé doivent la mériter par la loyauté.
et par 'énergie ; et ils se montrent calmes au dedans, et cou-
rageux an dehors,

J'ajouterai a cette note, imprimée dans la premicre édition
de cet ouvrage, que le ministére anglais, qui avait de nouveau
suspendu 1'dabeas corpus, vient encore de le réiablir. Je ne dis -
nullément ceci en éloge ; car il faudrait examiner par quels
moyens le ministere 'avait fait suspendre, et les noms de Castle
et d'Olivier, paycs pour exciter le peuple i la sédition, figure-
raient mal daus un panégyrique ; mais ce fait prouve combien
Yopinion publique est prononcée contre toutes les mesures
d'exceplion, en Angleterre, et combien le ministere est tou—
jours obligé de la respecter.
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rent donc envisagés comme des délits privés, et
les ministres jugés comme des hommes privés.
Au contraire , durant toute I'époque de la

suspension del'kabeas corpus, ceux qui re-

prochaient aux ministres des arrestations ou
des détentions injustes , ne parlaient point de
les poursuivre devant les tribunaux, mais de .
les accuser devant la chambre haute. Cest que -
ces arrestations et ces détentions étant per-

~ mises par la loi , n’étaient plus Vexercice non

autorisé d’une force illégitime , 'mais 'usage

d’un pouvoir légal : et pour décider si cet
usage avait été bon ou mauvais, il fallait d"au-

tres formes, d’autres juges.

Dans laffaire de M. Wilkes , les ministres,
agissant contre la loi , étaient justiciables,
comme des coupables ordinaires. Mais s'ils
avaient pu motiver leurs actes sur une loi, ils
n’auraient plus été que responsables comme
des fonctionnaires publics.

L’expression méme de responsabilité indi-
que cette distinction. Si je confie & un homme
la gestion de ma fortune, et qu’il abuse de ma
confiance, pour faire des opérations évidem-
ment contraires 3 mes volontés et mes inté-
réts, il en est responsable : mais si ce méme
homme force mou coffre-fort pour m’enlever
une SOmme que je ne lui aurais pas confice ,
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on ne dira pas quiil est responsable ¢omme
mon agent, mais il sera punissable pour at-
teinte portée & ma propriété. Dans le premier
cas, il aurait abusé d'une autorisation lézale
que je lui aurais donnée, et la responsabilité
s'ensuivrait. Dans la seconde hypothese, il
aurait agi sans autorisation , et son délit n’au-
rait rien de-commun avec la requnsabilité.

'CHAPITRE IL

Dtsposztwns de la charte constitutionnelle
relatwement & la responsabilité,

La charte dit que les ministres ne pourront
étre accusés par la chambre des deputes que
pour fait de trahison et de concussion. Clest
qu’en effet la trahison qui comprend la mau-
vaise direction de la guerre, la mauvaise direc-
tion des négociations & I'extérieur, 'introduc-
tion d’un systeme de formes judiciaires des-
tructives de I'indépendance des juges ou des
jurés, et toutes les autres mesures générales,
préjudiciaires 4 PEtat; et la concussion qui
implique le mauvaisemploides deniers publics,

sont les deux seuls crimes qui soient dans. la
.sphere de la responsabilité , parce que cesont
les deux seuls par lesquels les ministres puis-

sent prévariquer comme ministres , c'est-a-dire
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en ‘mésusant du pouvoir que la loi leur a trans-
mis. Dans les actes illégaux, comme ils ne
tiennent aucun pouvoir de la loi, ce n’est pas
comme ministres qn'ils pechent : ils sont des
individus coupables , et doivent éire traités
comme tels.

Il est clair que l'intention de la charte, en
pronongant que les ministres ne pourront étre
accusés par la chambre ‘des députés que pour
concussion et trahison, a été qu'ils pussent étre
poursuivis devant les tribunaux ordinaires
pour tous les autres crimes, par les individns
" que tes crimes auraient lésés (1). L'extrava-
gance de la supposition contrau'e le prouve
de reste. > :

Si un ministre, dans un accds de passion,
enlevait une femme, ou si, dans un accés de
colere, il tuait un homme, prétendrait-on,
parce que la charte dit que les ministres ne

(1) 1l estimpossible de donner une autre interprétation aux
articles 55 et 56 de la charte constitutionnelle. La chambre des
députés, dit l'article 55, a le droit d’accuser les ministres, et
de les traduire devant la chambre des pairs, qui seule a le droit
de les juger. lls ne peuvent &tre accusés, dit I'article 56, que
pour trahison et concussion. Si I'on ‘en tirait 'induction que
les ministres ne peuvent éire accusés que par la chambre des
dépulés, comme elle ne peut ies accuser que pour concussion
et trahison, il s'ensuivrait que pour tout autre crime ils ne
* pourraient point dtre accusés.

RN
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pourront étre accusés que pour concussion et
pour trahison, que le mipistre coupable de
rapt ou de meurtre ne pourrait pas éire pour-
suivi? Non, sans doute : mais les auteurs de la
charle ont senli que, dans ce cas, le coupable
n’ayant pas agi en sa qualité de ministre, il ne
devait pas étre accusé comme tel, d’'une ma-
niére particuliere, mais subir, comme violateur
des lois communes, les poursuiles auxquelles
son crime est soumis par les lois communes,
dans les formes prescrites par elles, et devant
les tribunaux ordinaires.

Or, il en est de tous les actes que la loi ré-
prouve, comme de I'enlévement et de ’homi-
cide. Un ministre qui attente illégalement a la
liberté ou & la propriété d’un citoyen, ne péche
pas comme ministre : car aucune de ses attri-
butions ministérielles ne lui donne le droit
d’attenter illégalement a la liberté ou a la pro-
' priété d’un individu. Ces attributions peuvent,
daus certaios cas , lui dounerle droit d’y porter
alteinte légalement, comme, par exemple, en
Angleterre, lorsque Vhabeas corpus est sus-
pendu, ainsi que nous Iavons dit plus haut.
Alors, si I'usage qu'il fait de ce pouvoir légal
est mauvais ou inutile, il est responsable. Mais
quand Yatteinte qu’il porte i la liberté est illé-
gale, il rentre dans la clussc des autres cou-
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pables, et doit étre poursuivi et puni comme
eux,

1l faut remarquer qu’il dépend de chacun de
nous d’attenter i laliberté individuelle. Ce n’est
point un privilége particulier aux ministres. Je
puis, si je veux, soudoyer quatre hommes
‘pour- altendre mon ennemi au coin d'une rue,
et 'entrainer dans quelque réduit obscur, ou
jele tienne renfermé, a l'insu de tout le monde.
Le ministre qui [ait enlever un ciloyen, sans
y étre autorisé par la loi, commet le méme
crime. Sa qualité de ministre est étrangere a
cet acle, et n’en change point la-nature. Car,
encore une fois, cette qualité ne lui donnant
pas le droit de laire arréter les citoyens au
meépris de la loi et contre ses dispositions for-
'Amélles le délit qu'il commet rentre dans la
méme classe que lhom1c1de » le rapt, ou tout
autre crime privé, '

Sans doute, la puissance Iegmme du mi- -
nistre lui facilite les moyens de commetire des
actes illégitimes. Mais cet emploi de sa puis-
sance n’est qu’un délit de plus. G’est comme si
‘un individu lorgealt une nomination de wi-
nistre , pour en imposer & ses agens. Cet indi-
vidu supposerail une mission, et s'arrogerait
.un pouvoir dont il ne serait pas investi. Le
winistre qui ordonne un acte illégal, se pré-
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tend de méme revétu d'une autorité qux ne loi
a pas été conférée. : -
' Lacharte alaissé  chacun lehbre exercice de
ses droits, et le soin de sa défense.”8Bi elle edt

.confi¢ la garde de la liberté individuelle aux

chambres représentatives, el puraitinis la li-
berté et la sireté des citoyens a la merci dela
négligence, de la corruplion, ou de la servilité
possible de ces assembiées; et ces denx biens
inappréciables, pour lesquels Phomme a insti-
tué Pétatsocial, auraient été menacés et compro-
mis par la coalition, tovjours atraindre, du pou-
voir représentatif et de 'autorité ministérielle.

Ce est pas, assurément, que 1és reptésen-

‘tans de la nation n’aient le droit et le devoir

de s’éléver contre lé5 alteintes que les ministres
peuvent porter i la liberté, si les citoyens qui
en sont victimes n’osent faire entendre leuts
réclamatiops. Mais les dénonciations qui, dans

ce cas, partiront de la tribune,n’auront pas

pour Tésaltat la'mise en accusation du ministre
prévarnca'teur devantla chambre desj pmrs Elles
seront un avertissement aux 0ppr1mee qu'on
veille pour eux, et aux tribunaux ordinaires,
une invitation de poursuivre les perturbateurs
de la paix publique, perturbaleurs d’autant

‘Plus coupables, qu'ils toutnent contre elle un

pouvoir qu’il{ avaient regu pout la préserver:



CHAPITRE HI.

Avaniages de cetle définition de la Bespon&a-‘
~bilité, pourles mesures & prendre énvers les
agens subalternes de I’auforzte.

Nous trouvons dans cette définition exacte
de la responsabilité la salution d’un probléme
qui, jusqu’a présent, a paru insoluble. Les
agens inférieurs doivent-ils étre considérés
comme responsables ? Si vous étendez la res-
ponsabilité aux actes illégaux, vous ne pouvez
refuser de résoudre cette question par Paffir-
mative. La négative anéantirait toutes les ga-

\ranues de la sécurité individuelle. Si vous ne
punissiez que le ministre qm donne un ordre
illégal, et non les agens qui exécutent, vous
placeriez la réparation si i haut que souvent on
ne pourrait latteindre. Ce serait comme si
vous prescriviez & un homme attaqué par un
autre de ne diriger ses coups que sur la téte
etnon sur le bras de son agresseur, sous le pré-
texte que le bras n’est qu'un instrument
aveugle, et que dans la téte est la volonté et
par conséquent le crime. Mais si, de la néces-
sité de soumettre de la sorte les agensinférieurs
a des chitimens, quand ils exécutent des

ordres coupables, vous infériez que, pour les
Tome 11, 3°. Partie. 5
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objets qui sont dans la véritable sphere de Ia
responsabilité, ils peuvent ‘aussi étre pour-
suivis, vous jeteriez dans les idées yne confu-
sion qui entraverait toutes les mesures -du
'gouvememéht , et qui rendrait sa marche im-
ossible, Si le général et Lofficier étaient res-
ponsables de la légitimité d’'une guerre, ou
Yambassadeur du contenu d'un traité qui a
recu l'ordre de signer, aucune guerre, aucune -
négociation ne pourraient étre dirigées avec
succes. La distinction que J’ai établie leve seule
la difficulté. Il est évident que la responsabilité
proprement dite ne pése point sur les agens
inférieurs, Cest-a-dire que ces agens ne sont
responsables que de Pexécution stricte des
ordres qu'ils recoivent. Quand il s'agit dat-
tentats contre la streté, la liberté, la pro-
priété individuelle, comme ces attentats sont
des délits, cenx qui prétent leur coopératién a
ces délits ne peuvent étre mis a couvert par
aucune autorité supérieure. Mais dans.ce qui
a rapport 4 'usage bon ou mauvais d'ufipou-
voir légal , comme les ministres seuls peuvent
connaitre si Fusage qu'ids fout desee pouvoir
estbon ou mauvais,ils-soit seuls responsables.
Ainsi, le gendarme ou Fofficier qui aconcouru
a Parrestation illégale d’un citoyen , n'est pas

justifi¢ par Pordre d’un ministre, parce que
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société humaine des instrumens d’arbitraire et
d’oppression, que le pouvoir aveugle ou fu-
rieux peut déchainer a volonté, Lequel des
deux maux est le plus grand?

Mais je crois devoir remonter ici  quelques
principes plus généraux sur lanature et la pos-
sibilité de I'obéissance passive. Depuis la révo-
lution, Pon s’extasie plus que jamais sur les
‘avantages de ce genre d’obéissance. S’il n’ya pas
obéissance passive dans I'armée, dit-on, il n’y
aura plus d’armée; s’il n’y a pas dans Padmi-
nistration obéissance passive, il 0’y aura plus
d’administration. Je ne serais pas étonné que
ces raisonneurs, que les fureurs de la déma-
gogie ont d’autant mieux faconnés au despo-
tisme, ne blimassent les commandans et les

' gouverneurs de provinces, que Phistoire loue,
depuis prés de trois siécles , de n’avoir pas obéi
a Charles IX, lors du massacre de la Saint-
Barthélemy.

Il est bizarre que les faits dont nous avons
été témoins et victimes n’aient pas découragé

es partisans d’un pareil systéme, Ce n’est pas
faute d’obéissance, dans les agens inférieurs
de nos diverses tyrannies, que la France a -
tant souffert de ces tyrannies. Tout le mounde,

“au contraire, n’a que trop obéi; et si quelques
malbeureux ont échappé, si quelques injus-



’ 69 ‘
tices ont été adoucies , si le gouvernement de
Robespierre a éié renversé, c'est qu'on s'est
quelquefois écarté de la doctrine de l'obéis-
sance. | ' :

Mais Jes dépositaires du pouvoir, convain-
cus, malgré les exemples, deI'éternelle durée
de leur autorité, ne cherchent que des instru-
mens dociles, qui servent sans examen : ils,ne
voient dans'intelligence humaine qu’ une cause
de résistance qui les importune. o

Plus les soldats, en leur qualité d'instru-
‘mens aveugles, ont fusillé leurs concitoyens,
plus on a répété que 'armée devait étre pure=
ment et passivement obéissante, Plus les agens
de P'administration ont déployé de ztle sans
examen , pour faire incarcérer, détenir et tra-
duire devant des tribunaux de sang leurs admi-
nistrés, plus on a prétendu que Pexamen était
le fléau, et le ztle implicite le ressort néces-
saire de toute administration. On ne réfléchit
pas que les instrumens trop passifs peuvent
étre saisis par toutes les mains, et retournés
contre leurs premiers maitres, et que Vintelli-
gence ql.{l porte 'lhomme 3 I'examen, lui sert
aussi 4 distinguer le droit d’avec la force, et
celui & qui appartient le commandement de
selui qui L'usurpe. '

<y



70 o

L’obéissance passive, telle qu'on nous la
vante et qu’on nous larecommande, est, grice
au ciel , complétement impossible. Méme dans
la discipline militaire, celte obéissance passive
a des bornes que la nature des choses lui
trace, en dépit de tous les sophismes. On a
beau dire que les armées doivent étre des ma-
chines, et que lintelligence du spldat est dans
Tordre de son capoi'al. Un soldat devrait-il
sur Pordre de son caporal ivre; tirer un coup
de fusil & son capitaine ? I doit donc distinguer
si son caporal est ivre ou non. Il doit réfléchir
que le capitaine est une autorité snpérieure au
caporal. Voila de Pintelligence et de lexamen
requis dans le soldat. Un capitaine devrait-il,
sur Lordre de son colonel, aller, avec sa com-
pagnie, aussi obéissante que lui, arréter le
ministre de latguerre ? Voila donc de lintelli-
gence et de Pexamen requis dans le capitaine.
Un colonel devrait-il, sur Fordre du ministre
de la guerre, porter une main attentatoire sur
1la personne sacrée du Roi ? Voila donc de I'in-
telligence et de I'examen requis dans le colo-
nel. N'a-t-on pas, naguére , comblé d’éloges,
avec beaucoup de justice, Pofficier qui, rece-
vant I’'ordre de faire sauter un magasin 4 poudre
au centre de Paris, s’est servi de son jugement
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et de sa conscience pour se démontrer que
la désobéissance était son devoir? (1)

(1) Mon opinion sur I'obéissance passive a été combatiue
par des raisonnemens que je crois utile de rapporter, parce
qu'ils me semblent ajouter a I'dvidence des principes que j’ai
tich¢ d'établir.

J'ai demandé s/ un soldat devait, sur Pordre de son caporal,
Urer un coup de fusil & son capitaine. On m’a répondu : IZ est
clair que le soldat, par le méme principe de l'obéissanee , aura
Plus de respect pour son capitaine gue pour son caporal. Mais ya-
vais dit aussi: Ze soldat doit réfléchir que le capilaine est une
aulorité supérieure au caporal. N'est—ce pas exactement la méme
pensée? est-ce le mot de réflezion qui épouvante ? Mais si le
soldat ne réfléchit point i la différence de rang qui sépare ces
deux personnes appelées également 3 lui commander, com- ‘
ment appliquera-t-il le principe de I'obéissance ? Pour qu'il
sache qu’un plus grand respect est dii 4 P'une des deux qu*

_Pautre, il faut bien qu'il congoive la distance qui les sépare.
JYai dit gu'en these générale, la discipline étatt la base indis-
pensable de toule organisation militaire ; et que si cette régle avait
" des limiles, ces limites ne se laissaient pas décrire, qu'elles se
sentaient. Que m’a-t-on opposé? Que les cas de ce genre sont
rares ef indigués par le sentiment ihlérieyr, el gu'tls ne font point
obstacle a la régle générale. N'y a-t-il pas, ici , non seulement
conformité de principes , mais répétition de mots? Le senti-
ment intérieur n'est-il pas Péquivalent des limites qui ne se décri-
vent pas y mais qui se sentent? Et la régle générale est-elle autre
chose que la these générale? i

Jai dit encore gue le gendarme ou l'officier qui asrait con~
couru & larrestation illégale d’un citoyen, ne seraif pas justifié
par Pordre d'un minisire. Remarquez bien ce mot larrestatior
illégale. Qu'a-t-on objecté ? ? Que les agens inféricurs n'ont que .
deuz c/}a:e: & ezamiaer. Pesez en passant cette expression deuz.
choses & ezaminer. Quand j'affirme que 'ezamen’est inévitable,

“je w'ai donc pas tort, puisque les défenseurs de Pobéissance
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Iy a donc des c'rconslances ol 'examen
reprend ses droits, ou il devient une obliga-
tion et une nécessité, etou I'instrument passif et
aveugle peut étre punissableet doit étre puni.(1)

passive y reviennent malgré qu'ils en aient. Ces deux choses 2
examiner sont de savoir si lordre gus leur est donné émane de .
Tantorité dont ils relévent, et si la régquisifion gui leur est foffle
S'appligug & des choses relatives aux attributions de celui qui I'e
déliprée: On a l'air de confondre I'arrestation d’un innocent
avec une arrestation illégale. Un ionocent peut &ire arrété.
trés-légalement, si on le soupgonne. Lexécuteur du mandat
d’arrét, militaire ou civil, n'a point i rechercher 3i 'objet de-
Pordre qu’il a regu mérite ou non d'étre arrété. Cé qui I'in~
2éresse, C'est que I'ordre soit 1égal, c'est-3-dire émané de I'au-
torité qui a droit de le donner, et qu'il soit revétu des forma-
lités prescrites. C'est la ma doctrine, et C'est aussi celle de
mes prétendus antagonistes ; car ils le disent en propres ter~
mes: Le gendarme ou l'huissier. .. ®'aura jamais a s'occuper que
de savoir s'il tient sa mission d'une aulorité compélente , et si elle
est conforme ou canlraire a la marcke ordinaire des choses, et
auz formes de justice et dadministration gui sont usitées. A cela
pres, il exéculera, les yeux fermés, les ordres qu'il aura regus
et il fera bien. Sans doute il fera bien ; qui le conteste? Mais
pour savoir si I'autorité qui lui donne des ordres est compé~
tente, et si 'ordre est conforme ou contraire i la marche des

. choses et aux formes de la justice, ne faut-il pas qu'il examine ,
qu'il compare , qu'il juge ? .

Je n’ajoute pas cette note pour répondre 3 un article de
journal déja oublié, mais pour démontrer que la thése de I'o-
béissance passive ne peut éire soutenue ; que ceux qui eroient
1a défendre sont forcés de 'abandonner, et qu'on a bean faire,
on ne et jamais Pintelligence humaine hors des aflaires hu—~
maines. : :

(1) I est bon d’observer que nous ne ;manquons point en
France de lois encore exislantes qui, pronongant des peines
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Qu'en thése geénérale, la discipline soit la
base indispensable de toute organisation mili-

contre les exéouteurs d’ordres illégaux , sans en excepter , et
méme en y comprenant formellement les militaires, détrui-
sent par-1a toute la théorie de l'obéissance passive ,puisqu’elles
obligent ces militaires A comparer avec ces lois les ordres qu'ils
regoivent de leurs supérieurs. La loi du 18 germinal an VI,
dont les dispositions principales n’ayant pas été révoquces , se
trouvent consacrées par-la méme dans l'article 68 de notre
charte actuelle, porte, article 165: « Tout officier , sous—of-
ficier, ou gendarme, qui donnera, quisignera, exécutera, ou fera
exécuter I'ordre d'arréter un individu , ou qui Parrétera effec-.
tivement , si ce n'est en flagrant délit ou dans les cas prévus
par les lois , pour le remettre sur-le-champ A Pofficier de po-
lice, sera poursuivi criminellement , et puni comme coupable
du crime de détention arbitraire. » Il faut donc que le gendar-
me et Pofficier jugent, avant d'obéir, sil'individu qu'ils doivent
arrdter est dans le cas duflagrant délit, ou dans un autre cas
prévu par les lois. Suivant I'art. 166 , la méme peine aura lieu
pour la détention d'un individu dans un lieu non légalement
et publiquement désigné paur servir de maison d'arrét, de
justice ou de prison ; il faut donc que le gendarme et Pofficier
jugent, avant d’obéir, si le lieu ou ils doivent conduire I'ine
dividu arrété, est un lieu de détention légalement et publi-
quement désigné, L’art. 16g porte que , ‘hors les cas de flagrant
délit, déterminds par les lois, la gendarmerie nationale ne
pourra arréter aucun individu, si ce n’est en vertu soit d'un
mandat d’amener ou d'arrét, suivant les formes prescrites,
soit d'une ordonnance de prise-de-corps, d'un décret d’accu~
sation, ou d'un jugement de condamnation. 1l faut donc que
le gendarmeet P'officierjugent, avant d’obéir, ¢l y a un man~
dat d'amener , ou d’arrét, suivant les formes, ou une ordon-
nance de prise-de-corps , ou un' décret d’accusation, ou un
jngement de condamnation. Voild, eertes, assez de cas oula
x:rce armée , loin d’étre purement obéissante, est appelée 2 -
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taire,, que la ponctualité , dans 'exécution des
ordresrecus, soit le ressort nécessaire de toute
administration civile, nul doute. Mais cette
régle a des limites. Ces limites ne se laissent
pas décrire , parce gu'il est impossible de pré-
voir tous les cas qui peuyent se présenter :
mais elles se sentent. La raison de chacun en
avertit. Il en est juge, et il en est nécessaire~
ment le seul juge : il en estle juge a ses risques
et périls. S'il se trompe, il en porte la peine.
Mais on ne fera jamais que ’homiue puisse de=
venir totalement étranger 3 Pexamen, et se
passer de lintelligence que la nature lui a
donnée pour se conduire, et dont aucune pro-
fession ne peut le dispenser de faire usage.

Je pourrais tirer de ces principes des con-
séquences générales d’une grande importance,
pour obéissance que les citoyens doivent aux
lois mémes; mais je ne veux pas m’écarter de
mon su]et.

Oui sans doute, la chance d’une punition
pour avoir obéi, jetera quelquefois les agens
subalternes dans une incertitude pénible. Il
serait plus commode pour eux d’étre des au-
tomates zélés ou des dogues intelligens. Mais

) . M . . M .
eonsulter les lois, et pour consulter les lois , il faut bien
qu'elle fasse usage de sa raison.
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“il y a incertitude dans toutes les choses hu-
maines. Pour se délivrer de toute incertitude,
Phomme devrait cesser d’étre un étre moral. Le
raisonnement n’est qu'une comparaison des
_argumens, des probabilités et des chanees.
Qui dit cofnparaison , dit possibilité d’erreur,
et par conséquent incertitude. Mais a cctte
incertitude, il y a, dans une organisation poli-
tique bien constituée, un remeéde qui non
seulement répare les méprises du jugement
individuel , mais qui met ’homme 2 I'abri des
suites trop funestes de ces méprises lorsqu’elles
sont innocentes. Ce remede , dont il faut assu-
rer la jouissance aux agens de 'administration
comme A tous les citoyens, Cest le jugement
par jurés. Quand il faut décider si tel agent
_subordonné & un ministre, et qui lui a prété
ou refusé son obéissance, a bien ou mal agi,
Ia'loi écrite est trés-insuffisante. Cest la raison
commune qui doit prononcer. Il est donc né-
cessaire de recourir dans ce cas a des jurés,
ses seuls interprétes. Eux seuls peuvent éva-
luer les motifs qui ont dirigé ces agens, et le
degré d’innocence , de mérite ou de culpabi-

lité de leur résistance ou de leur concours.
Qu’on ne craigne pas que les instrumens de
Paulorité , comptant, pour justifier leur déso-
 béissance , sur Pindulgence des jurés, soient
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trop enclins i désobéir. Leur tendance natu-
relle, favorisée encore par leur intérét et leur
amour-propre , est tonjours l'obéissance. Les
faveurs de l'autorité sont 4 ce prix. Elle a tant
de moyens secrets pour les dédommager des
inconvéniens de leur zéle! Si le contrepoids
avait un défaut, ce seraxt plulot d’étre ineffi-
cace : mais ce n’est au moins pas une Taison
pour le re,trancher. Les jurés eux-mémes ne
prendront point avec exagération le paru de
indépendance dans les-agens du pouvoir. Le
besoin de l'ordre est inhérent & 'homme; et
dans tous ceux qui sont revétus d’'une mission,
ce penchant se fortifie du sennment del'impor-
tance et de la consn_derahoudont il¥ s’entou-
rent, en se montrant scrupuleux et sévéres. Le
bon sens des jurés*concevra filémént qu’en
général la subordination est nq:essalre et
leurs décisions seront ¢’ ordmalté.en faveur de
la subordmahon.

Une réflexion me frappe. L’cﬁa dira que je
mets Parbitraire dans les j ]ures : pals vous le
mettez dans les ministres. Thest unpossnble s
je le répete, de tout régler, de lout écrire, et
de faire de la vie et des relations” es hommes
entre eux un proces-verbal rcdlge davance,
ot les noms seuls restent en blanc, et qui dis-
pense a lavenir les générations qui s'%_supce-
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dent, de tout examen, de toute pensée, de
tout recours a l'intelligence. Or, si, quoi qu’on
‘fasse , il reste toujours, dans les affaires hu-
maines, quelque chose de discrétionnaire, je
le demande, ne vaut-il pas mieux que Pexer-
cice du pouvoir que cette portion discrétion-
haire exige , soit confi¢ 4 des hommes qui ne
Pexercent que dans une seule circonsfance,
qui ne se corrompent ni ne s'aveuglent par
I’babitude de 'autorité, et qui soient également
intéressés a la liberté et au bon ordre, que 'si
vous la confiez 4 des hommes yui ont pour
intérét permanent leurs prerovatlves parucu-
liéres ? :

Encore une'fois, vous ne pouvez pas main-
tenir sans restrlclwn volre prmmpe d’obéis-
sance passivé. 1l mettrait en danger tout -ce
que vous vpulez conserver; il menagerait non
seulement la liberté, mais autorité ; non seu-
seulement ceux qui doivent obéir, mais ceux
qu1 commandent ; non seulement le peuple,
mais le moriarque. Vous ne pouvez pas non
plus 1nd1quer avec précision chaque circons-
tance ot l'o lgelssance cesse d’étre un devoir
et devient uncrime. Direz-vous que tout ordre
contraire a fa constilntion établie ne doit pas
étre exécuté ? Vous: étes malgre vous reporté
vers Fexamen de ce quj est cootraire a la
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conslitution établie, L'examen est pour vous
ce palais de Strigiline , ou les ‘chevaliers reve-
naient sans cesse, malgre leurs efforts pour
gen éloigner. Or, qui sera chargé de cet exa-
men ? ce ne sera pas, je le pense, Pautorité
qui a donné I'ordre que vous voulez faire exa-
miner. Il faudra donc toujours que vous orga-
nisiez un moyen de prononcer dans chaque
circonstance, etle meilleur de tous les moyens,
cest de confier le droit de prononcer aux
hommes les plus impartiaux, les plus identi-
fiés aux intéréts publics. Ces hommes sont les-
jurés.

La responsabilité des agens , pour employer
encore une fois ce mot, dans I'acception fau-
tive qui lui a été donnée ; la responsabilité des
agens , dis-je, est reconnue en Angleterre,
depuis le dernier échelon jusqu’au degré le
‘plus élevé, de maniére & ne laisser aucun
doute. Un fait tres-curieux le prouve, etje le
cite d’autant plus volontiers, que ’homme qui
se prévalut dans cetle circonstance du prin-
cipe de la responsabilité de tous les agens,
ayant eu évidemment tort dans la question
particuli¢re, 'hommage - rendu au principe
général n’en fut que plas manifeste.

Lors de Pélection contestée de M. Wilkes,
un des magistrats de Londres, concevant que
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CHAPITRE V,

' De quelques opinions émises dans la Cham-

bre des Députes en 1814.

On a paru disposé, dans la chambre de nos
députés, i ne permetire, contre les ministres
et leurs agens, s’ils se rendaient coupables
d’attentats envers les individus, qu’une action
civile, et méme on a voulu que cette action ci-
vile ne pit avoir lieu qu’en vertu d’une déci-
sion du conseil des ministres. D’aprésles prin-
cipes que j’ai énoncés, et suivant lesquels les
attentats de cette nature ne sont que des délits
privés ; le genre et la gravité du délit doivent,
je le pense, décider de I'espéce d’action qu’il
peut autoriser, et lorsqu’il participe du crime,

sidérées comme ses cothplices, M. Vilkes obtint mille livres
sterling de dommages contre cet agent , qui n’avait agi toute-
fois que d’aprés des ordres ministériels. Cet agent fut condam-
né en son propre et privé nom 3 payer cette somme. Les qua-
ire messagers d’état furent attaqués également 3 la cour des
plaids communs, par les autre personnes arrdtées, et con—
damnés a deux mille livressterling damende. Au resté, j ai prou-
vé , dans une note précédente, que nous avons en France des
lois du méme genre, contre les exécuteurs d’ordres illégaux,
tels que les gendarmes et les geoliers, en matiére de liberté
personnelle, et tels que les percepteurs des revenus publics,
en mati¢re d'imposition. Ceux qui ont cru écrire contre moi,
ont écrit en réalité contre notre Code, tel qu'il est en vngueur,
et tel qu’ll doit &tre observé )ournellement.
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certes, on.conviendrait del'insuffisance de l'ac-
tion civile. '

Jai questionné des Anglais trés-versés dans
la jurisprudence de leur pays, sur P'action qui
fut dirigée par M. Wilkes contre les ministres.
Ils m’ont répondu que dans cette circonstance
" Paction fut en effet purement civile, parce que
Y'on inculpait uniquement la légalité des actes, -
etnon les intentions des ministres ou de leurs
agens; mais si l'intention avait été altaquée
comme criminelle, P'action criminelle aurait
eu lieu. :

Quant- a la nécessité d’'une permission de
Yautorité, afin de poursuivre les agens de 'au-
torité, elle me frappe, je 'avoue, comme une
telle pétition de principe, et un cercle telle-
ment vicieux que je concois a peine qu’on puisse
Padmettre. Cette disposition existait dans la
constitution de 'an 8 ; aussi refusait-on a tous
les individus le droit de se pourvoir en répara-
tion, et les vexations les plus scandaleuses res-
taient impunies.

D’autres députés ont voulu dlspu ter aux tri-
binaux ordinaires le droit de juger des actions
intentées pour délits privés, par des individus,
contre les ministres. Ils ont argué tour a tour
de la faiblesse des tribunaux, qui.craindraient
de prononcer contre des hommes puissans et

N\
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de I'inconvénient de confier & ces tribunaux ce

qu'ils ont nommé les s&crets de I'état.

. Cette dernitre objeetion tient 4 d’anciennes

~ idées. C’est un reste du systeme daus lequel on

admettait que la siireté de I'état pouvait exiger
des actes arbitraires. Alors, comme 'arbitraire

ne peut se motiver, puisqu’H suppose I'absence
des faits et des preuves qui auraient renduw la
loi suffisante, on prétend que le searet st in-
dispensable. Quand un ministte a fiit arréter

et détenir illégalement un citoyen, il ést tout
simple que ses apologistes attribuent cette
vexation a des raisons secrétes, qui sont 3 la
connaissance du’ ministre seul, et qu'il ne peut
révéler sans compromettre la sireté publique.
Quant A moi , j¢ ne connaly pas de streté pu-
blique sans-garantie individuelle. Je crois que
la streté publique est surtout compromise ,

quand les citoyens véient dans lautorité un pé-
ril au lieu d’une sauvegarde. Jecrois que Par-
bitraire est le véritable ennemi de la stireté pu-
blique ; que les ténébres dont -l'arbitra_irg s’en=
veloppe ne font qu’aggraver ses dangers. qu’il
n’y ade stireté publique que dansta justice, de
justice que dans les lofs, de lois que par les

formes. Je crois que laliberté d'un seul citoyen

intéresse assez le corps socialy pour quelacause
de toule rigueur exercée contye lui daive étre
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connue pat ses juges naturels, Je crois que tel
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vent aucun danger : et de leur sécurité naitra
tout  la fois l'impartialité , 1a modération etle
courage. Ge n’est pas que les représentans de
la nation n’aient aussi le droit et le devoir de
s'élever contre les attentats que les ministres
peuvent porter & la liberté, si les citoyens qui
en sont victimes n’osent faire entendre leurs’
réclamatiens. L'on ne peut refuser au citoyen
le droit d’exiger la réparation du tort qu'il
éprouve ; mais il fanl aussi que les hommes
investis de sa confiance puissent prendre sa
cause en main. Ceite double garantie est in-
dispensable. Seulement, il faut la concitier par
la législation avec la garaatie qu’on doit aux
ministres, qui, plus exposés que de simples
particuliers, au dépit des passions blessées, .
doivent trouver daas les lois et dans les formes
une pretection équitable et suffisante. Il y a
beaucoup d’actes illégaux qyi ne mettent en
péril que l'intérés général. 1l est clair que ces
actes ne peuvent étre dénencés que par les
assemblées represenumes. Aueun individu
v’a lintérét ni le droit de s'en attribuer la
poursuite. Quant a I'abus du pouvoir légal
dont les ministres sont revétus, il est plus clair
encore que les représentans du peuple sont
seuls en état de juger si Pabus existe.
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CHAPITRE VL.
De la Responsabilité proprement dite.

La question de la responsabilité me parait
déja fort simplifiée. Elle est affranchie d’une
premiere difficulté, et cette difficulté était la
plus grande. Les actes illégaux ou arbitraires
dont les ministres peuvent se rendre coupa-
bles, ne sont point compris dans la sphére de
la responsabilité. Ces actes sont des délits
privés, et doivent étre jugés par les mémes
tribunaux et suivant les mémes formes que les
délits de tous les individus. La responsabilité

' ne porte que sur le mauvais usage d’un pouvoir
légal. . A

Ainsi, une guerre injuste, ou une guerre’
mal dirigée, un traité de paix dont les sacri-
fices n’auraient pas été commandés impérieu-
sement par lés circonstances, de mauvaises
opérations de finances, lintroduction de
formes défectueuses ou dangereuses dans I'ad-
mipistration de la justice, enfin tout emploi
du pouvoir qui, bien qu’autorisé par lalei,
serait funeste a la nation ‘ou vexatoire pour
les citoyens, sans étre exigé par l'intérét pu-
blic; tels sont les objets sur lesquels la respon-
sabilité étend son empire. '
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On voit par cette définition abrégée , com-
bien sera toujours illusoire toute tentative de
rédiger sur la responsabilité une loi précise

, et détaillée , comme doivent Pétre les lois cri-
* minelles. ' ‘
Il y a mille mani¢res d’entreprendre injus- .
“tement o4 inutilemeat une guerre , de diriger
avec trop de précipitation, ou trop de lenteur,
ou trop de négligence la guerre entreprise ;
d’apporter trop d’inflexibilité ou trop de fai-
blesse dans les négociations ; d’ébranler le
, crédit, soit par des opérations hasardégs, soit
par des économies mal congues, soit par des
infidélités déguisces sous différens noms. Si
-chacune de ces maniéres de nuire a I'Etat de-
vait étre indiquée et spécifiée par une loi, le
code de la responsabilité deviendrait un traité
d'histoire et de politique, et encore ses dispO‘-
sitions n’atteindraient que le passé. Les mi-
nistres trouveraient facilement de nouveaux
moyens de les éluder pour l'avenir.

Aussi les Anglais, si scrupuleusement atta-
chés d’ailleurs, dans les objets qu’embrasse la
loi commune, a Papplication littérale de la loi,
nie désignent-ils les délits qui appellent sur les
- ministres la responsabilité’ “que par les mots
trds-vagues de -high crimes and misdemea-~
nours, mots qui ne précisent ni le degré ni
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la nature du crime : et s} nous conservons
dans notre charte constitutiounelle Jes expres- .
sions consacrées de concussion et de trahison,
il faudra, de toute nécessité, leur dpnner le

‘sens le plus large et la latitude la plus gfande.

1l faudra établiv qu’un ministre grahit I'état
“toutes les fois qu’il exerce, au detmnent de
T’état, son autorité légale.

O croira peut-éire que je place les mi-
nistres dans une situation bien défavorable et
bien périlleuse. Tandis que j'exige , pour les
simples citoyens, la sauvegarde de la préci~

‘sion la plus exacte, et la garantie de la lettre

de laloi, je livre les ministres a une sorte
d’arbitraire exercé sur eux, et par leurs accu-
sateurs et par leurs juges. Mais cet arbitraire
est dans I'essence de la chose méme. On verra
que ses inconvénjens ‘seront adoncis par la
solennité des formes , le caractére auguste des
juges et la modération des peines. Ici le prin-
(:1pe doit étre posé : et je pense qu ‘il vaut tou-
jours mieux avouer en théorie ce qui pe peut
etre évité dans la pratique.

Un ministre pent faire tant de mal, sans s’é-
carter de la letire d’aucune loi pbsiti,ve , que si
vous ne préparez pas des moyens constitution-
nels de réprimer ce mal et de punir ou d’¢loi-

- goer le coupable (car je montrerai qu’il s’agit



| 89

beaucoup plus d'enleser Je powveir Aux mi-
nistres prévaricateprs , que de les punic), la
nécessité fera troyver ces moyens hors de la
constitution méme. Les hommes réduits a chi-
caner sur les termes au 3 epfreindre lesformes,
deviendront haineux, perfides et violens. Ne
voyant poiut de route tracée, ils s’en fraieront
une qui sera p.lu.s courte, mais apssi plus dé-
sordonnée et plus da,ngpreu.se,/ Il ya,daosla
réalité, une force gu’aucyne adresse n’élude
long-temps. $i, en ne dirigeant contre les mi-
nistres gue des lois précises, gqui n’ajieignent”
jamais I'ensemble de leurs actes et Ja tendpage
de leur adpinisiration, vans les dérohaz de
fait & toutes les lois, on ne legs jugera plus .
d’aprés vos dispositions minutieuses et inap-
plicables; on sévira contee epx d’aprds les
inquiétudes qi'ils auront cansées , ie mal guiils
auront faif, et le degré de resseptiment guign
sera la suite. (1)

- — 0 T
P I 7 T iew RS B LS

(1) Je troyve ayec ph;w ﬂans le discouxs d'un d¢ pos dé-
putés les plus éclairés, que j’ai en I'avantagede pouvoir comp—
ter anciennement ay nombre de mes collégues, 1'apinion que
j’expose iti, exprlmée presque dans les mémes termes. '

« Dans celte misjop constitutionnelle, diteil {celle d’accur
ser les ministres et de prononcer sur Paccusation ), if est bien
important de ne pap voir, dans les deux chambres , des tribu-
naux ou des juges. Elles sont des jurys suprémes, qui pe peus
vent remplir dignement leur attribution qu'autant qu'ils seront -

L
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Ce qui me persuade que je ne suis point
ami de Parbitraire, en posant en axiome que
la loi sur la responsabilité ne saurait étre dé-
taillée, comme les lois communes , et que c’est
une loi politique, dont la nature et Papplica-
tion ont inévitablement quelque chose de dis-
crétionnaire, c’est que jai pour moi, comme
je viens de le dire, 'exemple des Anglais, et
que non seulement, depuis 134 ans, la liberté
exisle chez eux sans trouble et sans orages ,
mais que de tous/leurs ministres, exposés &
une responsabilité indéfinie, et perpétuelle-
ment dénoncés par I opposmon >-un bien petit
nombre a été soumis-a un |ugement aucun
n’a subi une peine.

* Nos souvenirs ne doivent pas nous tromper.’
Nous avons été furieux et turbulens, comme
des esclaves qui brisaient leurs fers. Mais au-
jourd’hui nous sommes devenus un peuple’
libre 5 et si nous continuons a I'étre, si nous
organisons avee hardiesse et franchise des
institutions dez"ii‘berté, nous serons bientot
calmes et sages comme un peuple libre.

libres de toutes les entraves Iégislatives , et ne reconnaitront
pour regle de leur conduite et de leur décision que leur intelli~
gence et leur comscience. Op, de M. Sédilles , du 8 décem- -
bre 1814.»
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CHAPITRE VIL

De la Déclaration que les Ministres sont in-
dignes de la confiance puél;'qﬂe.

Dans les discussions qui ont en lieu der-
niérement surla respbnsablhte 'on a proposé
de remplacer, par un moyen plus doux en
apparence, Paccusation formelle, lorsque la
mauvaise  administration des ministres aurait
compromis la stireté de I'état, la dignité de la
couronne, ou la liberté du peuple, sans néan-
moins avoir enfreint d’'une maniére directe
aucune loi positive. On a voulu investir les
assemblées représentatives du droit de décla-
rer les ministres indignes de la confiance pu-
blique.

Mais je remarquerai d’abord que cette dé-
claration existe de fait contre les niinistres,
toutes les fois qu'ils perdent la majorité dans
les assemblées. Lorsque nous aurons ce que
nous n’avons point: encore, mais ce qui est
d’une nécessité indispensable dans toute mo-
narchie constitutionnelle, je veux dire un
ministere qui agisse de concert, une majorité
stable, et une opposition bien séparée de cette
majorité nul ministre ne pourra se maintenir,
s'il n’a pour luile plus grand nombre des voix,, -
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4 moins d’en appeler au peuple par des élec-
tions nouvelles, Et alors, ces élections nou-
velles seront la pierre de touche de la con-
~ fiance accordée A ce ministre. Je n’apergois
donc, dans la déclaration proposée au lieu de
Paccusation, que I'énoncé d'un fait qui se
prouve, sans qu’il soit besoin de le déclarer.
Mais je vois de plus que cette déclaration, par
cela méme qu’elle sera moins solennelle et
paraitra moins sévére qu’une accusation far-
melle, sera de nature a étre plus fréquemment
prodiguée. Si vous craignez que on ne pro-
digye l'accpsation elle-méme, c’est que yous
supposez I'assemblée factiense. Mais si en effet
Passembiée est factiense, elle sera plus dispo-
sée encore aflétrir les ministres qu’a les accu-
ser, puisqu’elle pourra les flétrir sans se com-
prometize, par une déclaration qui ne I'engage
arien, qui, n’appelant aucun examen, ne re-
guiert aycune preuve, qui n’est enfin qu’un cri
de vengeance. Si Passemblé¢e n’est pas fac-
tieuse, pourquoi inventer yne formule inu-
tile dans cetle hypothése et dangereuse dans
Fautre ? . :

Secondement , quand les ministres sont ac-
cusés, un iribunal doat la composition nous
occypera tout-a-lheure, est chargé de les
juger. Ce tribunal, par son jugement, quel
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les autres, dirige ainsi laction politique, en 12
tempérant sans y participer. C’est de 1a que.
résulte son inviolabilité. Il faut donc lui laisser
cette prérogative intacte et respectée. Il ne
faut jamais lui contester le droit de choisir. Il
ne faut pas que les assemblées sarrogent le
droit d’exclure, droit qui, exercé obstiné-
ment, implique a la fin celui de nommer.

L’on ne m’accusera pas, je le pense, d’étre
trop favorable a l'autorité absolue. Mais je
veux que la royauté soit investie de toute'la
force , entourée de toute la vénération qui lui
sont nécessaices pour le salut du peuple et la
dignité du troune,

Que les délibérations des assemblées soient
parfaitement libres; que les secours de la
presse, affranchie de toute entrave, les encou-
ragent et les éclairent: que l'opposition jouisse
des priviléges de la discussion la plus hardie :
ne lui refusez aucune ressource constitution-
~nelle Apour enlever au ministére sa majorité,

Mais ne lui tracez pas un chemin dans lequel ,
s'il est une fois ouvert , elle se précipitera sans
cesse. La deéclaration que I'on propose de-
viendra tour a tour use formule sans consé-
quence; ou une arme entre les mains des fac+
tions. ,

Yajouterai que, pour les ministres mémes,
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il vaut mieux qu’ils soient quelquefois accusés
légerement peut-étre, que s'ils étaient exposés
a chaque instant 3 une déclaration vague,
contre laquelle. il serait plus difficile de les
garanlir. C’est un grand argument dans la
bouche des défenseurs d’un ministre que ce
simple mot, accusez-le.

Je I'ai déja dit, et je le répete, la confiance
dont un ministre jouit, ou la défiance quil
inspire , se prouve par la majorité qui le sau-
tient ou qui 'abandonne. C'est le moyen lé-
gal, c’est l'expression constitutionnelle. Il est
saperflu d’en’ chercher une autre.

A CHAPITRE VIIL
Du Tribunal qui do;'t Juger les Ministres.

- Je reproduis, pour plus de clarté, les ex-
pressions que j'ai déjd employées. La loi sur
la responsabilité ne saurait étre précise ni dé-
taillée , comme les lois communes. Cest une
loi politique, dont la nature et 'application
ontinévitablement quelque chose de discrétion-
naire. Il s’ensuit que Fappligation de la respon<
sabilité nécessite des regles etdes formes difié-
rentes de celles qui suffisent lorsque tout peut
¢tre ordonné et-préva par la lettre de la loi.

. La mauvaise. direction de la guerre, ainsi
gque Pappréciation erronée de sa légitimité, de



niauvaises

!"«,:.
i
ob g .

opérations de finances , outout

«




-~

a7



.

fatin ¢

AR
@

e
)

e e TV
B SR s

LT T
Mo

oy e

RS
i, R

fi

r

o8
cutif etle pouveir du peuple. Il faut donc, pour
le terminer, recourir & un tribunal qui ait un
intérét distinct a la fois et de celui du peuple
et de celui du gouvernement, et qui, néan-
moins , soit réuni, par un autre intérét, a ce-
lui du gouvernement et a celui du peuple.

La pairie réunit ces deux counditions. Ses pri-
viléges séparent du peuple les individus qui en
sont investis.Ils n’ont plus arentrerdansla con-
dition commune. Ils ont donc un intérét dis-
tinct de l'intérét populaire. Mais le nombre des
pairs mettant toujours obstacle a ce que la ma-
jorité d’entre eux puisse participer au gouver-

nement, cette majorité a, sousce rapport, un in-.

térét distinct de P'intérét du gouvernement. En
méme tems, les pairs sont intéressés a laliberté
du peuple: carsilaliberté du peuple était anéan-
tie, la liberté des pairs et leur dignité disparai-
traient. Ils sont intéressés de méme au maintien
du gouvernement; car si le gouvernement était
renversé, avec lui s’abimerait leur institution.

La chambre des pairs est donc, par 'indé-
pendance et la neutralité qui la caractérisent,
le juge convenable des ministres , pour tous
les délits qui rentrent dans la sphére de Ja res-
ponsabilité. ' .

Voila déja, ce me semble, une premiere
garantie, assezrassurante, contre I'espéce d’ar-
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texte de jeter du doute sur la manitre dont leat .
cause s'instruira. Qu’ils déploient toute leur ac-
tivité : qu’ils fassent entendre toute leur élo-
quence, et valoir toutes leurs ressources. S'ils.
-échouent, leur défaite en sera d’autant plus
incontestable. Tout sera plus clair, plus franc,
plus noble dans cette marche; le crime, s'il
existe, aura moins d’espoir, I'innocence sor-
tira de la lutte avec plus d’éclat, la conviction
sera plus entiére, ’opinion plus contente.

CHAPITRE XI,
DesyPeines & prononcer contre les Ministres.

La nature de la lai sur la responsabilité
implique la nécessité d'investir les juges du
droit d’appliquer ¢t méme de choisir la peine.
Les crimes ou les faﬁzs sur lesquelles cette loi
s’exerce ne se composant ni d’un seul acte ni
d’une série d’actes positifs,, dont chacun puisse
motiver une loi précise, des nuances que la
parole ne peut désigner et qu'a plus forte
raison la loi ne peut saisir, aggravent ou atté-
nueuot ces délits. La seule conscience des pau's
est juge de ces nuances, et cette conscience
doit pouvoir prononcer ea liberté, sur Je chi-
timent comme sur le crime.

La loi doit tout au plus déterminer entre
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. n6 ,
rale, et je dirai encore qu’il y aurait 4 priver
le roi du droit de faire grice aux ministres
condamnés, un autre inconvénient qm serait
d’autant plus grave que-le motif méme par le-

quel on limiterait sa prérogative serait plus"

fondeé.

Il se peut en effet qu'un roi, séduit par
. Pamour d’un pouvoir sans bornes, excite les
ministres 3 des trames coupables contre la
constitution de Létat. Ces trameés sont décou-
" vertes ; les agens criminels sont accusés, con-
vaincus; la sentence est portée. Que faites-
vous, en disputant au prince le droit d’arréter
le glaive prét a frapper les instrumens de ses
volontés secretes, et en le forcant a autoriser
leur. chitiment ? Vous le placez entre ses de-
voirs politiques et les devoins plus saints de la
reconnaissance et de laffection. Car le zele
irrégulier est pourtant du ztle, et les hommes
ne sauraient.punir sans ingratitude le dévoue-
ment qu’ils ont accepté. Vous le contraignez
ainsi a un acte de lacheté et de perfidie ; vous
le livrez aux remords de sa conscience; vous
Tavilissez a ses propres yeux ; vous le décon-
sidérez aux yeux de son peuple. C'est ce que
firent les Anglais, en obligeant Charles I*, &
signer l'exécution de Strafford, et le pouvou-
royal dégradé fut bientot détruit.
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Si.vous voulez conserver i la fois la monar-
_chie etla liberté, luttez avec courage contre
les ministres pour les écarter : mais dans le réi
ménagez '’hemme en_honorant le. monarque.
.Respectez en lui les sentimens du cceur, car les
sentimens du cceur sont toujours resRectables.
Ne le soupgonnez pas d’erreurs que la consti-
tution vous ordonne d’ignorer. Ne le réduisez
pas surtout 4 les réparer par des riguenrs qui,
dirigées sur des serviteurs trop aveu«rlement

fideles , deviendraient des crimes.
- Et remarquez que si nous sommes une na-
-tion, si nous avons des élections libres, ces
erreurs ne seront pas dangereuses. Les minis~
tres , en demeurant impunis, n’en seront pas
moins désarmés. Que le prince exerce en leur
faveur sa prérogative , la grice est accordée ,

~ mais le délit estreconnu, et I'autorité échappe -

au coupable; car il ne peut ni continuer a gou-
verner P'état avec une majorité qui l'accuse,
‘ni se créer, par des élections nauvelles, une
_nouvelle majorité , puisque dans ces élections
Yopinion populaire replacerait au sein de Vas-
semblée la majorité accusatrice. -
Que sinous n’étions pas une nation, si nous
ne savions pas avoir des élections libres , toutes
nosprécautionsseraient vaines.Nousn’emploie-

. wions jamais les moyens constitutionnels que
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nous préparons. Nous pourrions bien triom-
pher a d’horribles époques -par des violences
bratales; mais nous ne surveillériofis, nous
_p'accuserions, nous me jugerions jamais ies
ministres. Nous accourrions sedlement pour
les proscrire lorsqu’ils auraient €€ remversés.

CHAPITRE XIIL

Résultat des dispositibns précédentes , rela-
tivement auw effets de la responsabilité.

De la réunion de toutes les dispositions pré-
cédentes, il résulte que les ministres seront
souvent dénoncés, accusés quelquefois, con- -
damnés ‘rarement, punis presque jamais.

‘Ce résultat peut, alapremierevue, paraitre
insuffisant aux hommes qui pensent'que, pour
les délits des ministres, comme'pour ceux des
.individus , un chitiment ‘positif ¢t ‘sévére est
d'nnejustice exacte et d’une nécessité absolue.

Je'ne partage pas cette opinion.

La responsabilité ‘me semble devoir attein~
dre surtout deux buts: celui d’enlever la puis-
sance aux ministres coupables; et celui d’en-
tretenir dans-la nation , par la vigilance de ses
représentans, par la publicité de leurs débats,
et par'exerciee de b liberté de la presse, ap-
pliqué a Yanalyse de tous les actes ministé-
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s'il alleignait les simples ciloyens, rien ne
pourrait le légitimer. Le traité des citoyens
avec la société est clair et formel. Ils ont pro-
mis de respecter ses lois , elle a promis de les
leur faire connaitre, S’ils restent fideles a leurs
engagemens, elle ne peut rien exiger de plus.
- 1ls" ont le droit de savoir clairement qu’elle
sera la suite de leurs actions, dont chacune
doit étre prise a part et ]ugee d apros un texte
prems.
Les ‘ministres ont fait avec la société un
autre pacte. Ils ont accepté volontairement,
“dans P'espoir de la gloire , de la puissance ou
"de la fortune, des fonctions vastes et compli-
quées qui forment un tout compact et indi-
visible. Aucune de leurs actions ministérielles
ne peut étre prise isolément. Ils ont donc con-
senti 4 ce que leur conduite fiit jugée dans
- son ensemble. Or c’est ce que ne peut faire au-
cuneloi précise. De 1a le pouvoir discrétion=
naire qui doit étre exercé sur eux.
Mais il est de I'équité scrupuleuse, il est da
du devoir strict de la société, d’apporter a
~ Yexercice de ce pouvoir tous les ‘adoucisse-
mens que la sireté de I'état comporte. De Ia
ce tribural particulier, compose de maniére
" & ce que sesmembres soient préservés detoutés
les passions populaires. De 1a cette faculté
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“ donnée a ce tribunal de ne prononcer que d’a-
prés sa tonscience, et de choisir ou de mitiger
la peine. De la enfin ce recoursa la clémence
du roi, recours assuré a tous ses sujets , mais
plus favorable aux ministres qu’a tout autre,
d’aprés leur position et leurs relations per-

‘sonnelles. '

Oui, les mivistres seront rarement punis.
Mais si la constitution est libre et si la nation
est énergique , qu'importe la punition d’un
ministre , lorsque, [rappé d’'un jugement so-
‘Jennel, il est renteé dans la classe vulgaire ,
plus impuissant que le dernier citoyen, puis-
que la désapprobation Paccompagne et le
poursuit? La liberté n’en a pas moins été pré-
servée de ses attaques, l'esprit public n’en a
pas moins recu I’ébranlement salutaire qui le
ranime et’le puyific, la morale sociale n’en a-
pas moins obtem_ri'hommage éclatant du pou-
voir traduit a sa barre et flétri par sa sen-

tence.

M. Hastings n’a pas €té puni : ‘mais cet op-
‘presseur de I'Inde a paru & genoux devant fa
chambre des pairs, et la voix de I'ox , de She-
ridan et.de Burke, vengeresse de Phumanité
long-temps foulée aux pieds, a réveillé dan's
Iame du peuple anglais les émotions de la
‘générosité et lés sentimens de la justice, et

~
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suppuces. . )
~ La mort ni. méme la captivité d’un honme

\



123
n’ontjamais été nécessairesausalut d'unpeuple;
_ car le salpt d’un peuple doit éire en lui-méme,
Une nation qui craindrait la vie -ou la liberté
d’un ministee dépouillé de sa puissance, serait
une ation misérable. Elle ressemblerait & ces
esclaves qui tuaient leurs maitres, de peur
qu’ils ne reparusseat le fouet 3 la main.

Si c'est pour I'exemple des ministres a venir
qu’on veut diriger la:rigueur sur les ministres
déclarés coupables, je -dirai que la douleur
d’une accusation qui retentit dans Europe, la
honte d’un jugement, la privation d’une place
éminente, la solitude qui suit la disgrice et
que trouble le remords, sont pour Pambition
et pour T'orgueil des .chitimens:suffisamment

"sévires., des lecons suffisamment instructives.
1i faut observer que oette indulgence pour
les ministres , dans ce qui regarde la respoh-
sabilité, ne-compromet en rien les droits et la
streté des individus :-car les délits qui atten-
tent a ces droits et qui menacent cette sireté,
sont hors de la sphere -de la responsabilité
proprement dite. Un ministre peut se tromper
dans son jugement sur la légitimité ou sur 'ati-
lité d’une guerre ; il peut se tromper sur la né-
cessité d’'une cession, dans un traité ; il peut
se tromper dans une opération de finance. 1
faut donc que ses juges soient investis'de la
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puissance discrétionnaire d’apprécier ses mo-
tifs, c'est-a-dire, de peser des probabilités
toujours incertaines. Mais un ministre ne peut
pas se tromper quand il attente illégalement &
laliberté d'un citoyen. Il sait qu’il commet un
erime, Il le sait aussi bien que tout individu
qui se rendrait coupable de la méme violence.
Aussi l'indulgence qui est une justice: dans
Pexamen des questions de responsabilité, doit~
disparaitre quand il s'agit d’actes illégaux ou
arbitraires. Alors les lois communés repren-
nent leur force., les tribunaux ordinaires doi-
vent prononcer, les peines doivent étre pré-
cises ; et leur application littérale.

Sans doute, le roi peut faire grice de la
peine. Il le peut dans ce cas comme dans tous
les autres. Mais sa clémence envers le cou-
pable ne prive point l'individu lésé de la répa-
ration que les tribunaux lui ont accordée.

On voit maintenant combien une définition
exacte de la responsabilité est utile. Elle nous
met & méme d’apporter dans les procédures,
contre la conduite publique des ministres, tous
les adoucissemens que 'équité réclameye];
laisse aux citoyens loutes leurs sauvegardes con-
tre ces.ministres, lorsqu’ils sortent des fonc-
‘tions. ministérielles, et se prévalent du pouvoir
qu’ils ontpour usurper celui qu'ils n’ont pas.

’
—————



'~ " POLITIQUE -
_QUI PEUT REUNIR LES PARTIS

EN FRANCE.



AVERTISSEMENT.

BieN que la Brochure qu'on va lire
soit, sous quelques rapports, plus favo-
-rable an ministére que celles qui Vont
suivie, je m’ai rien voulu y changer,
parce qu'au milieu de ’approbation que
- j’exprime pour I'ordonnance du 5 sep-
tembre 1816, on y trouvera le germe du
blawne que j'ai dii exprimer, depuis, pour
toutes les mesures ministérielles , la loi
des élections exceptée. J’ai dii louer une
ordonnance qui, a mon sens, a sanvé la
France. J’ai dd blimer des lois d’excep-
tion qui m’ont semblé la mettre en péril
de nouveaun. Dans les deux cas, jai fait
mon devoir.



DE LA DOCTRINE

POLITIQUE
QUI PEUT REUNIR LES PARTIS
EN FRANCE. '

Un parti (je ne donne point ici & ce mot une
acception défavorable, je m’en sers pour dési-
gner une réunion d’hommes qui professent la
méme doctrine politique ), un parti existé en
France, qui s’annonce comme ayantadopte ré-
cemment des principes qu’il a long-temps re-
poussés : sa cornversion i ces principes serait
une chose importante et heureuse ; elle mettrait
un terme aux maux intérieurs de notreé patrie,
et des lors tous nos autres maux seraient
plus faciles a guérir.

Mais ce parti inspire une grande méfiance au
reste de la nation , et cette défiance diminue on
détruit les avantages qui devraient étre le ré-
sultat naturel de sa conversion, si elle est sin-
cere, et 5i.elle était reconnue pour telle.

Je ne trouve, poyr ma part, aucune jouis-
sance a supposer que des hommes honorables,
et intéressés au salut de la Frante, ne soient
pas de bonme-foi. Fe suis d’avis, plus qu’un au-
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tre, qu’il n¢ faul pas croire 4 ’éternité des pré-
jugés; qu’il faut pardonner aux prétentions, |
pour les rendre passageres ; qu'il faut laisser
les menaces s'évaporer, et ne pas enregistrer
les ehgégemens de Pamour-propre.

Je ne jugeais pas méme ces hommesavecri- -
gueur, lorsque jeles regardals dans leur puis-
sance, comme les ennemis les plus acharnés
des idées que je chéris. Je me disais qu'ils
étaient effrayés par des souvenirs dont nous fré-.
missous nous-mémes; qu’ils se croyaient,envers
le roi, le devoir spécial de lui conserver ou de
lui rendre, ft-ce malgré lui, une autorité illi-
milée. Les opinions ne sont jamais coupables.
Personne ne sait par quelle route elles ont pé-
nétré dans les esprits. Personne ne peut calcu-
ler l'effet des impressions de I'enfance, des le-
cons recues, des doctrines écoutées avec res-
pect, des traditions paternelles gravées dans le
cceur comme dans lamémoire. Ces choses agis-
sentindépendamment du raisonnement, et mo-
difient ensuite le raisonnement méme. Elles dé-
guisent l'intérét personnel i ses propres yeux;
et tel contre-révolutionnaire , travaillant a re-
conquérir ses pmvﬂeo‘es sa suprémalie et ses
richesses , a puse croire , de bonne-foi , un hé-
_ros de patriotisme et un citoyen desmteressc:.

Il v’en est pas moins yrai que la défiance que
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hommes manifesterent encore des opiniouns en
opposition directe avec leurs nouvelles théo-
ries. Ils écrivirent des brochures contre la li-
berté dela presse, des articles de journaux pour
queledroit d’exil fitaccordé au gouvernemeat.
Si, parhasard (ce qui serait un malheur et une
faute, mais ce qui pourrait arriver, parce que
nous sommes dans un temps de parti ) ; si, dis-
je, on croyait nécessaire de nous disputer quel-
qu’une des libertés qu’ils réclament, la collec- .
tion de leurs ouvrages serait 'arsenal le plus
complet de sophismes contre chacune de ces

~ libertés.

Je ne parlerai pas de ce qu'ils ont fait en
1815. Je dirai seulement que leurs phrases sur
la nécessité des coups d’état, sur I'urgence d’a-
bréger ou de supprimerles formes, sur la jus-
tice et la convenance des arrestations sans

~ terme, et des exils sans motifs légaux, reten-

tissaient encore autour d’eux, quand ils ont
commencé a prononcer les phrases contrai-
res (1). »

Je n’attache point une importance exagérée

(1) Javais réuni dans un autre ouvrage tous les faits relatifs
3 cette partie de P'histoire de notre révolution ; mais jai pensé
qu’une récapitulation trop exacte serait déplacée, quand il était
question de rapprocher les esprits. J'ai donc renoncé a publier
cet ouvrage.
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a ces discours de tribune, destinés 4 produire
un effet momentané, et dont la violence s’ac-
croit, contré I'intention de lorateur, par les
applaudissemens qui enivrent. Telhomme n’a
paru implacable dans une assemblée, que parce
qu’il était entrainé par ses paroles. Il n’était
plus lui: rendu 4 lui-méme, il serait tout autre,
Dailleurs , les défaites sont de bous institu-
teurs. ‘

Je pense donc que 'expérience, laréflexion,
. I'influence des idées du siecle, la connaissance
plus exacte de Pétat et des dispositions de la
France, ont éclairé plusieurs de ces hommes.
Ils ont senti que nulle puissance humaine ne
releverait ce qui était détruit, n’anéantirait ce
que deux générations ont consacré, non-seu-
" lement par leurs veeux et par leur adhésion,
mais, ce qui est plus fort, par leurs transac-
tions et leurs habitudes; et, convaincus enfin
de la nécgssité de céder aux temps, ils entrent
avec franchise dans la carriere constitution-
nelle. )

Malbeureusement, ils onteu jusqu’ici de f4-
cheux interpretes. Eloquens plus qu’habiles ,
ces interpretes, dans les manifestes qui suivent
leurs conversions , semblent ne proclamer des
axiomes que pour proscrire des hommes, et
ne commencer par des abstractions que pour .
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* finir par des anathemes. Cetle méthode d'an-
noncer qu’on est revenu de ses erreurs a beau-
coup d’inconvéniens. Ceux qui 'emploient ir-
ritent la majorité qu’ils veulent persuader , et
rendent suspecte la minorité qu’ils croient ser-
vir. ‘ ;

Si Pon veut conclure entre les partis un

traité loyal et durable, que faut:il faire ? Prou-
~ ver que, le crime excepté, I'on ne repousse
aucun auxiliaire , et qu’on voil dans la révolu-
tion autre chose qu’un long crime; ne pas flé-
trir toutes les époques de cette révolution par
des dénominations odieuses ; ne pas se montrer
3 lafois néophytes et persécuteurs ; convaincre
enfin laFrance qu’on veut laliberté pour toutes
les classes. : .

1l ne faut pas établir, sur les intéréts qu'on
nomme révolutionnaires , une doctrine propre
a soulever tous les hommes qui ne veulent pas
seulement conserver quelques propriétés, éta-
ler quelques décorations, se pavaner de quel-
ques titres , mais jouir de ces biens, comme
ilsen ontle droit, sans étre éntourés d’un éter-
nel et injuste opprobre. Il ne faut pas déshono-
rer vingt-sept années de notre histoire , vingt-
sept années durant lesquelles quelques misé-
rables ont commis des crimes, mais durant les-
quelles aussi, au milieu des troubles et des ca=
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lamités qui bouleversaient toutes les existen=
ces, onavudes hommes de tous les partis don-
ner de sublimes exemples de courage , de dé-
sintéressement , de fidélité 4 leurs opinions, de
dévouement a leurs amis, et de sacrifice &leur
patrie. Il ne faut pas présenter la nation, a ses
propres yeux, etce qui, dans nos circonstan-
ces, est bien pis encore, aux yeux de 'Europe,
comme une race servile et parjure, coupable
d’avoir joué tous les roles, prété tous les ser-
mens. Il ne faut pas, quinze mois aprés la dise
persion de uotre malheureuse armée, en faute
un jour, admirable vingt ans, rappeler, en
termes amers, le souvenir de ses erreurs, et
blimer le gouvernement d'oublier ses torts.

Il ne faut pas prononcer iine excommum-
cation polmque contre tous ceux qul ont'servi
ou Bonaparte ou-la république, les déclarer
ennemis nés de nos institutions' actuelles | et
trouvant dans ces institutions tout ce qui leur
estantipathique, sans réfléchir que ces hommes
sont la France entiére ; car, parmi eux, on doit
compter et ceux qui ont combattu Fétranger,
et ceux ‘qui ont administré I'état dans® des
rangs différens, et ceux qui ont manifesté leur
opinion en faveur des réformes, et ceux qui
ont mérité. Vestime de leurs concitoyens en
faisant quelque bien, et ceux qui ont des
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droits & leur reconnaissance pour avoir em-
péché ou diminué le mal.
1l ne faut pas, pour remplir ce vide, car
c’en est un que toute une nation retranchée

d’un pays, s’'adresser exclusivement a la no-

blesse, et lui prouver qu’elle pourrait s'em-
parer de la charte, en faire son monopole,, et
que la pairie et la représentation lui vaudraient
bien les garnisons et les antichambres. 11 ne
faut pas croire qu'avec quelques restrictions
insignifiantes, avec quelques phrases com-
munes, en promettant qu'un jour les jalousies
entre les ordres de I'état seront éteintes, et le
noble etle bourgeois réunis, on engagera la
nation i se reSIgner a la suprématie qu’on veut
établir.

Je m’expliquerai plus loin sur la place que
lanoblesse peut occuper dans notre monarchie
représentative ; et 'on verra que je suis Join de
vouloir aucune de ces défaveurs sociales, causes
d’abord d’injustice, puis de résistance, et enfin
de destruction. Quand 'autorité proscrivait les
nobles, yai combattu ce coupable et dange-
reux systéme. Mais, je le demande , montrer &
vingt-quatre millions dhommes que quatre-
vingt mille peuvent accaparer leurs institu-
tions, pour s’indemniser de leur suprématie
passée , est-ce un moyen de rendre cette mi-

P
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gendarmes, des proces criminels et des tribwr:
paux extraordinaires. Sans doute il faut créer
des royalistes constitutionnels , mais par af-
fection , par la confiance , par le sentiment du
bien-étre, par tous les liens de la reconnais-
sance et de la sécurité : et, sous ce rapport,
Iordonnance du 5 septembre a plus fait, en
un jour, que les sept hommes qu’on demande
par département ne feraient en dix années.

J-ai dit ce qu’il fallait éviter,, quand on vou-
lait calmer et réunir les partis. Je vais dire ce

qu'il faut faire, quand on veut inspirer quel-
que confiance.

Il faut, lorsqu’on se déclare le protecteur
de la liberté individuelle, réclamer quel-
quefois en faveur des opprimés d’un parti -
-différent du sien: Il est difficile de croire que,
durant la terrible année que nous avons fran-
chie, ceux qu’on nomme a tort exclusivement
les royalistes, aient seuls été victimes de dé-
nonciations injustes ou de mesures vexaloires.
Il faut admettre que les réclamations des sus-
pects d'une autre classe peuvent aussi étre
fondées. Il faut les écouter, ne fit-ce-que
comme preuve d’impartialité; ou I'on court le
risque de laisser la nation croire qu’on ne s’é-
léve contre les arrestations illégales que lors-
qu’elles frappent quelqu’un du parti.
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1l'faut, quand on accuse un ministre d’arbi-

traire , ne pas citer en preuve uniquement des
mises en liberté (1), ne pas crier au scandale

" (1) 1l est assez curieux que ce fait soit le seul qui résulte de
la dénonciation contenue dans la proposition faite 2 la cham~
bre des pairs, relativement aux derniéres élections.” Je cilerai
les propres phrases de cette dénonciation ; et ce ne sera pas moi
que le lecteur devra accuscr, si mes citations sont monotones.

« Beaucoup de surveillances ont été levées. Page 7... Elles
» ont expiré tout juste le méme jour et 2 la méme heure.
» Page8... Des hommes sont devenus libres, tout simplement
» parce que le temps de leur détention était fini. Page 8...
» On a rendu a la société des hommes en surveillance pour
» leur conduite politique. Page g... On a fait cesser les me=
» sures de haute police pour le cas particulier des électeurs.
» Page 9... La police a poussé la Z#éralité jusqu’a lever les
» surveillances des électeurs suspects au roi et i la justice.
» Les jacobins sont sortis de leurs repaires. Page 21... Ils se
» sont présentés aux élections. Page a1... Dans le départe-
» ment du Gers, trois jacobins fameux ont élé mis en liberté,
» et ont répandu leurs principes autour d’eux. Page 21... On
» a jeté dans la société des hommes capables de corrompre !'o-
» pinion. Pages a1, 11...» 9 X .
Miais une considération me frappe, qui a échappé sans doute
3 l'auteur de la dénonciation. La loi sur les prévenus n’était
nécessaire,, n'etait excusable que dans I'hypothese que les pré-
venus qui ne pouvaient pas'étre jugés pouvaient aire donge~
reux. Dés yu'ils cessaient d'tre dangereux, cette loi ne devait
plus les atteindre. Or, malgré la Zééralité des levées de sur -
veillance, malgré le scandale des mises en liberté, les ¢lections
* ont été bonnes ; I'auteur I'avoue. Les députés qu’on vient de
choisir sout des royalistes constitutionnels ; la présence des ja-
cobins n’a donc point influé sur Pélection de ces députés. Donc
ils n'¢taient point dangereux, donc ils devaient redevenir li-

-



138

parce que des citoyens sont rendus a leurs
familles , me pas répéter ces déclamations

bres ; donc s'ils avaient des droits polftiques, ils devaient exer-
cer ces droits.

En général, sans examiner la conduite du ministére durant
les derniéres élections, je pense qu'on peut affirmer que, dans
plusieurs départemens surtout, elles ont été beaucoup plus li-
‘bres que celles de 1815. 1l 0’y aplus eu, dans le Midi, sous un
prétexte religieux, des vengeances politiques ; les protestans
ont pu concourir au choix des députés. Ce sont des différences
qui n’ont pas suflisamment frappé l'auteur de la proposition
la chambre des pairs. .

Quant aux destitutions dont on fait un crime an ministére
actuel, ¢es mesures, en supposant .tous les faits exacts, me
semblent une conséquence naturelle de notre constitution. Je
ne congois pas que I'on imagine devoir conserver des fonctions _
sous une administration qu’on attaque. Je ue congois pas que
les membres de 'opposition veuillent réunir les profits de la
faveur et les honneurs de I'indépendance. Il faut choisir entre
sa conscience, ou méme son parti, et Ja bienveillance minis—
térielle.

Je ne me constitue, du reste, le défenseur d’aucun des mi-

_ nistéres qui ont régi la France depuis la rentrée du Roi. Tous
ces ministéres ont commis des fautes. Je pourrais dire que
toutes ces fautes ont eu la méme cause, l'influence d’un parti
qui en profite aujourd'hui pour accuser ceux qu'il forga de Jes
commettre. Tous ces ministéres, par un faux calcul, ont cru
désarmer ce parti en le satisfaisant 4 moiti€ ; et, comme il ar-
rive toujours, se sentant plus fort, il est devenu plus insatia—
ble. Mais j’écarte ces souvenirs; ceux qui se retraceront tout ce
que je pourrais rappeler, m’en sauront gré peut-étre.

Le ministére actuel lui-méme, qui a de grands droits, par
l'ordonnance du 5 septembre, 2 la reconnaissance de tous les
Frangais, est pourtant, 3 mon avis , tombé dans quelques er-
reurs,
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De méme qu'il faut, quand on prétend dé-

fendre la liberté individuelle, ne pas s'irriter
de ce que le nombre des détenus diminue; il
faut, quand on réclame pour la sainteté du
droit d’élection, ne pas s’indigner de ce que
des hommes légalement électeurs ont été
admis a exercer leurs droits. '
* 1l faut, quand on a du respect pour la jus-
tice, ne pas appeler un homme soupgonné
d’intelligence avec des rebelles, I'ernule du
chel de ces rebelles, et qualifier des absows
du nom d’échappes aux tribunaux. (1)

Dans un précédent ouvrage, on avait pro~
pos¢ d'imprimer un nouveawdictionnaire. Au-
pres du mot honneur, avait-on dit, ou mettra ,
il est vieux : au motfidélité, on écrira duperie.
Mettra-t-on aussi au mot soupgonné, émule
d'un criminel condamné a mort : an mot
-absous, éamappé aux tribunaux ?

Des écrivains qu’on a crus les organes du
parti converti si nouvellement a la liberté,
ont commis toutes ces fautes, et il en est ré-

“sulté une grande défaveur pour tout le parti.

(1) Remarquez /que , par gelte expression, ce n’est plus seu-
Jement la liberté individaelle et :la liberté des élections, c'est
Pindépendance des tribunausx, I'inviolabilité des jugemens qu'on
attaque, S'il y a beaucoup de pareilles conversions 4 la liberté,
je ne sais trop quelle liberté nous restera,
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En voyant qu’un changement de principes n’é-
1ait point un changement de conduite, et qu’on
.enlait de vieilles persécutions sur de nouvelles
doctrines, la France s’est crue autorisée a pen-
ser que les hommes, au nom desquels on pré-
tendait lui parler, ne saisissait les maximes de
la liberté que pour en imposer a ses amis ve-
ritables ; qu’ils auraient anéanti cette liberté,
si elle n’avait trouvé protection plus haut; et
ques’ils invoquaient la constitution , c'est qu’ily
n’étaient pas dans le pouvoir.
La nation a remarqué « qu’ils ne savaient

» commentallier leurs vieux principes et leurs
» nouvelles doctrines, embarrassés qu’ils
» étaient dans la théorie qu’ils avouaient et
dans la pratique qu’ils craignaient; et qu’ils
auraient voulu qu’on nous eiit retiré d’'une’
main ce qu'on edt semblé nous donner de
'autre. » (1)
En effet, la circonstance était malheureuse.
Aumoment ol un parli était déja soupconné de
n’avoir [ait que changer de taclique, on aceré-
ditait ce soupcon. L'on semblait placer le mot
trop prés de I'énigme, et , en montrantle but,
indiquer que la route n’était qu’un détour.

¥y ¥ ¥ ¥

(1) ‘Propositions 2 la chambre des pairs , relativement aux*
derpicres éleclions , page 3a.

,
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On peut avoir un trés-beau talent; on peut
avoir fait dans sa vie des actions trés-nobles;
mais , quand on rend suspects ceux pour qui
l'on plaide, quand on ali¢ne ceux que I'on
veut conquérir, on est un manvais négo-
ciateur. .

Il est urgent toutefois de trouver des moyens
de paix entre des armées prétes, peut-étre, a
s’entendre. L'instant est favorable ; le gouver-
nement, les députés, Popposition, la France
entiere, tiennent aujourd’hui le méme lan-
gage. 1l est impossible que ce langage n’influe
pas sur les hommes qui le parlent. Iis se pé-
nétreront des principes de la liberté en les ré-
pétant. Je pense donc quune profession de foi

commune doit contribuer a les réunir a la na-
~tion. Jose tracer ici Pesquisse de cette pro-
fession de foi, je la crois constitutionnetle et
populaire.

" Jadmets que la révolution a créé deux
espéces d'intéréts, les unsmatériels, les autres
moraux; mais il est absurde et il est dange-~
reux de prétendre que les intéréts moraux
soient P'établissement de doclrines anti-reli-
gieuses et anti-sociales, le maintien d’opinions
impies et sacriléges. Les intéréts moraux de
la révolution ne sont point ce qu’ont dit quel-
ques insensés , ce qu'ont fait quelques cou=



143

pables; ces intéréts sont ce qu’a I'époque de

la révolution la nation a voulu, ce qu'elle
veut encore , ce qu’elle ne peut cesser de vou--
loir, 'égalité des citoyens devant la loi, la
liberté des consciences, la sirelé des per-

sonnes , l'indépendance responsable de la

presse. Les intéréts moraux de la révolution,

ce sont les principes. ’

Il ne s'agit pas seulement de garantir les
profits de quelques-uns, mais d’assurer les
droits de tous. Si I'on ne s’occupe que du
premier point, il y aura quelques individus de
contens, mais jamais la totalité ne sera tran-
quille. ) .

Les antagonistes de la liberté,, quand ils ont
peur, voudraient ouvrir leurs rangs, pour y
recevoir n’importe quels auxiliaires, 4 condi-
tion qu’ils feront cause commune avec eux et
contre le peuple. C’est inutile. Ceux qui passent .
a ces ennemis se perdent sans les sauver.

Je crois qu'en respectant les intéréts mo-
raux delarévolution, c’est-a-dire les principes,
il faut protéger les intéréts matériels, Mais je
crois de plus, et c’est ce qu’on a feint d’ignorer
trop souvent, qu’en protégeant les intéréts, il
ne faut pas humilier les hommes.

Je le déclare, si, par quelque ressentiment
implacable, indifférent aux conséquences de
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mes paroles, je voulais bouleverser mon pays,
dussé-je périr au milieu des ruines, voici sans
hésiter comment je m’y prendrais : je recher-
cherais quelle classe est la plus nombreuse, 1a
plus active, la plus indusltrieuse , la plus iden-
tifiée aux institutions existantes, et je lui dirais :
« Nous ne pouvons pas, vu les circonstances,
vous disputer vos propriétés ni vos droils
légaux. Jouissez donc des unes, exercez les
autres ; mais nous vous déclarons que nous
regardons ces droits comme usurpés, ces
propriétés comme illégitimes. Nous ne vous
‘proscrivons pas, mais il n’y a aucune pros-
cription que vous ne méritiez. Nous ne vous
» dépouillons point, mais ne pas vous voir
» dépouillés est un scandale. Nous nous ré-
» signons a laisser quelques-uns de vous par-
» venir au pouvoir; mais tout pouvoir remis
» en vos mains est une insulte 3 la morale
» publique. Vous savez maintenant ce que
» nous peusons , allez en paix et en sécurité,
» et, aprés avoir dévoré nos injures, croyez
» 4 nos promesses de n’attaquer ni vous ni vos
» biens. » Tel serait, dis-je, mon langage,
si je voulais bouleverser mon pays. Car je
calculerais que les hommes ne veulent pas plus
éire méprisés que dépouillés, qu’on ne les ré-
duira jamais' & supporter patiemment I'op-

¥ ¥ ¥ ¥
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probre, et que les protestations qu'on place a
cOté des outrages ne serventde rien, parce que
ceux qu’on a outragés voient avec raison dang
les outrages une preuve de la fausseté des pro-
testations. Je serais str qu’en irritant un nom-
bre immense de citoyens sauns les désarmer, en
les aigrissant sans les affaiblir, j’exciterais leur
indignation , puis leur résistance. Or, ce que:je
ferais si je voulais bouleverser mon pays, onle
fait depuis trois années, on le fait encore au-
jourd’hui. Je ne dis point qu’on ait le dessein
d’attirer sur notre patrie des calamités nou-
velles. Je parle du terme ot 'on ne peut man-
quer d’arriver par cette route, et non du but
vers lequel les projets se dirigent.

Je crois que les amis de la liberté doivent
accueillir les conversions; mais je pense que
les convertis ne doivent point partir d’un chan-
gement tardif et soudain pour exiger inconti-
nent le pouvoir. La nation trouverait leur dia-
lectique étrange.Ils se sont trompés vingt-sept
ans, ils le confessent, et c’est en vertu de cette
longue erreur qu’ils lui proposent de s’en re-
mettre & leurs lumieres! Elle leur répondrait
quiils ont attendu long - temps pour se con-
vertir, et quiils peuvent bien attendre un peu
pour lagouverner. En passant tellement vite de

la théorie a I'application, et de leurs )p'rincipes. =~

‘ome II, 3. Partie. 10

Lane
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4 leurs intéréts, ils se nuisent. Si un musuhman
embrassait le christianisme, je me réjouirais
de P'acquisition d’un nouveau fidele ; mais, si
‘ce jour-ld méme ce musulman voulait étre
pape, je ne laisserais pas que d’avoir des doutes
sur la ferveur de sa foi. -~ =~ -« .

Je pense que le gouvernement:; ft-il con- -
vainca de la loyauté de certains hommes, com-
mettrait encore une grande iraprudence en
les placant exclusivement A la téte de I'état.
Une tradition que tous les peuples répetent
est, disait Hésiode, une divinité. Lorsqu’une
conviction est générale , fit-elle mal fondée,
il est de la sagesse de l'autorité de ]la ménager.
Il ne s’agit donc pas uniquement de savoir si
les nouveaux convertis qui veulent nous régir
méritent la confiance ; il faut examiner encore
si la nation est disposée i la leur donner.

Je crois qu'ils font bien de demander aux
ministres toutes les libertés [égitimes ; mais je
pense qu’ils ne doivent pas exiger d’eux qu'ils
oppriment un parti pour satisfaire I'autre. Je
ne sais quel évéque, se trouvant sur un vais-
seau prét a couler bas, récitait ses priéres.
« Mon Dieu, disait-il, sauvez-moi ; ne sauvez
que moi, je ne veux pas fatiguer votre misé-
ricorde. » N'invoquons pas la liberté, comme
cet évéque invoquait la Providence.
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Je crois qu'il ne fautrepousser d’aucune car-
riere aucun de ceux qoi n’ont point commis
de crimes, mais qui ont servi la France sous
les divers gouvernemens qui I'ont dominée.
Je croisi'méme qu’il ne faut pas se montrer
trop sévére envers ceux qui n’ont pas résisté
au despotisme avec assez d'énergie. Je plaide
une cause qui m’est étrangére. Durant les treize
années du gouvernement de Bonaparte, j'ai
refuséde le servir;j’ai préféré Pexil 3 son joug;
et quelque jugement qqu’on porte sur moi pour
avoir siégé dans ses conseils & une autre épo=
que, quand douze cent mille étrangers mena-
caient la France , 'imputation de servilité ne
saurait m’atteindre. Mais je défends aussi, con-
tre celte imputation, la cause nationale, et
jaffirme que, lorsqu’apres avoir donné a la
liberté des regrets impuissans, et tenté pour
elle des efforts trop faibles, beaucoup d’hom-
mes se sont résignés i un esclavage dontils ne
calculaient pas I'étendue; la nation était fati-
guée d’'une longue avnarchie, l'opinion était
flottante : un chef s’offrait qui promettait le re-
pos. La majorité de la France lui accordait une
confiance de lassitude. Les esprits clairvoyans,
qui appercevaient en lui un tyran futur, étaient
en petit nombre.

Si je ne voulais, dans un écrit ‘dont le seul
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mérite est d’inviter 2 Poubli des haines, m’ih=
terdire toute récrimination, je demanderais a
nos rigoristes d’un jour ce qu'ils ont fait alors
pour seconder ceux qui mettaient le peuple en
garde contre le despote a venir. Ils ont appuyé
‘ce despote , envantant, sousson régne , le pou-
voir absolu comme le meilleur gouvernement;
ils 'ont servi de leur métaphysique obscure,
et de leur prose poétique , et de leurs dithy-
rambes, et de leurs sophismes. Lorsque, grices
3 leurs systémes, les derniers organes de la na-
tion furent écartés de la tribune, que pouvait
faire cette foule d’hommes utiles, laborieux,
éclairés, qui, sans avoir la force de résister a

“un mal inévitable, sentaient qu'il y avait encore
quelque bien possible, et croyaient devoir a
leur pays d’y contribuer ? §’ils sont coupables,
ceux qui ont servi sous la tyrannie, ils ne sont
coupables que d’avoir cédé a I'impulsion im-
primée a la France par leurs accusateurs d'au-
jourd’hui; et méme, au sein de leur soumis-
sion , iJs ont encore donné des preuves de leurs
desirs et de leurs regrets (*).

(1) Un écrivain qu'on n’accusera pas d'étre favorable guz
kommes de la révolution, M. de Chiteaubriand, dans sa der-
niére brochure (Proposition 4 la chambre des pairs, page 31),
a reconnu celte vérilé sans s'en apercevoir. En leur reprochant
d'abandonner aujourd’hui leurs opinions anciennes, il les dé-
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marche a peu prés uniforme, et a rentrer dans
un systtme qu'on a représenté faussement
comme une conspiration contre la monarchie ,
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» pressives, ils remonterent aux Francs et aux

» Goths pour trouver des prétextes d’oppres-
» sion en sens inverse. La vanité avait cherché
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» des titres d’honneur dans les archives et dans
» les chromques wae vanité plus apre et plus
» vindicative puisa dansdes chroniques et dans
» les archives -dg¥ actes d’accusatnon. » (1),
Ji 1mpnmals ces hgnes lorsy

uﬁ@ téte dé ces hommes, et qé'une ty-
ranuie én péril , les connaissant pour ses enne-
mis secrels, menagalwavoquer contre eux fes
rigueurs dés lois ouBhées et les fureurs d’un
peuple irrité. Je puis me rendre ce témoi-
gnage, qu’d toutes les époques j’ai invité la
force a la justice.

Mais j Je ne crois Qomt qu’en faisant entrer
la noblesse dans:la chagte ; on doive Iui con-
seiller de s’en empatcﬁElle 0’y réussirait pas:
elle perdrait '&beneﬁte de laliberté, sans ob-
tenir les avantages dg;la conquéte. Liesprit du
siecle, et plus encove eelui de la France Bt
~ tout entier & l’egahté"‘

Oui, je le crois; il est posuble peut-étre
facile de sauver la France. " ' 4

L'on a puremarquer plus’ Fime foisy ﬂm'ant
la revolutron 5 tfu'une certame force morale
mapercue mais toute-puissante, ramenait les
chéses et les hommes dans la direction que
cette revolunon ]enr a imprimée. Depms que

RO 0Y
(1) Dre PEsprit dé Conquéte, page 12a.
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la jouissance, et, pour satisfaire ce besoin ,
elle réclamait des garanties. Telle a été toute
la question de 1789 ; des ambitions particu-
li¢res , des vanités personnelles, des intéréts
nés du trouble, et qui ne pouvaient s’assouvir
que par le trouble, ont jeté, 2 travers la ré=
volution, des forfaits horribles et des événe-
mepns déplorables. Mais, au milieu de ses
souffrances, de ses convulsions, de sa servi-
tude, la nation n’a cessé de veuloir ce qu’elle
avait voulu ; et chaque fois qu’elle a pu élever
la voix, elle a recommencé a le demander.
La preuve en est que, si lon prenait au hasard
les écrits publiés aux différentes époques,
malheureusement trop courtes, durant les-
quelles elle a joui de quelque. liberté, l'on
trouverait toujours expression des mémes
“désirs,, et 'on n’aurait,, pour les adapter an
moment actuel, qu’d changer les noms et les
formes.Telle est donc la route dans laquelle la
nation veutmarcher. Elle se l'est tracée en1989:
elle y est rentrée toutes les fois qu'elle a pa
le faire. Elle a désavoué, tantdt par son silence, .
tantdt par ses plaintes, tout ce qui ’en écar-
tait. _ :
Il fant donc reconnaire cette vérité. Ce que
la nation craint, ce qu’elle déteste, c’est I'arbi-
- traire. On ne 'établirait pas plus avec les ac-
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quéreurs de biens nationaux, que contre les.
acquéreurs de biens nationaux , pas plus avec
les hommes de la révolution, que contre les
hommes de la révolution. Aux mots de liberté,
de garantie, de responsabilité, d’indépendance
légale de la presse, de jugemens par jurés ,
avec des questions bien posées, de respect
Pour les consciences , cette nation se réveille.
Cest 1a son atmosphére ; ces idées sont dans
Fair qu’elle respire.Vingt-sept ans de malheurs,
d’artifice, et de violence', n’ont pas changé sa
nature. Elle est ce qu'elle a été : elle sera ce
quelle est : rien ne la changera.

‘Qu’on ne se trompe pas 4 un symptome qui
a pu surprendre, mais que je crois avoir expli-
qué. Des voix, qui étaient suspectes a cetle na-
tion, ont proclamé subitement des principes
quelles s’étaient jadis fatiguées a proscrire.
Elle est restée muette, mais d’étonnement : ce
n’a pas été pér aversion pour les principes s
mais par défiance des hommes. Son silence ne
sighifie pas: Nous ne voulons pas ce que vous
dites ; il signifie : Nous craignons ce que vous
voulez, _ : .

Les dépositaires du pouvoir ont une dispo-
sition ficheuse & considérer tout cé qui n’est-
pas eux comme une faction. Ils rangent quel-
quefois Ja nation méme dans cetle catégorie , et
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pensent que Phabileté supréme est de se glisser
entre ce qu'ils nomment les factions opposées,
sans s’appuyer d’aucune.
Mais tout parti, toute association toute
réunion d’hommes dans le pouvoir ou hors
du pouvoir, qui ne se ralliera pas aux prin-

«cipes nationaux, ne trouvera dassentiment,

nulle part. Si le hasard lui remet l'autorité, ou
si elle s’en saisit par ruse ou par force, la ma-
tion la laissera gouverner, mais sans l'ap-
puyer : car c’est un des résultats de son expé-
rience que cette habitude de se retirer de tout

ce qui n’est pas dans son sens, sire que par
cela seul, t5t ou tard , doul ce qui n'est pas

dans son sens tombe. Elle s’épargne aiosi la
fauvue de la résistance ; elle échappe au dan-
ger, laissant ceux qui veulent marcher a eux
seuls, faire route entre deux abimes. Dans de
pareils momens, on dirait qu’elle est morte,
tant elle reste immobile et prend peu de part
a ce qui se fait. Mais proclamez une parole,
excitez une espérance qui soit nationale , elle
reparait pleine de vie, et aussi infatigable dans
son zele, qu’elle est inébranlable dans sa vo-
lonté : elle reparait tellement forte , que sou-
vent ceux qui 'ont appelée ont la faiblesse de
s’en épouvanter :ils ont tort. Elle ne réclame
rien dinjuste ; elle hait tout ce qui est violent;;
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mais elle a‘un sens parfait sur ce qui est vrai
et sur ce qui ne 'est pas; etily a une chose
qu’elle ne pardonne point, c’est de croire qu’on
peut la tromper. Elle est du reste fortéquitable
dans ses jugemens ; elle tient compte des cir-
constances ; elle sait gré aux hommes du mal
qu’ils ont emééché ; elle excase méme le mal
qu'ils ont laissé faire, quand elle voit qu’ils n’y
ont consenti que pour en éviter un plus grand.
Mais elle exige aussi qu'on la condiiise au but
qu’elle veut atteindre : dés qu'on s’en écarte,
on a beau faire et beau parler, elle ne prend
point le change ; elle s’arréte, avertie par son
instinct infaillible qué%e qu’on dit n’est qu’une.
ruse, et que ce qu’on fait lui est étranger.
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Cer1x histoire dela sessionde la cham-
bre des députés, depuis 1816 jusqu’en
1817, est loin d’étre complete. Mais j’ai
cru devoir la laisser telle qu’elle a été pu-
bliée dans le Mercure, parce que les ob-
servations dictées par chaque circons-
tance donnent une idée plus nette des
circonstances dans lesquelles nous nous
trouvions a.cette époque, que n’auraient
pu le faire des développemens postérieurs.
J’avais d’abord I'idée d’indiquer par des
notes sous quels rapports mes prédictions
sur D'effet de la marche ministérielle se
sont réalisées, et sous quels autres rap-
ports mes espérances ont été décues; mais
j’ai mieux aimé m’en remettre aux ré-
flexions du lecteur.
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L’ordonnance du 5 septembre mit un terme
acettefermentation. En arrétant dans samarche
une majorité qui, jusqu’alors, n’avait réclamé
que laccroissement sans bornes du pouvoir
royal, le gouvernement prouva ses intentions
constitutionnelles. En déclarant que nul chan-
gement ne pourrait étre apporté a la charte,
il rassura les amis du repos, qui renoncerent
volontiers & queiques améliorations , qu'ils
avaient désirées, pour éviter d’autres altéra-
rations qu’ils avaient pu craindre. En appelant
la France 2 des élections nouvelles, il offrit &
aTopinion natiouale la faculté de se manifester
librement. En fixant a une époque trées-rappro-
chée Youverture de I'assemblée , il se montra
convaincude la nécessité de consulter le peuple
toutes les fois qu’il s'agissait de ses intéréts;
conviction salutaire Accux qui gouvernent au-
tant qu’3 ceux qui sont gouvernés. Enfin, en
effectuant la séparation de la majorité qui avait
dominé dans la chambre precedente sans en-
lever aux membres de cette majorité une chance
légitime d’étre réélus, il créa, pour ainsi dire,
un élément qui manquait encore i notre sys-
t2me législatif, celui d’une opposition régu-
liere, exercée par des hommes dont plusieurs
sont recommandables, et dont presque tous
sont propriétaires. Dans la session antérieure

\*;\
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direcloire a tiché toujours de diriger les élec-
tions, et ila été constammrent renversé parelles.
Je v’affirmerai point qu’il v’y ait pas éu de
fausses démarches, des insinuations trop di-
rectes, des exclusions surtout dans un double
sens, et dont quelques-unes assurément étaient
mal entendues. En toutes choses , les premiers
pas sont difficiles ; il faut que I'autorité s acchu:.
tume a exercer l'influence, comme la nati
jouir de la liberté ; et quand une machine Vlm: :
d'étre mise en mouvement, beaucoup de rest
sorts crient.

Mais on peut néanmoins poser en fait que les
¢lections répondirent en grande partie an veen
national. Ce ne fut point le ministére qui écarta
la majorite de 'annge derniére ; cette majorité
avait effrayé la Frange, et la France ne la vou-
dait pas. : :

Les électeurs de plus d’'un college montré-
rent une grande sagesse; ils firent aux dircons-
tances et aux préventions des sacrifices méri-
toires. Plusieurs manifesterent une honorable.
abnégation, et ils laisserent a leurs adversaires
le tort de rendre, dans guelques départemens ,
les choix impossibles, et'de priver leurs conci-
toyens de l avaptage de se voir représentés. -

Les operatlons préliminaires des chambres
peuventt étre passées sous silence. Ces opéras
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tous deux firent imprimer leur opinion. Peut-
étre sappercevra-t-on, dans la suite, que la
coutume anglaise est meilleure A suivre ; 'a-
dresse que les mandataires d’'vn peuple pré~
sentent a son monarque , est trop importante
pour qu’il ne soit pas désirable que la discus<
_ sion en soit publique. Quand le souverain et la

nation sant d’accord sur les bases, aucun exa-.
men n’est dangereux. Les objections que Fon
devine, quand ellessont étouffées, sont mieux
résolues quand qn les écoute et qu'en y ré-
. pond ; la publicité est dans tous les cas un
moyen de s’entendre, et une adresse votée
apres une discussion a plus'de poids encore et
plus de valeur; mais tout doit marcher par
degrés : cest a I'expérience a nous instruire,
et surtout A nous rassurer,

IL

Le 16 novembre , un projet de loi, relatif
aux dotations ecclésiastiques, fut porté a la
chambre des pairs; il y fut discuté le 2 dé-
cembre, et, apres son adaption par celte
assemblée, il fut envayé a la chambre des dé~
putés, qui I'adopta de méme,

L/utilité¢ de relever la religion, comme,



167

appui de la morale, et lasnécessité d’assurer
aux ministres des autels une existence plus
indépendante et moins précaire que celle a la-
quelle' la révolution les a réduits, furent les
deux argumens. allégués par les délenseurs de
ce projet. Le danger- de voir le clergé profiter
des propriéiés quil pourrait aequérir pour se
reconstituer en corps politique, [ut'Ié texte
du discours prononcé par le seul oriteur qm
crut devoir eombatire la proposition.

Je suis loin de nier que la religion ne soit
essentielle ala morale, je voisen elle la source
de nos émotions led plus douces: et les plus
pures. L’homme devient meilleur quand il est
religieux . parce gu’il place ses espérances au-
dela de ce monde. L'injustice, qui l'environne
etle blesse A chaque:pas, nele corrompt plus,
parce qu’elle ne lui parait qu’un accident pas-
sager ; ses calculs s’ennoblissent, parce qu'il
fait erédis au temps, borné sur laterre, mais
sans limite au-dela du tombeau, et sa propre
vertu lui semble un dépot confié A sa garde,'
et quil s’efforce de porter intact jusqu’au terme
de sa traversée.

Mais je ne sais s'il est pohnque d‘arrnoncer
qu’on veut rétablir lareligion, paree qu’elle est
ytile. Admise comme vraie , commie divine , elle
west plus un'simple moyen, mais le premier
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but, le premier intérét; et si les hommes rai-
sonnaient conséquemment, elle serait I'intérét
unique de cette vie : car tout le reste finit, et
tout ce qui finit est s court! Présentée comme
utile, la religion descend a up rang secon-
daire ; et tandis qu’on ne lui disputait pas le
premier rang quand elle y était placée, le se-
cond rang lui est contesté !
- Révéler A la foule les ressorts par lesquels
on veut la faire mouvoir, c’est enlever a ces
ressorts une grande partié de leurs forces. Si
nous relisons Phistoire, nous verrons qu'on
n’a jamais tant parlé de l'utilité de la religion
que lorsque sa vérité était révoquée en doute,
et nous verrons aussi que ce qu’on a dit sur
T'utilité n’a jamais réussi dramener la croyance.
~ Le sentiment religieux est inhérent a notre
* nature ; moins on l'associe 3 des calculs hu-
mains, plus il se reléve de lui-méme. La reli-
gion parle au cceur de I’'homme : ne couvrons
pas sa voix de la nétre. L’homme sera meilleur
#'il croit a la religion ; mais vous aurez beau
Yexhorter & croire pour étre meilleur : on ne
croit pas pour quelque chose. ’
Je pense donc que toute cette partie de la
discussion aurait pt étre retranchée sans dom-
mage, et méme avec profit pour la religion.
‘Elle n’a servi qu'a fa;re briller, sur un sujet
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passablement usé, une éloquence un peu trie
viale; mais je ne suis pas éloigné d’adopter,
avec les défenseurs du projet, I'idée qu’il est
convenable de donner aux ministres des autels
_des biens qui soient A I'abri de I'instabilité des
circonstances et de la volonté des hommes.

Il y a deux questions & examiner sur cette

matiére. :
1°, L’état doit-il salarier un culte, ou sala»
rier lous les cultes ?

2°, Si I’état salarie les cultes, vaut-il mieux
que ces salaires soient payés par le trésor, ou
reposent sur des propriétés consacrées a ce
but unique, et indépendantes du trésor pu~=
- blic?

Sur la premiére question, je suis d’avis que
les philosophes du dix-huitiéme siecle -ont été
beaucoup trop loin, quand ils ont prétendu que
T’état ne devait point salarier les cultes. Iln’est
pas bon de mettre dans le ceeur de ’homme la
religion aux prises avec lintérét pécuniaire.
Obliger le citoyen A payer directement celui
qui est en quelque sorte son interprete aupres
du Dieu qu’il adore, c’est lui offrir la chance
d’un profitimmédiat s’il renonce  sa eroyance;
c’est lui rendre onéreux des seatimens que les
distractions du moude pour les uns, et ses tra-
vaux pour les autres, ne combatient déja que

-
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trep. On a cru dire une chose philosophique
en- affirmant qu’il valait mieux défricher un
champ que payer un prétre ou bitir un temple.
Mais qu’est-ce que bétir un temple, ou payer
un.prétre, sinon reconnaitre qu’il existe un
étre bon, juste et puissant, avec lequel on est
bien aise d’étre en communication? Faime que
Tétat déclare, en salariant, je ne dis pas un
clergé, mais les prétres de toutes les commu-
nions religieuses, que cette communication
n’est pas interronllpue » €t que la terre n’a pas.
renié le ciel.

Sans doute il y aurait injustice , si une seule
communauté était salariée. Mais en les salariant
toutes, le fardeau se répartit sur tous les mem-
bres de I’'association politique, etau lieu d’étre
un privilége, c’est une charge commune.

Or , des que vous salariez les prétres, leurs
salaires doivent étre hors de toute atteinte. De
tous les spectacles déplorables, celuid’une re~
ligion au service de I'autorité me parait le plus.
humiliant : je me souviens du temps ou les cu~
rés préchaient la conscription , et ou les évé-
ques faisaient en chaire des manifestes.

Il est vrai que je ne partage point la terreur
qu’on a de voir le clergé se reconstituer en
corps politique. Si j’avais cette crainte, mani-
fesiée par un honorable adversaire du projet,
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si je prévoyais la possibilité « du rétablissement
» des voeux monastiques ou chevaleresques,
» des abjurations extorquées,'de refus d'inhu~
» mations et de privations d’une rigueur ou-
» .trée pout la jeunesse des éeoles, » je ferais
taire sans hésiter toutes mes idées spéculatjves
devant des considérations si graves, et je dirais
avec cet orateur éclairé, « que Cest résister
aux décrets de la divine sagesse, que mé-
connaitreson intention de faire servir de nos
jours les progrés de la raison humaine a
Paffranchissement de I'espéce humaine, et 2
la fondation d'institutions qui seules peuvent
réveiller dans le ceeur des hommes 'amour
de la liberté avec celui de la vertu, le dé-
-vouement 2 la patrie, le respect pour les
droits de tous, et de véritables sentimens
religieux. » (¥) v
Mais ces inquiétudes mc paraissent peu fon-
dées. Il en est de ces craintes comme de beau-
coup d’autres. Elles viennent aprés le danger.
Toutes les fois’qu’on s’éleve et qu’on se meten
garde contre une classe, c’est-bien une preuve
qgu’elle a fait du mal; mais c’est une ‘preuve
aussi qu’elle n’en peutplus faire, au moins d’une:
maniere durable. L’esprit du siecle est 1a, et-
contre cet esprit du sidele , les intentions, les

¥ ¥ ¥ ¥ 8 ¢ ¥ v ¥ ¥

(1) Moniteur du 2§ décembre.
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calculs, les combinaisons des hommes ne pea-
vent rien. Quand le torrent coule dans un sens,
on i!e parvient pas a le remonter ; quoique I'on
fasse, on ne trompe pas la force des choses.
Pour que le clergé pit redevenir uﬁ\corps dans
Yétat, il faudrait qu’il fiit appuyé parI'opinion,
ets’il était appuyé par l'opinion, elle ne pren-
drait pas ombrage, comme elle le fait, au
moindre symptdme de celte résurrection poli-
tique. Si, du temps des croisades, les gou-
vernemens, au lieu de céder a 'impulsion gé-
nérale, avaient placé des sentinelles sur les

_ coles pour empécher les croisés de s'embar-
quer, lg\{entinelles se seraient embarquées
avec les croisés. Si avjourd’hui un gouverne-
ment voulait faire une croisade, les agens qu’il
enverrait pour la levég des troupes, déserte-
raient avec les troupes qu’ils seraient chargés
d’enrdler.

Les amis de la liberté et des lumitres ne
sentent pas assez jusqu’a quel point leur cause
est gagnée; ils ne eonnaissent ni la puissance
de la raison, ni I'impuissance de ses ennemis.
Iis peuvent éprouver encore quelques mau-
vais jours , mais les années leur sont assurées..
Le temps est a eux.

Que si l'on craignait certaine coalition entre
les puissances temporelle et spirituelle, coali-
tion qui a existé quelquefois, je répondrais
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par uneduestion: Peusez-vous que deshommes
qui auront des propriétés indépendantes, se-
ront plus flexibles que ceux qui seraient payés
directement par le pouvoir politique , avec la
condition tacite que ce pouvoir impose aux
classes qu’il paye ?

C’est par intérét pout la liberté que beau-
coup ‘d'esprits dclairés s'opposent a ce que le
clergé posséde des biens que 'on ne pourra lui
prendre, au lieu de recevoir des salaires qu’on -

~pourrait ou suspendre ou supprimer: et cest
par intérét pour la liberté que je serais bien
aise de voir substituer aux salaires précaires
des propriétés assurées. Je demande l'indépen-
dance pécuniaire du clergé, pour le méme mo-
tif que Pinamovibilité des juges. .

Ce n’est pas que le député que j'ai cité plus
haut n"ait indiqué les inconvéniens de circons-
tances dont je né 'nie point la réalité. Deux
surtout me frépp'etit',' le premier, c’est I’abus
des restitutions qu’un zéle indiscret pourrait
imposer aux mourans , au mépris de nos lois
fondamentales, et cette absurdité de solliciter
d’un pénitent la restitution i I'état de ce qui
lui aurait été vendu par Pélat. L’autre incon-
vénient, €’est qu’une sorte d'incertitude sur la
validité d’aliénations antérieures , ne résulte
de la sanction accordée i des acquisitions nou-
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velles. Mais une loi peut remédier au premier
danger; cette loisera conforme 4 nos coutumes
antiques ; et I'on préviendra facilement le se~
cond, en achevant d’employer aux nécessités
de D’état, les anciennes propriétés d’un clergé
qui n’existe plus, propriétés déja dévolues a la
nation , et qui, dans ses besoins nombreux et
divers, sont sa derniére et indispensable res-
source (1).

Tandis qu’on discutait ce projet, une affaire
particuliere, mais d’'une grande importance, |
agitadurantdeux joursla chambre des députés.

Nos lecteurs se souviennent sansdoute qu’au
commencement de la session derniére, une
loi de streté publique avait été présentée aux
chambreés. Deux orateurs seulement I’avaient
combattue ; ils avaient été écoutés avec défa-
veur. L'un d’eux, interrompu parce qu’il rap+
portait quelques faits sur I'état de la France,
avait été rappelé a lordre par une forte ma-
jorité. Les amendemens que d’autres membres
avaient proposés n'avaient point été admis ;
et aprés ua discours éloquent au nom de la

(1) Mon opinion sur ce sujet ayant donné lieu i des objec—
tions de la partde plusieurs hommes dont Popinion m’est pré—
cieuse, je 1'ai expliquée par une letire insérée dans le Mercure.
Mais tousles raisonnemens contenus dans cette lettre se trou-
vant dans le premier volume dé cette collection, page 327, j'ai
cru iautile de la réimprimer ici. .
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* mation, qui voulait la paix, quivoulait]es lois
qui voulait son roi, discours accompagné des
applaudissemens de l'assemblée presque en-
tiere, 29/ membres contre 36 avaient voté I'a-
doption de la loi, dans la méme séance dans
laquelle la discussion avait commencé.

Un journal qu’on pourrait regarder comme
Yorgane fidtle de la majorité dalors, avait
célébré cette adoption rapide, et observé que
» si la malveillance, qui se sert de tout, re-
» prochait & la chambre des députés d’avoir
» étéentrainée par son enthousiasme, on pour-.
» rait lui répondre que cet enthousiasme est
» celui d’un bien public, et que le zéle du bien
» public étaitle plus sar garant d’une bonne
» législation! » (Quotidienne du 25 oct. 1815.)

Il étaitdonc certain que assemblée de 1815
avait donné A cette loi son assentiment le plus
complet, et 'on pourrait méme ajouter qu’elle.
avait paru en redouter les éclaircissemens ; car,
le ministre chargé de ,l’_exécu&er ayant publié-
une circulaire qui en régularisait Paction, et
tendait i en diminuer Parbitraire, plasieurs.
députés, si on en .croit leurs conversations-
d’alors, témoignérent du mécontentement de:
ce qu'il affaiblissait- ainsi_ Pefficaeité de cette
mesure. Cette loj dqungifiau ministre de la°
police, et & plusieups autgmtqsfie la Franee,:
le droit darréter et de détenir tout individy
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prévenu de crimes ou de délits contre la per-
sonne et 'autorité du roi, contre les personnes
de la famille royale et la sreté de I'état.

Elle avait recu son exécation pendant tout.
le temps qu'avait siégé la chambre nommée
en 1815. Plusieurs réclamations adressées
cette chambre par des individus qui préten-
daient o’avoir pas mérité la détention doutils |
étaient objet , avaient été repoussées par
I'ordre du jour.

Tel était I'état de notre legnslatlon et telle
avait été la pratique de nos mandataires, jus-
qu’a la convocation ‘de la chambre en 1816.

Le 28 novembre, un individu. détenu en
vertu de la loi de streté publique, présenta
uue pétition & la chambre des députés. Pourla
premiére fois Passemblée ordonna la lecture
de la pétition, et plusieurs de ses membres
r appuyerent. -

Ce qui rendait ce “phénoméne plus remar-.
quable, C’est que ces membres avaient tous
fait partie de l'encienne chambre ; qu'ils avaient
1ous voté en faveur de la loi du 29 octobre ;
que dans une discussion sur les cris séditieux,
discussion qui avait suivi de présl’adoption de
la loi de stireté publique, ils s’étaient montrés
beaucoup plus sévéres que le ministre contre
lequel ils dirigeaient la discussion présente,
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et que leur principe, avoué jusqu’y ce jour,
avait toujours été que le salut de I'état devait
Vemporter sur toutes les considérations parti-
culieres qui semblent militer pour la liberté
des individus,

On sent combien cette position bizarre de-
vait les géner, e} combien leurs triomphes an-
térieurs les affaiblissaient dans leur lutte
actuelle. Ils s’étaient, pour ainsi dire, réfutés
d'avance; la réponse 4 leur discours d’anjour-
d’bui était dans leurs discours d’hier. Ils resseri-
blaient & une armée qui serait sortie d’une
citadelle aprés l'avoir fortifie, et quise trou-
verait arrétée par les ouvrages qu'elle aurait
construits, ’

Lorsqu’ils disaient « que la charte avait
» assuré a tous les Francais la garantie de
» leur liberté, et que, sil y avait des lois
» temporaires, comme ces lois pouvaient at-
» teindre des innocens, la chambre, devenue
» leur unique garantie, devait d’autant plu‘s
» examiner leurs griefs, » 'on ne pouvait ou-
blier les ordres du jour de I'année précédente.
Lorsqu'ils ajoutaient « que vouloir inter-
» dire A la chambre actuelle linvestigation
» des faits qui avaient motivé la détention),
» c'était aceuser I'ancienne chambre d’avoir

» eréé un pouvoir dictatorial, d’avoir anéanti
ome H, 3°. Partie. . 13
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5 le plus sacré des droits consacrés par la
» charle ; en un mot, d’avoir irahi les intéréts
» de la nation, el établi légalement le despo-
» tlisme le plus redoutable, » on se rappelait
les grandes considérations d’intérét général
qu’ils avaient fait valoir dans la session préce-

dente. Quand ils alfirmaient enfin « quon

» pouveir créé contre les révolutionnaires
» n’aurail dit frapper que les révolutionnaires
> “seuls, » la question, en devenant plus claire,
‘ne placait pas les orateurs sur un terrain plus
avantageux ; car on était tenté de craindre que
la sainteté de la liberté individuelle ne fit pas
le seul motif de leurs réclamalions, et qu’ils ne
reslrelgmssent un peu trop l'application de la
chalte qm , pourtant, semblerait regarder
tous les Francais. .

Tels furent, en effet, les argumens qu’on
leur opposa. -
~ « On peut s’étonner, leur dit-on qu’une
» mesure qui paralt sijuste et si instanite, soit
» demandée si tard. Quoi! cette loi tempo-

» raire est sur le point d'expirer, et C’est au-

jourd’hui que les défenseurs des droits
quelle a suspendus viennent combattre
‘contre elle! Quel pouvoir a arrété leur zéle ?
Gém,isslaiem-i'ls‘ dans 'oppression ? Et com-
‘ment, depuis un an, une seule voix ne

v’
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s’est-elle pas élevée pour demander compte
des abus qu’a pu entrainer 'exécution de la

loi? . C ,

» Sans_doute, leur observa un autre ora-
teur, si Ja charte, si leslpis générales dn
royaume exercaient seules-en ce moment
leur salutaire empire., Varrestation aurait
pu étre suivie de l'envoi des prévenus de-
vant les tribunaux; mais les malheurs de la

‘France , mais des circonstances impérieuses, -

extraordinaires, ont nécessité des lois ex--
traordinaires comme elles. Cestvotre propre
loi qui a voulu qu’on s’assurit d’'un homme
dangereux , qu’on pit le retenir sans le
livrer a la justice. Vous avez voulu donner
au gouvernement une grande latitude ; vous

- n’avez point fait d’exception; vous avez in--

terdit aux tribunaux de connaitre de la
plainte du déienu; vous avez jugé indis--
pensable au salut de I’état de donner, pour
un temps déterminé, aux agens de Pautorité -
royale , cet immense pouvoir discrétion-
naire ; vous vous éles reposés sur leur sa-
gesse du soin de prévenir les abus. Vous

- vous €tes abandonnés a eux sans réserve et

en toute confiance. Ce n’est point 4 moi,

- continua M. Ravez dans son éloquente et

pressante dialectique , ce-n’est point & moi
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d’examiner s'il y a eu quelque imprudence

dans cet acte, et je me garderai bien de le.

faire devant ceux mmémes qui en ont déter-
miné P'adoption; mais je n’en ai pas moins

» droit de dire qu’ici le repentir est tardif et le
» regret inutile.

vy ¥
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» Mais, a-t-on dit, quelle garantie y a-t-il

donc contre les abus de l'autorité ? En sus-
pendant une partie des droits généravx

consacrés par la charte, avons-nous sus-
pendu la responsabilité des ministres ? Si

on pressait trop ce raisonnement, vous.

seriez étonnés vous-mémes de ses consé-
quences et des résultats qu’il pourrait avoir.

- » Lrarrestation dans le cas de la préven-~

» tion, rentre dans les termes de la loi. Aux

»
»
»

»

yeux de cette loi, il n’y a ici ni attentat, ni
abus d’autorité... La culpabilité nétait pas
necessaire ; la prévention seule l'était. Le
ministre a donc pu ordonuer larrestation ,
et appliquer sa justice Zelle que vous lavez

» faite dans la lot du 29 octobre 1815. »

De pareils raisonnemens n’étaient pas sus-
P

ceptibles d’étre réfutés par ceux contre les-

‘quels on les employait, et assemblée , aprés

avoir néanmoins écouté tous les orateurs, aprées
avoir, le premier jour, ajourné la discussion,
bien qu’aux termes du réglement la décision

[7ad



. r81
fiit déja possible:, passa enfin 2 Pordre du jour-
. sur la réclamation du-pétitionnaire.

Jai cru devoir m’abstenir de parler de ce
pétitionnaire et des faits aégués, soit en sa
faveur, seit contre lui. Tout homme dans les
fers a droit au moins au silence, et il est or-
donné de ne pas juger un détenu qui n’a pas
de juges. '

Mais la question en général m'a suggéré
- quelques. réflexions que je ne voudrais pas
supprimer, parce qu’elles sont uliles, et que je
" ticherai d’exprimer avec convenance.

Quand I'assemblée de 1815 a voté d’enthou-
“siasme la loi du 29 octobre, elle a stirement
pensé que cette loi ne peserait que sur ceux
qu’elle regardait comme ennemis ; et voila que
~ dans I'exécution elle a cru voir que la loi frap-
pait des amis;; elle a done gémi sur son propre
ouvrage.
Quand, pour satisfaire aw désir-universelle-
ment exprimé de quelque grande mesure, le
“ministére a proposé la loi du 29 octobre, il a
di étre content de Pempressement avec lequel
on lui accordait un si grand pouvoir; et voild
que 'usage de ce pouvoir a été une arme entre:
les mains de ses adversaires.
Eafin, quand cette loi a été promulguée, le
pétitionnaire, si j'en juge par les opinions ex~
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cice, en permettant deux degrés d’élection '
Par le premier degré , la masse de la nation
participaitau choix de ses mandataires; mais
le projet tend a former d’une seule classe,
payant de 3 a 7oo [rancs, une aristocratie
composée en parlie de paysans, et en partie
de bourgeois. Cetie classe, qui s’éleve 2
plus de la moitié des contribuables, ayant
toujours la majorité dans les colléges élec-
toraux, fera tout, dirigera tout, élira tout.
» La charte a considéré la fortune comme
une garantie nécessaire pour l'exercice des
droits politiques , et I'influence de la for-
tune sera detruite ; car les riches, qui paient
plus de 700 francs de contribution, seront
en minorité, Ces riches auraient pu trouver
dans la classe des citoyens qui paient des
contributions de moins de 700 francs, des
auxiliaires 3 'aide desquels on aurait vu se
rétablic I'équilibre ; mais le projet de loi
sacrifie tout 2 la classe intermédiaire , qui a
pen de chose i perdre ou a conserver. L'o-
pinion de cette classe dominera seule, et fera
prévaloir les intéréts nouveaux sur les inté-
réts anciens. Voulez-vous la garantie de la
propriété ? nadmettez pour les électevrs
que les plus imposés de chaque départe-
meut. Voulez-vous les principes du gouver=
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» nement représentatif? ne refusez pas de lais
» ser la nation intervenir dans les élections,
» au moins d’une maniere indirecte.

¥ ¥ ¥ ¥ yw ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ g
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» Le projet entrainerait des difficultés de
détails insurmontables, et des dispropor-
tions moustreuses ; I'on ne sairait comment-
réunir les électeurs, ni comment maintenir
Pordre dans leufs réunions. Ici, on aurait
quinze mille individus & rassembler ; 14, cin-
quante ou’soixante : ceux des campagnes ne
se rendraient pas-au chef-lieu ; ceux du’chef-
lieu profiteraient de 'sbsence de ceux des
campagnest’inégalité de 1 réprésentation
serait portée A un excés déplordble. Dins
tel departement cent tinquatile" électeurs
nommeraient deux députés ; dams tel autre,
vingt mille n’en pourraient iommer que
huit. Miéux vaut revenir aux colléges élec-

» loraux, bien qu'ils soient de la création de
» Bonaparte. Hs n’avaient point fait de mau-

»

vais choix en 1814, puisque I'assemblée de
1814 a rappelé son roi ; ils en avaient fait de
meilleurs encore en 1815, » S

Pour apprécier cette série d’argumens, il

faut séparer ceux qui se dirigent contre lc fonds
du projet de loi, d’avec ceux qui ne se portent
que sur des détails d’exécution.

Les premiers, deslinés a attaquer la loi dans
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sabase, reposent sur deux idées qui, d’abord,
sembleraient incompatibles, et que je ne veux
pas essayer de concilier, de peur de démontrer
qu’elles sont inconciliables; car, alors, on me
reprocherait d’inculper des intentions, tandis
que mon seul but est d’établir des principes.

La premiére de ces idées, c’est qu’il ne faut
Ppas priver les citoyens qui ne paient pas3o0 fr.
d'imposisions, de toute participation, méme
indirecte, 4 la nomination de leurs députés.

Mais commencons par examiner quelle était
I'étendueetlaréalité de cette participation dans
Iétat actuel de nos colléges électoraux ; nous
examinerons ensuite quelle peut éire cette
méme étendue et cette méme réalité, dans tout
systéme qui divise I'élection en deux degrés.

Dans notre législation présente, ledroitqu’on
regrette pour le peuple, en quoi consistait-il?
Il consistait 4 nommer des hommes chargés
d’en nommer d’autres, et qui, dés Pinstant
qu'ils €taient revétus de la qualité délecteurs,,
se trouvaient immédiatement, e} pourla vie,
séparés de ceux qui leur avaient conféré cette
dignité. Ce droit consistait donc & créer une
aristocratie viagere qui, loin d’étre un lien
entre la représentation et le peuple, était an
contraire une barriére, un mur de séparation.
entre le peuple et la représentation; car, une
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fois les colléges électoraux formés, le reste
de la nation ne pouvait plus avoir d'influence
sur le choix des dépatés.

Sil'on compare ce systéme avec celui qu’in-
troduit la loi nouvelle, on ne peut s’empécher
de reconnaitre que le premier ne conférait
qu'un droit illusoire. Le seul résultat réel de
ce droit était de confier & seize ou vingt mille
individus P’élection de nos mandataires, tandis
que le projet de loi qu'on propose, remet ce
choix a cent mille citoyens , et que la réunioa
de ces cent mille propriétaires, dans les divers
départemens, différeront encore des anciens
colléges - électoraux en ce point essentiel,
quelles ne formeront point une classe a part
et permanente dans sa trés-grande majorité,
mais que l'enceinte électorale sera désormais’
ouverte a tous ceux qui acquerront la contri-
bution requise ; de sorte que toute augmen-
tation de fortune, toute spéculation légitime,
tout effort d’industrie heureuse , toute écono-
mie sage et prolongée, conférerontle droit a
* tout Francais, une part véritable et positive a
Pexercice du droit le plus précieux dans un
état représentatif.

- Dira-t-on qu’on pouvait donner aux colléges
électoraux une organisation meilleure, ne pas
les faire & vie, les renouveler plus souvent ?
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Jeréponds que linconvénient de réduire une
grande partie , les quatre cinquiémes de ceux
qui, par le projet de loi, votent directement
pour le choix desdéputés, a ne voter que pour
lanomination d’électeurs, subsisterait toujours.
De T'aveu méme des antagonistes du projet ; le
droit d’élire les députés ne peut s*accorder qua
ceux qui paient 300 fr. de contributions, En .
conséquence , pour augmenter le nombre qui .
concourrait & des nominations illasoires, on
propose de restreindre celui qui doit concourit
4 des nominations réelles ; il n’y a pas moyen
d’obscurecir la question. Si vous établissez deux
degrés d’élection,, vous aurez plus de suffrages
pour créer des électeurs ; mais vous en aurez

~moins pour créer des députés.

Or, créer des électeurs, est-ce participeranx
avantages du gouvernementreprésentatif? Est-
ce exercer les droils que ce gouvernement
garantit aux citoyens? Non, c’est conférer 2
d’autres le droit d’exercer ces droits. Les seuls
citoyens, dans un pareil systeme ; sont les élec-
teurs, le reste de la nation est déshérité : et quon
ne dise pas qu’elle se déshérite volontairement =
certes, elle y'est forcée, quand laloine luilaisse
Poption que de nommer les.électeurs ou de ne
nommer personne. '

Il vaut donc beaucoup mieux aceorder i
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cent mille hommes une participation directe,
active, réelle, A la nomination des mandataires
d’un peuple , que de faire de cette participation
un monopole pour seize ou vingt mille, sous
prétexte de conserver a un, ou i deux, ou
méme si P'on veut adopter le calcul d’'un des.
opposans au projet de loi, 3 quatre millions,
une participation indirecte , inactive, chimé-
rique, et qui se borne toujours a une vaine cé-
‘rémonie.

L’élection directe constitue seule le vrai sys-
teme représentatif,

Quand des citoyens sont appelés 4 nommer
leurs députés, ils savent quelles fonctions ces
députés auront a remplir. Ils ont un terme de
comparaison préeis et clait entre le but qu’ils
désirent ateindre, et les qualités requises pour
que ce but soil atteint. Ils jugent en consé-
quence de Paptitude - des candidats, de leurs
lumiéres, de leur intérét au bien public, de
leur zéle et de leur indépendance. Ils mettent
eux-mémes un grand iatérét aux nominations,
parce qu’a leur résultat se lie Pespoir de se
voir appuyés, défendus, préservés d’impots -
excessifs,, protégés contre I'arbitraire.

Mais quand ces citoyens ne sont appelés qu’a
nommer des électeurs, c’est-3-dire, des hom-
wes qui en nomment d’aulres, le méme intérét
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n’existe pas. Ces électeurs, apres avoir en dix
jours donné leurs suffrages, rentrent dans leur
nullité, ne pouvant faire de bien i personne;
embrasser la cause de personne. Le peuple ne
peut donc mettre , & choisir des électeurs, la
méme importance qu’a choisir des députés.
Le résuttat du premier choix n’est point déci-
sif. Nul arrondissement ne sait si la nomination
des représentans sera seulement modifiée par
la fraction électorale, au choix de laguelle il
aura concouru. Cette nomination d’électeurs
est un détour, une filitre qui cache le but aux
regards, et qui refroidit esprit public.

D'un autre c6té, des colléges électoraux,
peu nombreux, dénaturent aussi les effets de
Félection. Un petit nombre d’électeurs fait, au
Iieu de choix nationaux, des choix de cotterie.’

On me dira que dans plusieurs départemens
les électeurs seront en petit nombre. C’est un
‘inconvénient inhérent & P'état présent des
choses. Au moins ce nombre une sera pas li-
mité ; il pourra s’accroitre par Paccroissement’
de laisance nationale, suite infaillible de la
liberté. D’ailleurs on convient, et méme on’
objecte, que dans beaucoup d’autres départe-
mens, les assemblées seront trés-nombreuses.
Profitons donc de ce qui est, en attendant ce
qui n’est pas encore. Que si I'on prétend qu'en
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descendant au-dessous de 300 fr., on augmen-
terail immédiatement le nombre des électeurs,
on trouvera tout-a-Iheure ma réponse. (1) .
Sans doute le nombre des électeurs qu’ad-
mel le projet de loi est encore tres-restreint :
je conviens volontiers qu’il est facheux que
dans une nation de vingt-six millions d'hom-
mes, cent mille seulement soient électeuts. Jai
exprimé 2 ailleurs mon opinion sur les conditions
de propriété que le corps social peut et dait
exiger de ses membres pour lexercice des
droits politiques. Tout homme qui posséde un
revenu, tel qu'il puisse subsister sans étre aux
gages d’un autre, devrait jouir de ces droits, et
" le paiement de 300 francs de contributions
directes, suppose incontestablement un revena,
trop élevé. Mais on ne peut en accuser le projet
~ de loi; la charte est notre regle; elle ne peut

(1) Je suis obligé de sapprimer les preuves et d’abréger les
réflexions ; mais je renvoie le lecteur 2 la page 56 du premier
volume de cette collection. Je I'invite aussi a consulter les
Derniéres Vues de M. Necker, ouvrage  la fois courageux, élo-
quent et profond, que nos apprentis en liberté devraicnt lire
au lieu d’en attaquer l'auteur. Il continue ainsi : «Vous déirui-
sez cette relation, soit en dtant au peuple son droit, soif en
changeant ce droit en un semblant, en une simple fiction.» Dans le
méme ouvrage, il a combattu J'institution des listes d'éligibles,
avec des raisonnemens auxquels il est impossible de répondre ;
et tous ces raisonnemens, que malheureusement je ne puis rap—
porter fautede place, s applnqucnt aux nominations d'électeurs.
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¢tre modifice. Les antagonistes du projet le
reconnaissent avec nous, et eux surtout au-
raient mauvaise grice s’ils voulaient s’en plain-
dre ; tar Cest la faute de quelques-uns d’entre
eux, sile gouvernement, qui avait admis 'an<
née derniere la possibilité des améliorations, 2
dd craindre qu'on ne s'en servit pour tout
détruire, et s’est vu contramt a y renoncer.

La charte ayant donc prononcé que nul ci-
toyen qui ne paie pas 3oo francs de contribu-
tions ne peut concourir au choix des députés,
“le projet de loi, soumis A cette regle, contient
ce quelle admet de meilleur, de plus libéral,
de plus populaire.

Par ce systeme, I'élection partira, pour la
premiere fois en France, d’une source vrai-
ment nationale, et, bien que les propriétaires
' qui ne paient pas 300 francs de contributions
puissent s’affliger de'ce quune barriere sou-
vent iioperceptible les privent mowentané--
ment de la plénitude de leurs droits, ils parti-
ciperont eux-mémes bien plus aux avantages
du gouvernement représentatif, en trouvant
dans leurs amis, dans leurs parens, dans leurs
égaux, des électeurs de droit, & qui personne
ne pourra contester cette quahte, qu ’ils ny
parhcnperanent si, d’une part, ils avaient la
faculté trompeuse dmscnre quelques noms

{
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d’électeurs sur une liste; et si, de Pautre part,
la distance entr’eux et les électeurs était bien
plus grande , et le nombre de ces derniers bien
plus resserré, - :

11 ne faut pas croire que les bienfaits du sys-
téme represen_tanf dls[)ardlssent entlerement
pour ceux qui n’en exercent pas toutes les pré-
rogalives, quand ces prérogatives sont exer-
cées par une classe tres - yoisine- d’eux. 1l n’y
aura point eotre les proprictaires qui paient
300 francs de contributions, et ceux dont les
contributions seront moins élevées, une ligne de
démarcation qui rende leurs intéréts différens.
Les petits propriétaires, ¢t méme les non pro-
priétaires , dans les bourgs, les villages, les
bameaux , seront unis par des relations de fa«
niille avec beaucoyp de propriétaires pagant
300 [rancs; ils auront Ja perspective d'entrer
peut-étre eux-mémes un jour daos cette classe.
Aiusi la barriére ne sera point durable, et les
inléréls seront identiques. :

Le contraire aurait lieu si 'on adoplmt la
proposition de déclarer électeurs les plus im-
posés : c’est la secondeidée mise en avant par
les antagonistes du projet de loi. La richesse
forme autour d’elle-méme une enceinte bien
plus impénétrable que la médiocrité de for-

tune, et on peut affirmer que les-imposés,
Tome 11, 5°. Partie. 13
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constitués exclusivement en corps électoral,
composeraient une aristocratie invincible et
permanente.

Cependant, par une bizarrerie smguhere,
les mémes orateurs qui réclamaient les droits
du peuple, ont invoqué ensuite tout-a-coup
Yolygarchie des plus imposés, sautant de la
“sorte, dvec une agilité merveilleuse, des pro-
priétaires aux riches, et pardessus la nation.
« Comment expliquer cette évolution étrange?
Ils nous Yexpliquent.

« Endescendant, nous disent-ils, au-dessous
» desimposés & 300 francs , on auraitadmis les
»» hommes qui, exercant une industrie, ou
» s’aidant de leur travail, sont les auxiliaires
‘v naturels des grandes propriétés et des gran-
» des fortunes, ce qui aurait atteint le but
» qu'on se propose, puisque cest dans la
» fortune qu'on cherche des garanties. » (J’ob-
serve en passant 'emploi d'un mot pour un
autre ; changement quine laisserait pas d’avoir
d'importantes conséquences. La charte ne cher-
che point des garanties daus la fortune, mais
dans la propriété, et c’est pour cela que le sys-
teme électoral doit favoriser, nonles riches ex-
clusivement, mais les propriétaires. )

Je reprends le raisonnement que "ai cité, et
fa question me devient claire. :
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Ce ne sont plus les droits du peuple qu’on
fait valoir; c’est I'appui que la dépendance du
peuple pourra donner a une classe particu-
liére, appui qu'on n’espére pas trouver parm1
les citoyens payant 500 francs.

La question se réduit donc a ces termes:

Voulez-vous qu’une seule classe, aidée d’une
clientelle nombreuse et obéissante, dirige les

, €leclions dans son sens, dans ses intéréts , dans
'ses souvenirs, dans ses ressentimens, peut-
étre ? ou voulez-vous, sans exclure cette
classe, car elle est comprise dans les imposés
3 300 francs, mais en la séparant d’auxiliaires
aveugles et d’instrumens -passifs, que tous
les propriétaires payant 300 francs d’impéts
soient admis a choisir leurs mandataires et
leurs organes ? .

Je dis tous les propriétaires ; car dans le sys-
téme représentatif, ce que fait la majorité est
reconnu pour 'ouvrage de l'ensemble. Or,
par un aveu trés louable dans sa naiveté, les
adversaires du prejet déclarent en propres
termes que les citoyens payant de 3 a 700 fr.,
forment la majorité des contribuables admis 3
voter.

« En adoptant la loi proposée, dit le pre-
» mier orateur qui ait parlé contre le projet,
» vous donnez a la classe des payans, de 3 a
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» oo francs, le droit de tout faire, de tout
» diriger, de tout élire. Ces imposés de 3 &
» 700 frans forment plus de la moitié de ce
» que, dans le projet, on appelle des élec-
» teurs.» (1)

Mais sije ne me trompe, plus de la moitié
et la majorité, c’est chose identique. Il s’ensuit
que ce que Fon reproche au projet, cest de
faire que la majorité de ceux que la charte
appelle a concourir a I'élection, ait, par P'élec-
tion, l'influence que la majorité doit avoir.
Singulier reproche! Si javais eu I'honneur
d’éire "député, jaurais prononcé en faveur
de la loi les mémes paroles. -

Mais ces imposés de 3 2 700 fr. composent
la classe intermédiaire, et cetie classe intermé-
diaire inspire aux ennemis du projetde loi un
effroi qu’ils ne sauraient déguiser.Cet effroileur
-dicte des aveux bien précieux a recueillir. Je
m’appuierai donc de leurs aveux mémes.

Nous avons vu qu’ils reednnaissaient que
cette classe formait la majorité des contri-
buables.

Ils reconnaissent de plus « que dans cette
» classe intermeédiaire, dans ces électeurs de
» 300 [rancs, classe prédestinée, se trouvent

.

(1) Moniteur du 27 décembre.



-

197
» concentrés tous les satéréts nés pendanl nos
» discordes civiles. »

‘Ne nous effrayous pas du mot d’mteréts nés
pendant les discordes civiles; il ne signifie
autre chose sinon les intéréls nés pendant les
vingt années qui viennent de s’écouler. Ces
intéréts nés pendant nos discordes, ne sont
point nés de nos discordes : ils sont nés, au
contraire,, de transactions qui ont eu lieu, des
portions d’ordre social conservées ourétablies,
enfin de tout ce qui a été sanctionné par les
lois, malgré nos discordes, et souvent pour’
les apaiser ou les finir. Ces intéréts sont tous
‘en faveur de nos institutions actuelles, qui'les
garantissent , et I'identité des intéréts avec les
institutions est le meilleur gage du repos,
comme l'opposition de ces deux choses est la
cause la plus infaillible des bouleversemens.

Voila déja deux faits reconnus, et de ces
deux faits en résulte un troisitme, trés-heu-
reux , trés-important. C'est que la majorité de
laFrance est pour les intéréts actuels, puisque
la classe intermédiaire forme la majorité des
contribuables , et que cette classe est dévouée
aux intéréts actuels. Puissent ceux qui nous
'ont dit, le croire autant que naus!

Ce p’est pas tout.

« Dans la classe intermédiaire, continuent
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» les opposans au projet de loi, se trouvent
» I'éducation, Phabitude des affaires, 'habie
» leté dans le commerce et I'industrie, I'apti-
» tude & toules les professions utiles. La, est
Yesprit d’action et de force, Iénergie qui
» donne la vie et le mouvement aux états; 13,
» est le centre des lumiéres.» Je n’ajoute pas
un mot i ce panégyrique, et je rapporterai
bientdt les phrases destinées 4 en affaiblir I'im-
pression ; mais, auparavant, je m’arréte et je
demande quel est le but qu’un systéme d’élec-

tion doit se proposer ? .
Clest 1°. que le plus grand nombre possible

des propriétaires concoure a I'opération d’é-
lire, et que la majorité décide des résultats.
" Or, d’apres les aveux que jai cités, ce premier
but se trouve atteint, car tous les propriétaires
admis par la charte sont électeurs de droit ; et
si la classe intermédiaire décide des choix, ce
ne sera qu'en conséquence de sa qualité de
majorité, c’est-a-dire , conformément a tous les
principes du gouvernement représentatif.
2°. Une loi d’élection doit avoir pour but de
faire que tous les intéréts qui ont créé les ins-
titutions qu’on veut conserver, intéréts sur les-
quels ces institutions reposent, soient repré-
sentées. Or, on a reconnu que la classe inter-
médiaire représentait ces intéréts.

¥.

i
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-3, Enfin, une loi d’élection doit appeler &
Pexercice de ce droit important les hommes
- qui, en réunissant les qualités requises, ont,
de plus, éducation, les lumiéres , 'babitude
des affaires , aptitude a tout. On vient de nous
dire que la classe intermédiaire possédait -
toutes ces choses. : '
« Mais, continue-t-on, 13 aussi se trouve le
‘» centre de la turbulence, de l'agitation, de
» l'ambition et de l'intrigue, sa canstante auxi-
» liaire. » )
Est-ce sérieusement qu’on dirige conire la
classe intermédiaire ces accusations.? Quoit
la turbulence n’est pas plutt I'apanage des
classes inférieures! 'ambition et)’inirigue celui
des classes supérieures! Quoi! ce n’est plus
parmi les propriétaires que les factions pren-
nent des instrumens, et parmi les riches qu’elles
choisissent leurs chefs.? _
. Je ne veux pas abuser de mes avantages, et
Jécarte Vhistoire qui m’offre d’innombrables
faits. Mais en 1815, et jusqu’au 5 septem-
bre 1816, la pauvre classe intermédiaire ne
jouait pas un rdle brillant. N’y a-t-il paint en
de turbulence, point d’actes illégaux, point
de violences extrajudiciaires , point d’ambi-
tion, point d’intrigues? Ce n’est pas seulement
ce que nous avons lu quon veut nous faire
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et souf-

députés
francs,
. peu de

roprié-
. le plus
peu les
nserver,
uvrelé a
cut trop
lasse in-
it de la

conservalion, et, par-la méme, de l'ordre.
‘On a dit encore : « Si la classe au-dessous
» de.300 francs est appelée a concourir a la
» nomination des électeurs, celte classe, atta-
» chée aux grands propriétaires, formera le
coutrepoids. » Quel contrepoids veut-on for-
mer? quel équilibre veut-on établir? Ce n’est
pas, je pense , celui des hommes ennemis de
ce qui existe, contre les hommes amis de ce
qui existe;; je craindrais de le croire. Mais un
orateur du méme c6té semble toutefois le dire
en termes clairs : '« Les hautes classes con-
s servent une aversion pour les systémes qui
» tiennentauxidées de larévolution} la classe

/
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» inférieure les a abandonnés. Dans la classe
» intermédiaire ils ont étendu leurs racines. »

Sont-ce donc les hautes et les basses classes
que vous voulez enrégimenter contre la classe
intermédiaire ? Ah ! vous n’avez pas senti ce
que vous proposiez; car ce que vous proposez
n’est autre chose, a votre insu, qu'un moyen
de | guerre civile.

Sans doute il faut un équilibre, il faut une
opposition, il faut des tontrepoids dans tut
gouvernement représentatif; mais cet équi-
libre, ce contrepoids, cette opposition, doi-
vent étre fondés sur Pamour de la hberte, et
non sur la haine des institutions,

Je crois avoir exposé avec précision et vérité
le principe du projet de loi, et réfuté les ob-
jections destinées A le combattre. Jamais je n’ai
rien écrit avec une conviction plas profoiide.
L’adoption de ce projet va donner une base
large et nationale au systeme représentatif ;
elle assurera le maintien de nos institu-
tions, en confiant le choix des députés i la
majorilé des Francais indépendans par leur
fortune, intéressés aux institutions et éclairés
sur leurs intéréts ; car, il faut le dire, jamais
loi ne fut plus populaire, et c’est une nouvelle
preuve de linstinct admirable de ce peuple,
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que son assentiment a une proposition qui
semble priver une partic de loi-méme d’un
droit qui, tout illusoire. pouvait néanmoins
flatter sa vanité. :
Lerejet du projet de loi nous aurait replongé
dans un inextricable chaos, aurait renouvelé
Fexistence de colléges électoraux incomplets,
et nécessité par-la la continuation de ces ad-
jonctions arbitraires, subversives du systeme
représentatif, puisqu’elles conferent la qualité
d’électeurs a des hommes qui n’ont ni les con-
ditions requises , ni une mission de leurs conci-
toyens pour y suppléer. De la sorte serait reve-
nue I'époque de ces simulacres d'élections ou
ni lanation, ni sesintéréts n’étaientreprésentés;
le véritable droit d'élection eiit été restreint a
a une petite minorité, et en accordant au grand .
nombre une faculté chimérique, 'on ettoffert
'desinstrumens aux factions qui s’emparent de
tout, sous laseule condition que ce dontelles
s’emparent ne soit pas national.
- Je vais mainlenant examiner trés-briéve-
ment quelques reproches de détail adressés a
la loi, et parler des amendemens qui ont été
adoptés. Mais, je le répéte, les ' difficuliés
d’exécution ne sauraient balancer l'utilité du
principe. Ces difficultés s’applaniront par l'u-

v
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sage; on découvrira graduellement les meil-
leurs moyens d’y parvenir. Quand la base est
solide, les améliorations sont faciles.’

On a dit que les électeurs ne viendraient pas.
Je remarquerai d’abord, avec un délenseur
- du projet, qu’il n’est pas permis d’effacer un
droit, sous prétexte que celui & qui ce droit
appartient n’en fait pas de cas, et ne voudra
pas en faire usage. Mais joserai dire ensuite
que les électeurs viendront quand ils verront
que leur suffrage ne sera pas une forme vaine
et illusoire,, quand I’expérience les aura con-
vaincus que de leur zéle dépendait la sage
modération des impots et le maintien des
libertés individuelles ; ils viendront quand ils
verront qu'on les compte vraiment pour des
-citoyens. Je l'affirme, le temps n’est pas loin
ol I'électeur qui négligerait son devoir rougi-
rait aux yeux de ses alentours, dont il aurait
pour sa part compromis les intéréts. La jouis-
sance de la liberté apprend bien vite 2 'homme
2 mettre du prix i ses droits.

Jediraideplus que; si quelquefois quelques-
uns ne venaient pas, c’est qu'il n’aura pas été
indispensable qu’ils vinssent. Si, dans les
temps calmes, leur assiduité se relichait, le -
danger de cette négligence momentanée ne
serait pas grand : cette négligence méme serait
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une preuve de bien-étre. Le malheur rend
Phomme actif; il ne néglige aucun moyen d’y
porter reméde.

Jajouterai une considération. L*hypothese
que beaucoup d’électéurs A 300 francs n’assis-
teront pas aux assemblées, aurait di, ce me
semble , réconcilier avec le projet de loi ceux
qui le repoussent. Ne sé plaignaient-ils pas
tout-i-I'heure de ce que ces électeurs formaient
la majorité, et 'emportaient par-la sur les
riches ? Mais s’il n’en vient'qu'un petit nom-
bre, équilibre que I'on désirait sera rétabli.
Jene concilie pas cette sollicitude quisinquiete
de leur absence, avec la répugnanece qu'on
témoignait pour leur admission. Se pourrait-il
( je suis loin de hasarder cette conjecture),
mais se pourrait-il qu’on assure quils ne vien-
dront pas, seulement pour décréditer la loi, et
parce qu’on a peur quils ne viennent ?’

On ne saura pas ot les loger. Mais danus les
départemens od il n’y a point de grandes villes,
les électeurs ne sont pas trés-nombreux’; dans
les départemens ou les électeurs sont nom-
breux, il'y a de grandes villes : o est done la
difficulié ?-

Des rassemblemens de plusieurs milliers
d'hommes seront tumultueux. On les subdi-
visera ; la 1&.}i y'a pourvu,
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Quatre-oingis électeurs nommeront, deus
députés ;. quinze ou vingt mille n’en nomme-
ront que huit. Le nombre proportionnel n’est
point aussi important qu’on le suppose. Il faut
un député pour qu’il soit P'organe d’un dépar-
tement quelconque; il n’en faut pas un nom-
bre proportionnel pour qu’un département

vingt fois plus nombreux ait ses organes;’

sans cela, vous arriveriez a un résultat absurde.
Nul département ne peut avoir moins d’un
député. Mais si quatre-vingts électeurs doi-
vent en avoir un, la proportion exigerait que
quinze ou vingt mille en- eussent deux cent
cinquante ou trois cents. Que les élections
.soient libres, que la représentation soit indé-
pendante, une voix courageuse ne restera pas
sans influence. J'ai vu M. Fox, représentant
lebourgdeKirkwal, balancer M. Pitt, comme
quand il représentait Wetsminster.

Je ne dis ceci que relativement au nombre
proportionnel, et nullement avec I'idée que
le grand nombre des députés ne soit pas désis
rable ; mais la charte prononce, il n'y faut
rien changer, je I’ai dit plus haut ; nous risque-
rions d’y voir changer trop. Sachons profiter
de ce que nous avons, puisque nous ne pou-
vons, sans danger, en demander davantage.

Deux amendemens ont été adoptés; le pre-
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‘mier, relatif & la nomination du bureau, et qui
était d’'une necessité évidente ; autre consa-
crantle principe que les députés n’auront point
d’indemoités. J’avais énoncg ce désir il y a
deux ans (1). Le non paiement des députés a
garanti leur indépendance ; les payer ne serait
leur donner un intérét de plus A bien remplir
leurs fonctions : ce serait les intéresser a s'y
conserver. '

Un troisieme amendement a été proposé et
rejeté , celui d’obliger les députés qui accepte=~
raient du gouvernement des fonctions amo-
vibles, a se faire réélire par leurs commettans.

Cet amendement est conforme aux principés ;
il est bon que les minisires et d’autres agens
de la couronne siégent dans les chambres, je
Iai prouvé ailleurs (2). Mais un député qui
accepte une place s postérieurement a sa no-
mination, change de position personnelle ; il
n’est plus ’homme que le peuple avait élu ; il
est juste que le peuple dise 8'il a confiance
dans ’homme nouveau. L

Au reste, le rejet de cet amendement ne
détruit point le mérite des autres dispdsition’s
de la loi, mérite incontestable , mérite perma-

’ Ed

(1) Voyez ci-gieuus tome I, page g8.
a) 1doz, p. 9o
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nent, tandis que les imperfections peuvent
n’étre que passageres. Que le bien se fasse,
.le mieux viendra.

Iv.

Projet de loi relatif & la Liberté individuelle.

. Le 7 décembre, trois projets furent présen-
tés par S. Exc. le ministre de la police. Le
‘premier modifiait la loi du 29 octobre 1815,
- sur la liberté individuelle ; le second apportait
quelques changemens aux réglemens du 2x
octobre 1814, sur la presse; le troisieme
maintenait dans la dépendance du gouverne-
ment, jusquau 1" janvier 1818, les journaux.
et les feuilles périodiques.-

Le projet relatif 2 la liberté individuelle
est.cerlainement une amélioration importante
dans cette parlie de notre législation, si I'on
peut, sans donner trop d'étendue au sens de
ce mot, appeler législation des lois d’excep-
tion et des mesures extrajudiciaires.

Il restreint dés aujourdhui 'usage . de
Larbitraire, en I'enlevant aux autorités subal-
ternes et en le concentrant dans les autorités
supérieures. Il abroge la faculté de prononcer
des exils, faculté d’autant plus dangereuse,
que la douceur apparente de celte peine ou de
cette précaution invite le pouvoir a en abuser,



208

Toutelois , une loi -adoucie pourrait encore
étlre une mauvalse loi. Ce n’est pomt, au reste,
pour faire pressentirmon opinion que j'énonce
cette vérité, cest pour ipviter le lecteur  pro-
noucer lui-méme sur cette question, aprés
avoir lu l’analyse des rapports et des discours
destinés a appuyer le pm]et ou a le com=
battre.

En rendant compte de celte discussion, je.
suivrai la méthode que j’ai déja adoptée en
traitant de projet de loi sur les élections. Seu-
lement, j’intervertirai I'ordre que je m’étais
prescrit. Je rapporterai d’abord les raisonne-
mens favorables au projet, parce qu’ils sont
nécessaires pour en faire connaitre et les prin-
cipes et les conséquences.

Je rassemblerai ensuite les ebjections les
plus fortes, je montrerai de quels argumens
on s’est servi pour les résoudre, et de la sorte
il me semble que jaurai présenté la question
sous tous ses points de vue.

Le 27 décembre, en apportant ce projet de
-Joi, le ministre mitsous les yeux de la chambre
- des députés Pétat des arrestations et des sur-
veillances ordonnées en vertu de la loi du =g
octobre (1). Il ne dissimula point « que quel-

(1). Moniteur du 28 décembre 1816,
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» ques administrateurs avaient usé avec trop
» peu de réserve et de prudence du pouvoir
* » dont ils avaient été investis, et que placés
» i cOté des hommes dont ils étaient chargés
» d’éclairer les démarches, ils avaient quel-
» quefois-concu des craintes exagérées, et ac-
» cueilli avec trop de facilite les suggestions
» d’un zéle peu éclairé. »

Il se rendit le témoio‘nage qu’il avait souvent
contenu ou réparé leurs erreurs, puis demanda
si, apres avoir eu en main cette arme puis-
sante, le gouvernement pourralt sans lmpru-

dence s’en dessaisir tout-a-coup. -

» On ne saurait passer brusquemenf , dit-il,
» et sans transitions progressives, d’un état
» extraordmalre & un état pavfaltemcnt ré-
» gulier. » .
~ Ilrappela « que PAngleterre avait v, dans
» undemi-siécle, suspendre neuf fois I’habeas
» corpus. »

1l développa les garanties nouvelles que le
projet de loi établissait contre les exces du
pouvoir dont il prolongeait I'existence, et pei-
gnant les progres que la France avait faits de-
puis un an vers l'ordre et la liberté, il prit au
nom du gouvernement l'engagement de ne
faire usage de sa prérogative extraordinaire

Tome 11, 3*. Partie. 14
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qte contre les véritables ennemis du roi et de
la patrie. L

Il donna ensuite lectore du projet de loi
dont je transcris ici les dispositions.

1°. Tout individu prévenu de complots or
de machinations contre la personne du roi, la
sireté de I'état el les personnmes de la famille
royale, pourra, jusqu’a I'expiration de la pré-
senteloi, et sans qu’il y ait.nécessité de le tra-
duire devant les tribunaux, étre arrété et dé-
tenu en vertu d’un -oxdre signé du président
du conseil etdu ministre de la police;

2°. Les geoliers. et gardiens-des maisous
d'arrét el de détegtion remettront, daas les
vingt-qualre heures, une copie de Uordre d'ar-
restation ap procureur du roi, qui entendra
immédiatement le détenu, si celui-ci le re-
quiert, dressera proces-verbal de ses dires,
recevra de lui tous mémoires, reclamanons ou
autres pitces , et travsmetira le” tout, par lm—
termédiaire du procureur général, au mlmstre
de la justice, pour en étre Fait t"lppdl‘t aw
consell du'roi, qui statuerad.

“Le 8 ]anwer, la commission - chargée ‘dé
Texamen de ce projet “de loi fit son rapport
21 la chathbte des deputes. : :

" Le rapporteur (r) rappéla; comme le mi-

(1) Voyez le Moniteur du 13 jaﬁvj.qr. _
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nistre, que les peuples les plus célebres avaient
reconnu la nécessité de suspendre temporaire-
ment le cours des lois communes.

« La moins dangereuse de ces suspensions,,
dit-il, est celle des formes judiciaires , parce
» qu’elle laisse .entieres tontes les autres ga-
ranties du gouvernement coonslitutionuel,
L’exemple d’un peuple voisin vousle prouve
assez. »

-Se livrant ensuite i des considérations mo-
rales, il peignit la religion ébranlée, les doc-
trines révolutionnaires flétries , a la vérigé,
mais les saines doctrines pen accréditées ens
core, ce qui rendait plus de vigueur et .de
rapldxte nécessaire dans les mesuares . du gOlb
verpenient. ' .

« Les gours prevotdles » continua - t i,
prennent.mal en France. Beaucoup d’individus
sont sans place; les contrjbutions sont énor-
mes ; la disgtle est une cause de fermentatiop,
Toute police est impuissante .et vaine, si elle
est désarmée , si elle.ne menace d'nn pauvoir
arburqn'e quloonque voudrall consplrcr contre
I’état. L s, ,

» On peut espérer que la situation s’amé-
liorera. Chaque jour, la nature de notre cons-
titution' sera mieux comprise, ses bienfaits
mieux appréciés, » Jusqu'alors, il faut investic

¥

~
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le gouvernement d’une autorité indispensa-
ble, et adopter le projet de loi.

Parmi les orateurs qui parlérent dans le
méme sens, plusieurs reproduisirent les mémes
argumens.

« Le salut de létat, Paffermissement du

trbne, telle est la loi supréme devant laquelle
toutes les considérations, toutes les lois, la
charte elle-méme doivent fléchir.......
» Si tous les veeux, toutes les volontés se
ralliaient autour du trone, sila religion avait
déja rétabli 'empire des meeurs, st la réu-
nion de tous les esprits nous annoncait la
destruction de tous les partls on pourralt
» voter contre le projet.

» Mais n’y a-t-il plus de partis en France?
toutes les factions sont-elles détruites? ne
reste-t-il pas de coupables esperances ?

« Comment se fait-il que ceux qui ont le plus
contribué a faire adopter la loi du 29 octobre
sans modifications , combattent celle-ci, qui
est bien moins rigoureuse? .

» La loi.du 29 octobre violait larhcle 4 de
la charte. Cette violation a été excusée par la
nécessité. Le méme motif existe (1).

» Non, dit un autre orateur, dé(¢ndant éga-
( .

¥

¥

¥

]

(1) Discours de M. Figarol, Moniteur du 13 janvier.
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lement le projet ; la charte ne s'oppose pointi
ce que I'on propose. L’art. 4 dit que personne
ne pourra étre poursuivi-ni arrété que dans les
cas peévus par la loi, et suivant les formes
qu'elle prescrit. Or, la loi est Pouvrage de
trois branches de la Kgislature. Elle peut dé-
terminer de nouvelles formes de poursuite et
d'arrestation.

» La responsabilité est une garantie contre

les abus. Qu’on n’objecte pas que cette res-
‘poosabilité n’est pas organisée. La responsabi-
lité d’'un ministre consiste 3 ne compromettre
ni son existence politique , ni son honneur, ni
la confiance du roi. .

» On demande pourquoi on ne recourt pas
aux tribunaux? Parce qu'il faut suivre dans le
secret une trame dangereuse dout on tient les
fils ; parce que la sireté dudedans. et la poli-
tique du.dehors peuvent se trouver également
compromises; parce qu'apres tant d’agitations,
les crimes politiques méritent encore quelque
pitié, et qu'il est des hommes. qu'il faut sauver
d’eux inémes ». (1).

Un autre dépnuté qm s'est placé, dans cette
discussion, au premierrang parson talent ,sen .

(x) stconn de M. Frac de la Boullaye. Moniteur du xl
janvier.
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habileté, et méme son éloquence (r), com~
menca par rendre va. éelatant hommage aux
principes. « Tous les partis, dit-il, aprés avoie
obtenu les faveurs de Parbitraire , ayant fini
par en souffrie , auront fini- par le -maudire. '
Tour & tour oppresseurs et opprimés, ils au-
ront également senti le besoin,de la mutuelle
garanlie. Ils seront venus se reposer dans celte
commune profession de foi, base du droit pu-
blic des Francais dans les siécles futurs : nul ne
peut étre arrété , détenu,, si ce p’est par Pauto-

rité des tribunaux, et pour les d¢lits prévus par
la loi. :

» Noble et belle profession,de foi! Aimons
a la répéter, a Pentrée d'une discussion dont
elle doit étre la régls. Ne craignons point.de
la fortifier encore ; car si, pour d’'dutres peu-
ples, de telles' maximes-peuvent sembler vul~

gaires, elles comservent ;pepr .mods tout le
charme de la nouveauté. o v - - :

- » Oui,, untel droit esvle prermerd’és droits,
la souvce de tous les atr'ttes Te g*riiili‘hut de

l’amz»mt tout 66 qu"i iT éii: ’recmt car’ c’eﬂt«*&le
i que tout gouvernémeét S'{ut se- réspé&ﬁ

()" M Camitle Jordati, Monfeir du 16 janvier.”
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de sévérité que nousvimes si rapidementse ré-
pandre de la capitale dans les provinces. Quel
besoin subit et indéfini de soupgonner et de
punir! quelle impatience contre toutes les len-
teurs de la commune justice ! quelle admiration
pour les justices extraordinaires et abrégées !
quels anathémes pour une modération tou-
Jours suspecte de trahison ou de faiblesse !
quels encouragemens donnés a toutes les | pro-
posmons pretendues energxques ,» comme au
seul gage de dévouement véritable!

» Serait-il prudeut, serait-il sage de passer,
presque sans intermédiaire , d’une telle con-
trainte 4 la liberté la plus étendue ?... Une telle
loi peut-elle exister sans changer tout I'état des
choses, sans modifier toutes les habitudes d’un
peuple? Ce systeme surtout dont je vous ai
peint son exécution entourée, n’a-t-il pas dit
exciter des alarmes, nourrir des défiances, fo-
menter des inimitiés! Déchaine-1-on ainsi tout-
a-coup les passions, aprés les avoir provo-
quées ?.... Comment dénoncer des germes de
troubles d’autant plus dangereux , qu’ils sont
plus intestins, et que les signaler c’est presque
les développer? Comment avertir le faux zéle
sans le blesser ? comment parler de ces factieux
autorisés, que de hautes mesures d’administra-
tion pourraient seules rapidement atteindre ?
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» Anciens et fideles amis de la liberté, crai-
guez d’en compromettre les destins par votre
précipitation méme....' Vous qui appartenez a
ces hommes respectables sous tant de rapports,
mais si long-tems étrangers a ces maximes des
limites, pouvez-vous vous flatter de bien en-
tendre cette langue difficile , que vous ne parlez
que depuis un jour? Aprés vous étre trompés
si long-temps en faveur de larbitraire, ne ris-
- quez-vous pas de vous tromper maintenant en
faveur de la liberté ? Ah! tous tant que nous
sommes, rendons toutes les mesures de res-
trictions inutiles , en faisant cesser toutes les
discordes et les inquiétudes qui les motivent ,’
et en entourant d’'une confiance toujours plus
unanime,, le gouvernement de ce prince si peu
capable d’abuserde’autoritélaplus étendue, et
qui ne réclame une passagére augmentation de’
pouvoir que pour la préservation méme de nos
libertés ».

Un quatritme oFateur (1) se jetant daos lés
profondeurs d’'une métaphysique subtile, éta-
blit , sur Vinitiative , une théorie qui, tendant
a dispenser la couronne de prouver la néces-
sité de ce qu’elle propose, et déclarant que la
proposition méme est une présomption en fa-

) M. Royer-Collard. Moniteur du 16 janvier.
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veur de celte nécessité, rendrait, de la"pavt des
chambres, tout examen impossible et toute
discussion inutile.

_ »Si Pinitiati ve, dit-il, avait éi1é placee dans
cetle chambre , et que 'un de-vous elit proposé
de suspendre la liberté individuelle, et d’en
rendre le gouvernement seul arbitre, il vous
serait permis de n’adopter cette proposition
qu’avec les preuves les plus évidentes, et la
conviction la plus entiere qu'elle est nécessaire
au salut de I'état. C’est 'usage en Angleterre ;
Yadoption des mesures extraordinaires est pré-
cédée d’'une enquéte solennelle, et toujours
a;\)puyée sur des documens authentiques , parce
que le pouvoir qui propose ces mesures , ré-
pond de leur nécessité aux autres pauvoirs ,
ainsi qu’a la nation; et, par cette raison, il ne
doit rien négliger de ce qui peut lui apprendre
a lui-n:éme si elles sont nécessaires ou super-
flues, uliles ou dangereuses. Chez nous le rei
propose. Ce qui serait en Angleterre le devoir
des chambres, est ici le devoir, du gouverune-
ment, Il y a toujours présomption qv’il a rem-
pli ce devoir, quand il propose une loi extraor-
dinaire, parce que le pouvoir légitime est pre-
sumé sage et fidele, et la force de cette pre-
somption commandg la confiance, jusqu’a ce
que la présomption soit convaincue d'errevy.
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laliberté individuelle, qu’a la détruire; car elle
est essentiellement conservatrice de toutes nos
libertés.., Que si 'on attend qu’une sédition ait
éclaté, il y aura sans doute des faits et des preu-
ves ; mais que 'objet est d’empécher et de pré-
venir le mal ;... que la police a toujours été in-
vestie de ce genre d'autorité ; qu’il a été en
usage sous l'ancien régime, puisqu’on peut se
rappeler encore quelles ficheuses dénomina-
tions on donnait a ses agens... Qu'en disant que
la tranquillité régnait dans le royaume, le roi
n’avait pu vouloir dire que rien ne pourrait la
troubler;.... (qu’au secret des causes d’arresta-
tions est attaché le succes, etc., etc. » (1).
- Aprésla cloture de la discussion, le rappor-
teur (2),, résumant les objections pour les réfa-
~ ter, insista sur lanécessité delaloi; et comme,
- dans un discours antérieur, au sujet de celle
des élections, il avait appuyé cette loi de re-
cherches profondes dans I'antiquité il appuya
celle-ci d’un tableau trés-étendu de Pétat de
I Europe peignant tant de provincesravagées,
tant de villes réduites en cendres, de trones
renversés , d’états qui ont disparu.

(x) Vovez les discours de MM. Ravez et de Lamalle. Mo—
miteur du 17 janvier.

(a) Moniteur du 17.janvier.
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Plus directdans sa dialectique, M. le ministre
de la police tira parti de quelques discours des.
opposans a ce projet, discours que y’analyserai
tout-a-I’heure , et défendit des classes sur les-
quelles on veut faire planer les soupcoas, avec
une éloquence habile, qui certainement cap-
tiva plus d’un suffrage. :

Je passe maintenant aux attaques des adver-
saires, et je ticherai de ne pas remplir moins
scrupuleusement la tiche de rapporteur de cet
mnportant procés.

« Les rigueurs delaloi du 29 octobre , ont-ils
dit, n’avaient produit que la nécessité: d’en
exercer d’autres : la suspeasion de fait de cette
loi a seule opéré le bien. Du 1%. janvier 1816
jusqu’au 1*. aolt yon voit le nombre des déte-
nus, des exilés et des surveillés, aller toujours
en croissant, parce qu'areéler arbitraitement,
cest se créer chaque jour un besoin plus pres-
sant d’arréter encore. Convaincu, par cette
expérience , que le reméde aggravait le mal,
que fait le ministere ? il suspend la loi ; les pri«
sons se vident, les exilés reviennent. Ce résul-
tat répond a l'espoir qui avait dicté ce nouveau
systéme : que le ministre donc jouisse de. nos
remerciemens &t de ses succés, mais qu’il en
admette les conséquences, La loi du 29 octobre
étoit un mal ; sa non-exécution a ete un bien,



222

Pourquoi prolonger , méme en I'adoucissant,
ce qui lui ressemble ?... Pourquoi des transac-
tions entre ['injustice et la justice ?.Hitons-nous
de passer du mal au bien... Le pas est franchi :
nous sommes dans la route ordinaire,, dans la
route légale; pourquoi donc ea sortir? L’ordre
habituel de la société doit étre troublé , pour
que des lois d’exception soient autorisées. In-
terrogezles départemens-qu’oublient trop sou-
vent, dans la capitale, ces députés qu'ils ‘ont
envoyés : tous vous diront que rien ne leur est
plus odieux que I'arbitraire. -
A quelqu'époque que Fon se place , qu "a
: produﬂ de :bon Lincoustitutionnalité ?" Parbi-
traire , mmstrument de-toutes les provocations ,
et provoeateur.de tous les désordres ;... les pri-
sons eprouvant un mouvement journalier ,sans
jamais avoir des places vacantes, et étonnées
elles - mémes de renfermer simultanément et
ceux préveirus de ne-pas aimer assez., et Ceux
prévenus d’aimer trop e gouvernement ; les
milliers de lettres de-cachet applicables a-tout
. venant;les espions inutiles, par cela' méme
qu’ils sout visibles , mais-dangeresx , paree
qu'ikaut qu’ils pardissent néeessaires , offrant,
- par-Jeur importusité; la dégradation pon}rssée
h ce-point-qu’ils.aveuent aussi-hautement feur
opprobre qu'on avouerait-ka plus -honerable
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de prison en prison, sile secret ou les précau<
tions de la police I'exigent; implorant et payant
a grands frais le secours inutile de correspon~
dans & Paris; ruiné au boutdu compte, suivant
Pusage, de fond en comble, sans aucune in-
demnité ; et, pour dernier trait au tableau, un
délateur inviolable, et le plus souvent un ca~
" lomniateur titulaire du privilége exclusif de
I'impunité. Abjurons une bonne fois ces me-
sures , qui meitent le gouvernement en con-
tradiction avec lui-méme. Il nous faut un spé-
cifique, sans doute, mais un spécifique géné-
reux ; Cest la charte : mais un spécifique plus
fortifiant encore, c’est la confiance (1).
« L’honorable rapporteur, en nous pressant
"adopter le projet, nousa cité 'exemple d’un
‘peuple voisin, jaloux de sa liberté , comme
nous le serons un jour de la nétre , je I'espere.
Je regrette qu'il ne soit pas entré dans les dé-
veloppemens plus étendus.... Nous aurions ap-
pris avec quelle solennité 'on procédait & ce
grand acte. Une enquéte sur la situation inté-
rieure et extérieure de la Grande-Bretagme,
était mise sous les yeux du partement. En sus-
pendant 'kabeas corpus, on se gardait d’en~
traver la liberté de la presse : elle conservait

(1) Discours de M, Ponsard, Moaiteur du 14 janvier.-
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toute sa puissance, toute son aclion sur-l'o=
pinion publique, sur le gouvernement lui-
méme (1).» _

« Nous venons demander, a dit le ministre ,
non le renouvellement de la loi du 3g.octobre,
mais le remplacement de cette lot par des dis-
positions plus restreintes, plus douces et éga-
lement temporaires. Qui n’eit cru, d’apres cet
exposé, qu'il nous proposerait la continuatioa,
pendant quelques mois encore, de I'art. 3 de
la loi du 29 octobre, relatif aux surveillances,
et qu’il renoncerait au droit d’arréter et de dé-
tenir les citoyens, sans qu’ils pussent étre pro-
tégés par nos lois? Mais celui qui et été éloi-
gné de son domicile en,vertu de la loi de 1815,
sera arrété et détenu en vertu de cellede 1817,
si celle-ci ne donne a l'autorité que ce moyen
unique.

» Quelle différence entre la situation , toute
pénible et douloureuse qu’elle est, de ’homme
.enlevé & ses affaires et A ses affections ; pour
-étre placé, loin de son domicile, sous la sur-
veillance de la police, et celle de l'infortuné
violeroment arraché 4 sa famille, pour étre plon-

_gédansun cachotcomme un prisonnier d’éfat!...

» Je me trompe fort, ou ce ne sera pas avec

—

~ £1) Discours de M. Saulnier. Moniteur du 15 janvier.

Tome II, 3*. Partie, , 15
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de tels moyens, avec une telle justice, quon
calmera les haines, qu'on éteindra les divi-
sions, qu'on étouffera les: partis dans notre
nouvelle France, pas plus qu'on n’y fondera
le régne de la charte, en nous privant des ga-
ranties qu’elle nous avait données: » (1)

« Trois articles de la charte consacrentles
droits des Franeais, L’art: 4 assure la liberté
individuelle, Part. 8 la liberté de la presse;
Yart. 42 garantit que nul ne pourra étre dis-
trait de ses juges naturels. Voild les droits
octroyés par la charte. C'est la totalité de ces
droits qui serait aujourd’bui suspendue par les
propositions ministérielles ; car des tribunaux
d’exception existent, et on vous demande la
suspension de la liberté individuelle et de la
liberté de la presse. Serait-il politique a nous
de voter une loi qui semblerait dire que nous
sommes convaincus que le gouvernement ne
peut point gouverner avec sa force militaire,
sa gendarmerie, ses préfets, et loutes ses ad-
ministrations ? Serait-il politique’ de .dire :
Nous avons besoin de pouvoir arréter i vo-
lonté, nous avons besoin de comprimer la
pensée, alors méme que nous avons déja des
tribunaux particuliers. (2) » . C

(1) Discours de M. Villéle. Moniteur du 14 janvier.
« (3) Discours de M. Castel-Bajac. Moniteur du 15 jaavier.



229
‘® Quant A la responsabilité.. .. Comment le
ministre pourrait-il étre responsable d'un pou-
voir dictatorial, tel que celui dont la loi I'a
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ront-ils envoyer au gouvernement ? le dire
des plaignans et tous les élémens d'une procé-
dure..... Et cependant voild up malheuréux
détenu, sans idterrogatoire possible, sans
confrontation, sur lequel on prononce #&
" .conseil sans le voir, sans 'entendre, et cela,
non pas pour une seule année peut-étre , mais
pour autant d’années que les ministres réus-
siront & prouver qu’il est nule de moler la
charte (1).» -

« Les moyens arbitraires manquent tou-
jours leur but :ils ont conduit 16t owitdrd &
leur perte les gouvernemens qui en ont fait
usage. L’autorité souveraine n’est jamais ébran-
lée que par les instcumeéns violens qu'elle
croyait destinés & 'affermir..... Depuis nombre
d’années j'entends dire, ainsi-que M. le rap-
porteur nous le répétait derniérement; que

- nous ne faisons que de naitre & Ia , et
- & peine de trop complaisans Législats nt-
ils venus au secours de cette pretendue fai-
~ blesse des gouvernemens naissans’, que tout-a-
coup les armes extraordinaires doat on avait
_jugé 4 propos de les fortifier, sont devenues

entre leurs mains de pmssans et indestructi-
: —

@) Ducours do M de b Bourdonnayc. Momleur d- 16
'avm- O . i
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bles instrumens de notre eselavage. Avant de
nous citer'exemple de ’Angleterre se décidant
a suspendre son habeas corpus, a-t-on songé &
examiner si®eus en-avions UNNOUS~memes ?....
Tout, dans nes coutumes, et méme dans notre -
législation, favorise I'exercice 3 peu preés ili-
mité du droit d'arrestation. Mais, dit-on, ce
n'est pas seulement de la faculté d'arréter
qu’il s'agit, cest principalement de celle de
détenir. Arréter et détenir sont en effet deux
opérations suceessives que la loi ordinaire
place dans la eompétence de la police , quans
3 la premiére, et des tribunaux, quantala
seconde. La loi proposée élendant ce droit de.
détenir & deux ministres réunis., les assimile &
des tr’ibunaux, et a des tribunanx ties-extraor-
~ dinaires ; car celui qu’ils jugent n’a pas été
admis a se défendre en. personne..... Je ne suis.
plus embarrassé pour juger cette nouvelle ins~
titution, M. le rapporteur I'a jugée d’avance:
Les tribunaux extraordinaires, nous a-t-il dit,
prenneni mal en France. Oui, ils preanent-
fort mal ; et elles prendront de plus en plus.
mal en. France, toutes les institutions- qui
feront dépendre le sort des hommes du ca-
price, de lerreur ou des passions d'un ou de
plusieurs hommes, en privant en méme temps
Popprimé de la protection des formes judi-
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ciaires. Qu’on n’espére pas, quoi qu’on puisse.
faire , effacer ce-sentiment de' sa dignité et de
ses droits qni a pénétré dans le ceeur de tout
Francais. Travaillez plutot a le fortifier.. Res-
pectez-le surtout, et loin d’en arrdter P'essor,
livrez-vous sans crainte a ses effets. » (1)

. J’ai rendu compte de cette discussion d’une
maniére trés-étendne, parce qu'elle me parait
fort importante et qu’elle donne lieu a des
réflexions dont une du moins est satisfaisante.
C’est la premiere fois, reconnaissons-le avec
joie, cest la premiere fois qu’une loi de cir-
constance a été discutée avece ce calme, cette
indépendance, que les deux partis ont été
entendus, que toutes les vérités ont été dites.

Il p’est pas question d’examiner si an motif
secret a pu dicter quelques-unes de ces vérités;
il est heureux, il est honorable qu’elles aient
pu étre proférées ; qu'elles Paient été sans in-
terruption; que les grands mots de salut pu-
blic, de siireté générale, n’aient couvert aucune
voix, n’aient repoussé aucune objection. Disons
aussi que si parmi des hommes, pour lesquels
on ne m'accusera point de partialité, quel-
ques-uns se sont jetés dans des divagations
maladroites, et qui ont nui i leur cause, plu-

" (1) Discours dg M‘. jjArgensqn., Moniteur du 17 janvier.

.
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sieurs ont dit des choses justes, nobles, dont
tous les partis leur doivent savoir gré. Ceux
qul ne sont pas restés dans ces bornes, et qm
se sont obstinés & peindre la France comme
adltee par une consplrauon umverselle, ont
fourni aux défenseurs du projet de nouveaux
prétextes d’en affirmer .la nécessité ; ils ent
paru regretter l'arbitraire plus que le hair; ils
en ont parle, pour ainsi dire, comme d’une
maitresse infidéle, qui accorderait a d’autres
des faveursdontils se croyaientseuls dignes. En
nous avertissant qu’ils voleraient encore pour,
la loi du 29 octobre, si....... ils ont redouble
notre sausfacuon de ce qu un st preservateux
les forgait & voter contre la loi actuelle; mais
ils ont engagé plus d’un ami de la liberté & ne
pas voter avec eux. Qu’il me soit perlms toute-
fois de remarquer que les argumens person-
nels ne sont pas toujours sans réplique ; que
dire & des hommes qui défendent une opinion,
qu’ils ont manifesté long-temps I'opinion con-
traire, ce n’est pas. prouver. qu’ils aient tort
dans les deux cas ; que sil'on croyait devoir
accorder tout ce qu ’ils re,fusent, parge. qu ‘on
aurait voulu ]adxs refuser ce qu’ils accordaient,
on serait conduit plus loin qu ‘on ne pense il
a été utile de rappeler leurs erreurs; imats il
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ne faudrait pas quela peine de Fetreur retom-
b4t sur la vérité. :

Sous un autre rapport encore, cette discus-
sion a eu an caractere particulier trés-curieux
a étudier, et qui résultait de la position double
daos laquelle les deux partis se trouvaient. Les
défenseurs de laloi étant aussi ceux du minis-
tere , voulaient prouver qtie I’état de la France
s’était fort amélioré sous ce ministére : vérité
avantageuse aux ministres;; mais en méme temps
ils voulaient démontrer qu’une loi d’exception
était-encore nécessaire , et alors tout ce qu’ils
avaient dit sur Famélioration de I'état de la

‘France devenait des armes contre eux. Les
adversaires de la loi n’étaient pas moins embar-
rassés dans le sens opposé. Il leur importait
d’un coté, d’établir que le salut public était
compromis par-le systéme ministériel , et que
‘ce sysleme était fertile en périls de tout genre ;
mais ,, d’'un autre cOté, ils avaient a cceur de
faire rejeter la proposition d’une loi d’excep-
tion, et dés-lors ce quils disaient sor les
dangers de la France servait de réponse 2

_{eurs réclamations en faveur de la liberté in-

dividuelle. Je laisse i la sagacité du lec-
teur A suivre cette indication’, et a4 découvrir

quelle influence cette position double a di
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exercer sur les argumens des deux partis.

Quant au projet de loi en lui-méme, j'essaie-
rais en vain de déguiser mon opinion sur ce
point. Le pen de pages que j'ai écrites, a dif-
férentes époques , dépose de cette opinion ; si
je ne les avais pas écrites, je les écrirais en-
core; et les ayant écrites, je ne puis les désa-
vouer. i ’

Je n’ai jamais vu dans l'histoire qu'aucune
suspension deslois erdinaires, aucune loi d’ex-
ception, aucune autorilé ultra-légale ait été
véritablement, utile a3 aucun pays, a aucun
gouvernement : j’ai vu beaucoup de gouverne-
mens auxquels ces mesures ont été funestes.

Plusieurs des raisonnemens allégués en fa-
.yeur de laloi, m’ont paru trés-faibles.

Si, comme il est probable , on met a d’autres
libertés encore d’autres restrictions , le rappor-
,teur aura eu tort daffirmer que la suspension
des garanties judiciaires laissait intact le reste
des garanties.

Si la religion ébranlée autorise les exten-
sions de I’autorité, je crains qu'aucun gouver-
nement ne trouve jamais aucun peuple suffi-
samment religienx. -

Pour considérer avec un des orateurs la né-
cessité de demander A une assemblée le pouvoir
arbitraire, comme une limite A ce pouvoir,
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jaurais voulu qu'on pit m’alléguer un seul
exemple de ce pouvair demandé i une assem-
blée et refusé par elle. S'il en est un, je ne puis
le citer. .

Attendre que les blenfaxts de notre conslitu-
tion soient bien appréciés pour nous accorder
ce qu’elle nous donne, est un cercle vicieux,
car on ne senlira ces bienfaits qu'en en jouis-
sant.

Quant A la nécessité du secret, je me per-
mettrai seulement de renmpmmer ce que j'é-
crivais ailleurs. « Je crois que larbitraire
est le véritable ennemi de la siireté publique ;
que les ténébres dont l'arbitraire s’enveloppe,
ne font qu’aggraver ses dangers ; qu’il n’y a de
streté publique que dans la justice, de justice
que par les lois, .de lois que par les formes. Je
crois que la liberté d’un seul citoyen intéresse
assez le corps social, pour que la cause de
toute rigueur doive étre connue par ses juges
naturels. (1)

. Jajouterai que dans le cas present le secret
aura des suites que Pon n’a pas assez calcn'ées.
Le public, n’étant jamais instruit des causes de
Yarrestation, pourra soupconner indifférem-
ment de tous les crimes politiques I'jndividu

T . - 7 PUR—
(1) De la Responsabilité des ministres, page 83 de ce vol.
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fréquentes et plus animées que la liberté de la
Ppresse , et surtout celle des journaux. Toutes
nos constitutions ont consacré cette liberté; et
toujours, immédiatement apres I établissement
de chaque constitution , une loi de circons-,
tance, subversive de l'article coanstitutionnel,
est intervenue. Il o’y a pas un parti’, je pour-
rais presque dire, il 0’y a pas un individu qui
n’ait professé, a ce sujet, le pour et le contre,
les républicains comme les royalistes, les amis
de la révolution comme les partisans de I'an-
cien régime. Tous nos gouvernemens ont eu
peur de I'exercice decette faculté, sans laquelle
aucune liberté, aucune garantie, aucune jus-
tice n’est assurée dans un pays. Tous nos gou-
vernemens ont cru remporter une grande vic-
toire, en introduisant un systéme de restriction
ou de servitude ; toutefois, si P'on jugeait d’a-
prés I'événement, il seraitdifficile de découvrir
ce qu'ils y ont gagné. La convention a sévi
contre les écrivains, et la convention a vu sa
puissance décheoir ; et 'opinion, bien que me-
nacée et souvent proscrite, a triomphé d’elle.
Le directoire a déporlé en un jour cent vingt
journalistes , et le directoire est tombé. Bona-
parte a fait taire non-seulement la France , mais -
IEuvope entiere, ‘et Bonaparle est a Sainte-
Hélene. Que serait-il arrivé ds plus ficheux &
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toutes cCes autorités , si la presse et si les ]our-
naux eussent été libres ? s
Notre -gouvernement actuel a rendu hc)m-
mage 2 la liberté de'la presse, dans une occa-
sion solennelle. Une ordonnance royale du 20,
juillet 1815, douze jours apres le retour du
roi, a déclaré qu’ayant reconnu que la restric-
tion apportée a la liberté de la presse, par la
loi du 21 octobre 1814, avait plus dinconvé~
niens que d'avantages , S. M. s’était résolue &
1la lever entiérement. B
Des circonstances dlfﬁcxles, une grande exas-
peratlon dans les esprits, n’ont guére lalsse aux
écrivains , depuis cette époque jusqu’au 5 sep-
tembre derniet, la faculté de recueillir tout e
bénéfice de cette -déclaration. Mais le 7 dé-.
cembre, M. le ministre de la police , séparaiit
“les journaux des autres écrits, et les soumet-
tant 3 umrégime particulier, que jexaminerai
tout-a-l'hevre y-a présenté un projet de boi,
« tendant, a-t-il dit, a garantir et & consolider
cette précieuse liberté de la presse, quefa
charte conserve, qui doit éclairer de son Ham-
beau legouvernement comme la nation, et dont
les abus mémes ne pourront désormais étre ré-
primés-que par les tribunaux, gardiens de tous
lgs droits, aussi-bien que protecteurs de.l'ordre

LN
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public, du repos des familles, et de I’honneur
des citoyens. »
Comme cge projet de loi est une modzﬁcahon
.des lois aniérieures, il est nécessaire , pour le
bien comprendre, de se rappeler les diverses
législations auxquelles nous avons £été succes-
_sivement soumis dans ce qui a rapport alali-
berté de la presse. :
Sous Bonaparte, la seule loi repressive de
cette liberté était le Code pénal.
Ce Code ne déclarait délits de la presse,
quant au gouyernement, que les écritsexcitant
-directement les citoyens & des crimes tendans
a troubler Pétat par la guerre civile, l'illégal
~emploi de la [orce armée, la dévastation et le
.pillage public, les attentats et complots dirigés
.conlre empereur el sa famllle. (Code penal
art. 102.) :
Quant 4 la-calomnie contre les particuliers,
_parla voie de la presse , ce Code définissait ce
délit , 'imputatian a un individw quelconque
.de faits qui, s'ils avaient existé , auraient exposé
celui contre lequel s étaient articulés, a des
.poursuiles criminelles ou correctionnelles, ou
méme seulement au mépris ou a la haine des
citoyéns ; et déclarait fausse et calomnieuse
toute imputation A I'appui de laquelle la preuve
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y avait lieu & la saisie d’'un ouvrage, #’il était -
déféré aux tribunaux pour son contenu. Ce
paragraphe anéantissait de [ait toute la liberté
de la presse, puisque la saisie était toujours
possible, et qu’aucun moyen n’était ind'lqué
pour la faire cesser, ni aucun terme assigné &
sa durée. .
- Telle ¢uitla legulanon que modnﬁe le nou-
veau projet de loi.

« Quelques bons esprits ont cru, a dit le
ministre qui T'a présenté, qu’il manquait 2
Yexercice raisonnable et légal de la liberté de
la presse , une garantie nécessaire, et que les
dispasitions de P'art. 15 du titre II de la loi du
a1 octobre 1814, pouvaient méme la compro-

- gettre,, ou du moins diminuer la sécurité dont
elle a besoin. Cet article , en autorisant lasaisie
de tout ouvrage. publié, en contravention aux
régles de police de I'imprimerie et de la librai-
rie, permet aussi celle des ouvrages qui seraient ‘
déférés aux tribunaux ; et comme aucune dis-
position légale ne détermine dans quel délai les
tribunaux devront prononcer sur cette saisie ,
on a vu, dans un pareil état de choses, des
lenteurs inévitables , a la faveur desquelles une
saisie provisoire pourrait se prolonger indé-
pendamment de la décision légale qui devait
intervenir. En conséquence’, le ministre pro-
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voulait faire prévaloir un parti que des souve-
nirs et des calamités récentes avait rendu puis-,
sant, Le ministere eut le mérite de n’accorder
A ce parti qu'un demi-triomphe ; mais laloi du
g novembre ne s’en ressentit pas moins de I'in-
fluence des circonstances.

Pour nous en convaincre , il suffit de la com-
parer au Code pénal.

Ce Code bornesa jurisdiction aux écrits qui
exciteraient directement les citoyens a des cri-
mes, des séditions, des pillages, des attentats
ou des complots. La loi du g novembre déclare
passible de poursuites criminelles, article 1*'.,
les auteurs d’écrits imprimés ou livrés & l'im-
pression (ainsi manuscrits encore , et pouvant
rester tels, si de plus mires réflexions décident
Yauteur a ne pas les publier), toutes les fois
que ces écrits auront provoqué directement ou
indirectement au renversement du gouverne -
ment. Art. 5, toutés les fois que, par ces écrits,

‘Yon aura lenté daffaiblir le respect da a la
personne ou a l'autorité du roi, ou a la per-
sonne des membres de sa famille, ou excite &
désobéirala charte conslitutionnelle et au roi;
soit, art. 9, que ces €crits ne conliennent que
des provocations indirectes aux délits ci-dessus,
soit qu’ils donnent a croire que ces délits se-
ront commis, soit qu'ils répandent faussement
qu'ils ont été commis. .
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Maintenant , je le demande, si le tribunal
appelé a statuer sur la saisie d’un ouvrage, se
dirige d’aprés cette loi, quelle latitude ne lui-
est pas laissée , ou plutdt, dans quel embarras
ne se trouve-t-il pas jeté ? Il n’a plus 4 pronon-
cer, d’apres la lettre de la loi; car aucune loi
ne peut définir une tendance indirecte. Cest
une question de sentiment intérieur , de pré-
somption, de probabilité morale; elle n’est
plus du ressort des juges, mais des jurés. Or,
ce qui est excellent quand il s'agit de jurés ,
est trées-mauvais quand il s’agit de juges. Dans
le premier cas, c’est la conscience; dans le se-
eond, Parbitraire qui prononce. Je reviendrag,
tout-3-Theure sur cette matiere , parce que
Pintroduction du jury peut seule simplifier les
difficultés et garantir réellement la liberté de
la presse.

En second lieu, le tribunal devient de fait
une commission de censure.

Je me souviens que je proposais, il y a
deux ans, si 'on voulait absolument une
censure pour les écrits, de trouver un moyen
de donner aux censeurs une sorte d’indépen-

dance (1). ‘ ' ;

(1) Poy. Essai sur la liberté des pamphlets, des brochures
ot des journaux, tome I, p. 430 de cette collestion. '
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Mais autre chose serait de eréer un tribunal
de censure composé d’hommes de lettres, autre
chose de transformer en. censeurs des j juges
ordinaires. La premiere institytion serait en-
core trés-mauvaise, car toute censure est un
mal : mais la seconde combinerait, avee l,oi'ls
les inconvéniens de la premigre , ce vice par-
ticulier, que les juges considgreraient leurs.
~ fonctions de censeurs comme une attribution
secondaire et accidentelle,, dont ils ne soccu-
peraient qu’a regret, avec cette sorte de dédain
que les hommes ;nvest.is du moindre pouvoic
aiment toujours 3 montrer pour la pensée.

3°, Dauns la cause relative a la saisie des
ouvrages, les juges auront, comnie danstous
les autres , en vertu de lart. 87 du Code de
precédure civile, et de l'art. 64 de la charte,
1a faculté d'instruire cette espece de procedure
2 huis-clos, #’ils le jugent convenable pour le
bon ordre ou les bonnes mceurs. e ptmclpe
admis, rien de plus plausible : ce qu’on re-
doute d’'un ouvrage dangereux, cest la publi-
cité. Or, douner de la publicité & la discus-
sion, a Pexamen,, a la ‘défense d’'un ouvrage
réputé dangereux, serait aller contre le but
de la loi, Il en résultera que les auteurs seront
privés aussi de cette garantie ; tout se passera.
entr'eux et quelques hommes.qui, je le répéte,
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n’attacheront nulle importanee a des fonctions
accessoires, qui n’aurontrien de commun avec
leurs foactions habitaelles. Ils verront toujours
. leur responsabilité plus a couvert en mainte-
nant une saisie, qu'en ordonnant qu’elle soit
levée, ce qui serait jeter du bldme sur le ma-
gistrat dont ils annulleraient ainsi les opéra- -
tions. La devise des Persans, sous Zeroastre,
était : « Dans le doute abstiens-toi. » Jai peur
que lorsqu’il sera question des écrits, les tri-
bunaux ne trouvent cette devise fort i leur
usage , et que le moindre doute ne les porte &
s'abstenir de décider favorablement pour la
liberté.

- A ces défauts positifs dans la loi, se joint
un vice d’omission, qui, si 'on n’y porte re-
mede, rendra son bénéfice illusoire.

Lors méme que ce tribunal ordonnera la
main-levée, il n’est point dit qu'elle aura lieu
dans un cas d’appel i la courroyale, par le pro-
cureur- du roi. Or, le délai résultant de cet
appel peut étre indéfini. Il est done indispen-
sable que la circulation du livre saisi soit pro.
visoirement autorisée, attendu que le jugement
du tribunal de premiére instance est une pré-
somption en sa faveur.

Enfin, il existe dans les réglemens de la
librairie, une disposition qui doit étre révo-
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quée, pour que la presse soit réellement libre.
Aucun ouavrage ne peut étre annoncé dans au-
cun journal, s’il ne I'a été préalablement dans
celui de la Librairie , journal privilégié, pure-
ment mécanique, et dépendant de Pautorité.
Or, un ouvrage que les journaux ne font point
connaitre , reste presque tou]ours inconnu. Ce
monopole abusif et inconstitutionnel doit
étre aboli, ou il anéantirait de fait la liberié
de la presse en France. ,

Je suis entré dans quelques détails sur les
défauts du projet de loi, parce que la discus-
sion, dans la chambre des députés, n’en a fait
ressortir aucun. Tel est I'inconvénient de Pes-
prit de parti ; il ne défend les principes que
lorsqu’il peut en méme temps attaquer les per- -
sonnes : il veut plutt des combats brillans
que des succes utiles.

Amendé convenablement, le projet de loi,
comme je 'ai dit, est une amélioration de la -
législation existante. Mais je dois ajouter que
nous m’aurons jamais une bonne législation,
relativement a la presse, si nous ne donnons
aux écrils et aux auteurs Dinstitution des jurés
_ pour garantie.

L’on remarquera peut-étre qu'en traitant
aujourd'hui de la liberté de la presse , je m’ex-
prime avec moins de chaleur, et jentre dans des
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développemens moins étendus qu'a des épo:
ques antérieures ; c'est que je ne sais pas plai- -
der des causes gagnées, et qu'on ne se roidit
contre Pobstacle que lorsqu’il existe. Quand
les plus précieuses facultés de 'homme étaient
opprimées, quand la pensée proscrite ne trou-
vait, dans I'Europe entiére, presque aucun

asile ou elle pit s’exprimer en liberté, je-pei-
gnais-avec .autant de force que je le pouvais,
les effets désastreux de la servitudede lapresse:

je montrais cette servitude condamnant les
peuples a une dégradation inévitable : je rap-
pelais que la pensée était le principe de tout;
qu’elle s’appliquait aux sciences, aux arts, a
Ja morale, a la politique , a l'industrie ; que si
Parbitraire voulait la restreindre , la morale en
serait moins saine, les connaissances de fait
moins exactes, les sciences moins actives dans
leurs développemens, Tindustrie moins en-
richie par des découvertes : que I'existence
humaine, attaquée dans ses parties les plus
nobles, sentiraitle poison s’étendre jusqu’aux
parties les plus éloignées. ,

En 1814 méme, bien que la France fiit dans

un état fort différent, je reproduisais les

mémes idées, parce que la liberté de la presse,

qu’un ministre faible voulait limiter, était atta-

quée par des écrivains célebres.



bR

248 :

Mais aujourd’hui- tout le monde est d’ac-
cord ; et les écrivains. que je viens de citer
sont, au moment méme ou ]ecms, occupés
peut-étre & se réfater. (1)

(1) Quand je m’exprimais ainsi, je ne prévoyais pas I'usage
que feraient de la loi nouvelle MM. de Vatisménil, Hua,
Marchangy. En 1817, je croyais la cause gagnée. En 1818, si
ce qui est intolérable pouvait durer, si ce qui est absurde pou-
vait devenir une jurisprudence, si ce qui est contraire i la
charte pouvait subsister a cOté et comme en moquerie de la
charte, je dirais que la cause est perdue, car jamais principes
,plus subversifs de toute libert¢ de la presse n'ont été professés
plus ouvertement qu'aujourd’hui. Nous sommes, sous ce rap—
port, dans P'état le plus étrange: il y a licence, et il n’y a pas
liberté. Les ministres et les magistrats s’arrogent deux droits
qu'ils n’ont point , celui de ne pas poursuivre les ouvrages cou=
pables, et celai de poursuivre les ouvrages qui ne le sont pas.
Les auteurs écrivent comme s'il n'y avait point de lois; les dé=
putés parlent comme s'il y en avait de bonnes ; et les tribu—
neaux jugent d’aprés des lois déclarées mauvaises par le gou-
vernement méme. Il est impossible d'imaginer une combinai-
son qui offre moins de garantie. , qui préte plus  I'arbitraire,
et qui soit plus propre , d’une part, A égarer, et de 'autre &

- révolter l'opinion. .

FIN DE LA 3°, PARTIE.





