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AVANT-PROPOS.

Une justice gite, d’aprés une iinposante autorité’, 'on doit rendre aux Phy-
siocrates, aux économistes francais du xvI1® sidcle, c’est que, dans les matiéres
de I'économie sociale, la forme scientifique ne s'est véritablement développée
que soas leur main. Nous avons, dans I'Introduction jointe a ce volume, essayé
d'offrir 1a preuve de la vérité qui précéde ; mais c’est dans le volume méme qu'il
faut chercher surtout  se convaincre de son exactitude. Peut-étre, ceux qui
prendront la peine de le parcourir avec toute 'attention qu'il mérite, trouve-
ront-ils que la science est d'origine toute francaise, et que le pays qui proclama,
il y acent ans bientdt, le grand principe de la liberté des échanges, par la bou-
che du docteur Quesnay, n’a pas moins 2 s'énorgueillir du nom de ce philosophe,
que I'Angleterre dé celui du docteur Smith.

L'école physiocratique, qui comptait Turgot et Condorcet dans ses rangs, qui
rallia A ses principes les hommes les plus éminents de I'époque, et dont Malthus
semble avoir sanctionné le systéme dans tout ce qu’il a de fondamental, a laissé
de nombreux écrits. Notre choix, cependant, quant aux ouvrages 2 comprendre
dans ce Recueil, ne pouvait étre ni difficile, ni douteux. Si I'on ajoute; eu effet,
a toutce que contient ce volume, les Réflex:ions sur la formation et la distribu-
tion des richesses, de Turgot, que nous avons données dans les teuvres complétes
de cet homme illustre, et la Philosophie rurale du marquis de Mirabeau, que
son étendue et, surtout, la diffusion excentrique de I'auteur ne nous permettaient
pas de reproduire, I'on peut affirmer que le reste’ des productions de cette sa-
vante école ne se compose que de Mémoires sur des questions spéciales, telles
que 'impdt, la monnaie, la corvée, la liberté de telle ou telle branche de com-
merce, et, particulierement de I'exportation des grains, etc. Nous avons donc
dd écarter de notre publication ce dernier genre d’écrits, et n'y laisser de place
qu'a ceux qui ont pour objet I'expression générale de la science, sous le rapport
dogmatique ou didactique. Tel paraitra sans doute, aussi, le caractére desouvrages
qui forment notre Recueil, et qui ont pour auteurs, avec le chef méme de I'école
économiste , Mercier de La Riviére, Dupont de Nemours, I'abbé Baudeau et

' M. Rossi, Cours d’économie politique, I, p. 15.
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Le Trosne, qu'on peut appeler les interprétes officiels de sa pensée, les classi-
ques de sa doctrine. L’ensemble des ceuvres que nous leur avons empruntées, jette
un tel jour sur cette méme doctrine, la présente si bien sous toutes ses faces,
que nous n’hésiterons pas a dire que I'on n'acquerrait pas une idée de plus a cet
égard, quand méme on lirait tout ce qui est sorti de la plume des économistes
du xvinr sidcle’

Au moment ou toute I'importance de ’économie politique est mise en relief,
et par le courage avec lequel un petit nombre d'écrivains, plus jaloux de faire en-
tendre la vérité A la multitude que de sexconcilier ses suffrages, défendent les con-
clusions pratiques adoptées en commun par Quesnay, Adam Smith et J.-B. Say ;
et par les attaques passionnées de nombreux adversaires, dont les uns nient avec
audace I'existence méme de la science, et dont les autres tendent A protéger de
son nom les abus les plus contraires  l'intérét général, nous avons l'espoir que
cette nouvelle publication ne sera pas accueillie, par les hommes sérieux et impar-
tiaux, sans quelque intérét. Notre peine n’aura pas été complétement perdue, si
le concours des autres efforts auxquels elle vient s'adjoindre, empéche nos con-
citoyens de laisser a I' Angleterre I'honneur d’appliquer la premiére, des principes,
aussi généreux qu'utiles, qui n’ont pas pris naissance sur son sol, mais bien de
ce cdté-ci du détroit, sur le sol frangais.

Eug. DAIRE.

~ Paris, le 10 juin 1846.




INTRODUCTION.

§ 1. — Lajastice oules lois de I'Ordre, objet fondamental de la philosophie de
Quesnay.

S'il est un fait constaté par I'histoire, c’est que le monde, depuis son
origine, n’a jamais cessé de marcher a la solution de ce grand pro-
bléme : gu’est-ce que la justice? Politiques, religieuses ou sociales, toutes
les révolutions 'ont renfermé dans leur sein; et, si aucune n’en avait
trouvé le dernier mot, c’est que I'intelligence des choses morales est,
comme celle des choses physiques, nécessairement progressive. Le
christianisme, en transportant la question de la terre au ciel, ne jeta
dessus aucune lumiére, mais il appela plus que jamais les esprits 4 la
résoudre en ravivant, dans la conscience humaipe, la croyance innée que
le droit ne dérive pas de la force. L'ceuvre de la poser et de la discuter
scientifiquement était réservée au xvin® siécle ; et la gloire qui s’y at-
tache en revient tout entiére 3 Quesnay et a son école.

Vers le milieu de cette époque, en effet, I'on voit éclater de toutes
parts le sentiment de la violation des lois de I'Ordre. Pas un penseur qui
ne lance sa pierre 4 la société telle qu'on Ia faite. Mais, parmi tous ces
philosophes, lequel d’entre eux pourrait dire ce qu'est I'Ordre? quelle
idée précise il s’en forme ? quels moyens sont opportuns pour le réta-
blir? Sera-ce Voltaire, n’apercevant guére d’autre abus dans la société
que le pouvoir du prétre et I'existence des opinions religieuses ? Sera-ce
Jean-Jacques, cet éloquent rhéteur, qui, ne comprenant pas le mouve-
ment de la civilisation moderne, ne propose, pour reméde & la souf-
france des peuples, que la liberté politique d’Athéaes et de Rome ? Ou
bien consultera-t-on i cet égard tous les écrivains vendus au clergé, 4 la
noblesse, au parlement et aux hommes de finance, lesquels ne trou-
vent autre chose i redire, dans 'organisation sociale, que les obstacles
qu'elle laisse subsister encore i 1'cxtension des priviléges ou des rapines
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que leur plume a mission de défendre? Mais, de tous ces réformateurs,
soldés ou non soldés, dont les uns tiennent pour la monarchie pure,
les autres pour la monarchie représentative, les autres encore pour la
république, qui prend la peine de rechercher s’il n’existe pas certaines
lois immuables en vertu desquelles les nations naissent, se développent
et périssent, quelle que soit la forme de leur gouvernement ? Qui se de-
mande pourquoi sont institués les gouvernements? quels sont leurs
droits et leurs devoirs ? quelle est, pour chaque peuple, la régle légitime
de toutes les relations sociales intérieures et extérieures, ou le criterium
du juste et de I'injuste ? quels sont, enfin, les avantages de se conformer
A cette régle, et les maux qu’entraine son infraction ? — S'il faut ré-
pondre, aucun, tout ’honneur d’avoir formulé le grand probléme du
juste et de I'injuste, dont la solution est la condition sine guad non de la
paix du monde, parce qu’il embrasse tous ses intéréts matériels et mo-
raux, revient donc 3 Quesnay, qui, le premier, souleva et discuta métho-
diquement ces diverses questions. Que les principes qu'il a posés et les
conclusions qu’il a prises, paraissent, ou non, complétement 4 I’abri de
la critique, toujours demeurera-t-il que de ses méditations est née la
science dont le progrés importe le plus au bonheur du grand nombre;
_la science, qui, embrassant tout & la fois les personnes et les choses, ce
que n’avaient fait, jusqu’alors, ni la politique, ni la religion, ni la philoso-
phie, a pour objet de déterminer rationnellement dans I'avenir tous les
rapports des hommes entre eux, c’est-a-dire de les régler d’aprés les
lois immuables instituées par I'Etre-Supréme. Le terme de politigue au-
rait pu suffire pour désigner cette science nouvelle, 8'il edit alors signifié
autre chose que I'art de gouverner par la force ou par la ruse ; mais,
comme telle était son aeception générale, Quesnay eut recours i celui
d’¢conomie politique, expression tirée de ’assemblage de trois mots grecs
dont la traduction littérale est : régle de la maison politigue, ou de la so- '
ciété. Plus tard, pour mieux caractériser encore la doctrine de son maitre,
et indiquer qu’elle repesait sur I'observation, Dupont de Nemours em-
ploya le terme de physiacratie, qui veut dire : gouvernement de la nature
des choses.
Comme on le voit par ces considérations, la science dont Quesnay
entendit jeter les bases, fut celle du gouvernement, science qui peut
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étre infinie dans ses détails, mais qui n’en part pas moins, comme les
plus vastes, des vérités les plus simples. En Fasseyant sur la justice,
qui est la méme chose que Iintérés général, selon la définition d’Aris-
tote, acceptée par tout le monde, ce philosophe n’énonca pas un principe
Douveay , car. personne ne copteste que la mission des gouvernements
pe soit de sauvegarder la justice ou I'intérét général. Mais ce qui distingue
sa doctrine de tontes les vues spéculatives émjses précédemment ou
concurremment avec les siennes, ce. par quoi méme elle devient doc-
trine, systémge ou corps d’observations véritablement scientifiques, c’est
qu’elle fourpit la régle pour distinguer le juste de I'injuste, ce qui est
conforme A I'intérét général de ce qui ne I'est pas, et qu'elle vérifie cette
régle par I'analyse des faits sociaux du passé et du présent. Comme I'a
fait observer avec raison un écrivain dont les idées sont diamétralement
contraires 2 celles des Physiocrates, on est fort peu renseigné sur la na-
ture delajustice, quand on a entendu les philosophes de toutes les écoles
g’écrier en cheeur : « Cest un instinct divin, une immortelle et céleste
v0ix, un guide donné par la nature, une lumiére révélée 3 tout homme
venant au monde, une loi gravée dans nos cceeurs; c’est le cri de la con-
science, le dictamen de la raison, I'inspiration du sentiment, le penchant
de la sensibilité; c'est 'amour de soi dans les autres, I'intérét bien en-
teadu, etc., etc. * » Il est certain, ainsi qu'il I'ajoute, que cette litanie,
qui pourrait se prolonger indéfiniment, n'avance pas beaucoup la solu-
tion du probléme du juste et de I'injuste. Aprés tout ce verbiage, la ques-
tion reste précisément au méme point ol I'avaient laissée la définition
d’Aristote et celle des légistes romains : justitia est consians et perpetlua
voluntas suum cuigye (ribuendi, la Justice est la volonté permanente de
rendre d chacun ce qui lui appartient. Quant i cette maxime morale,
aussi vieille que le monde : ne fais pas @ autrus ce que tu ne voudrais pas
gw'on lo fit & toi-méme, I'on apergoit facilement que, si elle est un guide
str en ce qui touche les relations individuelles, elle n’est pas assez ex-
plicite pour empécher 'esprit de s’égarer, quand il s’agit des relations
qui sont I'objet du droit civil, public ou international. Que la justice soit
identique avec I'intérét général, qu’elle ait pour but de rendre  chacunce

¢ P.-J. Proudhon, Qu'est-ce que la propriéié? p. 187.
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qui lui appartient, ce sont la des vérités évidentes sans doute, mais dont
I’évidence méme rend la déclaration fort saperflue, si I'on n’explique
en méme temps, d’une maniére rationnelle, en quoi git 'intérét général,

en quoi consiste le droit et le devoir de chacun. Est-ce que les anciens,

par exemple, qui ne doutaient pas de ces vérités, n’en alliaient pas trés
bien la connaissance avec le maintien de I'esclavage? Est-ce que I'Eglise,
qui les tenait pour certaines aussi, et qui a préché aux hommes I’abné-
gation personnelle, le dévouement, la fraternité, en un mot beaucoup.
plus que la justice, n’a pas fait dépendre le droit A la liberté de la cou-
leur de la peau, et dévoué charitablement a la prison, aux tortures, a la
mort, des milliers d’hommes dont le seul crime était de ne pas penger
comme elle? Est-ce qu’enfin tous les gouvernements passés et actuels,
qui ne nient pas davantage ces vérités, ne se sont jamais trompés ou ne
se trompent plus sur ce que commaude I'intérét général? n’ont jamais
imposé et n’imposent plus aux citoyens que des devoirs rigoureusement
conformes i la justice? Si force est de répondre négativement i toutes

ces questions, et de reconnaitre néanmoins que I'idée de la justice n'a
jamais cessé d’exister au fond de la consciénce humaine, on doit en

conclure qu’elle y est obscurcie autant, peut-étre, par Peffet de I'igno-
rance que par celui des mauvaises passions de notre natare.

Ainsi pensa Quesnay, qui dit : « Le droit est méconnu, surtout parce.

que personne, homme d’Etat, prétre ou savan(, nel'a mis en lumiére. »
Dés-lors,combler cette lacune de la philosophie, devint I'ceuvre la plus
chére a son activité intellectuelle. Le médecin de Louis XV y procéda se-
lon la méthode que commengaient 2 adopter les véritables savants, c'est-
a-dire, qu’il n’alla pas s’égarer dans les ténébres de la métaphysique et de
I'ontologie, mais limita ses recherchesau champ des choses observables.
Etudiant la nature de 'homme et la nature des choses, il en déduisit les
principes immuables du droit naturel, et donna, pour preuve de leur
cerlitude, I'analyse de tous les biens ou de tous les maux qu’éprouve
Phumanité, selon qu'elle les respecte ou 'qu’elle les viole. En se livrant
ace qu'il appelait la recherche des lois de I'Ordre, (Quesnay voulut évi-
demment créer ce que J.-B. Say a nommé plus tard la science physiolo-
gique de la société. 1l tendait, comme cet écrivain, 2 la connaissance
de toutes les lois naturelles et constantes sans lesquelles les sociétés hu-
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maines ne sauraient subsister ou prospérer, connaissance qu'il a pu re-
garder, & juste titre peut-étre, comme constituant la politique rationnelle,
puisque de I'aveu méme de J.-B. Say, elle tient & tout dans la société *.

Nous essayerons, dans les paragraphes suivants, d’offrir sous ses prin-
cipaux aspects la doctrine congue par Quesnay, et développée par son
école.

§ ll.—Ce que les Physiocrates entendent par I'Ordre, la loi naturelle ou le droit na-
turel.— Leurs idées sur l'arigine et la nature du droit positif , communes 4 beau-
coup de philosophes. — Instincts qui initient 'homme 4 la connaissance du droit
naturel.—La libertd, la propriéid et 'autorité, termes essentiels de toute organisa-
tion sociale définitive.—Triple aspeot de la propriété, et nécessité de I'appropria-
tion individuelle du sol.—La constitution d’un véritable pouvoir social due a 'éta-
blissement de la propriété fonciére. — Pourquoi les Physiocrates n’ont pas , &
I'exemple de la plupart des autres philosophes, flétri 'amour de sof, ou l'instinct
de la conservation et du bien-étre. — Que le droit est individuel et non social.—
Quel'inégalité des conditions est conforme a I'Ordre, et par conséquent nécessaire.
— La conservation de la liberte et de la propriété, unique fin de I'ordre social.
L'Ordre naturel est le jeu régulier des lois physiques et morales éta-

blies par la Providence pour assurer la conservation, la multiplication,

le bonheur et le perfectionnement de notre espéce. 1l existe entre ces
deux sortes de lois une corrélation si étroite, que, si les premiéres sont
méconnues par’effet de I'ignorance ou des passions, les secondes le sont
également, et vice versa. La nature physique, Ia matiére, est en quelque
sorte I'organisme de 'Humanité, et dans le méme rapport avec celle-ci
qu’est, chez I'individu, le corps  I'ame. De 13, la réaction perpétuelle et
nécessaire du mal physique et du mal moral I'un sur I'autre, et celle du

bien physique et du bien moral, également *,

' Cours d'économie politique , I, p. 4.

* Par lois physiques , Quesnay n’entend pas. précisément les lois de la matiére.,
mais bien plutot la direction utile que I'intelligence bumaine peut donner a ces lois.
Que I'on cultive ou ne cultive pas le sol, il est ceriin que 'une ou I'autre hypothése
ne changera rien aux lois physiques de la végétation. Mais, si 'homme n'eut pas
labouré la terre et ue se fat pas appliqué au perfectionnement des procédés de
I'agriculture , cette négligence , dans le domaine de I'ordre physique , aurait com-
promis son développement dans le domaine de I'ordre moral. De méme, si la sooiété
me garantissait plus la propriét¢ d'une maniére suffisante , les perturbations appor-
tées 4 l'ordre moral réagiraient nécessairement sur I'ordre physique. Du reste, voici
quelle est I'expression littérale de sa pensée :

« On entend par loi physique, dit-il, le cours réglé de¢ tous événement ( phéno-
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La justice naturelle est la conformité des actes humains avec les lois
de I'Ordre naturel. Considérée de soi-méme aux autres, elle engendre le
droit ; et, des autres  soi-méme, le devoir. D'oli il suit qu'iln'y a pasde
droils sans devoirs et de devoirs sans drous ; que « ccux-l, comme dit
Mercier de La Riviére, sont le principe et la mesure de ceux-ci ; que les
devoirs enfin ne peuvent étre établis dans la société, que sur la nécessité
dont ils sont 2 la conservation des droits qui en résultent ‘. »

L'ensemble des lois physiques et morales de I'Ordre naturel forme ce
que les Physiocratesappellent, tantét le groit naturel, tantét la los natu-
relle, tantét, et simplement, I'Ordre. Ce droit, cette loi, cet ordre, préexis-
tent & toutes conventions positives entre les hommes; ils ont été re-
connus tacitement et instinctivement par eux, dans 1’élat de nature, et
avant la naissance de toute autre société que celle de la famille, qui pa-
rait avoir é1é nécessairement contemporaine du premier ige du monde *,

L'Ordre naturel doit étre la base de I'Ordre social positif ou conven-
tionnel, car, s'il était admis en principe que le second pit s'écarter du
premier, il en résulterait que les lois n’auraient d'autre régle que Iarbi-
traire du législateur ; et que I'hnomme qui, en sa qualité d’étre moral,
n'est tenu qu'au respect de'Dieu, c’est-a-dire de la raison et de la justice,
devrait, ce qui est contradictoire, une égale obéissance 2 la force *. Cette
vérité, Quesnay I'exprime en ces termes : « Tous les hommes et toutes
Jes puissances humaines doivent étre soumis a ces lois souveraines
(celles de I'Ordre naturel) instituées par I'Etre-Supréme : elles sont im-

meéne ) physique de Pordre naturel évidemment le plus avaniageuzx ay genre hu-
main. On entend par loi morale, la régle de foule action humaine de l’ordre mo-
ral, conforme d& V'ordre physique évidemment le plys avantageuz au genre humain
(Droitnaturel , p. 52-58 de ce volume). »

Cette corrélation intime de I'ardre physique avec Fordre moral , est un fait de la
plus haute importance, qu’aucun philosophe , jusqu'a Quesnay, n’avait apergu suf-
fisamment ; et c'est de sa perception seule qu'est née I'économie politique. L'on aura,
dans le cours de ce travail, occasion de revenir sur cette remarque.

' Ordre naturel et etmmcl des sociélés politiques, ch. n des anciennes édi-
tions.

* Cette opinion sur la famille est aussi celle de Rousseau et de Condorcet (V. Con-
tratsocial, ch. n. — Esquésse d’'un tableau historique des progrés de l'esprit hu-
main, p. 21.

* Laforce est une puissance physique; je ne vois point quelle moralité peut ré-
sulter de ses effets (Rousseau, Contrat social, chap. ).
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muables et irréfragables, et les meilleures lois possibles : par conséquent
la base du gouvernement le plus parfait, et la régle fondamentale de
toutes les lois positives, car les lois positives ne sont que des lois de ma-
nutention relatives i I'Ordre naturel évidemment le plus avantageox au
geore humain ’. »

Cette idée, remarquons-le en passant, sur laquelle les Physiocrates
ont insisté avec la plus grande force, que le droit positif ne saurait avoir
rien d’arbitraire, ou qu’il a son type obligatoire dans I'intelligence de la
nature des choses, est commune A presque tous les philosophes. C’est
elle qu’a traduite Montesquieu, lorsqu'il écrivait : « Dire qu'iln’y a rien
de juste ni d"injuste que ce qu'ordonnent ou défendent les lois positives,
c’est dire qu'avant quon et tracé de cercle, tous les rayons n’étaient
pas égaux »;elle se retrouve fréquemment dans les écrits de Platon,
d’Aristote, de Cicéron, de Sénéque et d’'une foule d’autres auteurs °*.

S'il existe une loi naturelle, il est évident que notre intelligence doit
étre capable de la découvrir, sans quoi cette loi serait inutile, et par con-
séquent la sagesse du Créateur en défaut. Or, voicj comment Quesnay
justifie la Providence, et démontre que I'ignorance de cette loi n’est pas
possible. ‘ *

Le veeu bien manifeste de la natnre étant, la conservation, la multi-
plication, le bonheur et le perfectionnement de I'espéce, il était
indispensable que I'homme recit, dés I'arigine du monde, non pas
seulement de I'intelligence, mais aussi des instincts en rapport avec
la fin que se proposait son auteur. Par suite, donc, la question de la
possibilité de connaissance de la loi naturelle se réduit a savoir si
nous admettons en nous-mémes les instincts dont il s'agit. Or, I'affir-
mative sur ce dernier point n’est pas douteuse, car il n’est personne

' Droit naturel, p. 55 de ce volame.

* Le Trailé des lois, de Cicéron, abonde en passages tels que celvi-ci : Niksl est
profectd prastabiliug qudm plané intelligi nos ad justitiam esse nalos; negue
opinione, sed nalurd constilybum essejus.... Sed depravaiio consuetudinum , opi-
nionum varielas, mullitudinis consensus, animos lorquet et abducit d vero (lib. 1).

1l dit encore, dans un Fragment sur la république : Omnes igitur genles et omni
tempore ung lex , e sempilerna , el immutabilis conlinel , unusque est communis
quasi magisier et imperatoy omnium Deus ille , legis hujus snvenior, diaceptafor,
lator; cué qui nom parebit, ipse se [ugiet ac napurum hominis aspernabitur.
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qui ne se sente pourvu du triple instinct du bien-étre, de la sociabilité
et de la justice, et qui ne découvre, avec un peu de réflexion, que ces
divers instincts sont en concordance admirable avec les vues de la na-
ture, bien qu'ils n’aient pas suffi pour que I'Humanité, libre de choisir
entre le bien et le mal, marchat toujours, dans les voies de I'Ordre, d’un
pas ferme et sir. En effet, si I'on examine comment ces divers instincts
ont di se traduire au moment ol 'homme fut jeté sur la terre, on
trouve :

Qu’en vertu du premier, il se dit: « J’ai un droit naturel aux choses
propres a ma jouissance, et je ne saurais les acquérir que par le tra-
vail ' »;

Qu’en vertu du second, il comprit que I'isolement de la brute ne con-
venait pas & sa double nature, et que ses besoins physiques et moraux
I'appelaient & vivre dans la société de ses semblables, et A faire, de cette
société, un état de paix, de bienveillance et de concorde *;

Qu’en vertu du troisiéme, il reconnut encore que, les autres hommes

ayant Ja méme organisation et les mémes besoins que lui-méme, ne
pouvaient avoir un c.lroit moindre que le sien; et que, par conséquent, il
était tenu au devoir de respecter ce droit, pour qu'on s'imposét pareille.

obligation  son égard; au devoir de ne pas nuire 4 autrui, pour qu’on,
ne nuisit pas 3 lui-méme *.

Mais ces trois idées, produit du sens intime, nécessité du travail, né+
cessité de la société, nécessité de la justice, impliquaient nécessairement
ces trois autres : liberté, propriété et autorité c'est-a-dire les termes es-
sentiels de tout Ordre social constitué d’une maniére définitive.

Comment 'homme, en effet, aurait-il pu comprendre la nécessité du

' V. Quesnay, Droit naturel, p. 41, 44 et 48 de ce volume.

* V. dbid., p. 44, 50.

* V.ibid., p. 48. — Quesnay , dans son petit Trailé du droit naturel, se borne
a exposer sommairement les principes fondamentaux de la science économique,
congue comme celle de la justice, dans toutes les relations sociales intérieures et ex-
térieures. Il faut chercher le développementde ces principes et de leurs conséguences,
par rapport au triple phénoméne de la production , de la distribution et de la con-
sommation de la richesse, dans ses Mazimes du gouvernement économique d'un
royaume agricole, ses Dialogues, ses autres écrits et tous ceux de ses disciples.
Yoyez, Ire Lettre de Dupont de Nemours 4 J.-B. Say, p. 394 de ce volume.
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travail, pour obéira I'instinct irrésistible de la conservation et du bien-étre,
sans concevoir, en méme temps, que I'instrument du travail, les facultés
physiques et intellectuelles dont I'avait gratifié la nature, ne lui appartins-
sent pas exclusivement; sans apercevoir qu'il est maitre, propriélaire
absolu de sa persosne; que I'activité propre de son mot doit échapper a
toute contrainte; en un mot, qu'il est est né et doit rester libre '? Evi-
demment, le concept de la liberté fut pour lui, dés I'origine des choses,
Peflet d’une révélation intuitive et immédiate, tenant 4 son organisme
méme ou, comme le dit Mercier de La Riviére ¢+, i cette sensibilite invo-
lontaire qu'il apportait au bien et au mal physiques, et par laquelle il
éuait averti perpétuellement du devoir ou du besoin de pourvoir a sa sub-
sistance.

Mais, évidemment encore, I'idée de la liberté ne pouvail naltre dans
Pesprit de 'homme sans qu'il n’y associat au méme instant celle de la pro-
Prvété, en I'absence de laquelle la premiére n’edt é1é qu'un non-sens,
n’edt représenté qu'un droit illusoire et sans objet. Pour lindividu, la
liberté d’acquérir les choses utiles par le travail suppose nécessairement
celle de les conserver, d’en jouir, d’en disposer sans réserve, et méme
de les transmettre, aprés lui, 3 sa famille, par laquelle son existence se
perpétue indéfiniment. Or, la liberté, congue de cette maniére, devient
la propriété, qui peut étre considérée sous deux aspects différents, selon
qu’elle s'applique aux choses mobiliéres ou i la terre, qui en est la
source, le fonds duquel le travail doit les tirer.

M. Proudhon , quon pourrait appeler le Jean-Jacques du xix* siécle , tant ses
opinions paradoxales, la vigueur de dialectique et la rudesse de forme avec lesquelles
il les soutient, offrent de rapports entre le philosophe de Genéve et lui, n’admet
méme pas que 'homme soit propriéiaire de ses facultés; il ne lui en concéde que
I'usufrui¢, et la raison qu'il en donne, c'est que « si "homme était matre souve-
rain de ses facultés, il s’empécherait d’avoir faim et froid ; il mangerait sans mesure
et marcherait dans les flammes ; il souléverait des montagnes , ferait cent lieues en
une minute , guérirait sans reméde et par la seule force de sa volonté, et se ferait
immortel. » La tirade peut sembler piquante, mais ne doit-on pas ¢prouver quelque
surprise de voir I'auteur I'opposer, comme argumentation philosophique,a M. Des-
latt de Tracy, développant la méme thése que les Physiocrates , a savoir que l'idée
de propriété nait de I'idée de personnalité , surtout aprés une appréciation congue
en ces termes, de la doctrine de son adversaire : « Combien je rougirais de relever
detelles niafseries, si je ne considérais ici que I'autorité du sieur Destutt de Tracy !»
(V. Qu’est-ce que la propriété? p. 45 et 46).

* V. p. 609 de ce volume.
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Nul doute qu'a I'apparition de I'homme sur la terre, il n’eut d'autre
jntérét  s'emparer du sol que celui d’en affecter une parcelle minime &
son habitation. Ignorant la cultare ou I'art de le metre en valeur, il
n’existait aucun molif, sinon celui qu’on vient de dire, et qu'il est bon,
toulcfois, de ne pas omettre, pour qu'il cherchat i posséder le sol d'une
maniére exclusive et permanente, 3 en jouir propriétairement. Dés lors,
la propriété fut donc a peu prés uniquement mobiliére. D’abord, les pro-
ductions spontanées du régne végétal, plus tard les produits de la chasse
et de la pdche, plus tard encore le croit des animaux réduits a I'état de.
domesticité, et 'usage industriel qui pat étre fait de ces diverses ri-.
chesses, constituérent les seuls objets donnant lieu A I'exercice de la pro-.
priété. Ainsi le voulait la nature des choses, dont I'enseignement est si.
clair, sous ce rapport, que, jusqu’ici, toutes les attaques dirigées contre.
le droit de propriété en général I'ont été surtout contre I'institution de
la propriété fonciére. Mais, aux yeux des Physiocrates, celle-ci n’est pas
moins légitime, moins conforme i I'Grdre, mojns de droit naturel, que
la propriété mobiliére; et les principales raisons qu'ils en donnnent se ré-
sument dans les considérations suivantes :

Les productions spontanées de la terre et des eaux auraient, a la ri-
gueur, pu suffire i la conservation, mais non 4 la multiplication, au bon-
heur et au perfectionnement de I'espéce. Ce triple objet réclamait, par
une nécessité physigue, la culture du sal ; et cetle culture en exigeait,
a son tour, I'appropriation individuelle, d'abord parce qu’aucun autre
systéme n'est plus propre a tirer de la terre toute la masse des choses.
utiles qu'elle est susceptible de produire ; et, en second lieu, parce que la .
constitution collective de la propriélé aurait engendré beaucoup plus
d’inconvénients, quant au partage des fruits, qu'il n’en peut naitre du
partage des fonds, par lequel les droits de chacunse trouvent fixés d’'une
maniére claire et définitive '.

La loi naturelle, qui permet & ¢chacun de faire tout ce quilui est avan-
tageux, sous la seule condition de ne pas nuire & autrui, ne fut aucu-
nement violée, par le fait du premier cultivatear qui s'empara d’un
champ inculte pour le clore, le défricher, le labourer, I'ensemencer, y

' V. Le Trosne, De I'Ordre social, Discours 9, note 7.
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incorporer son travail, ainsi qu'une portion de sa richesse mobiliére,
c'est-h-dire, en accroitre la valeur d’'une maniére presque fabuleuse. Cet
acte fut éminemment juste, par ce quil était utile, non-seulement a celui
qui 'y livrait, mais A la société tout entiére. Sa conséquence fut, non de
rien retrancher au droit naturel qu'avaient les autres hommesde vivre par
le travail , mais au contrairede rendre ’exercice de ce droit moins aléa-
toire , beaucoup plus certain et beaucoup plus profitable’. Le premier
grain de blé, confié a la terre, devint le germe assuré des empires, comme
le dit Dupont de Nemours *, et le premier laboureur fonda véritablement
la civilisation ; car, sans 'accroissement prodigieux des subsistances par
Iagriculture, duquel devaient sortir graduellemont la diversité des pro-
fessions et la division du travail, il était impossible d’arriver au déve-
loppement providentiel de I'esprit humain dans le triple domaine de
Iindustrie, de I'art et de la science. L’institution de la propriéié fon-
ci¢re est donc un fait en harmonie tout & la fois avec les instincts de
I'homme et la destinée évidente de I'espéce, et par conséquent normal
en sot, fit-il méme établi, ce qui ne 'est pas, que, dans son principe, il
fat souillé par la violence. Cette origine vicieuse ne détruirait pas la réa-
lité du droit qu'eut chacun, lorsque la terre était vacante, de prendre
possession du sol par la culture, de déclarer dien le champ qu'il avait
fécondé par son travail et sés avances, et de réclamer i juste titre, sur
ce champ, un domaine non moins absolu que sur les fruits mémes *; car

' 11 est impossible de pousser plus loin que ne I'a fait Ch. Conite la démonstration
de cette vérité. Ce publiciste éminent, qui a fait du Droit de propriéié , comme les
économistes du xvine siécle , la clef de voate de tout I'¢difice social , établit qu'une
lieue carrée de terrain, laquelle peut , en moyenne, suffire a I'existence de dousze
eentsindividus én France, ne saurait en nourrir qu'un seul partout ou la culture n'a
pas mis le sol en valeur (V. Traité de la propriéié, I, ch. ix).

3 V. p. 36 de ce volume.

¢ Rousseau ne conteste pas ce droit (V. Contrat sodial, ch. 1x). C’est A tort, comme
le remarque trés judicieusement Retderer, quon a voulu faire de ce philosophe un
adversaire de la propriété, en prenant A contre-sens quelques lignes de son fameux
Discours sur I'inégalité, qui n'est autre chose qu’une éloquente satyre de la civili-
stion. Rousseau méconnait si peu , au contraire, I'lmportance sociale de la pro-
priété, et dela propriété fonciére notamment, qu'il ne I'attaque, dans les lignes dont
ons’est prévalu, que parce qu'il y voitle véritable fondement dela sociéié civile, qu'il a
pour but dans son ceuvre tout entiére, de placer au-dessousde la vie sauvage ou de
I'état de nature. Mais, lorsque le philosophe de Genéve est sérieux, comme dans le
Contrat social ou l'article Economse politique, ses idées sur la propriété ne différent
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il est facile de concevoir que la naissance des fruits aviit, dans le
principe, ce domaine plein et entier pour condition nécessaire. « En gé-
néral, répéte Mercier de La Riviére, avec tous les autres vulgarisateurs
de la doctrine de Quesnay, avant qu'une terre soit cultivée, il faut qu’elle
soit défrichée, qu'elle soit préparée par une multitude de travaux et de
dépenses diverses qui marchent 4 la suite des défrichements; il faut
enfin que les batiments nécessaires  I'exploitation soient construits; par
conséquent, que chaque premier cultivateur commence par avancer i la
terre des richesses mobiliéres dont il a la propriété : or, comme ces ri-
chesses mobiliéres incorporées, pour ainsi dire, dans les terres, ne pen-
vent plus en étre séparées, il est sensible qu'on ne peut se porter i faire
ces dépenses que sous la condition de rester propriétaire de ces terres;
sans cela la propriété mobiliére de toutes les choses ainsi dépensées
serail perdue. Cette condition a méme été d’autant plus juste dans I'ori-
gine des sociétés particuliéres, que les terres étaient sans valeur vénale
et saps prix, avant que les dépenses les eussent rendues susceptibles de
culture ‘. » La propriété fonciére n’est donc qu'une conséquence légi-

de celles des Physiocrates, qu'en ce qu'il I'a fait dériver beaucoup plus du droit
positif que du droit naturel. (V. Rederer, Mémoires sur quelques points d’écono-
mie publique, premier discours, Paris, in-8°, 1840).

t Ordre naturel et essentisl des sociétés politiques.—Voy., dans ce volume, Du-
pont de Nemours , pages 344, 390 et 391 ; Baudeau , page 690.

L’on doit constater ici, peut-étre, qu'il s'en fallait beaucoup que, du temps des
premiers économistes, le principe de la propriété fut en butte & des attaques aussi
sérieuses et aussi habilement combinées que de nos jours. A part quelques insigni-
fiantes déclamations de Diderot, Helvétius et Raynal, et les singuliéres boutades de
Necker contre l'appropriation du sol, on n'y opposait alors que la communau(é des
biens, comme moyen d’arriver a l'utopie de P’égalité des conditions. Comme repré-
sentant de cette doctrine , on ne trouve guére qu'un seul écrivain digne d'étre
nommé , 'abbé de Mably, qui la réputait une chimére , mais qui ne la préchait pas
moins dans sa Législation ou principes des lois, les Doules proposés auzx philosophes
économistes et le Traité desdroils et des devoirs du citoyen. Imbu, aussi, des mémes
idées, qu'il traduisait d'une maniére moins savante , mais plus fougueuse , Linguet ,
dans sa Théorie des lois civiles et ses Annales politiques , érigeait la richesse en
crime , et prétendait que le salariat était au-dessous de I'esclavage. Mais, coinme
tout ce déraisonnement r'offrait encore qu'un caractére trés vague, et ne se formu-
lait dans aucun des systémes plus ou moins spécieux que notre époque a fait éclore,

les Physiocrates n'eurent pas a se préoccuper de ces divers systémes dont les bases -

ont ét¢ culbutées , par anticipation en quelque sorte ,"dans le Discours de Reederer
que mentionne la nole precédente.
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time de la liberté ou propriété personnelle, et de la propriété mobilicre.

Tout porte A croire que les instincts de bien-étre et de sociabilité,
dont 'homme avait été doué par le Créateur, 'amenérent 4 de prompts
rapports avec ses semblables. Mais ces rapports ne purent se former sans
développer immédiatement chez lui I'instinct de la justice, ou le senti-
ment du droit et du devoir. [l est probable, encore, qu'il mécoanut peu
ce sentiment tant qu’il demeura dans I'état d’égalité presque parfaite ou
de simple nature, I'intérét  étre injuste ne lui manquant guére moins
que les moyens de commettre I'injustice. Mais, 4 mesure qu'il échappa 2
celte existence en quelque sorte de pure animalilé ; que son intelligence
et ses passions s'éveillérent ; qu'il élendit le cercle de ses besoins et de-
vint plus avide des jouissances de la propriété, en méme temps que plas
habile a créer ces jouissances, il arriva que les faibles furent en bulte
aux attaques des forts, ou que ceux-ci eurent 2 se défendre contre la
méchanceté adroite des faibles. Dés-lors, donc, et longtemps méme avant
I'éiablissement de la propriété fonciére, I’instinct de la justice dut porter
les hommes 4 concentrer, d'une maniére plus ou moins imparfaite, les
forces de tous pour défendre la liberté et la propriété mobiliére de
chacun contre les tentatives de I'instinct déréglé du bien-étre, ou les
violences individuelles. C’est ainsi que chaque peuplade eut ses chefs ou
magistrats, arbitres des différends et redresseurs des lorts, chargés par
elle de la mission de maintenir I'ordre au sein de la tribu et de la pro-
téger contre les attaques extérieures ; que I'idée de pouvoir social, d’au-
torité, apparut i 'homme comme le complément nécessaire de celles de
liberté et de propriété. Toutefois, cette autorité, ce pouvoir, dont les
Physiocrates ont trés bien déterminé le role ', et que leurs écrits dési-
gnent ordinairement par la dénomination d’autorst¢ tutélairs, ne pou-
vait selon eux surgir, dans toute sa plénitude, que par le fait de la cul-
tare et I'institution de la propriété fonciére. Le motif qu’ils en donnent,
C’est qu'antérieurement i cette importante phase du développement so-
cial, le besoin de cette autorité, et surtout les moyens de I’établir, fu-
rent sans rapport avec ce qu'ils devinrent aprés. Tant qu'on ne s’é-
loigna pas beaucoup de I'état de nature, les biens étant peu considé-

' V. Bandeau, p. 663 et suiv. de ce volume.
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rables et continuellement, pour ainsi dire, sous les yeux de leurs pos-
sesseurs, il était assez facile 4 chaque famille de veiller par elle-méme
au maintien de ses droits. D'ailleurs, I'activité personnelle de chacun ne
suffisant guére qu’a la satisfaction de ses besoins particuliers, il n’exis-
tait pas d'excédant de richesse susceptible de solder une classe d’hommes
destinée spécialement i la défense de I'intérét général. Il ne putdonc y
avoir alors qu'une ombre d’autorité, n’offrant que des garanties 4 peu
prés illusoires contre I'exercice illégitime de la force. Aprés la culture,
au contraire, la dispersion forcée de la richesse rendit évidente a tous
la nécessité de placer les personnes et les propriétés sous la protection
incessante d’un véritable pouvoir public; et la mesure considérable, dans
laquelle s'accrut cette richesse, engendra en méme temps les moyeéns de
faire face a la dépensé qu’entrainait la constitution de ce pouvoir. De ce
moment, la société fut assise sur toutes ses bases naturelles ; et, si I'es-
prit humain n’en edt pas cherché d’autres, il n’y aurait eu, pour le
monde, ni secousses, ni temps d’arrét, dans le développement progressif
de la civilisation et du bonheur général.

Comme on le voit, les Physiocrates n’émpruutent pas la notion da
juste et de I'injuste, les principes fondamentaux du droit naturel, 2 des
spéculations arbitraires. Loin de 13, ils les puisent uniquément dans la
nature de 'homme et dans ses rapports nécessaires avec le monde exté-
rieur, faits simples, que notte intelligence peut soumettre i I'observa-
tion la plus rigoureuse, mais que leur simplicité méme avait laissé passer
inapercus de tous les autres philosophes. Beaucoup plus préoccupés de
la naturé morale que de la nature physique de notre espéce, ces derniets
n’avaient pas compris que la seconde domine I'autre de toates parts, et
que 'homme n’est moral méme, que parce que la sapériorité de son in-
telligence lui révélant les lois de I'Ordre, il est appelé, non & subir,
comme la brute, mais a réfléchir et & gouverner lesinstincts physiques,
qui lui sont communs avec elle. De 13, tous les systémes ou I’homme est
en quelque sorte considéré comme un pur esprit, o I'on pose en prin~
cipe I'abnégation absolue de I'intérét personnel, et od la théorie du droit

! Unum hoc animal sentit quid jsit Ordo, quid deceas, dit Cicéron en parlant de
homme.




INTRODUCTION. xxI
et du devoir ne tient aucun compte des relations forcées de I'étre-moral
avec la matiére. Quesnay fut le premier, parce qu’il était médecin peut-
étre, qui se préserva de ces erreurs en observant 'homme tel qu’il est;
en n'isolant pas notre nature morale, non-seulement del'organisme phy-
sique auquel elle se trouve enchainée, mais du milieu matériel dans le-
quel nous vivons; en reconnaissant, enfin, que I'’homme, soumis comme
la brate 4 la loi premiére de la conservation et du bien-étre, ne différe
d'elle, 2 cet égard, que par I'intuition de la régle que, sous ce rapport, il
doit prescrire & son aclivité ; que produire et consommer, conformément
3 eette régle, est son unique fin sur la terre, et la condition, non-seule-
ment des jouissances matérielles que sa nature réclame, mais de la per-
fection morale i laquelle il est destiné. Se placer & ce point de vue nou-
veau, c'était découvrir quel'appropriation normale des chozes est I'affaire
capitale de la société;; c'était comprendre toute I'importance sociale de la
richesse, tout le réle providentiel de I'utile; et par suite la nécessité de
n’apporier aucune entrave a I'actien de I'amour de soi, tant qu’il se ren-
ferme dans les bornes de la justice, qui est la conformité des actions in-
dividuelles avec I'intérét général de I'Humanité. Aussi, la philosophie
économiste se distingue-t-elle de toutes les autres par ce double carac-
tére, qu'elle recherche la loi naturelle des rapports de I'homme avec les
choses, et qu'elle donne le droit primitif et imprescriptible de I'individa
pour fondement 4 I'Ordre social, au lieu de dériver ce droit de I'inslitu-
tion méme de la société, ouvrage plus ou moins imparfait de 'homme .

s Tel estle systéme de Rousseau, qui prétend que 'Ordre social ne vient point
de la nature, mais est fondé sur des conventions (Coné. soc., ch. 1). Aussi ne tient-il
guére compte de celle-1a, quand il s’agit de rédiger les autres. Du reste, cette idée,
empruntée surtout aux jurisconsultes romains, était commune 4 presque tous les pu-
Blicistes et continue d'étre en grande faveur. On comprend sans peine que le pon-
voir et les réformateurs sociaux aiment & avoir leurs couddes franches; et trouvent
sssez commode d'interpréter cette maxime, vraie seulement quand elle ne porte pas
atreinte a la justice, que I'intérét général doi Uemporter sur Lintérdt individuel
en ce sens, que lintérél général est préférable d la conservation des droits des par-
tienliers. L'école de Quesnay pensait, au contraire, que la société n’cxiste que pour
Je maintien de ces droits ; et il n'est pas de dnctrine qui ait été combattue avec plus
de force , par Turgot notamment, que celle de 'omxipoTENCE de 'E¢at. Dans vingt
endroits de ses écrits 1'on retrouve les idées suivantes : « Ce principe, que rien ne
doit borner les droits de la société sur le particulier, que le plus grand bien de la

seciété, me paralt faux et dangereux. Tout homme est né libre et il n'est jamais
b
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Doctrine éminemment salutaire et conforme i la dignité de note¢ na-
. lure, puisque ne pas reconnaitre de droits personnels et immuables, ce
serait admetttre 'omnipotence de la société sur le moi humain, et ouvrir
la porte A toutes les espéces de tyrannie, libres par ka méme de faire et
de défaire le droit selon leur bon plaisir! L'unique objet de la société, au
contraire, c’est, selon les Physioerates, la protection et la vulgarisation
de ces droits qu'ils résument en un.seul, celui de la propriété, envisagée
sous trois faces différentes.

« La propriété personnelle (ou la Liberté), dit Mercier de La Riviére,
est le premier priacipe de tous les autres droits : sans elle, il n’est plus
ni propriété mobiliére, ni propriété fonciére, ni société.

« La propriété mobiliére n'est, pour ainsi dire, qu'une maniére de
jouir de la propriété personnelle, ou plutdt c’est la propriété personnelle
elle-méme considérée dans les rapports qu’elle a nécessairement avec
les choses propres 4 nos jouissances; on est donc obligé de respecter, de
protéger la propriété mobiliére:, pour ne pas détruire la propriété per-
sonnelle, la propriéié fonciére et la société.

permis de géner cette liberté , 4 moins qu'elle ne dégénére en licence, c'est-d-dire
qu'elle ne cesse d'étre liberté en devenant usurpation...... On s'’est beaucoup trop
accoutumé, dans les gouvernements, & immoler toujours le bonheur des particuliers
& de prétendus droits de la société. On oublie que la société est faite pour les paeti-
culiers ; qu'elle n’est instituée que pour protéger les droits de tous, en assurant
I'accomplissement de tous les devoirs mutuels. » (Leltres sur la tolérance, CEuvRes,
11, édit. Guillaumin, p. 686 et 687. — V. aussi Dupont de Nemours, p. 50 et suiv.
de ce volume).

' La propriété mobili¢re est un droit teilement naturel, qu'il a toujours placé
dans un empbprras extréme les adversaires du droit de propriété en général; et de
1a vient qu’ils ont surtout dirigé leurs attaques contre l'appropriation individuelle
du sol. Mais, peut-on leur répondre, si cette appropriation n'est pas individuelle ,
il faut gu'elle soit callective ; et ce systéme, sauf les modifications de détail pen im-
portantes dans la question, se réduit de toute nécessité i ces deux termes. Qu I'ftat,
devenu propriétaire du sol , 'affermerait pour son compte; ou bien il I'exploiterait
par le moyen de travailleurs qui ne seraient plus que ses agents. Or, comme toutes
les attaques contre le droit de propmiété procédent de la haine de l'inégalité des
canditions et de I'anormalité prétendue de la distribution actuelle de la richesse,
an n'apergoit pas, cependant, en quoi la premiére des devx hypothases précs-
deates modifierait la répartition de la richesse et I'inagalité. Tout ce qu'il arrivegait,
¢'est qu'une grande partie de la rente territoriale resterait dans la poche des fer-
miers qui, par des raisons superflues & déduire, trouveraient certainement beancoup
mienx leur compte & traiter avec I'Ktat qu'avec les propriétaires actuels. Quant & ka
seconde hypothése, il est manifeste que I'£tat ue peut exploiter lo so! directemens
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« La propriété fonciére est établic sur la nécessité dont elle est aux

deux premiéres propriétés, qui sans elle deviendraient nulles : dés qu'il,

y aurail plus d’hommes que de subsistances, le besoin les mettrait dans

le cas de s’entrégorger, et alors il n’existerait plus ni propriété mobi-
liére, ni propriété personnelle. ni société *.

si on me lui livre tous les capitaux que réclamerait cette gigantesque entreprise.
Mais, alors, que devient la propriété mobiliére, puis la liberté humaine, qui n'a plus
de sens, dés qu'on veut substituer la possession 4 la propriété? L'on tombe néces-
sairement dans les utopies sainé-simonienne et fouriériste , lesquelles ne tendent
pas , comme 1'on sait, a I'égalité des conditions , mais 4 une distribution arbitraire
et factice de la richesse. M. Proudhon est beaucoup plus logique que les auteurs de
ces utopies, en ce sens du moins, que, regardant I'inégalité des conditions comme
un mal, il ne s'arréte pas & des palliatifs pour le guérir, mais lui applique le seul
reméde susceptible d'une véritable efficacité (quoiqu’elle ne serait pas compléte)
sous ce rapport, a savoir, I'abolition absolue de la propriété, tant mobiliére que
territoriale. Seulement, M. Proudhon, qui combat avec force le systéme de la com-
menaulé des biens, ainsi que les idées fouriéristes et saint-simoniennes, n'explique
aucunement en quoi la simple possession et I'égalité absolue des salaires, qu'il ré-
clame, différeraient de la communauté dont il ne veut pas. Cet écrivain s’obstine a
vowlair que 1a justice soit I'égalité de fail et non I'égalité de droit, comme I'ont
proclamé les Physiocrates, et reconnu, aprés eux, tous les penseurs les plus éminents.

! Qu'onexamine roidement tous les systémes, plus ou moinségalitaires, dans les-
quels on se propose de substituer 1a possession a la propriété, et I'on se convaincra
bientdt, en effet, que lewr vice commun serait d’amener, dans un avenir trés pro-
chain, la rupture de I'équilibre entre les moyens de produire et les besoins de con-
sommer, entre les subsistances et la population. Si le principe de la propriété main-
tient déja cet équilibre avee peine, comment ne s’anéantirait-il pas tout d'un coup,
poar ainsi dire , sous I'influence de combinaisons sociales tcndant a rendre la né-
cessité du travail moins pressante, et 4 débarrasser chaque chef de famille du souci
de savoir ¢'il met au monde plus d’enfants qu'il n’en peut nourrir? L'aflirmation des
Physiocrates, que I'abolition de la propriéw fonciére serait la ruine de la liberté et
de la propriété mobiliére, n’est pas tout a fait rigoureuse, en ce sens qu'il est, comme
on I'a dit dans la note précédente, une hypothése ou I'appropriation du sol pourrait
cesser sans que la production territoriale en ressentit, peut-étre, de graves atteintes
et que 'Ordre social fat bouleversé ; mais elle le devient certainement au point de
vue des systémes dont nous parlons ici, et dont le jeu aurait pour conséquence né-
cessaire d'entratner I'Etat & porter fa main sur une partie du capital de la société.
Car, dés que cette spoliation aurait été commise, dans I'intérét prétendu de I'ex-
ploitation du sol soustrait au principe de la propriété, on ne tarderait pas a I'étendre
4 tout ce qui concerne l'industrie et le commerce, ou a faire du gouvernement,
comme le demandent les socialistes , le régulateur supréme de la production et de
la distribution de la richesse. Mais alors, aus<i, se présenterait le cas prévu par
Mercier de La Riviére , qu'il y aurait plus d’hommes que de subsistances, et que le
besoin les forcerait a s’entrégorger. Les Physiocrates n'ant pas développé aussi bien
que Malthus', et cela, surtout, comme nous en avons déja fait la remarque , parce

8 V. le livre 1m de I'Essgi eur le principe de population et, notammeint, le ch. u de ce livre.
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Ces trois sortes de propriélés sont ainsi tellement unies ensemble,
qu’on doit les regarder comme ne formant qu’un seul tout dont aucune
partie ne peut étre détachée, qu'il n'en résulte la destruction des deux
autres. L'Ordre essentiel & toute société est donc de les conserver toutes
trois dans leur entier; il ne peut rien admettre qui puisse blesser aucune
de ces trois propriétés ' ».

Ainsi, selon les Physiocrates, la propriéié, congue sous son triple as-
pect, est la raison de toutes les lois positives, ou le principe qui contient
virtuellement toutes les institutions sociales, dont la valeur doit étre
mesurée au degré de garantie que ce principe y trouve . 1l embrasse ,
par son application compléte aux relations des différents peuples entre
eux, ou i celles de I'Etat avec ses membres dans chaque société
particuliére,, c’est-d-dire par son application au Droit international,
public et civil, 'amélioration physique, morale et intellectuelle du
grand nombre, la paix et la fraternité [parmi les hommes, et la plus
grande somme dc bonheur général a laquelle ceux-ci puissent pré-
tendre. Il est sanctionné, non-seulcment par la conscience morale, mais
par I'Ordre physique méme, en ce sens que toutes les atteintes, dont la
liberté et la propriété sont I'objet, nuisent A la production de la richesse,
unique moyen que I’homme ait de satisfaire aux besoins de sa double
nature, i ceux de ’ame presque autant qu’a ceux du corps.

11 ne faudrait pas croire qu’en soutenant, au point de vue de la jus-
tice, cetle grande doctrine de la liberté et de la propriété, qui peut pa-
raltre simple aujourd’hui, mais qu'on n’admettait pas plus en droit qu'en
fait du temps de Quesnay *, son école n’elit pas compris que le principe

que le principe de la propriété en général n'était pas sérieusement combattu de
leur temps , la nécessité de I'appropriation territoriale pour prévenir la superpo-
pulation ; mais ils n’avaient pas moins clairement apergu ses effets sous ce rapport
que lillustre économiste, et 'on en trouve, dans leurs écrits , des preuves nom-
breuses implicites et explicites.

1 Ordre nalur. et essent.des sociétés politiques, ch. 1v de I'ancienne édition. —
V. p.542 et 343 de ce volume, en nofe.

* Personne, alors, n'avait encore songé & proscrire la famille.

s L'omnipotence du pouvoir était le principe. généralement admis. Les théologiens
le tiraicnt du droit divin, ou de I'idée que le prince est le représentant de bieu sur
1a terre; et les légistes de la souverainelé du peuple, qu'ils incarnaieut daus sa per-
sonne en conformité de cette doctrine d'Ulpien : Quod principi placuit , legis ha-
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de I'appropriation individuelle fortifie beaucoup I'inégalité que la nature
a mise entre les hommes. A cette objection, elle répondait que tout ce
qui tient & la nature de 'homme et des choses est nécessairement con-
forme  la justice, et que tout ce qui est conforme A la justice est néces-
sairement conforme 3 I'intérét général, dont celle-ci:n’est que I'expres-
s0in; que tel est, enfin, le caractére de I'inégalité, puisque celle-ci dérive
surtout de la propriété, dont la reconnaissance et la formation élaient
indispensables pour tirer notre espéce de la barbarie, ou I'élever 4 la
hauteur du réle que la Providence lui avait assigné sur la terre. L'inéga-
lité des conditions n’a rien qui blesse 1'Ordre de la justice par essence ,
affirme Mercier de LaRiviére, et il le prouve par.ceraisonnement péremp-
toire : « Une fois que j'ai acquis la propriété exclusive d’'une chose, un
aulre ne peul pas en étre propriétaire comme moi et en méme temps.
La loi de la propriété est bien la méme pour tous les hommes ; les droits
sont tous d’une égale justice, mais ils ne sont pas tous d’une égale var-
leur, parce que leur valeur est totalement indépendante de la loi. Chacun
acquiert en raison des facultés qui lui donnent les moyens d’acquérir;
or, la.mesure de ces facultés n’est pas la méme chez tous les hommes * »,
ece qui est vrai, en effet, et dans I’état de nature et dans I'état social. « L'é-
tablissement de I'égalité, ajoute le méme écrivain, serait la destruction
de toute propriélé, et par conséquent de toute sociélé * ». Mais I'inéga-
lité, qu'il regarde comme utile, ainsi que toute I'école, n'est pas celle qui
eésulte de causes artificielles, ou de désordres sociaux tendant a opérer
le bien-étre des uns par le dommage des autres. Et ces désordres I3, il
veut, au contraire, qu’'on les réprime « parce qu'ils font que ce qui n’est
pas un mal en devient un, en ce qu'ils disposent les choses de maniére
que la force place d’un coté tous les droits, et de I'autre tous les de-
voirs *. » C'est en vertu de cette-doctrine que les Physiocrates ne sépa-

et vigorem ; ws potéd cum lege regid, qua de imperio ejus lata est, populus ei et in
cum omne suum fmperium eb polestatem conferat (lib. 1, énstit.) De la, une foule
de lois positives, qui ne blessaient pas moins la justice que le sens-commun ; la
mature morale de I'homme que la nature des choses.

8 Ordre nat. e6 essent. des socééiés politiques , ch. u des anciennes éditions.

s Jbid.

s Jbid.
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rent pas la propriété de la liberté, et qu'en proclamant le droit de tra-
vailler, ils n’admettent pas le droit au travail *.

Rien de plus simple donc que la loi naturelle, le droit, la justice,
I'Ordre. Deux seuls mots les renferment, liderté et propriété; et c’est a
la double idée qu'ils expriment, et qui pourrait étre traduite par le der-
nier de ces dcux termes 2 fa rigueur, que doivent aboutir, comme tous
les rayons dans un cercle convergent vers le centre, les nombreuses ins-
titutions de détail que la société comporte. L'Ordre étant I'ceuvre de.
Dieu, et immuable comme son auteur, la législation humaine n’a pas i
le créer, mais seulement i le reconnaitre, & le manifester par I'instruc-
tion s et en appliquer toutes les conséquences aux diverses parties de
I’administration publique. Elle n’est pas constitutive, mais déclaratoire
du droit; et de la vient qu'on dit porteur de loi, législateur, et recueil de
lois portées, législation, et qu'on n’a jamais 0sé dire faiseur de loi, LEGIS-
FACTEUR, Ni LEGISFACTION .

1 V., sur I'inégalité des conditions , Turgot, Lestre & M* de Graffigny ; et Con-
dorcet, qui partageait les opinions économiques de Turgot, lesquelles n'étaient que
_celles des Physiocrates, dans les points essentiels de leur doctrine. Condorcet, qu'on
u'accusera certainement pas de tiédeur a I’endroit du progrés et de la perfectibilité
humaine , puisqu'il 8'imaginait qu'il viendrait un jour ot la durée de I'intervalle
moyen entre la naissance et la mort n’aurait plus de éerme assignable ; Condorcet
n'en a pas moins écrit ces lignes : « Il existe donc une cause nécessaire d'inégalité,
de dépendanee et méme de misére , qui menace sans cesse la classe la plus nom-
breuse et la plus active de nos sociétés. » Et cette cause, il la voit daas I'impossibi-
lité qu'il y aurait d’établir 1'équilibre entre les subsistances et la population sans
Pexistence de la propriété, qui force la partie la plus nombreuse du genre humain &
une somme de travail telle qu'elle ne saurait étre produite sous tout régime social
différent. La tendance a la superpopulation lui parait méme si manifeste, qu'il
n’apergoit plus pour la neutraliser, apreés les derniers progrés de l'agriculture, de
Pindustrie et du commerce, que des moyens qu'il n'ose indiquer clairement, une
socte de morale phalansidrienne, qui serait la dégradation de I'humanité et la viols-
tion des lois de la nature. Ainsi, ce hardi penseur, qui fut Pun des plus intrépides
adversaires de I'infgalilé de droit , regardeit I'égalité de faié comme une chimére!
(V. Tabl. hist. du progr. de l’esprit humain, p. 341 et suiv., édition de I'an m).

* V. Ordre nat. et essend. des soc. polit., chap. vin des anciennes éditions. —.
Quesnay, p.81 ; —Baudeau, p. 776 ef suiv. de ce volume ; et Turgot, Mémosre sur les
municipalités. La se trouve constatée, non-seulement I'importance que I'école éeo-
nomiste attachait a un systéme natienal d’éducation publifpue, maie aussi les vaswx
«qu’elle formait pour le likee exercice de la pensée humaine.

® V. hupont de Nemours, p. $90 de ce volume ; — Mercier de La Riviérs, 1b1d.,
P 441, .
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L'école de Quesnay déduisait de I'étude physiologique du corps so-
cial tous les principes gu’on vient d'exposer au lecteur. On verra, dans
les paragraphes suivants, le résultat sommaire des se savantes analyses.

§ M. — Principes fondamentaux de la doctrine économique des Physiocrates. —
Matérialité de la richesse. — Cette matérialité, cause de I'importance particuliére
de l'industrie agricole. — L'échange que les hommes tendent & faire entre eux
n'est pas celui du travail contre le travail, mais du travail contre le produit brut
du sol.— Concordance de la doctrine de Smith avec celle de Turgot et de I'école
de Quesnay, sous ce repport .

L’occupation de la matiére utile est la condition premiére et essen-
tielle de tous les moyens que I'homme a recus d’opérer ici bas sa e
conservation, son bien-étre et son perfectionnement moral. Sapprimez
cette puissance d’occupation, il n’existe plus ni industrie, ni science, ni
art; et 'bumanité périt i I'instant méme, comme la plante qu’on ar-
rache A la terre dont les sucs nourriciers I'alimentaient. De cette vérité
fort simple, les premjers économistes, parce qu'ils n’isolérent point,
comme on I'a dit déja, I'Ordre physique de I'Ordre moral dans leurs
études sur I'homme, tirérent des conséquences tout A fois inapergues et
trés graves. On peut en ramener I'expression la plus générale aux termes.
suivants.

La matérialité est le caractére fondamental de la richesse *. %

Puisque la richesse est essentiellement chose matérielle, et que I'ac-
quisition de la richesse est la fin de tout travail, il en résulte qu’en der-
ni¢re analyse le travail n'a jamais d’autre but que I'occupation, la prise
de possession, la saisine, pourrait-on dire, de la matiére pourvue d’utilités.

' L'on ne doit pas oublier, en lisant cet exposé des point fondamentaux de la
doctrine des Physiocrates, qu'ils ne cherchent pas les regles d'économie politique
propres a tel ou tel Etat placé dans une situation exceptionnelle, mais bien les
principes applicables au monde entier, ou & tous les grands peuples qui, en pos-
session comme la France d’un territoire vaste et fertile, ne sauraient trouver ailleurs
que dans son exploitation I'élémert principal de leor richesse.

¥ Cette opinion est celle de Smith, de Ricardo et de tous les économistes anglais e
général ) mais sartout de Malthus, qu'elle a conduit, comme on le verra dans la
swite de ce travail, a I'adoption compléte des idées qui servent de base au systéme
des Physiocrates.

* Voici dans quels termes Turgot exprime cette opinion, véritable clef de toutes
les dissidences de la science actuelle avec la dectrine physiocratique :
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Le fait que cette matiére a I'état brut serait la plupart da temps inutile 2
I’homme, si ce dernier ne I'amenait A des formes nouvelles par mille com-
binaisons et préparations différentes, naltére en rien cette vérité. Tout ce
qu'il prouve, c’est que 'homme obéita cet égard aux exigences de la nature
des choses ; et que, ne pouvant user de la matiére dans I'état ot elle se
trouve, il compléte, par des opérations subséquentes, le rapport qui se
rencontre en elle et ses besoins. Mais cette circonstance n’empéche pas
que la satisfaction de ces besoins ne procéde cn réalité de la matiére
méme, et que la récompense du travail ne puisse étre ailleurs que dans
la possession de cette matiére. Le meunier et le boulanger, ainsi que

« Il n’entre dans le commerce que deux choses : s productions de ba terre et lo
travail. Le prix du travail comprend la subsistance et les jouissances de I'homme
laborieux ; elles sont toutes en consommations des produciions de la terre plus ou
moins élaborées par un autre travail, lequel a é(é payé lui-méme en fournilures et
consommations d‘autres productions. Le travail est toujours payé par les productions
de la terre. Un ouvricr qui en paye un autre ne fait que partager avec celui-ci ce que
lui méne a regu. C'est donc la terre qui paye toul. Elle salarie immédiatement le
cultivateur eu fourmssant 3 ses besoins, elle donne au propriétaire un revenu... Ce
sout douc les dépenses du cultivateur et celles du propriétaire qui distribuent la
subsistance et les autres jouissances a toutes les autres classes de la société, en
échange de leur travail. (De I'impdt sur le vevenu el de U'smpdi sur les consom-
mations, 1, p. 410 et 414, édit. Guillaumin.)

" Adam Smith, qui ne sépare pas de I'idée de richesse celle de matérialité, pro-
fesse au fond la méme doctrine, ainsi qu'on peut le voir dans le passage cité en note,
§ 8 de cette Introduction. Mais, aprés avair envisagé le travail agricole de la méme
maniére que Turgot, les préoccupations du milieu industriel dans lequel il écrivait
I'entrainent & s'écarter de ses propres principes, et a vouloir que le mauufacturier et
le commergant créent eux-mémes les profits qu’ils réalisent. De la, extréme etn~
barras qu'il éprouve & démontrer que le travail de I'artisan et du marchand est de
nature productive, mais qu'il n’en est pas de meéme de celui du domestique et de
la classe libérale, parce que ce dernier travail ne s'incorpore dans rien de watériel.

« Ce qui s’¢echange, ce qui fait la base de nos transactions, dit 1'un de nos sa-
vants collahorateurs du Journal des Economistes®, c'est la peine, c'est I'effort, en
sorte qu'on pourrait en langage vulgaire définir ainsi I'économie politique : c'est la
théorie des services que les homnes se rendent les uus aux autres, & la charge
de revanche. »

Quoique cette opinion semble généralement adoptée,, nous ne pouyons admettre
que ce soit la peine, I'effort ou le travail que les homines tendent a échanger entre
eux, et nous persistons a croire avec Turgot qu'il n'entre dans le commerce que
deux choses, les productians de la terre et le ¢ravail. Le véritable objet de nos
transactions, ce sont les premiéres, et non les services.

! M, Fr. Bastiat, De la concurrence, N° 84, msi_1846.
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toutes les autres professions manufacturiéres, n'ont, sans le savoir,
d’autre vue en convertissant I'un le blé en farine, et I'autre la farine en
pain, que celle de participer, dans une mesure quelconque, 4 la répar-
lition géncérale des subsistances et des matiéres premiéres que la société
recueille annuellement. Cela est tellement vrai que si, par une hypothése
bizarre, I'on admettait que le travail agricole peut toujours se passer,
comme cela a lieu dans certains cas, des opérations complémentaires de
I'industrie, la monnaie ne servirait plus qu'a I'échange des productions
directes du sol contre les services du commerce et des professions libé-
rales. Or, le phénoméne économique ne change pas de nature au fond,
parce que, dans la réalité des choses, il est nécessaire que la rétribution
de toute espéce de travail ne s'opére ainsi qu'indirectement. Toujours
est-il que le salaire de chacun ne se compose, en dernier lieu, que de
la portion de subsistances et de matiéres premiéres a laquelle il a droit
en vertu du concours qu'il a prété a I'euvre de la production et de la fa-
brication générales.

Cette observation, que le travail ne saurait se servir de récompense &
lui-méme, qu'il doit s’objectiver coantre les chnses et que sa réiribution
est nécessairement matérielle, implique qu’entre I'industrie qui, par le
moyen de la culture, de la péche et de I’exploitation intérieure du sol,
place sous la main de notre espdce loutes les substances utiles i ses
besoins, entre I'agriculture, en un mot, et tous les autres modes de I'ac-
livité humaine, il existe de profondes dissemblances.

Il est dans la nature seule de I'industrie agricole de tirer immédiate-
ment son salaire des mains de la nature, et de pouvoir rétribuer les
services de toutes les autres industries. Nier ce dernier point, ce serait
admettre que I'homme vit d’une certaine direction imprimée a ses fa-
cultés physiques et intelligentes, et non des résultats matériels que pro-
duit cette direction, qui ne tend jamais, au point de vue économique,
qu'a s’emparer de la matiére utile, ou 2 la modifier, ce qui suppose qu'on
s'en est rendu possesseur. Ce serail soutenir, ce qui est absurde, que le
sauvage, qui poursuit toute une journée une proie qu’il ne rencontre point,
ne dinera pas moins bien que s'il edt tué le gibier qu’il cherchait.

La classe agricole, en recueillant chaque année, par la nature de son
travail, tout ce qu'on peut demander 4 la terre de substances utiles, s¢
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trouve détentrice premiére de toute la richesse que la société produit
annuellement. C'est en elle que la circulation de la richesse a ea son.
point de départ, et par elle surtout que le mouvement peut s’en conti-
nuer. D'oit it suit que, plus la production agricole donnera de produit
net, ou plus considérable sera I'excédant des valeurs produites sur
celles consommées en frais d’exploitation, plus I'industrie, le commerce,

les sciences, les lettres et les beaux-arts prendront d’essor; plus PEtat
pourra trouver, dans Fimpét, de' ressources disponibles pour activer la

civilisatiom; ptus cette civilfsdtionr pourra s'élendre, et la population
s'sugmenter, sans que sow accroissement nuise auw bonheur général.
IYou il suit, enfin, que Pagricatture, et en particulier cette branche de
Fagricultare qui, par Pétade des lois de'Ordre physique, metaa service
de 'homme toute I puissance du principe inconnu de la végétation, est.
I'intérét le plus général de la socideé ; et que tout systéme, qui tendrait &

paralyser son développement pour ouvrir des sources plus abondantes.

a la richesse publique, s’engagerait dans une voie diamétralement con-
traire a son bat. « Le fordement de la société est la subsistance des,
hommes, et les richesses nécessaires 4 la force qui doit les défendre’. »

§ IV. — Des diverses classifications adeptées par les Physiocrates, relativement.aux
personnes et aux choses. — Pourquoi, et dans quel cas particulier seulement, ils

ne donnent pas au mot richesses la méme acception que la science moderne. —

Fausse interprétation qu'on a faite de la qualification de s¢érile appliquée par

¢ux au travail non agricole.

C’est sous I'empire des idées précédentes que les Physiocrates se li-
vrérent, en ce qui touche la richesse, le travail et la soeiété,  une ana-
lyse purement philosophique qut suscita tant de clameurs, de la part de
l'ignorance et des passions contemporaines, qu’elles retentissent encove
asx oreilles de mos jours, et ont servi de base i la plupart des juge.
mends portés sur le systéme des premiers économistes *.

¥ Quesnay, Droit naturel, p. 54 de ce volume.

* La plupart des économistes modernes ont euvert, mais n’ont guére lu les dovits.

des Physiocrates. S'ils eussent étudié les travaux de ces esprils éminents, et c'est

M. Rossi qui leur décerne ce titre, comme ceux de Smith et de J.-B. Say, ils en

auraient certdinement parlé en d’autres termes.
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De ce que I'école de Quesnay affirme qu’il n’est pas un atéme de ri-
chesse qui ne soit matiére, M. Storch * en conclut qu’elle voit la richesse
dans la pnatérialité exclusivement, et qu’elle regarde I'industrie comme
tnutle. A ce propos, il s’efforee de lui fournir la preuve que le blé ne
servirait pas & grand chose, si I'on ne savait en faire du pain; et il
ajoute gravement que, « sans le travail qui approprie la matiére aux be-.
soins, et sans ees besoins qui lui donnent de la valeur, efle ne serait
qo’une chose inatile et sans valenr, c’est-d-dire Popposé des richessess. »
H y a toute apparence que les Physiocrates n’ignoraient pas ces vérités;
et leurs concepts de la richesse et du travail, qui ont provogué cette
lecon, démontrent pleinement, d'ailleurs, le contraire.

Les disciples de Quesnay appellent * biens tout ce qui, de nature ma-
térielle ou immatérielle, est propre A satisfaire les besoins physiques,
moraux et intellectuels de 'homme.

Ils donnent au terme ricAesses, toutes les fois qu'ils n'ont pas en vue
Ja somme des valeurs qui se créent annuellement dans la société, la
méme aceeption que la science moderne. Pour eux, du drap, de la toile,
sne maison, an meuble, ne sont pas moins richesse que la laine, le lin,
la pierre, le bois dont ees divers produits sont formés. lis distinguent

¢ Cours d’économie poNtique, p. 407 4 109. M. Dutens a trés bien réfuté Storch
dans sa Philosophie de I'économie politique, t. I, p. 38 et suiv. de I'Inéroduciion.

* M. Storch aurait pu dire encore que, saus la consommalion, qui applique la
matiére aux besoins de 'homme, celle-ci resterasit également sans valeur, méme
lorsqu’elle est fabriquée. Si, placé devant les mets les plus exquis, je refusais de
prendre la peine de les porter 4 ma houche, je me trouverais dans une position
identique a celle du cultivateur qui ne voudrait pas qu'on fit de la farine avec son
blé, et du pain avee cette farine. Rien, au surplus, n’est moins philosophique que le
dédain superbe de M. Storch pour la matiére. Cet auteur prétend que « la matiére
n’a pas une valeur réelle parce qu'elle est matiére, mais parce qu’elle est utile. »
Cest ne pas apercevoir qu'en dehors de P'ordre moral I'utilité ne se s¢parera jamais
de la madérialité, tant que I'homme ne sera pasun ange. La mati¢re déepowrvue de
valeur réelle, en tant que matiére ! Mais c’est dans elle et par elle que nous vivons!
De ce que la valeur en usage et la valeur en échange ne se rencontrent pas toujours,
soit ensemble, soit distincternent, dans la matiére, en conelure que eelle-ci manque
absolument de valeur propre, c'est un singulier raisonnement! objecter que sa va-
Jeur tient aux besoins de I'homme, c'cst une naiveté! car il est évident que, si
Yhomme n'existait pas avec tus les besoins quon lui connait, toute matiére serait
posr lui sans valeur, et que son mof n'avrait pas méme l'idée de la valear.
" % V. Baudeau, Introduction & ia philosophie économique, chap. 1, p. 697 ot swiv.
de ce volume.
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deux sortes de richesses, celles de comsommation subste et celles de
durée ou de conservation, appliquant le premier terme 4 tout ce qui est
subsistances, et le second A tout ce qui est matiéres fabriquées. Enfin, la
valeur échangeable constitue, selon I'école, un attribut essentiel de la ri-
chesse. Il 'y a que des biens 12 ot celle-ci ne se rencontre pas concur-
remment avec la valeur en usage.

Mais, lorsque leur esprit s'arréte 3 la considération spéciale du pro-
duit brut ou du produit net de la société, ils restreignent le sens du mot
richesses aux productions naturelles du sol, 2 la quantité de subsistances
et de matiéres premiéres que I'Etat recueille annuellement, non par
amour de la matiére brute, mais parce qu'a leurs yeux la valeur de tous
les ouvrages de I'industrie n’ayant d'autre élément que la consommation
méme des productions territoriales, on ne saurait I'ajouter, sans double
emplog, A la valeur déjh comptée de celles-ci.

Ils appellent production ou reproduction annuelle, ou richesses re-
naissanles, ou richesse habituelle, on simplement productions, cette méme
masse desubsistances etde matiéres premidres,qui leur parait constituer,
aupoint de vue de la valeur échangeable', tout le produit brut de la société
< Dans le langage économique, dit Baudeau, le mot reproduction signifie
Passemblage universel des subsistances et des matiéres premiéres, dont
unc partie doit étre consommée subitement par les étres vivants, 'autre
usée lentement aprés avoir été plus ou moins fagonnée. » De I3, la
maxime de Quesnay, que la lerre est ['unique source des richesses.

En regardant la matérialité comme une condition nécessaire de la ri-
chesse, les Physiocrates devaient éprouver le besoin de distinguer, par
des expressions tout & fait caractéristiques, le genre de travail qui a pour
objet de produire, dans I'acception humaine de ce mot, toutes les sub-
stances matérielles, de celui dont le réle n'arien de commun avec le
précédent. lls désignent donc le travail agricole par la qualification de
productif, et tout autre travail par celle de si¢rile. Dans ce sysiéme, I'in-
dustrie agricole produit, I'industrie manufacturiére conserve, et I'indus~
trie commerciale distridue la richesse.

' C'est en ce sens seul que les Physiocrates ont considéré le travail industriel
comme improduciif. Ce point, sur lequel ils ont eu le tort de ne pas s'expliquer as-
sez clairement, sera traité plus loin.
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Une large division de la société était également nécessaire i I'analyse
économique. lls I'opérérent conséquemment aux idées précédentes, et
partagérent les hommes en trois classes : agricole ou productive, pro-
priélaire el stérile.

Si la critique n’est pas sans droit pour repousser ce!te nomenclature, il
semble qu'il faudrait le faire, du moins, & I'aide d’avtres arguments que
ceux employés par M. Storch, lesquels laisseraient croire queles premiers
économistes, comme l'insinuvaient charitablement Necker et beaucoup
de ses contemporains, avaient le commerce et les manufactures en hor-
reur, et tentaient de proscrire toute autre industrie que la charrue. 11
n'est permis a personne de préter de pareilles sotlises & des philoso-
phes dans le rang desquels on compte Turgot, et trés superflu de déna-
turer le vrai sens qu'ils donnaient & I'épithéte stérilc, toute malencon-
trcuse qu'elle soit, pour rehausser I'honneur du travail qu’ils n'ont
jamais songé & létrir, et a I'affranchissement duquel leurs écrits ont eu
tant de part. Il est manifeste que cette gnalilication, qui embrassait tous

les travaux différents de I'agriculture, mais qui blessa surtout I'amour-

propre des capitalistes du temps, n'impliquait pas plus la pensée de mé-
connaitre I'importance du réle que jouent 'industrie, le commerce et le
travail intellectuel dans I'ceuvre de la richesse et de la félicité publiques,
que celle de porter atteinte 2 la dignité propre de chaque classe de tra-
vailleurs. En cela, les Physiocrates ne faisaient que tirer la simple con-
séquence de leur doctrine sur la nature de la richesse; et il en était de
méme quand, par une division encore plus large que la précédente, ré-
duisant la société A deux seules catégories, celles des propriélaires et des
non-propridtaires, ils disaient que la seconde est salariée par la pre-
miére. Autaut donc il parait simple que la controverse s'établisse sur ces
idées, parce qu’elles sont les leurs, autant I'on doit s'élonner qu'on la
déplace pour la porter sur d'autres qu'ils o’eurent pas, et contre les-
quelles méme ils ont protesté explicitement. Comment a-t-on pu se mé-
prendre sur I'esprit des termes qu'ils employaient pour créer tout a la
fois la science et son langage, quand leurs livres sont pleins de décla-
rations non moins formelles que la suivante :

« Les arts non productifs, écrit l’abb_é Baudeau, bien loin d'étre
tnuliles, font dans les Etats policés le charme et le soutien de la vie, la
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conservation et le bien-étre de I'espéce humaine. La piupart méme de
ces arts stériles exigent beaucoup d'esprit naturel et de science acquise,
pour les exercer comme ils le sont dans les grands empires florissants.
Ce n'est donc pas, ajoute-t-il, pour déprécier ou avilir cette espdce d'in-
dustrie, wrés utile, trés nécessaire, qu'il faut distinguer I'art fécond ou
productif, de I'art stérite ou non-productif. C'est qu’ea effet I'un prépare
et augmente la fécondité de la nature el de ses productions, f'antre sé
contente d’en profiter. L’'un s’occupe des productions fulures pour en
procurer la naissance , I'autre ne s'occupe que des productions désaé sices
pour en procurer la jouissance ou la consommation.... Je Je répéie, en
finissant, atériles par opposition A I'art fécond, mais non par oppesitian
A utiles, comme quelques-uns seraient tentés de le croire, etc. ! »

Quant a I'utilité des professions libérales, elle était si bien comprise
par les Physiocrates, que le méme écrivain divise la société en troie
classes, celle qui s’occupe de I'art social, dans laquelle il range, avec les
propriétaires, tous ceyx qui participent i I'administration de I’Etat ; celle
qui se livre & 'art productif, et celle qui est vouée A I'art sterils; et qu'il
traite séparément de ces trois arts dans son Introduction a la philosophic
économique,

La vérité est donc seulement, gu’en rendant un légitime hommage a
I'utilité de I'industrie manufacturiére et commerciale, de méme qu'a
tous les antres modes de I'activité humaine, les Physiocrates étaient lein
de croire, comme leurs contemporains, que cette double industrie fot,
surtout pour les nations qui occupent un territoire vaste et fertile, I'élé-
ment principal de la richesse, de la force et du bonbear publics.

§ V. — Suite du précédent. — Des considérations qui ont potté les Physiocrates &
qualifier de siérile le travail non agricole. — On ne seurait nier qu'il n'existe unc
dissemblance profonde, quant aux effets, entre le iravail qui o’applique a la terre
et tout autre travail. — L’école de Quesnay s'est servi d’'un terme impropre pour
exprimer cette dissemblance ; mais ce terme n’avait pas, dans son esprit, le sens

1 V. Baudeau, p. 60O (en note), 659, 863 ef suiv. de ce volume ; — le méme,
Eclaircissements demandés ¢ M. Necker, p. 175 e suiv.; — Dupont de Nemours, °
dans sa préface des Dialogues de Quesnay, p. 142 de ce volume; — Mercier de La
Riviére, #did., p. 599 et 604; — Le Trosne, ibid., p. 957-988 ; — Turget, Form.
ef distrib. des richesses.
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‘que lui ont attribué ses adversaires. — Point de vue duquel on peut en soutenir

P'exactitude. — Fausses opinions économiques qui n’ont pas été sans influence

sur son emploi par les Physiocrates.

Pour vider celte grande question de a productivité ou de I'improduc-
tivité de I'industrie, 3 laquelle s’en rattachent une foule d’autres des plus
graves, quelques observations sont encore nécessaires.

Avant la formation de la langue économique, telle qu’elle existe au-
jourd’hui, le mot produire, autant qu'il peut entrer dans le vocabulaire
humain, ne s’était jamais entendu au sens propre, et conformément i son
érymologie latine, que de 'action de mettre an dehors, de jeter dans le
monde quelque chose de matériel, qui 'y existait pas précédemment. De
Ia vient qu’on disait les productions de la nature et les ouvrages de I'art ;
qu’on ne confondait pas le sens, si distinct, des deux mots producere et
operare, dont I'un se rapporte A la substance, et I'autre n’a trait qu'a la
forme. Ainsi, par I'application exclusive du premier de ces termes i Ia-
griculture, les Physiocrates se bornaient i constater, entre elle et tout
entre travail, la méme différence qu’y avait reconnue ce profond instinct
de sens-commun qui préside 4 la traduction de nos idées par les signes
du fangage.

La société est, lit-on, dans beaucoup de livres d’économie politique,
un grand atelier ol chacun se livre i I'échange du travail. L’aphorisme
est exact, pourvu qu'on ne le prenne pas au pied de la lettre. 1l est bien
vrai, sans doute, que le cultivateur travaille pour le manufacturier, le
commercant,'administrateur, lesavant, I'homme de letires, I'artiste, etc. ;
et que ceux-ci travaillent a leur tour pour le cultivateur, en ce sens que
chagne profession particuliére apporte a toutes les autres un contingent
des services dont elles lui rendent I'équivalent. Mais T'on se tromperait
fort, toutefois, si I'on s'imaginait qu'en réalité le travail tende a s’échanger
contre du travail et non contre des produits ; ou que les choses maté-
rielles ne soyent pas néeessairement I'un des deux termes de tout
échange qui a lien dans la société. Si celte considération n’était pas
juste, i faudrait en conclure que le travail n'est pas un moyen, mais un
but; que les hommes peuvent vivre, non par le travail mais avec le tra-
vafl qui, selon Texpression de Le Trosne *, répétée par Mill, n'est que

* ¥. p. 388 de ce volume.
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du mouvement. Et, si elle est juste, il faut en conclure encore, avec les
premiers économistes, que I'industrie manufacturiére, qui ne crée pas
de substances, mais de simples formes ; que I'industrie commerciale, qui
se borne au déplacement des produits bruts ou manufacturés, n’offrent
pas, ainsi que le travail intellectuel ou des professions libérales, les
mémes caractéres de productivité que le travail agricole. Entre se livrer
h cette distinction et nier le mérite social de tous les travaux qui ne se
rapportent pas i I'exploitation du sol, il existe véritablement un abime
que la pensée des Physiocrates ne songea jamais 2 franchir. Dans la réa-
lié, I'industrie ne leur semblait pas moins productive qu'a la science
moderne; et peut-étre, s'ils se fussent expliqués plus clairement, an-
raient-ils épargné a cette derniére, pour repousser une qualification
blessante aux yeux ‘du vulgaire, beaucoup d’arguments plus chaleureax
que péremptoires. La question, en effet, se réduit & ces termes fort
simples.

La valeur ¢changeable d’'vn produit manufacturé quelconque com-
prend-t-elle, ou ne comprend-t-elle pas, autre chose que celle de la ma-
titre premitre, plus le salaire de I'ouvrier et le profit de I'entrepreneur,
lesquels équivalent i la valeur, en subsistances et matiéres premiéres,
consommée dans le cours de la fabrication? Ne sont-ce pas ces trois
éléments qui conslituent ce qu’Adam Smith appelle le prix naturel de
Pouvrage, J.-B. Say son priz courant, Ricardo les frais de production,
I'école de Quesnay son priz nécessatre ? N'est-il pas vrai que, si I'on re-
présente le premier par dix, le second par trente et le troisiéme par cinq,
la totalité de cette méme valeur échangeable sera quarante-cing ; et que,
seus le régime de la liberté commerciale, en I'absence de tout mono-
pole, elle n'oscillera que fuiblement au-dessus ou au-dessous de ce ni-
veau régulateur ? Mais, si les économistes modernes répondent aflirmati-
vement  toules ces questions, I'on a de la peine 3 comprendre qu'ils
g'étonnent, ensuite, que les Physiocrates soutiennent qu*au point de vae
de la valeur ¢changeable, annuellement créée, le travail non agricole
manque pleinement de capacité productive. Ne semble-1-il pas clair que
puiser, au sein de la masse des valeurs échangeables fournies par I’agri-
culture, toutes les portions de ce grand tout qu'on a besoin de trans-
former et de réunir, ne soit pas une opération plus susceptible d'ac-
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croitre la somme générale de ces valeurs, qu'on n’augmente la somme de
nombres donnés quand, au lieu de les additionner en bloc, on déduit le
résultat total d’additions partielles et successives? Etait-ce, enfin, sous
I'empire d’une sorte d’hallucination intellectuelle, partagée par les es-
prits les plus éminents de I'époque, que Quesnay traduisait en ces
termes toutes les observations précédentes: « Il faut distinguer une
addition de richesses réunies, d’avec une production de richesses; ¢’est-
a-dire une augmentation par réunion de matiéres premiéres et de dé-
penses en consommation de choses qui existaient avant cette sorte
d’augmentation, d’avec une génération, ou création de richesses, qui
forme un renouvellement et un accroissement réel de richesses renais-
santes 1. »

Quoi qu'il en soit de ces considérations, il faut s’empresser de recon-
naitre que, si elles expliquent dans quel sens les Physiocrates entendaient
appliquer I'épithéte de stérile & I'industrie manufacturiére et commer-
ciale, elles ne la justifient pas, méme scientifiquement. On ne saurait
tirer du fait, que la fabrication n’ajoute rien 2 la valeur échangeable de
la richesse reproduite chaque année par le sol, la conséquence que ce
genre de travail soitimproductif, car il ne I'est certainement pas au point
de vue de la valeur en usage des choses, qui est son ceuvre propre et qu'il
crée, au contraire, d’'une maniére presque exclusive. On ne saurait en-
core tirer la méme conséquence,  Iégard du commerce, de la circon-
stance qu'il n’ajoute que des frats A la valeur d'échange et d'utilité des
produits, car ce n'est pas une ceuvre stérile que de placer sous notre
main la richesse brute ou manufacturée, et de nous procurer par 12 les
moyens d’en jouir. Yoild ce que-ne- déniaient pas.-au fond, on ne saurait

trop_le redire, les disciples-de-Quesnay, mais que,.par malhour, ls. ont.

_tomplétement méconnu_dans les termes. Et, chose singuliére! de ce
tort, qui eut pour cause une préoccupation excessive de la valeur échan-
geable, est née contre eux I'accusation qu'ils méritaient le moins d’en-
courir, celle de n’avoir pas compris I'importance de cette sorte de valeur.
S'ils se fussent, au contraire, attachés plus qu'ils ne I'ont fait 4 la notion
de la valeur en usage, il est sir qu’ils échapperaient aujourd’hui au re-

' Dialogue sur les iravauz des arlisans, p. 188 de ce vol.
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proche qu'on a peut-étre le droit de leur adresser, de n'avoir pas tenu
assezde compte duréle que joue le travail dansla formation de larichesse,
etd’avoir en ce point fait la part trop étroite i I'homme, et trop large &
la nature.

Considérant avec raison que la valeur matérielle des produits de la
terre est le seul fonds qui puisse payer la valeur tout immatérielle du
travail non-agricole et méme de tout travail quelconque 1, ils n’ont pas
assez réfléchi que I'agriculture est loin de rien perdre dans cet échange,
et qu'entre elle etI'industrie, il y a cette notable différence, que la nature
des choses permet 3 la premiére de vendre souvent le travail qu'elle
n'exécute pas, tandis qu'elle ne soufire pas que la seconde s’arroge ce
privilége.

En somme, ce qu’ont uniquement voulu établir les Physiocrates, c’est
que, sous le rapport de Futilité, I'activité humaine se manifeste avec dif-
férents caractéres propres, qu'il est important de ne pas confondre. Mais
cette pensée de classification, vraiment méritoire, ils I'ont traduite d’une
maniére tout A fait irrationnelle et en désaccord, méme, avec les con-
cepts réels de leur esprit, quand ils se sont livrés i I'antithése de travail
productif et de travail stérile, de classe productive et de classe impro-
ductive. Pour jeter dans la circulation les idées qu'ils voulaient y ré-
pandre, il suffisait de partager la société en classe agricole, comprenant
les propriétaires, en classe industrielle et en classe libérale ; et, quant
aux services, de distinguer avec Le Trosne *, qui ne renonce point tou-
tefois & I’épithéte de stérile, les services agricoles, les services industriels
et les services personnels, c’est-a-dire tous ceux qui n’ont pas pour objet

L  ———-des'incorporeralamatitre. Cette légére concession  la vanité des con-

¢ Si, malgré toutes les considérations précédentes, cette proposition semblait
obscure a ceux qui n'ont pas étudié la doctrine des Physiorrates, un exemple, bien
simple, sera propre , peut-étre , a Péclaircir. Un cultivateur livre & un meunier dix
hectolitres de blé, & la condition, par ce dernier, de lui en rendre neuf convertis
enfarine, et de garder le dixiéme pour son salaire. Yoici tout le secret du commerce
qui a fieu de la classe dgtitole ala classe industriclle; el nous ne conserverions aucun
doute & cet égard, si la circulation monétaire ne déversait, sur ce phénoméne eco-
nomique, desténébres assez profondes (V. Mercier de La Riviére, ch. xxvn, texte et
notes,, p. 397 et suiv. de ce vol.)

* V. p. 948 de ce vol. — Baudeau, ibid., 715.
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temporains laissait le systéme des économistes en présence de la
science seule, au lieu que les passions blessées s’élevérent aussi pour
le combattre et ne furent pas scrupuleuses sur le choix des armes. L’on
doit convenir, cependant, qu'a une époque ou, sauf la guerre qui détruit
les personnes et les choses, il n’y avait guére que le travail manufactu-
rier et commercial en honneur, et od I'on croyait les fermiers et les
paysans intéressés tout seuls a la prospérité de I'agriculture, il était né-
cessaire de réagir avec force cootre ce préjugé funeste et peut-étre,
méme, d’exalter, au-dela de ses mérites, I'industrie sans laquelle il n'en
existerait aucune autre. Alors que tous les écrivains administratifs et
mercantiles tombaient en extase devant cette puissance merveilleuse de
la fabrication, qui transforme 100 fr. de lin brut en 1,000 fr. de toile,
jusqu’au point de s’imaginer que la société gagnait tout juste 900 fr.
dans cette affaire, il étail, certes, trés opportun de bien analyser le pro-
dige, et fort excusable d'em rabaisser, plus que de droit peut-étre , la
portée et la valeur *.

§ V1. — Que Quesnay et Smith n’ont pas exclusivement placé le principe de la ri-
cliesse, le premier dans la terre, et le second dans le travail. — Les Physiocrates
n'adinettent pas moins que la science moderne trois instruments de production :
la terre, le travail et le capital. — Leur classification du capital employé & la
terre. — Leur distinction entre le produft brut et le produit ne¢ du sol. — De
I'emploi du produit net et de l'emploi des reprises du cultivateur. — Ce qui con-
stitue la production générale, comment elle se divise, et de quelle portiou se forme
le revenu de la sociélé. — Les Physiocrates n'ont pas dit que la sociélé tout en-
tiere vivait sur le revenu, dont le fermage ou la rente territoriale est I'expression.
— La consommation sociale est limitée rigoureusement par la production agri-
cole. — L'importance , en valeur, de cette production , n'a d'autre base que la
venle de premiére main, et le chiffre de cette valeur hausse ou baisse, d'une ma-
niere seulement nominale, par les opérations de I'industrie et du commerce. —
Comment s’évalue la richesse totale de la sociélé.

Rien n'est plus commun que d'entendre dire que la doctrine de
Quesnay place le principe de la richesse dans la terre, et celle d’Adam
Smith dans le travail. La vérité semble étre, toutefois, que le philosophe

' V., dans ce volume, le ch. xvi de I'Ordre nat. et essent. des soc. polit., et tout
ce qu'a écrit Le Trosne sur la question de I'improductivité de I'industrie ; — les
Dialogues de Quesnay sur le commerce et les iravaus des ardisans , ainsi que les
Observations dont nous avons fait suivre ces Dialogues.
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francais et le philosophe écossais ne I'ont vu, ni I'un ni I'autre, d’une
maniére exclusive, dans un seul de ces éléments . Ces deux hypothéses
reposent, lapremiére surla maxime deQuesnay,que !'agriculture, la terre
est unique source des richesses; la seconde sur les premiéres lignes de
I'ouvrage de Smith, énoncant que le travail annuel d’une nation est le
fonds primitif qui fournit d sa consommation annuelle toutes les choses
nécessaires et commodes d la vie. 1 est évident, d’abord, que le langage
de Quesnay qui, comme on I'a vu, d'ailleurs, donnait le travail pour
base a la propriété, tant mobiliére que territoriale, se trouve ici méme en
contradiction avec I'idée qu’on lui préte, car I'agriculture est du travail
apparemment. En outre, I'on aper¢oit encore, dans ce rapprochement
de I'agriculture et de la terre, comme source de la richesse, que le mé-
decin de Louis XV n’entendait pasdénier 1¢ Toncours que-Lindustrie
__préte a la formation des choses utiles, et que son but était, bien plutot,
de montrer que le travail agricole sert de fondement au travail iadus-
triel. Quant a Smith, qui fait du travail un fonds au lieu d’'un moyen
) d’agir sur le fonds, qui est la terre, il ne persiste pas longtemps dans
celte erreur; car, sans parler de cetle expression par laquelle il désigne
la richesse, et qui revient sans cesse sous sa plume, le produit de la terre
et du travail, on rencontre, dans son admirable livre, vingt passages des-

e

quels il résulte catégoriquement qu’il ne nie pas la part de la nature a la
créationdela richesse, et qu'il est fort loin d’en placer le principe exclusi-
vement dans le travail *. Aussi, peat-étre serait-on en droit d’affirmer
qu'entre la doctrine des Physiocrates et celle de Smith, tenant I'une et
I"autre la richesse pour matérielle, il n’y a guére qu'une dissidence de
classification, une simple dispute de mots. Un écrivain administratif,
auquel ces deux doctrines causent une égale horreur, M. Ferrier, est (e
cet avis du moins 2.

Non-seulement donc les Physiocrates, admettent comme Adam Smith,
que la richesse a sa source dans la terre et dans le travail, mais ils re-

* Ladoctrine, que la richesse procéde uniquement du travail n'a'pour elle qu'une
seule autorité, celle de Destutt de Tracy.

* V. notamment liv. 1, chap. x, édit. Guillaumin , I, p. 164; liv. n, chap. v, ¢bid.,
p. 483, liv. m, chap. 1, sbid., p. 469.

3 De ladmin. commerc. opposée d I'économ. polit., liv. w, chap. x.
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connaissent également, de méme que lui, la puissance propre et pro- —

_ ductive du capital, C’est ce que démontrera, sans doute, I’exposition som-
maire de leurs idées sur le mécanisme de la production générale.

Pour I'école de Quesnay, le fonds par excellence de la richesse natio-
nale, c’est le sol.

Quand le capital s'incorpore a la terre sous forme de défrichements,
desséchements, plantations, bitiments, etc., il prend le nom d’avances
fonciéres. Ces avances ont été I'ceuvre des premiers propriétaires, et
forment le titre en vertu duquel ils ont droit au produir net du sol, soit
qu'ils I'exploitent ou ne I’exploitent pas par eux-mémes.

Quand le capital se consacre a la terre sous forme d’instruments ara-
toires, de voitures, d’'animaux de travail, de bestiaux pour I'engrais des
terres, etc., on lui donne le nom d’avances primitives.

Quand le capital, enfin, s’emploie pour le salaire des ouvriers de la cul-
ture et I'entretien des avances primitives, il constitue les avances an-
nuelles.

Les avances primitives et annuelles sont 3 la charge du fermier, quand
le propriétaire n'exploite pas lui-méme. Les secondes, avec I'entretien
des premiéres et le profit, au taux courant, de la somme des unes et
des autres, forment, dans tous les cas, ce qu’on appelle les reprises de la
culture, c’est-a-dire le capital que doit rembourser nécessairement Loute
récolte, avant que la terre puisse étre réputée donner un produit net *,

Le produit ne¢ doit pourvoir & I'entretien et A I'amélioration des
avances fonciéres, aux dépenses des propriétaires et de I'Etat, c’est-a-dire
étre distribué par ceux qui le percoivent directement, sous la déduction

' Il est facile d’apercevoir que les avances fonciéres et primitives correspondent
u capital fize A’Adam Smith, et les avances annuelles a 'son capital circulant. Il
s'en faut de beaucoup sans doute que les analyses des Physiocrates, sous ce double
rapport comme sur d'autres points de la science, aient la méme étendue et la
méme précision lumineuse que celles de lillustre auteur de la Richesse des
nations ; mais il est incontestable, toutefoic, qu’elles furent d’un grand secours a
ce dernier, et qu'il avait profondément étndi¢ leurs livres '. Quesnay forma Smith,
Smith a formé J.-B. Say; et les travaux de ces deux grands économistes ont !ait
naitre des hommes qui partagent leur gloire.

' On le voit, par I'analyse qu'il a donmée de lear systéme au liv. 1v, chap. 1x de son ouvrage, laquelle
sl un modéle de précision, de elarté et d'exactitade.
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de I'impat, aux trois classes agricole, industriellc et libérale, en échange
des services que les propriétaires en regoivent.

La classe agricole vit sur les reprises, qui lui servent 3 payer lous les
services industriels et personnels dont elle a besoin.

Cesont lcs reprises etle produit net qui remplacent les avances ou caps-
taux delindustriemanufacturiére etcommerciale,eten soldent les profits.

La production genérale se compose de 1a totalité des subsistances et
maltiéres premiéres recueillies annuellement; et c’est sur cette masse de
choses consommables, qui représente e produit brut de son territoire,
que subsiste toute la société. Le produit net, dont le fermage des pro-
priélaires est I'expression ‘, forme seul le revenu de celle-ci, en ce sens
que tout ce qui est en dehors du produit net appartient de droit a I'en-
tretien des personnes et des choses de I'agriculture, et n’est point une
richesse disponible *. :

Si I'on suppose qu’avant d’étre livrés au commerce et a 'industrie,
c'est-a-dire 2 la vente de premiére main, pour employer la langue des
Physiocrates, les produits brats de toute espéce aient ensemble une va-
leur échangeable de cing milliards, toutes les ventes et reventes qui
pourront s’en opérer ensuite, n'éleveront que nominalement le chiffre
de cette valeur; car la nature des choses ne permet pas que la valeur
totale de la consommation. sous quelque forme qu'elle s’opére, dépasse
celle de la production territoriale, qui limite la consommation de la so-
ciété avec autant de riguenr que, la circonférence borne, dans an cercle.
I'étendue de tous les rayons qui partént du centre. Ce phénoméne éco-
nomique n’offrirait aucune obscurité, si les échanges s’effectuaient en

! L’on sait quelle distinction on peyt faire entre le produit net et le fermage. 1l
en est parlé plus loin.

* J.-B. Say ne semble pas avoir bien compris les idées de Quesnay sur le mode
de distribution de la richesse dans les trois grandes classes, agricole (comprenant
les propriétaires), industrielle et libérale. Aprés une premiére phrase qui parait
accuser le contraire de ce qu'on vient de dire, I'illustre économiste se livre & des
explications qui donneraient & croire que les Physiocrates prétendaient que la so-
eiété tout entiére vit sur le produit de. la rente territoriale. Une telle erreur ne
résulte pas de ce qu'on a lu plus haut;; et ce qu’on a lu plus haut, tous leurs écrits
en fournissent la preuve, notamment les Réflezions de Turgot sur la formation ed
la distribution des richesses, est la véritable expression de leur doctrine. (V. Cours.
d’économ. polit., 2¢ partie, ch. n.)
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palure, et non par lintermédiaire de la monnaie, parce qu'on verrait
clairement alors que les frais de transport d’une pidce de vin ou d'un
panier de cerises ne peavent étre acquittés qu'au moyen, soit d'un pro-
duit brut, soit d'un produit fabriqué, dont la main-d'euvre n'a pu trou-
ver elle-mémne sa récompense que dans des productions agricoles quel-
conques. Par 12 méme, il deviendrait manifeste que toutes les modifica-
tions apportées, soit par les opérations du commerce, soit par celles de
I'industrie, soit par les accidents divers du marché, a I'évaluation primi-
tive, en monnaie de compte, de I'ensemble de la production territoriale,
seraient purement fictives. Si un kilogramme de laine changée en un
métre de drap valait, au lieu de 5 liv., 20 liv, tout le monde comprendrait
que ceha signifie seulement que, pour obtenir un métre de drap, il faut
donner quatre kilogrammes de laine, ou telle autre quantité, poids ou
mesure de produits bruts ayant l]a méme valeur que quatre kilogrammes
de laine, mais que le chifire de la production générale n’en reste pas
moins fixé 3 cinq milliards. Si le prix des subsistances, des maliéres pre-
miéres ou du travail venait 2 varier, tout le monde comprendrait encore
que cette variation, favorable aux uns, défavorable aux aulres, ne saurait
faire, en derniére analyse, que la production totale évaluée primitive-
ment cing milliards, entretint dans la société plus de travail, donnat lieu
2 une dépense plus forte, & une consommation réelle plus grande que
le travail, la dépense et la consommation supposés par le chiffre précé-
dent. On apercevrait beaucoup mieux que 'homme tire ses moyens
d’existence de la valeur en usage, et non de la valeur échangeable des
choses, et que le blé ne devient pas plus nutritif, alors que sa mesure, au
lieu de 20 fr., en vaut 30 *.

Pour connaitre la richesse totale d’une nation, il faudrait pouvoir éva-
luer : 1° toutes ses propriétés fonciéres, terres et maisons, an denier
courant de revenu qu'elles se vendent et s'achétent; 2° ses propriétés
mobiliéres de toute nature, telles que les subsistances, les matiéres pre-
miéres partiellement fabriquées et les ouvrages parfaits, comme ma-

* Ici, comme partout ailleurs, I'on ne fait que traduire le fond de la doctrine phy-
siocratigue en en modifiant plus ou moins la forme. — V. Quesnay, Dialog. sur le
comm. el les ariis., p. 176 et 177 de ce volume; ibid., p. 190 et 191, et tous les
écrivains de son école.
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chines, meubles, bijoux, objets d’art, etc. ; 3° I'argent que posséde cha-
que particulier; et 4° enfin, tout ce qui fait partie du domaine public .

—

§ VII.—Du Tableau économique.— Objet de ses hypothéses.— Que la haute valeur
vénale, on le bon priz des denrées agricoles, n'a rien de contraire & I'intérét
général. — Ce que I'école de Quesnay entendait par luze de¢ décoration.— Com-
ment I'hypothése de la propriété collective du sol par I'Etat n’empécherait pas
d’en tirer un produit net, ce qui confirme ’opinion des Physiocrates sur I'utilité
de la haute valeur naturelle des denrées agricoles. — Développements sur cette
question. — Base normale de I'impdt, d'aprés Quesnay.— Heureux effets de la li-
berté du travail et des échanges. — Résumé du Fableau économique.

La société est comme un immense magasin ot se trouvent en dépét
les subsistances, les matiéres premiéres, les ouvrages fabriqués de toute
espéce, et olt chacun vient puiser en raison de son droit, et apporter en
raison de la nature de son travail. Mais ce magasin cesserait bientét de
fournir aux besoins journaliers des propriétaires, des capitalistes et des,
travailleurs, si Pagriculture ne venait périodiquement remplir les vides.
qu'y forme la consommation indiviluelle. Ce phénoméne, que I'es-
prit a besoin d’une attention extréme pour bien suivre dans tous ses,
détails, Quesnay s’imagina qu'on pouvait le rendre sensible i I'eeil en
quelque sorte, par une combinaison synoptique de lignes et de chiffres,
a laquelle il donna le nom de Tableau économigque. L’inspiration n’était
pas heureuse et causa plus de bruit dans le monde, il faut en convenir,
que dans la pratique elle n’obtint de succés. A peu prés inutile, mais,
du moins trés simple sous la plume du iaitre, ce Tableau fameux ne
tarda pas, sous eelle de plusieurs de ses disciples et du marquis de Mi-
rabeau notamment, i se hérisser de tant de chiffres et & se compliquer
de tant de figures bizarres, qu’il revétit I’aspeci d’un épouvantable gri~
moire *. Ce fut une raison, sans doute, pour que beaucoup de gens affec-
tassent de comprendre ce qu’ils n’entendaient pas; mais, dans la réalité,
celte ceuvre, loin de porter la lamiére sur les idées scientifiques de I'é-
cole, neréussit qu'a les envelopper de ténébres plus profondes. La pensée

1 V. Turgot, Form. et distrib. des richesses, § 90 et 91 ; — Dupont de Nemeurs,
Abrcgé des princ. de l'écon. polit., p. 377 de ce volume.
* V. la Notice sur Quesnay, p. 12 et 13 de ee volume.
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des Physiocrales n’avait pas besoin de ces formes cahalistiques pour se
traduire ; et elle ressort bien plus, en effet, de I'exposition méme de
leur doctrine, que du secours qu'ils leurs empruntérent.

L’importance du Tableau dconomique, ou plutét de I'opuscule anquel
on applique cette dénomination *, tient & ce qu'il résume d'une ma-
niére trés ingénieuse les points fondamentaux du systéme de Quesnay;
et donne une sorte de relief matériel aux motifs qui portaient ce philo-
sophe A voir dans I'agriculture la source principale de la richesse. Son
auteur tend 4 y.démontrer, 1° que tout travail humain est nécessairement
payé par les productions du sol *, ce qui implique, tout 2 la fois, et que
Pagriculture est le premier intérét social, et qu’elle seule peut fournir un
produit net; 2° que la reproduction ne saurait se maintenir au méme
niveau, qu'autant que le cultivateur'retroave, dans la vente de ses den-
rées, la totalité de ses avances annuelles et I'intérét de ses avances pri-
mitives, c'est-a-dire le montant intégral de ses reprises, qui constituent,
une créance sur la terre, dont le privilége est sacré; 3° comment I’ar-
gent opére la distribution de la richesse entre les trois grandes classes,
agricole, propriétaire et industrielle®.

On suppose, dans le Tableau économique * :

Que la reproduction générale vaut cinq milliards, dont deux de pro-
duit net, résultant de deux milliards d’avances annuelles, qui fixent, par
conséquent, le rapport de ces avances avec le produit brut comme 2: 5,
et avec le produit net comme 100: 100;

! Cet opuscule se divise en deux parties : I' Analyse du Tableau, auquel les Phy-
siocrates donnaient encore le nom de Formule arithmétique, et les Observalions
sur ce TasLEAU ou Formute, dont I'étendue n’est que d'une page. (V. p. 57 4 78 de
ce volume.)

* V. plus haut, § IlT, texte et noies. Dira-t-on qu'une telle vérité n’a pas besoin
de démonstration? — Ce serait oublier que le systéme mercantile, en empéchant les
produits bruts de s'elever a leur prix naturel, ou d'acquérir la valeur qui résulte de
la libre concurrence, formait par lui-méme obstacle au développement de la ri-
chesse territoriale.

* La classe propriétaire comprend I'Etat, représenté par le souverain et ses agents.
La révolution de 1789 nous a débarrassés des décimateurs, que Quesnay était con-
traint d'y adjoindre.

¢ Ce n'est pas seulement au texte de Quesnay, mais encore au curieux et piquant
commentaire de 1'abbé Baudeau, intitulé : Explication du Tableau économique,
{V. p. 822 et suiv. de ce volume), que nous empruntons les détails qu'on va lire.
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Que cette reproduction, dont les trois cinquiémes appartienuent ,
comme reprises, 2 la classe agricole, et les deux autres cinquiémes,
comme revenu, a la classe propriétaire, sc composent de quatre milliards
de subsistances propres a la nourriture de 'homme et des animaux, ct d’'un
milliard de matiéres premiéres ;

Qu'il faut 4 la classe agricole trois milliards de subsistances, dent
deux pour sa consommation propre et un pour acquérir, de la classe in-
dustrielle, les ouvrages et les services dont elle a besoin ; en outre, qu’il
fautala classe industrielle un milliard de subsistances, ou le quart de
toutes celles produites, et que le revenu des propriétaires se parlage, par
moilié, en achats de subsistances 4 la classe agricole et en achats d'ou-
vrages el de services A la classe industrielle ;

Enfin, que la classe industrielle posséde un capital d’un milliard en
matiéres premiéres.

Tout ceci admis, il est facile de concevoir que la monnaie n’est qu'un
instrument de circulation, qu'on peut trés bien suppléer, en théorie, par
des titres sur la production territoriale, par du papier, par des billets;
et que ces billets, les agriculteurs, entre les mains de qui se trouve toute
la production, ont seuls droit de les émeltre, puisqu'ils sont seuls en
élat de les acquitter, d'y faire honneur. Si donc, I'on imagine qu’au com-
mencement de ’année ceux-ci aient remis pour deux milliards de ces
billets aux propriétaires et pour un milliard aux industriels, voici tout ce
qui se sera passé aprés celte période de temps révolue, aprés la récolte
de toutes les matiéres ou substances utiles faite.

La classe agricole, en échange de deux milliards de subsistances four-
nies aux classes propriétaire et industrielle, aura recouvré deux milliards.

desestitres,¢i. . . . . . . . . . . . . . 2 milliards.

Mais il est évident que la classe industrielle, qui a be-
soin du quart effectif de la masse générale des subsis-
tances, ou du cinquiéme de la production; et qui, de
plus, doit rentrer dans son capital d’un milliard en ma-
titres premiéres, lequel ,"avec le milliard de billets A elle
remis, compose lout son actif, ne saurail travailler et
vivre si, dans I'échange qu’elie fait de son capital-ma-

Areporter. . . . . . . . . 2 milliards.




INTRODUCTION. XLVH

Report . . . . . . . . . 2 milliards.
tiére avec les deux antres classes de la société, elle le leur
livrait pour ce qu’il lui codte A elle-méme, c’est-a-dire
'abandonnait contre un cinquiéme senlement de la pro-
dauction totale, auquel il équivaut. Car, dans ce cas, n’ar-
riverail-il pas, en effet, qu'il ne serait tenu aucun compte,
a cette classe, du prix de la matiére premiére dans ses
services de fabrication; et que, par exemple, elle aurait
travaillé gratuitement pour la classe agricole, nonobstant
le milliard de billets recu de cette derniére, 8'il entrait,
dans les produits fabriqués qu'elle vend un milliard &
celle-ci, pour pareille somme de mati¢res premiéres? Il
y a donc nécessité que les choses se passent autrement,
et c'est aussi ce qui a lieu.

Da lot de matiéres premiéres qu’elle posséde, et que
son travail doit lui restituer annuellement, la classe in-
dustrielle fait trois parts. Elle retient la premiére pour
ses besoins propres de logement, vétement, ameuble-
ment, elc.; et elle vend la seconde et la troisi¢me, facon-
nées pour le méme usage, aux deux aulres classes agri-
cole et propriétaire, un milliard chacun, c’est-a-dire .
aussi cher que la valeur du tout. En d’autres termes, elle
vend le quinziéme de la production générale le méme
prix que le cinquiéme de cette production; et c’est par
ce moyen que, tirant de la classe propriétaire, en outre
du milliard de billets recu de la classe agricole, la moitié
de ceux que cette méme classe a remis a la précédente,
ou une valeur nouvelle d’un milliard, elle satisfait 4 ses
besoins de toute nature et au remplacement de son ca-
pital.

Tout ce qu’on vient de dire expliquant de quelle ma-
niére la classe industrielle peut acheter pour un milliard
de matidres premiéres  la classe agricole, il y a donc lieu
d'inscrire ici cette somme d’un milliard, et d’ajouter que .

Areporter . . . . . . . . 2 milliards.
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Report . . . . . . . . . 2 milliards.
I'agriculture est rentrée dans la possession de tous les.
titres qu’elle avait délivrés sur elle-méme, ce qui dé-
montre que toute la richesse territoriale s’est distribuée
a qui de droit, et qu'en dehors des produits non con-
sommés de I'année révolue ou des accumulations anté-.
rieures, la société ne peut plus vivre que sur une repro-
duction nouvelle; ce qui démontre également que les
avances, nécessaires a cette reproduction, sont restées.
intactes entre les mains des cultivateurs, tant pour les
mettre 3 méme de recommencer le cours de leurs opéra-
tions productives, que pour les mettre en état de rejeter
dans la circulation une masse de billets égale en valeur a
la somme de ceux qu’ils viennent d’en retirer, c¢i. . . 41 milliard..
En portant encore ici le montant de ces avances, qui
sont, comme on I'a vu, les deux cinquiémes de la pro-
duction générale,consommés en nature de subsistances,
soit par les hommes, soit par les animaux, et dont la va-
leur est de deux milliards,ci. . . . . . . . . 2 milliards.
on retrouve la totalité de cette production, ou la totalité
de sa valeur échangeablet. . . . . . . . . . B milliards.

De cet ensemble d’hypothéses auxquelles se livrait Quesnay pour
mettre & découvert les ressorts économiques du mécanisme social, a peu

* L'on voit, par cette explication, combien est fondé le reproche qu’en trouve
adressé aux Economistes, dans la Biographie universelle et portative des contem-
porains (Art. Dupont de Nemours), de s'étre figuré que les cultivateurs vendaient
réellement les deux cinquiémes de leurs produits a la classe propriétaire, ou qu'ils
les leur abandonnaient au méme titre que, dans I'hypothése du Tableau , ils s'en
dessaisissent en faveur de la classe dite stérile. On en est véritablement réduit a se
demander, apreés cette singuliére critique, si 'auteur ne s’était pas figuré lui-méme
qu'il avait lu le Tableau économique. Bien que, pour dépcindre la circulation du
tiers des reprises et de la totalité du revenu au sein de la société, Quesnay n’ait pas
eu recours & des billets , comme nous I'avons fait nous-mémes d'aprés I'abbé Bau-
deau, le hon sens suffisait,, a défaut du texte méme du Tableau économique , pour
ne pas se figurer qu'cntre I'achat du blé, du vin, de la viande, etc., aux fermiers,
par la classe propriétaire et par la classe dite stérile, Quesnay n’admettait aucune
différence. (V. Notice sur Dupont de Nemours, p. 523 de ce vol.)
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prés comme Malthus s’est servi de chiffres pour mieux dépeindre I'¢-
pergie du principe de population, les Physiocrates liraient diverses
conséquences, dont les unes sont incontestées, et dont les autres n’ont
peut-étre que I'apparence du paradoxe. L se trouvait i leurs yeux la
preuve :

Que la richesse ne consiste pas dans I'argent, mais bien dans les
choses consommables;

Que, tous les services sociaux puisant leur rémunération dans I’agri-
culture, non que, considéré en soi, le labeur de ses agents se dis-
tingue de tout autre travail, mais parce qu’il emprunte une efficacité
particuliére 4 la machine & laquelle il s'applique, et qui est seule véri-
tablement productive, la masse des produits agricoles détermine I'im-
portance du revenu foncier, des profits du capital, et des salaires;

Que, les reprises du cultivateur n’élant pas une portion disponible
dans cetle masse, le revenu de la sociélé consiste uniquement dans le
produit net du sol;

Que I'impdt ne saurait, sans dommage pour la société, se lever ailleurs
que sur ce produit; ct qu'il retombe, nécessairement et toujours, sur les
propriétaires, quel que soit le mode de sa perception;

Que, pour bien juger des effets de I'industrie et du commerce, il ne
faut y voir qu’une dépense, dans la nature de laquelle il n’est pas de
fournir un produit net, parce qu'au lieu d’avoir pour fin, comme les
avances faites 2 la terre, de reproduire et de multiplier les substances
que la consommation détruit, elle a seulement pour but de leur imprimer
des formes nouvelles, et de distribuer les choses produites *;

* L'utilité de toute espéce de travail ne semble pas compromise par cette distinc-
tion. 11 est assez dificile de concevoir, en vérité, comment I'on ue veut pas admet-
tre que, méme dans le cas ou la terre ne donne pas de produit net, ou se borne &
remplacer le capital et la subsistance de I'exploitant , il se rencontre 1a une repro-
duction maiérielle qui imprime au travail agricole un caractére économique que ne
presente pas I'euvre de 1a fabrication ou de l'industrie. L'ouvrier de manufacture
rend bien en valeur, il est vrai, Péquivalent des produits bruts qu'il a consommés,
mais il ne rétablit pas cette valeur en nature de choses matérielles, ce qui est fort
différent ; car il en résulte qu'il ne peut se payer son salaire 4 lui-méme, ce que fait
Touvrier agricole. Donnez a celui-ci de quotl vivre pendant un an et le capital né-
cessaire pour exploiter un terrain suffisant a sa consommation , il subsistera, tant
bien que mal, sans avoir plus besoin de recourir a personne ; mais donnez a I'autre,

-t —

el
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Qu’enfin la production sert de mesure 4 la consommation, et récipro-
quement.

Revenant ensuite 4 la circulation réelle ou monétaire, I'école de
Quesnay insistait avec force sur la nécessité de n’apporter aucun obstacle
a ce que le cultivateur pat vendre ses denrées 2 un taux qui lui permit,
non-seulement de rentrer dans la totalité de ses avances ou de couvrir
ses frais de production, mais encore d’acquilter une rente territoriale.
Si le fait n’avait pas lieu, soutenait-elle, des avances réduites seraient
appliquées a une élendue de terres moins considérable, ou i la méme
étendue de terre que précédemment. Mais, dans I'un et I'autre cas, la
masse des subsistances et des matiéres premiéres diminuerait, parce
que I'on cultiverail moins dans le premier, et que dans le second on cul-
tiverait avec un capital insuflisant. Dés lors, donc, moins de travail serait
entretenu dans la société, puisque les cullivateurs et les propriélaires
qui le payent, auraient A se partager un moindre produit. Dot elle con-
cluait que la haute valeur vénale des denrées agricoles, ou ce qu'elle ap-
peluit leur bon priz, pourva que ce prix n'edt ricn d'artificiel et résultat
uniquement du libre débat des vendeurs de ces denrées et des vendeurs
de travail, n’offre rien que de trés conforme & I'intérét général. Telle est
la valeur vénale, el est le revenu, disait son chef, qui n'admettait pas,
opinion complélement adoptée par Adam Smith *, quel'intérét des pro-
priétaires fat, plus que I'intérét des capitalistes, en désaccord réel avec

celui de la sociéié.
La pensée dominante du Tableau économigue est, comme on le voit,

avec des vivres et des matiéres premiéres dont la fabrication I'occupera le méme
espace de temps, les machines les plus ingénieuses, que deviendra-t-il si le premier,
ou d'autres , ne recueillent un excédant de productions agricoles pour payer ses
services ? (V., dans ce volume, les paragraphes 5, 6 et 7 duch. v de I'Intérél social,
de Le Trousne).

s Smith va méme plus loin , car il démontre que I'intérét des gens qui vivent de
profits n'a pas, avec l'intérét général de Ja société , une liaison aussi étroite que
celui des hommes qui vivent de rentes ou de salaires. Mais, tandis qu'il fait de ces
trois classes les classes primilives et constituantes de toule sociélé civilisée, du
revenu desquelles loute aulre classe tive en dernier résullal le sien,Quesnay soutient
que c'est de la classe agricole que part le revenu qui se partage & toutes les autres
classes de lasociété. On verra, dans le § suivant, que Ricardo, Buchanaa, Mac-Culloch,
ot beaucoup d’autres économistes anglais, qui semblent emprunter les idées de
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que le sol constitue principalement ' le fonds qui doit perpétuer et ac-
croltre la richesse nationale *. Que I’on en fasse, si I'on veut, disparaitre
Tappropriation individuelle, toujours resterait-il que I'Etat doit exploiter
ce fonds de maniére 4 en tirer le plus grand produit net possible, ce qui
ne saurait arriver qu'en laissant 2 la terre tous les capitaux dont elle a
besoin, et en attribuant une rémunération convenable aux services de
ceux qui la melttent en valeur. Il y aurait donc lieu, méme dans cet état
des choses, 4 donner le pas aux dépenses d’utilité sur les dépenses de
luxe, et a délibérer, une fois les reprises de P'agriculture assurées, dans
quelle proportion le revenu s'employerait en améliorations fonciéres,
telles que routes, porls, canaux, amendement des terres, etc., d’une
part; et dans quelle, de I'autre, on le consacrerait A des batiments de
pure somptuosité, a la fabrication de babioles magnifiques, 4 I'entretien
de comédiens, de danseuses et autres producteurs de services analo-
gues. Les dépenses de cette dernitre espce, I'école de Quesnay les
appelail luxe de décoration; et, sans les défendre aux propriétaires s,
elle s’efforcait de les convaincre qu'ils ne devaient pas méme y em-
ployer la moitié de leur revenu, tant qu'il resterait des perflection-
nements a apporter a I'exploitation du territoire. Aussi, ce revenu e
se distribue-t-il également, dansle Tableau économique, cntre les deux
classes que les Physiocrales nommaient productive et stérile , que par
suite de la supposition que la culture a atteint sa derniére limite *. Iy
aurait également licu, dans cctte hypothése de l'exploitation du sol par
IEtat, de ne considérer I'industrie et le commerce que comme une

Necker sous ce rapport, ne s'associent aucunement a la sympathie de I'auteur de la
Richesse des nations pour les proprictaires (V. Smith, liv. 1, ch. xi, p. 521 et suiv.,
&dit. Guillaumin).

! Les Physiocrates ne niaient pas qu'on ne pot retirer quelques bénéfices du com-
merce extérieur. Mais il ne le consideraient généralement, ainsi qu'on le verra plus
loin, que comne un échange de valenrs égales.

* Malthus partage comg:létement ceite opinton. Tout le troisiéme livre de I'Essai
swur le princ. de population en est la preuve , et notamment le passage de ce livre
que nous citons a la fin du § vin de ce travail.

* La classe propriétaire comprend I'Etat : on I'a dit, note 5 de la p. 45.
* V. Quesuay, Tableau économique, p. 68 de ce vol.; — Mirabeau , Philosophie

rurale, 1, p. 163-164, sur la tendance a donner a I'industrie dans I'intéret du grand
nombre, et sur le luxe.
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simple dépense, qui est utile et nécessaire sans doute, mais qui paraitrait
d’autant plus ulile, qu'on lai accorderait une moindre part dans la
somme du revenu ou produit net, dont I'excédant passerait alors entre
les mains du travail libéral, qui n’est pas moins nécessaire a la société
que le travail industriel. Or, se placer & ce point de vue, qui semble
n’étre que celui du sens commun, c’est véritablement adopter la doctrine
des Physiocrates sur I'avantage que la société retire du haut prix na-
turel des produits agricoles. Si, lorsqu’on revient 4 la réalité des choses,
I’avantage, au premier aspect, parait n’étre que celui des propriétaires,
une analyse plus exacte désabuse bientét de cetle erreur. Sans le prix
élevé des produits bruts, la culture ne s’étendrait pas successivement
aux terres de qualité inférieure; la population ne pourrait s’aceroitre ,
et, par suite, fournir cette grande masse de travail, qui est tout le se-
cret de la civilisation, et dont on ne saurait nier que I’humanité entiére
ne profite, bien que les propriélaires et les capitalistes y trouven! mieux
leur comple que ceux qui vivent de salaires. Si c’est un inconvénient de
payer le blé cher, il est moindre, assurémeant, que celui de n’en pasavoir,
extrémité 4 laquelle conduirait bientét, quoi qu'on en dise, I'absence de
la propriété. Dailleurs, pour que I'Etat ait un revenu, il faut nécessaire-
ment, ce qui revient au méme, ou que les propriétaires vendent lears
denrées au-dessus des frais de production, ou que les non-propriétaires
ne recueillent pas tout le fruit de leur travail. N'est-il pas clair que, dans
celte organisation de Pindustrie, révée par les socialistes, et dont le gou-
vernement serait le directeur supréme, I'on devrait encore, de méme
qu’aujourd’hui, prélever, sur la masse générale des subsistances et des
matiéres premiéres i I'état brut ou manufacturé, une part quelconque
pour la rétribution des services publics? Il s’ensuivrait donc, évidem:
ment, que ceux qui auraient récolté, manufacturé et voituré ces divers
produits, n’auraient que la jouissanced’une portion de leur propre travail.
La question se réduit donc & savoir, et elle n’en est pas une pour tous
les esprits sérieux, s'il vaut mieux abandonuer gratuitement aux proprié-
taires une portion du produit net du sol, en retenant lautre pour I'ac-
quit des charges publiques, que de confier & la sagesse de I'Etat, incarnée
dansla personne de quelquesindividus modestement décorés de ce titre,
le soin de produire et de répartir la richesse nationale. Quesnay résol-
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vait le probleme , en dégrevant de tout impét le capital et le salaire, et
en rendant I'Etat co-propriétaire, dans une proportion fixe et déterminée,
de la rente territoriale, de telle sorte qu'il associait la fortune publique
2 toutes les vicissitudes, heureuses et malheureuses, de celle des pro-
priélaires, ou, plutét, de I'exploitation plus ou moins intelligente du sol *.

Ce n'était, si la rente, les profits du capital et les salaires ont leur source
dans I'ensemble de la production agricole, que leur faire payer, d’une
matiére directe, ce qu'ils payent aujourd’hui indirectement *.

La pleine liberté de I’agriculture, combinée avec celle de I'industrie
et du commerce, lesquelles ne sont toutes trois,aux yeux des Physiocrates,
que le corollaire du droit de propriété, fondement de I'Ordre social,
devait, en amenant I’exploitation du territoire a son plus haut degré de
perfection, créer la plus grande somme de produit brut et de produit
net possible, ayant pour résultat nécessaire la plus grande somme
possible de travail industriel et libéral. Par la simple application de la
maxime : laissez faire, laissez passer, la justice réglait seule les rapports
des propriétaires et des non-propriétaires, et fixait seule le prix res-
pectif du travail agricole et du travail non-agricole ; car il n’y avait plus
que la proportion entre I'offre et la demande, le cours du marché gé-
néral du monde commergant, la nature des choses, en un mot, qui pat
déterminer la valeur de 'un et de I'autre. Sous le régime de la liberté,
devenue le droit commun de tous, nulle crainte, donc, que les proprié-
taires n'élevent artificiellement la rente du sol, et que les non-proprié-
taires ne monopolisent leur maladresse et leur inintelligence. Sous ce
régime, le commerce, qui s’inquiéte peu de savoir de quel pays vient le
blé qu’il peut vendre, et si les produits fabriqués I'ont été par des mains
nationales, frappe au cceur tous les monopoles, hormis ceux qui sont
I'eeuvre de la nature, et que la Providence, plus sage que les hommes, a

* Théoriquement , ce systéme nous semble tout a fait rationel. 1l est conforme a
I'intéret géneral, que, sauf les cas extraordinaires, admis par les Physiocrates, I'im-
pot n'atteigue jamais le capital, et c'est un malheur s'il réussil & entamer le salaire.
Ce serait une belle et difficile question que d’examiner s'il rencontre , dans la pra-
tique, des obstacles insurmontables.

* Les objections contre I'impot unique et territorial se réduisent i trois, et I'abbé
Baudeau les discute dans sa Philosephie économique. V. p. 764 et suivantes de ce

volume.
d
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jugés nécessaires. Sous ce régime, enfin, le capital, en se distribuant, au
sein de chaque pays, de la maniére la plus profitable 4 I'intérét commun,
tend A prévenir partout les oscillations trop fortes de la rente, du profit
et du salaire, I'encombrement des marchés et la surabondance de la po-
pulation, faits déplorables gue I’on doit attribuer, sinon complétement,
au moins pour la plus grande part,  I'intervention lumaine dans I'Ordre
économique.

La société n’a pas d’autre revenu * que le produit net du sol. Elle n’a
pas de plus grand intérét que I'accroissement de ce revenu, car la puis-
sance de I'Etat et le progrés de la civilisation en dépendent. Ce revena
doit seul I'impdt, parce que les capitaux de I'agriculture, de I'industrie
et du commerce, sont la dotation sacrée du travail, sans lequel il y au-
rait peu de richesse et pas de propriétaires. Il ne faut voir, dans I'in-
dustrie et le commerce, qu'une dépense qu’il importe de réduire au taux
Je plus bas. La liberté y pourvoit. Voila tout le Tableau économigue, dont
les Maximes générales forment le développement *.

§ VIII. — Que la doctrine du prodwi¢ ne¢ n’a rien qui provoque le ridicule. —
Elle ne suppose point que les Physiocrates n’ayent pas compris la nature de la
rente aussi bien que la science moderne. — Deux questions, dont la différence
n'est que nominale ou de forme , engagées dans cette doctrine : celles de savoir
si l'intérét des propriétaires fonciers est en opposition avec I'intérét général, et
si la rente du sol peut étre considérée comme un don gratuit- de la nature. —
Smith, Germain Garnier et Malthus tiennent pour I'affirmative ; Necker, Destutt de
Tracy, Buchanan, Sismondi, Ricardo et son école pour la négative. — On ne sau-
rait assimiler la rente aux monopoles industriels; et les attaques dirigées par Ri-
cardo, contre les bénéfices de la propriété fonciére, pourraient 1'étre aussi bien,
de I'aveu de J.-B. Say, contre les profits du capital.—Concordance de la doctrine
de Malthus avec celle de Quesnay.

Si nous sommes parvenu  exposer clairement les idées des Physio-
crates, I’on doit, 2 cette heure, s’apercevoir que c’est bien & tort qu'on

' Ce quine veut pasdirede richesse, ni ne signifie point que la société soitentretenue,
tout entidre par le produit net : on doit I'avoir vu par les paragraphes précédents.

* V., dans ce volume, Quesnay, Tableaw économigue. — Baudeau, Ezplicat. du
Tableau économiqus; — Le méme, Philosophie écomomigue , eh. w1, art. 5; — Le
Trosne, Intérét social, ch. v, art. 5 & 8, inclusivement.
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a essayé de couvrir de ridicule la doctrine du produit net. Au fond, cette
doctrine se réduit 3 I'énoncé des propositions suivantes :

L’homme ne vit pas de valeur, mais de produits matériels, aussi vi-
sibles que palpables. La terre est le seul fonds qui fournisse ces pro-
duits *.

La terre ne se fertilise que par le travail humain et de fortes avances.
Il faut A Pagriculture un capital fixe et un capital circulant; et, si la ré-
colte ne restitue pas le second avec les profits de I'un et de I'autre, la
production agricole, lamasse des subsistances et des matiéres premiéres,
diminuera.

11 pe suffit pas, en outre, au développement normal de la société,
au progrés de la civilisation, que ['agriculture puisse seulement de-
mander au sol les profits de ces deux sortes d’avances, avec le remplace-
ment de la derniére ; car dans ce cas il 0’y aurait point d’cxcédant pour
payer I'impdt, ni pour rétribuer les industries de luxe et le travail libéral.
Il faut encore que la terre donne un produit net ou revenu, qui est le
fermage des propriétaires. Donc, plus lasomme des fermages est élevée,
plus grande est la richesse publique.

D'ou cette conclusion de Dupont de Nemours et de toute I'Ecole, que

* Swith, dont les principes se confondent véritablement avec ceux des Physio-
crates, quoiqu'iln’en lire pas aussi rigoureusement qu’eux toutes les conséquences,
apreés avoir dit que le capital circulant sert a Pentretien du fonds général de la so-
ciété, qu'il divise en capital fize et fonds de consommation, ajoute : « Puisqu'on re-.
tire continuellement une si grande partie du capital circulant pour étre versée dans
les deux autres branches du fonds général de la société, ce capital a besoin a son
toar d’étre renouvelé par des approvisionnements continuels, sans quoi il serait
bientdt réduit a rien. Ces approvisionnements sont tirés de trois sources principales
(Smith aurait pu dire, uniques) : Le produit de la terre, celui des mines et celui des
pleheries. Ces sources raménent continuellement de nouvelles provisions de vivres
et de matiéres, dont une partie est ensuite convertie en ouvrage fait, et qui rem-
placent ainsi ce qu’on puise continuellement de vivres, de matiéres et d’ouvrage fait,
dans le capital circulant..... C'est le produit de la terre qui sert a tirer le poisson
des eaux, et c'est avec le produit de la surface de la terre qu’on extrait les minéraux
de ses entrailles. » (Rich. des nat., liv. n, ch. 1).

Voila bien, il nous semble, toute la doctrine de Quesnay, de laquelle sort beau-
coup plus rationellement la division de la société en classes agricole , propriétaire
et industrielle, qu'en classes qui vivent de rente, de profit et de salaire, puisque,
d"aprés Smith lui-méme, ce ne sont que les vivres et les matiéres , produits par la
classe agrieole, qui peuvent solder les salaires et les profits.
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« la prospérité de 'humanité entiére est attachée au plus grand produit
net possible, au meilleur état possible des propriétaires fonciers *. »
En s’exprimant de la sorte, les Physiocrates n’avaient-ils pas apercu,
comme on semble I'admettre généralement, que la rente consiste dans
la différence entre les frais de production et le prix du marché, entre le
prix naturel et le prix courant des produits de la terre, comme I'énonce
Ricardo? Pour se convaincre du contraire, cependant, il n’y a besoin que
d’ouvrir leurs livres. Quesnay et Mirabeau n’ont, dans plusieurs de leurs
écrits, accumulé autant de chiffres que pour se rendre compte, précisé-
ment, de I'influence que le haut ou le bas prix des grains exercait sur
I’augmentation ou la diminution de la richesse nationale. C’était surtout
dans I'intérét de la production agricole, base fondamentale pour eux de
la prospérité publique, qu’ils réclamaient avec force la liberté du com-
merce extérieur. En attendant de cette liberté une élévation de la va-
leur échangeable des produits bruts, qui facilitat la culture des terrains

de qualité inférieure, il était impossible qu'ils ne comprissent pas que la -

rente des bonnes terres ne ddt s’accroitre par la circonstance méme de
cette élévation, sans que 'cependam le produit brut de ces terres fat aug-
menté. L'intelligence de ce phénomeéne économique n’empécha pas,
néanmoins, les Physiocrates de voir, dans ce superflu que la terre accorde
@ Phomme au-deld de ses besoins nécessaires, dans la rente en un mot,
une véritable libéralité, un don tout gratuit de la nature ».

! V. Orig. et progr. d’une science nouvelle, § 4, p. 545 de ce vol. — Ce langage
n'implique pas, pour la personne méme des propriétaires , plus de prédilection que
n'en supposent pour celle des capitalistes , les termes qu'emploie la science mo-
derne, quand elle parle de Iutilité sociale des capitaux.

* V. Turgot, Form. et distrib. de la richesse,§7 ; — De I'impdi sur le revenu
el de celui sur les consommalions , (Eovees, édit. Guillaumin, I, p. 411-412; —
Obs. sur le Mém. de M. de Saint- Péravy, ibid., p. 419.

La rente, que I'école de Quesnay désigne par le terme de revens ou de produit
net, differe de ce produit en ce qu'elle peut lui étre inférieure ou supérieure, selon
que le fermier a plus ou moins bien fait ses calculs. Rien n’autorise 4 croire ,
comme I'admet I'un de nos plus savants économistes , que cette école eat confondu
le produit net avec le fermage. Elle employait la premiére expression, d’abord parce
que le mot rene ne s’appliquait alors qu’a 'intérét des capitaux en argent ; ensuite,
parce qu'il est dans la nature du fermage d'osciller perpétuellement au-dessus ou
au-dessous du produit net, comme il est dans celle du prix vénal des choses de
converger sans cesse vers leur prix naturel , en s’élevant au-dessus ou s’abaissant
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Cette doctrine, qui suppose que I'intérét des propriétaire fonciers
n’est pas en désaccord avec celui des autres classes sociales, et que le
travail agricole manifeste un caractére de productivité qui ne se ren-
contre pas dans le travail industriel, est complétement adoptée par
Smith, et savamment défendue par Germain Garnier et par Malthus °;
mais se trouve avoir pour contradicteurs Destutt de Tracy, Sismondf,
Buchanan, Ricardo et son école. Aux yeux du premier de ces écrivains,
les propriétaires et les préteurs de capitaux jouent absolument le méme
réle que les frelons dans la ruche, 2 moins qu’ils ne se rendent recom-
mandables par les fonctions qu'ils remplissent, ou par les lumiéres qu'ils
répandent ; et les trois autres ne voient dans la propriété territoriale que
le privilége de vendre A la société une valeur. qu’elle ne lui fournit pas.
Pour tous les quatre, enfin, le produit net, la] rente ou le fermage ne
constitue qu’une valeur purement nominale, n’est que le résultat d’une
augmentation de prix, qu’on ne saurait faire entrer qu’a titre de chimére
dans I'actif de la richesse nationale. Lorsque des opinions aussi contra-
dictoires se partagent les noms les plus éminents de la science, il doit
étre permis a tout le monde d'’y consacrer quelques mots d’examen.

En ce qui touche les propriétaires et les capitalistes, Destutt de Tracy

au-dessous de ce prix. Mais est-ce a dire pour cela qu’elle n'apergat aucune diffé-
rence entre le produit net et le fermage , et que le premier lui apparat foujours
comme nne cause nécessaire du second ? Il est d'autant plus difficile de le croire ,
qu'on trouve la preuve assez explicite du contraire dans un passage des Observa-
4ions de Turgot sur le Mémoire de M. de Saint-Péravy (I, p. 428), ou l'illustre
eritique parle simultanément du revenu (la rente) et des profits.

Si I'on entend, par rente du sol, rente territoriale, ce qui reste de la récolte to-
tale ou de sa valeur, aprés le prélévement des frais de production, dans ce cas, elle
se confond avec le produit net des premiers économistes. En ce sens, celui dans
lequel M. Rossi prend ce mot, la rente donne lieu au fermage, mais s'en distingue ;
tandis qu’elle ne s’en distingue plus, au contraire, quand on la considére seulement
comme la portion de la récolte, ou la somme en argent, abandonnée au propriétaire
pour la jouissance des facultés productives da sol. C'est cette derniére acception
que recoit le terme rente ( en anglais , rent ) sous la plame de Smith et de Ricardo;
avee cette différence que le second, et 'on ne tardera pas a voir pourquoi, affecte
de donuer a ce terme ceux de profit foncier ou de profit du sol pour équivalents.

' V. Smith, liv. u, ch. 5, I, p. 485-456, édit. Guillaumin ; — Germ. Garnier, notes
43 et 60 sur Smith; — Malthus, An inquiry into the nature and progress of rené;
oule ch. xxi des Principes d’économ. polit..de Ricardo, dans lequel se trouve dis-
autée I’opinion de Malthus sur le fermage.
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tire trés logiquement la conséquence du principe qu'il a posé, i savoir
que la richesse dérive uniquement du travail ; mais que devient celte
conséquence, si le principe est faux et rejeté par tous les économistes ?
1l est, ensuite, trés difficile de s’expliquer comment Sismondi, Buchanan,
Ricardo, concilient I'espéce de défaveur qu’ils appellent sur les proprié-
taires avec la tendresse que le dernier, surtout, montre 3 I’endroit des
capitalistes. Le propriétaire, disent-ils, sinon dans ces termes mémes,
au moins en termes équivalents, récolte €t ne séme pas. Mais, en
tenant le fait pour exact, quoiqu’il ne le soit point ', est-ce que le pré-
teur d’argent séme ou travaille plus que le propriétaire ? Qu’y a-t-il donc
de plus illicite, ou qui blesse davantage I'intérét des consommateurs,
c’est-a-dire de tout le monde, 4 percevoir une rente de 6,000 fr. pour
un domaine qu'on a payé 200,000 fr., qu'a toucher a titre d’intérét,
4, 5, 6 p. 100, ou plus, du méme capital? Et, quand le capitaliste em-
ploye ses fonds lui-méme, I'excédant de profit qu’il en retire est-il moins
soldé par les consommateurs, que la rente du propriétaire opérant par
ses propres mains I’exploitation de son faire-valoir? Pourquoi donc ce-
lui-ci serait-il plus que I'avtre, le lon, I’homme fort dans la société,
comme le représente Necker? Et le banquier génevois, dont Ricardo res-
suscite la doctrine, ne se moque-t-il pas de ses lecteurs, lorsqu’il exalte
la générosité du second aux dépens de celle du premier, dont la puis-
sance, affirme-t-il, ne s’exerce jamais que pour réduire 2 sa derniére li-
mite la récompense du travail, le taux du salaire *?

La question de savoir si I'on peut considérer la rente comme un don
gratuit de la nature revient, sous un autre forme, 4 la méme que la pré-
cédente. Ce qu'on y agite encorc, c’est la glorification du capital, et
I'assimilation compléte du travail industriel au travail agricole.

Adam Smith avait, dans le beau chapitre qu'il consacre 4 I'analyse des

1 Les propriétaires actuels sont au droit de ceux qui défrichérent tous les terrains
incultes, et incorporérent au sol des richesses mobiliéres dont I’emploi tourna
certainement au profit de toute la société.

8 V. Législat. des grains, t. I, p. 183-184; 11, p. 135, 144, 147 et 149. — 1l est
a propos de faire observer que Necker, qui contestait aux propriétaires la libre dis-
position des denrées agricoles, dépensait toute cette philanthropie pour établir que
le peuple n’avait aucun intérét a I'abolition des droits de halle, dans lesquels il
voyait une propriété aussi respectable que. toute autre.
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effets divers de I'emploi des capitaux, émis les propositions suivantes :

« Aucun capital, & somme égale, ne met en activité plus de travail
productif que celui du fermier.... Dans la culture de la terre, la nature
travaille conjointement avec I'homme ; et quoique son travail ne cotite
aucune dépense, ce qu'il produit n’en a pas moins de valeur, aussi bien
que ce que produisent les ouvriers les plus chers.... Qutre le capital du
fermier et lous ses profits, les hommes et les bestiaux employés a I'a-
griculture donnent lieu  la reproduction réguliére d’une rente pour le
propriétaire. On peut considérer cette rente comme le produit de cette
puissance de la nature, dont le propriétaire préte 'usage au fermer....
Ce produit est I'ceuvre de la nature, qui reste aprés qu’on a fait la dé-
duction ou la balance de tout ce qu’on peut regarder comme I'ceuvre de
I’bomme. Ce reste fait rarement moins du quart, et souvent plus du tiers

du produit total. Jamais une pareille quantité de travail productif em-
ployé en manufactures, ne peut occasionner une aussi riche reproduc-
tion..... De toutes les maniéres dont un capital peut-étre employé, celle
qui I'emploie  la culture de la terre est, sans comparaison, la plus avan-
tageuse a la société 1.

Il est manifeste que Smith, dans ce passage dont nous avons abrégé
les développements, non-seulement envisage la rente du méme il que
Quesnay et Turgot, mais reconnait encore, avec eux, dans I'application
da travail A la terre, des effets qu’il n'est pas donné i I'industrie ni au
commerce de produire. Ricardo, au contraire, est venu nier tout cela,
par les considérations qu'on va lire.

« Rien n’est plus commun, dit cet économiste, que d’entendre parler
des avantages que posséde la terre sur toute autre source de production
utile, et cela par le surplus qu’on en retire sous la forme de fermage.
Et cependant, lorsqu'il y a plus de terrains, et qu'ils sont plus fertiles
et productifs, ils ne donnent point de fermage ; et ce n’est qu'aprés qu'ils
se détériorent, le méme travail donnant moins de produits, qu'on dé-
tache une partie du produit primitif des portions les plus fertile des terres
pour le payement du fermage *. Il est assez singulier que cette qualité

' Rich. des nat., 1, p. 453-486, édit. Guillaumin.
* Tout le monde sait que , d’aprés I'école de Ricardo , le fermage ne se montre
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de la terre, qui aurait d étre regardée comme un désavantage, si on la
compare aux autres agents naturels qui favorisent le manufacturier, ait
é1é considérée au contraire comme ce qui lui donnait une prééminence.
marquée. Si I'air, Feau, I'élasticité de la vapeur et la pression de I'atmos-
phére pouvaientavoir des qualités variables ; siIon pouvait se les appro-
prier, et que chacune de ces qualités n’existat qu’en quantité médiocre,
tous ces agents donneraient un profit, selon qu’on tirerait successive-
ment parti de leurs qualités . A chaque emploi d’une quantité inférieure,
la valeur des produits dans la fabrication desquels elle entrerait, hausse-
rait, parce que des quantités égales de travail industriel donneraient
moins de produits. L'homme trayaillerait plus de son corps, la nature
ferait moins, et la terre ne jouirait plus d’une prééminence fondée sur
son pouvoir borné..... La hausse des fermages est toujours I’effet de I'ac-
croissement de la richesse nationale, et de la difficulté de procurer des
subsistances pour le surcroit de population : c’est un signe , mais ce
n'est jamais une cause de la richesse; car la richesse s’accroit souvent
trés rapidement, pendant que les fermages restent stationnaires, ou qu’ils
baissent mémes.»

Par ce langage, Ricardo entend prouver que I'agriculture n’augmente
pas le capital national plus que tout autre genre d’industrie; que la rente
n’est que I'effet de la cherté, et que ce que le propriétaire gagne de cette
maniére, il ne le gagne qu'aux dépens du consommateur. Et Buchanan,
qui partage la méme doctrine, la formule en ces termes dans ses com-
mentaires sur Adam Smith : « S’imaginer que. I'agriculture donne un
produit net, parce que la nature concourt avec I'industrie des hommes
aux opérations de la culture, et qu'il en résulte un fermage, c’est une
REVERIE. Ce n’est pas du produit que nait le fermage, mais bien du priz
auquel le produit est vendu, et ce prix, on 'obtient, non parce que la na-
ture.a aidé @ la production, mais parce que c’est lui seul qui fait accorder

qu'au moment ou I'on passe de la culture des terres de premiére qualité, a celle des
terres de deuxiéme, troisiéme, etc., classes.

¥ Necker, dans un chapitre de sa Législation des grains , applique au commerce
des subsistances une hypothése qu'on dirait presque avoir inspir¢ celle de Ricardo.
V.t 1, p. 226.

* Princ. d’écon. polit., 1, ch.u, Du fermage.
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I’offre avec la demande.» Essayons de voir s'il est bien vrai que Qhesnay,
Turgot et Smith n’aient été quedes ReveuRs, lorsqu’ils ont doté le tra-
vail agricole d’une efficacité productive toute partieuliére, et s'il est bien
vrai encore, car la théorie de Buchanan et de Ricardo implique ce point,
que le produit net, la rente, le fermage puissent étre confondus, quant
a leurs effets, avec le monopole qu’exerce le possesseur d’un secret indus-
triel, ou celui que les tarifs protecteurs accordent i la fabrication d'un
pays, quand ils écartent les produits similaires de I’étranger du marché
national. ‘

Pour rendre la controverse moins obscure, il importe de considérer
isolément les deux faces bien différentes que présente la question, 4 sa-
voir celle de I'existence méme du produit net du sol, et celle de la ré-
partition de ce produit au sein de la société.

Sous le premier rapport, que veut établir Ricardo, avec son hypothése
de I'appropriation de I'air, de I'eau, de I’élasticité de la vapeur, dans les-
quels il suppose des qualités variables et limitation de quantité ? Que ce se-
rait un malbeur que la constitution de ces divers ageats naturels fut iden-
tique avec celle du sol, et que par conséquent I'Humanité ne gagne rien a
ce que les terres ne soient pas partout également fertiles, du premier degré
de fertilité et d’une étendue sans bornes. Mais, de ce que cette vérité est
inconteslable, s’ensuit-il que Smith et I'école de Quesnay aient eu tort de
regarder comme un avantage qu'il existat des terrains plus fertiles que
d’autres, et fournissant, par dela les frais de culture, un excédant de pro-
duit que les derniers ne rapportent pas? De ce que la nature n’est pas tou-
jours libérale ou généreuse, doit-on rationnellement en conclure qu’elle
pe I'estjamais, et faut-il nier les bienfaits de la puissance végétative de
la terre, par la raison que celle-ci n’est pas sans limites, et que dans ses
différentes parties elle n’offre pas une utilité uniforme, comme l'air, I'eau
Ia lumiére, et tous les autres agents naturels dont on emprunte les ser-
vices gratuitement ? Buchanan soutient que la rente dérive, non du pro-
doit méme, mais du prix auquei ce produit est vendu. Cela est exact par
rapport aux propristaires, mais ne I'est pas par rapport  la société ; car,
alors méme, que prenant en considération la ferlilité comparative des
diverses portions du sol, on déterminerait le prix courant du blé pro-
portionnellement 2 la somme de capital et de travail employée tant sur
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les terres de premiére classe que sur celles de qualité inférieure, tou~
jours resterait-il qu'une portion du territoire national donnerait une.
rente ou un produit net, tandis que ’autre n’en donnerait pas. Dans ce
cas imaginaire, le prodnit net ou la rente, au lieu de demeurer aux mains.
d’une partie de ses membres, passerait dans celles de la société tout en-
tiére; mais ce fait n'empécherait pas qu'il n’edt été créé un excédant
de richesse trés réel et tout a fait indépendant du priz des denrées agri~
coles, qui serait P'ceuvre, non du ¢ravail humain, mais de la nature. Ainsi,
sous ce premier rapport, celui de I'attribution 2 F'agriculture d’un pro-
duit et qu’on ne saurait demander au travail industriel, la doctrine de
Quesnay, de Turgot et de Smith nous semble irréprochable.

Maintenant, est-on fondé A prétendre que la distribution de ce pro-
duit ou de sa valeur, sous forme de rente, aux propriétaires, n'a lieu.
quaux dépens des consommateurs, et que ceux-ci se trouvent exacte-
ment, vis A vis des premiers, dans la méme position que vis a vis des
fabricants nationaux investis, par la loi, d’un monopole industriel quel-
conque? Pour se convaincre du contraire, il suffit d’analyser les rap-
ports naturels des propriétaires et des non-propriétaires; et, si I'on dé-
couvre que la rente territoriale n’est qu'une conséquence rigoureuse de
ces rapports, il faut bien admettre, 3 moins de rejeter le principe de
l’appropriation du sol, que les seconds e sont dépouillés de rien, quand.
ils acquittent cette rente. On ne peut nier, il est vrai, qu'ils ne seraient
plus riches s'ils ne la payaient pas, de méme que les propriétaires se-
raient plus riches également, 8’ils n’avaient pas 4 solder les salaires du
travail industriel et les profits du capital qui le met en mouvement; mais
A quoi serventtoutes les hypothéses de ce genre, quand on tient, comme
Ricardo et Buchanan, la propriété fonciére pour utile et indispensable?
Comment n’ont-ils | as remarqué que tout ce qu'ils disent de la rente peut,
selon I'observation méme de J.-B. Say !, s’appliquer au profit du capital,
et que les détenteurs du sol ne vivent pas plus aux dépens de tout le
monde , que les capitalistes aux dépens des simples travailleurs?

Les propriétaires sont des vendeurs de produils bruts, les non-pro-

¢ Notes sur Ricardo, t. 1, p. 81, des Princ. de I'économ. polit., 3¢ édition, et
Cours d'écon. polil.,S* partie, ch. x1. .
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priétaires des vendeurs de travail; et chacune de ces deux classes a ré-
ciproquement besoin de I'autre. Leur intérét commun est donc que la
justice régle le prix respectif des services qu’elles sont appelées 2 se
rendre; et la justice n’est, dans ce cas, autre chose que la liberté com-
pléte de leurs transactions, de laquelle il résulte qu'aucun surhaussement
faetice ne peut affécter, soit la valeur des denrées agricoles, soit la va-
lear du travail. Or, le bénéfice qui constitue la rente, lequel n’existe que
parce qu’il est dans la nature de la plus grande partie des terres de
donner un produit net, qui s’accroit pour les propriétaires 3 mesure que
I'on passe successivement de la culture des terrains les plus fertiles &
celle des terrains de qualité inférieure *, peut-il étre qualifié de surhans-
sement de cette espéce*? Evidemment non, car il n’est pas I'ceuvre des
propriétaires, quoiqu’ils en profitent, et n'a pas pour cause une dépré-
ciation artificielle du travail des non-propriétaires, qui continue de
garder toute la valeur qu’il tient de la nature des choses, c’est-h-dire
celle de pourvoir 2 leur entretien, selon la place qu’ils occupent dans la
société. Aussi, Ricardo convient-il Jui-méme , comme on I'a vu, que la
hausse des fermages coincide toujours avec I'accroissement de la richesse
nationale. S'il ajoute fort judicieusement, ensuite, que le progrés sous ce
rapport ne procéde pas de I'élévation méme de la rente territoriale, an
moins demeure-1-il que cette élévation a sa source dans ce progrés, ce
qui contredit formellement ce que le méme économiste affirme ailleurs,
et contre I'opinion d’Adam Smith, que I'intérét des propriétaires du

¢ §i Ricardo ne disait que cela, sa théorie de la rente serait irréprochable et se
confondrait avec les idées de Quesnay, de Smith et de Malthus. Mais elle en différe
en ce que cet écrivain pense que la rente tient uniquement a I'inégalité des forees
productives du sol, et qu'il la présente comme une création, non de richesse, mais
de valeur seulement. Cette double conclusion nous semble repoussée par M. Rossi,
qui a porté tant de lumiére sur la doctrine de Ricardo. Il est incontestable , dans
tous les cas, que le savant économiste n’en accepte point la premiére partie, car elle
lui a suggéré PPafirmation suivante : « Lors méme que toutes les terres seraient de
la méme qualité et placées dans les mémes circonstances, les faits économiques qui
sont la cause de la rente n’auraient pas moins lien, et la théorie de la rente territo-
riale (a savoir que celle-ci n’est que la différence enbre les frais de production et le
priz dw marché) n’en serait pas moins vraie dans toutes ses parties » (Cours d’écon.
polic., 1, p. 129-180).

* 1l est sans doute inutile de faire observer que nous raisonnons ici, comme les
Physiocrates, dans I'hypothése de la liberté des échanges.
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sol est en opposition constante avec celui du reste de la société *.

(’est sous des caractéres fort différents que se montrent tous les mo-
nopoles industrieis. Li se produit en réalité, 2 'égard de la valeur du
travail, le surhaussement factice dont on a parlé plus haut, et qui ne
blesse pas seulement I'intérét de la classe propriétaire, mais celui de-
toutes les classes de la société, hormis celle qu’on a investie de privi=
leges injustes et irrationnels. Bien certainement, une vérité qu'aucun
sophisme ne saurait obscurcir, par exemple, ¢’est que tout consomma-
teur, propriétaire ou non-propriétaire, qui se voit contraint de payer, en
France, 20 fr. un métre de drap qu'il tirerait de I'Angleterre pour 13,
si le tissu pouvait franchir le détroit, est littéralement spolié d’une somme
de 3 fr.,aveclaquelleil aurait acquis une autre portion de richesse. Il n’est
pas moins un {ributaire du travail national que du Trésor, avec cette
différence, toutefois, que I'impot versé au fisc profite & la communauté,
et que la prime, touchée par la fabrication monopolaire, ne sert qu'a
I'entretien d’'un travail inutile. Si I'accroissement de la population et la
nécessité, pour faire face i des besoins plus grands de subsistances et de
matiéres premiéres, forcant de livrer 2 la culture des terrains moins
productifs que ceux déja exploités,oud’exploiler ces mémes terrains avec
plus de capital et de travail,le blé monte naturellement de 20222 f. I'hec-
tolitre,on ale droit de dire qu’il est dans I'intérét de la société tout entiére
de payer le blé ce dernier prix, puisqu’elle n’en obtiendrait pas en quan-
tité suffisante, si elle ne consentait a en offrir cette somme. Dans ce
cas méme, et c’est précisément d Ricardo que revient I’honneur de I'avoir
démontré, elle ne le payerait pas un centime au-dela des frais de pro-
duction *; el la rente qu'acquilteraient les consommateurs pourrait, en
partie, servir aux besoins de I’Etat. Considérit-on comme vicieuse la

1 V. Princ. de l’économ. polit., 11, p. 173-174.

* A vrai dire, I'on attribue ici, a Ricardo, plus de mérite qu'il n'en a réellement ; .
, \ ]

car un membre de I'université d'Oxford, M. West, et Malthus, dans U'écrit intitulé :
An inquiry inlo the nature and progress of rend, avaient exposé, dés 1815, ce qu'on
appelle la théorie de la rente lerritoriale, du premier de ces trois écrivains. Ce qu'a
fait Ricardo, ¢a été de mutiler cette théorie et d'en écarter toutes les idées par les-
quelles Malthus, adoptant les vues des Physiocrates , sur le réle que joue la terre
dans la création de la richesse, donnait, comme eux, pour base principale i la rente
ou au ferinage , le produit net du sol ; idées que cet auteur a reproduites , au sur-
plus, tanp dans ses Principes d'économic politique , que dans le livre m de I'Bssag
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distribation des profits nés de ce surhaussement, il faudrait convenir,
cependant, qu'il ne porterait aucune atteinte A la richesse publique, et
qu'il n’en aurait pas diminué la somme. Mais la prime allouée aux mo-
nopoles industriels engendre des résultats tout contraires. Elle a pour
effet de rendre I'ensemble du travail national moins productif qu'il ne le
serail naturellement, par cette raison que la production agricole, selon
Quesnay, le produit de la terre et du travail du pays, selon Adam Smith,
solde alors, plus chérement qu'elle ne vaut, I'utilité que la fabrication a
privilége procure 2 la masse générale des consommateurs. Cette prime,
en un mot, n’est avantageuse qu’a ceux qui la touchent, et dommageable
p our le reste de la société. 1l n’y a donc, selon nous, aucune assimilation
a établir entre les effets de la propriélé territoriale, que I'on a qualifiée
de monopole, comme si toute propriété n’était pas un monopole plus
ou moins étroit, mais qui, monopole ou non, est, de I'aveu unanime des
véritables économisles, inslituée dans I'intérét de tous, et ceux des mo-
nopoles industriels, des monopoles proprement dits, qui ne le sont ja-
mais que dans le but de sacrifier I'intérét de tous & celui de quelques-
uns'.

En résumé, ce qu’enseignaient les Physiocrates, par la doctrine du
produit net, c’est qu’il faut tirer de la terre, avec le moins de travail et
de capiltal possible, la plus grande masse possible de subsistances et de
matiéres premiéres, c'est-i-dire de choses qui renferment virtuellement
tous les besoins de 'Humanité. Voir, dans cet emploi normal du sol, la
condition du plus grand revenu des cultivateurs d’abord, et ensuite de
I’Etat et de toutes les autres classes sociales, parce que la richesse ne
se compose que de produits agricoles i I'état brut ou manufacturé, c’est
envisager le phénoméne de la production générale, comme nous croyons
qu'il I'a été par Smith lui-méme, et bien certainement comme I'a compris

sur la population. (V.,4 cet égard, une lettre de Malthus & J. B. Say, Mélanges et
Correspondance d'économie politique du dernier, p. 801.)

1 J.-B. Say, qu'on ne peut accuser de trop de predilection pour la propriété fon-
ciére et la doctrine des économistes du xviue siécle, avait repoussé, avant nous, I'as-
similation, tentée par Buchanan et Ricardo, des effets de cette propriété aux consé-
quences des monopoles industriels. (V. Cours d’économis politique , 1, p. 233 , 224
et 22%).
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Malthus, dans le passage qu'on va lire et qui semble étre sorti, pour le
fond, de la plume de Quesnay ou de Turgot :

« 1l sera toujours d’une vérité incontestable que le surplus du produit
obtenu par les cultivateurs, pris dans un sens étendu, mesure et limite
Paccroissement de la partie de la société qui ne travaille pas i la terre.
Partout le nombre des fabricants, des commergants, des propriétaires et
de ceux qui exercent des emplois civils ou militaires, deit-se—prapor-
tionner exactement 2 ce-surplus de produils ; et, par la nature méme des
choses, ne peut s’accroitre au-dela. Si la terre avait été avare de ses pro-
duits, au point d’obliger tous ses habitants i travailler pour les obtenir,
il naurait existé ni oisifs ni fabricants. Mais, dans ses premiers rapports
avec I’homme, elle lui fit des dons gratuits, bornés il est vrai, mais suffi-
sants comme fonds de subsistance pour s’en procurer de plus grands.
Et la faculté de s’en procurer de tels résulta pour '’homme de cette pro-
priété qu'a la terre d’étre susceplible de produire, i I'aide de la culture,
beaucoup plus d’aliments et de maliéres propres au vétement et au loge-
ment, qu'il n'en faut pour nourrir, vélir et loger ceux qui la cultivent.
Cette qualité est la base du surplus de produit qui distingue d’une ma-
ni¢re particuliére le travail de la terre. En proportion du travail et de
I'intelligence qui 8’y sont appliqués, le surplus du produit 2 angmenté, et
un plus grand nombre de personnes ont eu le loisir de s'occuper de
toutes les inventions variées qui embellissent la vie civilisée ; et en méme
temps le désir de profiter de ces inventions n’a point cessé de stimuler
les cultivateurs et de les engager a faire naitre le surplus de lears pro-

,‘ duits, Ce désir parait nécessaire pour donner au surplus du produit toute

sa valeur et pour encourager a I'accroitre, parce qu'avant que le fabri-
cant achéve son ouvrage, il faut qu'on lui avance les fonds nécessaires
a sa subsistance; en sorte qu'on ne peut faire un pas dans aucune espéce
d'industrie, sans que les cuitivateurs obtiennent du sol plus que ce qui suf
fit d leur consommation * »

11y a peut-étre dans les lignes qui précédent, et qui montrent com-
bien peu Malthus partageait les opinions exprimées par Ricardo, la jus-
tification de toute I'importance que I'école de Quesnay attachait 3 I'a-

1 Essai sur le principe de population, p. 598, édit. Guillaumin.
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gricultare, et celle des idées de cette école sur la distribution de la
richesse au sein du corps social, seuls points par lesquels ses vues se
distinguent véritablement des principes posés et des conclusions prises
par la science moderne. Il y a, du moins, la preuve que la doctrine du
produit net est loin de mériter le ridicule dont on a tenté de la couvrir,
et que, du temps des Economistes, I'abbé Baudeau ne renvoyait pas sans
bonheur 2 Necker, I’an de ses principaux adversaires ‘.

§ IX. — Des peuples commergants et des nations agricoles. — Dépendance ou sont
les premiers ‘des secondes. — Supériorité d’importance du commerce intérieur
sur le commerce extérieur. — Préjugé populaire duquel est sorti le systéme mer-
cantile. — Les conséquences de ce systéme se résument dans la violation du droit
de propriété. — Adam Smith et Quesnay sont d'accord sur la conformité de la
liberté du travail et des échanges avec l'intérét général. — Pourquoi ils ne dé-
fendent pas cette liberté de la méme maniére. — Point de vue propre a Smith.
— Point de voe propre a Quesnay. — Divergence d'idées, entre I'un et I'autre,
sur les éléments du revenu national. — Développements sur ce point. — Cette

' V. n° 5 des Eclasrc. demandés é M. N. *** sur ses princ. économ. — La thése
que soutenait Necker, avec tous les défenseurs du systéme mercantile,, était la con-
venance de sacrifier I'intérét des propriétaires a celui des non-propriétaires, ou,
en d’autres termes, I'agriculture i 'industrie, car I'intérét du travail libéral se
trouve complétement en dehors de la question. Les Physiocrates niaient cette con-
venance, en demandant protection égale pour toute espéce de travail et de propriété.
Voila ce que leurs adversaires leur pardonnaient heaucoup moins que le terme de
droduit net, auquel la plupart n'entendaient rien ; et c’est & quoi Baudean fait allu-
sion lorsqu'il s'exprime ainsi : « Ce mot, c’est le produit nes, sujet de fades raille-
ries pour les femmelettes, de terreurs pour les avides publicains, et d'épigrammes
ridicules pour quelques beaux esprits prostitués aux uns et aux autres. Oui, le pro-
duit net de la culture est la boussolle universelle du gouvernement, et le centre
commun de tous les intéréts....» (Eclaircissements, § cité. — V. la note de la p. 437
de ce vol.)

Plus loin se rencontre cette vive interpellation aux mercantiles : « Je me souviens
d'avoir fait autreflois cette proposition : & quoi bon déguiser par des lois palliatives
le bien que vous avez I'intention d'opérer ? — Vous voulez que les agents du com-
merce étranger ayent pour ries la dixiéme partie de nos récoltes ; que ne leur ac-
cordez-vous tout simplement et tout franchement une dime a percevoir avec celle
du curé ? N'est-ce pas la méme chose? — ‘Si vous ne vous en méliez point par des
riglements, des contraintes, des prohibitions, je retirerais de mes denrées an
dixiéme de plus en bon argent, c'est-a-dire , que pour avoir une telle somme en es-
péces , je ne serais obligé de vendre que neuf mesures. Par 'effet de vos arrange-
ments concertés, je suis obligé d’en livrer dix pour avoir cette méme somme. — A
parler sans fiction , j’en vends neuf , et je donne la diziéme craTis , tant il est vrai
que le mot et la tournure font beaucoup en France! » (Ibdd.)
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divergence plutdt apparente que réelle. — On ne peut condamner le systéme
mercantile sans admettre , avec les Physiocrates, que 'agriculture est l'intérét le
plus général de la société. — Comment I'¢cole de Quesnay définit I'échange , la
venle et le commerce. — Tous ses arguments contre le systéme mercantile puisés
dans ces définitions. — Remarque de Smith sur le préjugé qui place la richesse
dans I'abondance des inétaux précieux. — Ce préjugé , fondement de la balance
du commerce , avail été ridiculisé, par les Physiocrates, longtemps avant Smith.
— Ce philosophe considére les nations comme de grands capstalisies, et Ques-
nay commne de grands propriétaires. — Comment l'intérét des proprietaires coin-
cide plus, que celui des capitalistes , avee I'intérét général. — Nécessité de ne
pas confondre l'intérét des agents du commerce avec 1'intérét national. — Prin-
cipes des Physiocrates sous ce rapport. — Distinction entre le commerce et le
trafic ou la revente. — La doctrine du produit net, la méme que celle de I'éco-
nomie des frais de production. — Pourquoi celle-ci est diamétralement contraire

. aux théories du systéme mercantile. — Elle sert de base a toutes les analyses des
Physiocrates, sur la nature et les effets de l'industrie et du commerce. — Son
exposition, par Mercier de La Riviére. — Emploi qu'en faisaient les disciples de
Quesnay pour démasquer le Monopole.—Opinion de Turgot. — Gloire qui revient
aux Physiocrates, selon Dupont de Nemours.

Une conséquence de I'idée que les Physiocrates se formaient de la pro-
duction, c’est que les salaires du travail, les profits du capital et la rente
ont leur source commune dans I’agriculture. Il est manifeste, dans ce sys-
teme, que lout grand peuple' doit tirer presque complétement ses moyens
d'existence de I'exploitation de son propre territoire, bien qu'il ne con-
somme pas directement toutes les productions de son sol, et qu'une
partie aille s’en échanger, a I'état brut ou manufacturé, contre les pro-
duits quelconques des nations étrangéres. Cet échange n’empéche pas
que tout le travail qui s’accomplit dans un vaste Etat, tel qu'est la France
par exemple, n’y soit entretenu presque exclusivement par la quantité
de subsistances et de matiéres premiéres recueillies sur le sol national,
ou qu'il 0’y ait qu’'une fraction presque imperceptible du nombre de ses
habitants qu'on puisse réputer étre nourrie, logée et vétue a I'aide des
produits du dehors achetés par le travail industriel ou libéral. En d’au-
tres termes, la population de ces sortes d’Etats est nécessairement pro-
portionnelle 2 la puissance de leur agriculture, et ne saurait emprunter,
par le commerce extérieur,que des ressources insignifiantes 4 I'agricul-

' L'école physiocratique distinguait entre les nations marchandes et les nations
agricoles. Elle entendait, par cette derniére expression, ou par celle de pulssances
fonciéres , tous les penples chez lesquels , soit directement, soit indirectement, le
sol peut suffire a I'entretien du travail industriel.
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wure étrangére. L’avantage que de pareils Etats retirent du commerce
qu'ils font ensemble, consiste dans le simple échange de leurs produits
respectifs, et non dans le gain prétendu qu’ils réalisent les uns sur les
autres; car ils ne sont pas entre eux dans les mémes rapports que se
troavent, a I'égard du reste du monde, certaines nations ou villes com-
mercantes qui,dépourvues en quelque sorte de territoire, et par suite d'a-
griculture, sont, par Ja nature méme des choses, condamnées ou 2 périr
ou a acheterdes autres peuples, au moyen de leurs services industriels, le
produit brat qu'elles n’ont pas, et qui est la condition absolue de leur
existence. Qu'en se livrant 2 peine ou sans se livrer aucunement au tra-
vail de la terre, de telles communautés acquiérent des richesses consi-
dérables, il n'y a pas lieu d’en étre plus surpris , que de voir les villes
fleurir dans une contrée quelconque, par leur commerce avec les eam-
pagnes. Mais, de méme que les villes ne font pas naitre le produit brut
qu’elles consomment et qu’elles fabriquent,et qui est le principe de leur
opulence, de méme également les petites nations citées plus haut tirent
leur subsistance et toutes leurs richesses des pays agricoles. Elles jouent,
al'égard de ces pays, comme dit Targot, le méme réle que les commis-
sionnaires au sein d’une grande ville; ou, si on I'aime mieux, elles
tiennent, de leur position géographique et de leur habileté industriele,
a la gloire prés, le méme avantage que doivent a I'emploi de leur génie
tous ceux qui, excellant dans les sciences , les lettres et les beaux-arts ,
comme les grands médecins, les poétes célebres, les peintres illustres,
peuvent fonder I’édifice de la plus haute fortune sur la rémunération de
leur travail '. Ainsi qu'il faut aux hommes de talent un pays opulent et

' V. Observ. sur le mémoire de M. Graslin, (Eovaes, I, p. 440 2 443. — On
trouve la pensée de Turgot reproduite au commencement du livre ni, ch. I de la
Richesse des nations. « Le grand commerce de toute société civilisée , dit Smith,
est celui qui s’établit entre les habitants de la ville et ceux de la campagne..... La
ville, dans laquelle il n’y a ni ne peut y avoir aucune reproduction de subsistances,
gagne, i proprement parler, toute sa subsistance et ses richesses sur la campagne. »
— Il est vrai que Smith, comme 8’il regrettait d’avoir avancé cette proposition ,
s’empresse d’ajouter, avec une certaine étendue de développements : « Il ne faut
pourtant pas s'imaginer pour cela que la ville fasse ce gain aux dépens de la cam-
pagne. » — Sans doute, si par ces termes, auz dépens, I'on entend une spoliation.
Mais les Physiocrates n’ont jamais envisagé de cette maniére les rapports des habi-
tants ges villes avec ceux des campagnes. Cc qu'ils ont dit seulement, et dont la

e
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civilisé pour conquérir la richesse, la prospérité des petites nations ma-
nufacturiéres et commergantes , dont le revenu se compose exclusive-
ment de salaires et de profits, est complétement subordonnée & celles
des nations & grand territoire, dont les revenus se composent de sa-
laires, de profits et de rente. Ne pouvant subsister que sur I'excédant du
produit brut du sol de ces derniéres, elles sont perpétuellement mena-
cées dans leur existence par deux causes tout i fait contraires , I'activité
et I'inactivité des peuaples avec lesquels elles ont lié des relations mer-
cantiles. L’activité de ceux-ci leur est funeste, parce que, lorsqu’elle se
tourne vers |'industrie manufacturiére et commerciale, ils consomment
eux-mémes toutes les productions de leur territoire; et leur inactivité
leur est préjudiciable également, parce que, s'il arrive que, sans se jeter
dans le commerce et I'industrie, ils négligent I'agriculture, le fonds qui
alimentait le travail de ces sociétés purement traficantes diminue dans
une proportion plus on moins considérable. Voila ce qui explique la dé-
cadence de tant de peuples qui ont autrefois brillé par le commerce,
mais dont la richesse et la population se sont, avec le temps, abaissées
au niveau de I'étendue et de la fertilité du sol dont ils étaient posses-
seurs. Voilh ce qui explique encore pourquoi, partout o se trouve une
population nombreuse, il faut qu'elle tire presque complétement ses
moyens d’existence de I'agricultare nationale; car admettre qu'elle les
puise au-dehors, ce serait supposer qu’il est heancoup de pays bien cul-
tivés et trés fertiles, out les hommes ne se multiplient pas en raison de la
facilité qu'ils ont de pourvoir 2 leur subsistance, c’est-a-dire formuler
une hypothése démentie par le raisonnement et I'expérience. Voil:
pourquoi, enfin, Smith, J.-B. Say et tous les économistes sont unanimes
pour convenir que l'importance du commerce extérieur n'est rien en
comparaison dc celle du commerce intérieur. Si le premier compléte la
vie des nations, en les appelant a échanger entre elles les bienfaits di-

portée d'application est facile 3 comprendre, par tout ce qu'a écrit Malthus sur les
effets du systéme agricole , du systéme commercial et de ces deux systémes com-
binés (Liv. m de I'Essai sur le principe de population), c'est que les hibitants des
villes n'ont pas de revenu propre , de revenu swi generis , mais simplement on re-
venu dérivé de celui que la terre fournit aux cultivateurs. That is (he question.
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vers de la nature, I'autre est, en quelque sorte, le principe qui la lew
inocule, et sans lequel elles n’auraient pas d’existence .

Il est facile de comprendre que, du point de vue ou se plagaient les
Physiocrates, ils ne pouvaient envisager le commerce sous le méme jour
que leurs contemporains. Le préjugé populaire, que la richesse cousiste
dans I'abondance des métaux précieux, et qui n'est que I'application
fausse 2 la richesse sociale d’idées vraies en un certain sens par rapport
a la richesse individuclle, avait conduit ces derniers & I'inintelligence
compléte du phénoméne de la production. Assimilant les relations com-
merciales des peuples aux rapports des marchands avec le public, ils
s'imaginaient que 'argent est la fin.du travail national comme du tra-
vail mercantile, et ne pouvaient se persuader qu'il existit la moindre
différence entre la maniére dont les peuples et les particuliers senri-
chissent. Ce principe admis, il devenait naturel de voir dans le com-
merce extéricur, unique moyen de procurer de I'or et de I'argent aux
pays dépourvus de mines, I'élément principal de la richesse publique; et
darriver, pour rendre ce commerce plus productif sous ce rapport, A
des combinaisons qui ne blessaient pas moins le sens commun, que le
préjugé leur servant de base. Ces combinaisons, qui se résolvent en en-
traves apportées i I'exercice légitime du droit de propriété, point sur le-
quel Adam Smith ne s’est peut-étre pas assez apesanti, et qui forment
ce qu’on appelle le systéme mercantile ou de la balance du commerce, fu-

* Smith distingue trois sortes de commerce : le commerce intérieur, le commerce
éiranger de consommation, qui se fait en achetant des marchandises étrangéres pour
la consommation intérieure ; et le commerce de (ransport, qui se fait en transpor-
tant le superflu d’'un pays étranger a un autre pays étranger. A vrai dire, il n'y a
que cette derniére espéce de commerce, & laquelle les grands peuples n'ont jamais
pris beauroup de part, dont on puisse réputer les profits acquittés par I'agriculture
étrangére. Quant & la seconde, I'on ne doit pas perdre de vue que, si I'étranger
supporte les frais de transport des marchandises que nous exportons chez lui, nous
supportons ces mémes frais & notre tour pour celles qu'il importe chez nous, et
quil y a tout lieu de croire que nous lni payons autant de ¢ravail qu'il nous en
paye lui-méme. A I'égard des produits qui sont la matiére de I'échange, soatenir que
lear vente procure un bénéfice national, c’est vouloir que I'étranger en donne plus
que la valeur, ce qui est absurde ; ou, ee qui ne I'est pas moins, prendre pour un
gain national le profit du négociant exportateur.
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rent attaquées par les Physiocrates avec une raison si haute, qu’on peut
dire qu’elles étaient ruinées dans Vesprit des hommes éminents, avant
méme que, par ses brillantes analyses, le philosophe écossais edt achevé
de les rendre ridicules aux yeux de presque tout le monde.

La thése soutenue par Quesnay comme par Adam Smith, et adoptée
par la science moderne, c’est que rien n’est plus contraire a I'intérét gé-
néral,  'accroissement et & la distribution normale de la richesse pu-
blique, que les restrictions apportées A la liberté du travail et des échan-
ges. Mais la méthode suivie, par chacun de ces deux philosophes, pour
opérer la démonstration de cette importante vérité, manifeste toute la
divergence, réelle ou de forme, de leurs vues respectives sur le phéno-
méne de la production générale.

Voici quelles sont & cet égard les considérations qui dominent Ies-
prit de Smith, et qui servent de base i toutes les attaques qu'il dirige
contre le systéme mercantile:

« L'industrie générale de la société, dil-il, ne peut jamais aller au-deld de
ce que peut en employer le capital de la société. De méme que le nombre
d’ouvriers que peut occuper un particulier doit étre dans une proportion
quelconque avec son capital, de méme le nombre de ceux que peuvent
aussi constamment tenir occupés tous les membres qui composent unc
grande société, doit étre dans une proportion quelconque avec la masse
totale des capitaux de cette société, et ne peut jamais excéder cette pro-
portion. 1l n'y a pas de réglement de commerce qui soit capable d’aug-
menter I'industrie d’un pays au-dela de ce que le capital de ce pays peut
en entretenir : tout ce qu’il peut faire, c’est de faire prendre 4 une por-
tion de cette industrie une direction autre que celle qu’elle aurait prise
sans cela, et il n’est pas certain que cette direction artificielle promette
d’étre plus avantageuse & la société que celle que I'industrie aurait suivie
de son plein gré.

« Chaque individu met sans cesse tous ses efforts & chercher, pour tout
le capital dont il peut disposer, I'emploi le plus avantageux : il est bien
vrai que c’est son propre bénéfice qu’il a en vue, et non celui de la so-
ciété; mais les soins qu'il se donne pour trouver son avantage personnel
le conduisent naturellement, ou plutét nécessairement , & préférer pré-
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cisément ce genre d’emploi méme, qui se trouve étre le plus avantageux
a la société’. »

A part la question de justice, qne les Physiocrates n’oublient pas,
mais que le philosophe écossais passe en général sous silence, les mo-
tifs sur lesquels se fondent les disciples de Quesnay pour protester en
faveur de la liberté économique, sont, au fond, les mémes que ceux qu'on
vient de lire, mais sont présentés par eux sous une toute autre forme.
Parfaitement d’accord avec Smith sur ce point,car il est emprunté 4 leur
propre doctrine, que la société se trouvera toujours beaucoup mieux des
efforts spontanés anxquels chacun se livre dans son intérét personnel,
que de la direction qu'on ticherait d'imprimer 4 ses membres dans un
but d’intérét général, leur raison péremptoire pour.repousser toute at-
teinte 2 la liberté industrielle et commerciale, c’est I'intérét de lagricul-
ture, qui est a leurs yeux celui de I'Etat. Ils ne veulent d’obstacles ni 4
I'importation, ni & I'exportation , parce qu’ils auraient pour effet néces-
saire d’abaisser la valeur des produits bruts du sol, de diminuer le re-
venu territorial et, par suite, I'impét qui n’en est qu'une quotité pro-
portionnelle. Smith n’en veut pas également, parce qu'ils n’ont aucune
efficacité pour accroitre I'industrie générale d’un pays, et qu'ils tendent
au contraire 4 rendre moins avantageux 'emploi qui sera fait de son ca-
pital.

La différence des termes dans lesquels ces deux. écrivains prennent
les mémes conclusions, tient au concept particulier que chacun d’eux se
forme des éléments du revenu national. Pour Smith, « le revenu annuel
de toute société est toujours ‘précisément égal A la valeur échangeable
de tout le produit annuel de son industrie, ou plutét c’est précisément
la méme chose que cette valeur échangeable®. »

Pour Quesnay, ce revenu consiste dans la valeur échangeable des
productions du sol. En d’autres termes, pour le philosophe anglais, ce
revenu, c'est le produit annuel de la terre et du travail ; tandis que, pour
le philosophe frangais, c’est le produst annuel de la terre seulement. Ne

* Rich. des nat., liv. w, chap. u, II, p. 52-85.
* Ibid., p. 85.
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semble-t-il pas que la formule du médecin de Louis XV traduise plus net-

tement, que celle de 'auteur de la Richesse des nations, le phénoméne

dont toutes deux cherchent & rendre compte?

Qu’est-ce, lorsqu'il s’agit du revenu national, que le produit du tra-
vail, considéré séparément du produit de la terre? S’exprimer ainsi,
n’est-ce pas admettre que le travail est, comme la terre, un fonds dont
la société retire des choses consommables, hypothése bizarre, qui en
méconnait complétement la nature? N'est-ce pas oublier que le travail
joue, en quelque sorte, relativement aux productions du sol, le méme
rdle que la monnaie 2 I'égard de toutes les choses utiles existant dans la
société? Qu'il n’est pas richesse, mais valeur; que, lorsqu’on I'achéte, ce
n'est pas plus pour en jouir, qu'on n’achéte dans ce but la monnaie ou
des billets de banque, mais seulement pour jouir, ou des matiéres brutes
qu'il approprie 4 nos besoins, ou des services infininent variés qu’il
peut nous rendre? Que, par conséquent, lorsqu'on porte en ligne de
compte le produit du travail dans I’évaluation du revenu annuel de la
sociélé, I'on opére absolument comme si I'on faisait entrer, dans ce re-
venu, 1° la valeur de tout ce que la société consomme annuellement;
2 celle du numéraire qui sert & la circulation de tout ce qui est annuel-
lement produit et consommé par ses membres?

Tout cela est tellement vrai que, si I'on interroge Adam Smith de
nouveau, I'on verra encore, car il en a déja été fourni plus d’une preuve,
la pensée physiocratique persister implicilement, et comme A son insu,
ce qui importe peu, du reste, 4 la question, dans les formes de son lan-
gage. N'est-ce pas elle, en effet, qu'accusent les lignes suivantes, dans
lesquelles I'illustre économiste revient sur des considérations déja ex-
primées au commencement du chapitre I du livre Il de son ouvrage?
« On a déja observé, lit-on 4 la fin du chapitre IX, que la branche la
plus étendue et la plus importante du commerce d’'une nation était le
commerce établi entre les habitants de la ville et ceux de la campagne.
Les habitants de la ville tirent de la campagne le produit brut qui cons-
titue A la fois la matiére premiére de leur travail et le fonds de leur sub-
sistance, el ils payent ce produit brut en renvoyant é la campagne une
portion de ce produit, manufacturée et préparée pour servir immédiate-
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ment 2 la consommation et 3 I'usage. Le commerce qui s’établit cotre
ces deux différentes classes du peuple consiste, en dernier résultat,
dans l'échange d’une certaine quantité de produit brut contre une certaine
quantité de produit manufacturé'. » Il ressort évidemment, de ce pas-
sage, que les habitants de la ville se payent du produit manufacturé
qu'ils livrent a la campagne, en gardant une portion du produit brut
qu'ils en regoivent.—Mais se payer de cetle maniére, n’est-ce pas, comme
le disait plus clairement I’école de Quesnay, acheter du produit brut,
des productions, avec du {ravail ; et, si ce n’est pas autre chose, Smith,
qui convient du fait, n’accepte-t-il point, par 12 méme, avec toules ses
conséquences, le grand principe, posé par les Physiocrates, que les
salaires, les profits et la rente ont leur source commune dans I’agricul-
tare, et que la production territoriale est le cercle qui borne de toutes
parts la consommation de la société ? — Et si Smith, enfin, admet tout
cela, ne doit-on pas voir dans la proposition qu’il avance, et qui est fort
juste d'ailleurs, 4 savoir, « que I'industrie générale de la société ne peut
jamais aller au-dela de.ce que peut en employer le capital de la soci¢t¢, »

. 'équivalent de celle des Physiocrates, que cette industrie ne peut jamais
aller au-dela de ce que peuvent en employer le capital et.le revenu de I'a-
griculture.

Voila ce qui expliqgue comment I'école de Quesnay, qui semble se
placer exclusivement au point de vue de I'intérét agricole ou territorial,
ne combat pas le systéme mercantile avec moins de force qu’Adam
Smith, qui se préoccupe tout a la fois de I'intérét agricole et de I'intérét
industriel. Si, dans la rude guerre qu’ils lui font I'un et I'autre, le pbi-
losophe francais et le philosophe écossais s’'embusquent chacun dans un
poste différent, c'est que le premier voit dans tout son jour la compléte
dépendance o se trouve I'industrie de I'agriculture, tandis que le se-
cond parait, ou ne pas apercevoir aussi bien cette dépendance, ou céder
malgré lui, pour ainsi dire, 2 un secret besoin de la méconnaitre.

Il est assez difficile de comprendre que beaucoup d’économistes puis-
sent, tout a la fois, et se déclarer les adversaires du systéme mercantile,
et reprocher aux Physiocrates d’avoir placé I'intérét général et perma-

' Rich.des nat., 11, p. 837.
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nent de la société dans 'agriculture ; car le systéme qwils réprouvent
est la simple négation de celui de Quesnay. Ce que veulent, en der-
niére analyse, les fauteurs de restrictions commerciales, ¢’est d’abaisser
la valeur paturelle du produit brut de la terre, dans I'intérét prétendu
du travail, c’est-a-dire I'opposé, précisément, de ce que voulait le
médecin de Louis XV, dont tous les efforts avaient pour but d’empé-
cher le surhaussement artificiel de la valeur du travail. Attaquer le sys-
téme mercantile, équivaut donc, en réalité, i défendre I'intérét agricole
tel que le concevaient les Physiocrates *; et c’est pourquoi les arguments
de cenx-ci n'ont rien perdu de leur portée contre ce systéme, mais té-
moignent, au contraire, qu'il n’est pas moins hostile & I'intérét général,
soit qu'on procéde 4 larecherche de cetintérét du point devue des proprié-
taires, ou des non-propriétaires, c’est-a-dire des travailleurs. En d’autres
termes, I'intérét du capital social, sous le régime de la liberté, se confond
pleinement avec celui de 'agriculture, qui a son expression dans I'intérét
de la rente territoriale ou des propriétaires, de méme que ce double in-
térét concorde parfaitement avec celui des travailleurs. Cette proposition
était contenue dans la maxime de Quesnay: « Qu'on maintienne I'en-
tiere liberté de commerce, car la police ducommerceintérieur et extérieur
la plus stre, la plus exacte, la plus profitable ¢ la nation et & I Etat,
consiste dans la pleine liberté de la CONCURRENCE; » et toute la doctrine
de I'école, en matiére de commerce, n'en est que le développement.

Dire comment les Physiocrates définissaient I’échange, la vente et le
commerce, ce sera montrer de suite combien ils diffféraient d'opinion,
avec leurs contemporains, sur la maniére dont les peuples s’enrichissent
par le commerce.

« L’échange, pose en principe Le Trosne, 'un des plus méthodiques
et des plus savants commentateurs du systéme de Quesnay, est un con-
trat d'égalité qui se fait de valeur pour valeur égale. Il n’est donc pas un

\dam Smith qui le déclare bien plus que nous-méme; car voici la con-
laquelle il arrive, aprés les derniéres paroles que nous lui avons emprun-
r conséquent , plus celui-ci (le produi¢ bru¢ du sol) est cher, plus l'autre
t manufacturé) sera & bon marché ; et tout ce qui tend dans un pays a
rix du produit manufacturé, tend a abaisser celui du produit brut de la
ir 12 a décourager U'agriculiure. »

{
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moyen de s’enrichir, puisque I'on donne autant que I'on recoit ; mais
c’est un moyen de remplir ses besoins et de varier ses jouissances. 1l
en est de méme de la vente, qui ne differe de I’échange que dans le
moyen et non dans I’objet. Dans I'échange, il n’y a point de prix distinct ;
dans la vente, il y en a un qui consiste en argent ’.

« Il yacette différence entre I'échange et la vente, que dans I'échange
tout est consommé pour chacune des parties ; elles ont la chose qu’elles
voulaient se procurer, et n’ont plus qu’a jouir. Dans la vente, au con-
traire, il n’y a que I'acheteur qui ait rempli son objet, parce qu'il n'y a
que lui qui soit 4 portée de jouir. Mais tout n’est pas terminé pour le
vendeur : I'argent qu’il a regu n’est pas un bien propre a la jouissance;
il faut donc, pour en faire usage, qu'il devienne 4 son tour acheteur. La
vente se réduit donc définitivement a I’échange ; elle n’en differe que
parce qu'elle est moins simple; elle se fait de méme, valeur pour valeur
égale, et n’est pas un moyen de s’enrichir °*.

« Le commerce consiste dans le débit des productions (du sol) qui se
fait par le moyen de I’échange ; ou, si ’on veut, c’est I'échange des biens
usuels pour parvenir a leur consommation.

« D’aprés ce que j’ai dit sur I'échange, ajoute Le Trosne, il n’est pas
besoin d’établir ici que le commerce se fait de valeur pour valeur égale ;
qu'il n’est pas un moyen de s’enrichir, mais de remplir les divers be-
soins ; qu'il ne change pas de nature, lorsqu'il se fait par de simples
échanges ou par la médiation de I’argent; que I'argent n'est qu'un gage
intermédiaire entre les ventes et les achats; qu'il n’est pas le but du
commerce, mais une simple facilité ; qu'on ne I'acquiert par les ventes
que pour le rendre par les achats, et que la somme des unes est égale a
la somme des autres *. »

Il y a, dans ces lignes, comme le cadre de tous les arguments & I'aide
desquels les Physiocrates ne laissérent pas debout un seul des sophismes
accumulés en 'honneur de I'absurde théorie de la balance du commerce.
C’est au moyen, en effet, savoir :

' P. 903-904 de ce volome
* Ibid., p. 908-909.
* Ibid., p. 984.
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1° De la notion irréprochable et compléte de la nature de la monnaie,
en tant qu’instrument de circulation des produits et mesure de la va-

eur;

2° Du principe, éminemment social, que le commerce n'est autre chose
que I'échange, et que I'échange, sous le régime de la liberté, consiste
essentiellement dans le troc de deux valeurs égales ;

3 Enfin, de I'assimilation du commerce i la distribation des produits
bruts du sol, subsistances et matiéres premiéres contre le travail ; dis-
tribution directe, quand elle se fait par I'échange, indirecte quand elle a
lieu par la vente et par I'achat, ol la monnaie figure comme terme né-
cessaire;

Que I'école de Quesnay prouve la concordance rigoureuse de la liberté
del’industrie et du commerce avec I'intérét général.

Adam Smith émet cette remarque judicieuse ', que, tout absurde que
soit I'idée qui place la richesse dans I'abondance des métaux précieux,
il n’en est pas de plus propre A faire trébucher notre intelligence , au
point que les meilleurs écrivains anglais, aprés I’avoir reconnue pour-
une erreur, n’en raisonnent pas moins, la plupart du temps, comme s'ils
la tenaient pour une vérité incontestable. Aussi, la réfutation presque
minutieuse de celte erreur, fragile base sur laquelle se dressait tout 1'é-
difice du systéme mercantile, sert-elle de début aux attaques par les-
quelles il le réduit en poussiére. Mais il faut convenir qu’aprés tout ce
qu’avaient écrit sur ce sujet, notamment Quesnay, Turgol et Mercier de
La Riviére *, la cause de la balance du commerce ne pouvait plas avoir
que des niais ou des intéressés pour sectateurs. Ii n’est pas de forme,
en quelque sorte, sous laquelle le dernier de ces trois hommes éminents,
n'ait varié la démonstration du théoréme, que la richesse ne consiste
pas dans la monnaie, mais dans les choses consommables. Partout il se
moque de ceux qui, par le terme de richesse, n’entendent autre chose
que I’argent, et se persuadent que largent est le principe et la mesure de.

¢ Rich, des wat., liv. 1v, fin du chap. 1. — Remarque applicable encore a beau-
coup de livres d'économie politique de notre temps.

* Quesnay, dans ses Mazimes et dans ses Dialogues ; — Turgot, dans ses Réfles.
sur la form. et la distrib. de la richesse; — Mercier de La Riviére, Ordre nat. ot
essent. des soc. polil.
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la prospérité d’une nation. 11 leur demande si cette espéce de richesse
se consomme en nature, ou bien par I'échange qu’on en fait contre les
choses usuelles? si c’est I'argent qui multiplie ces choses, ou bien ces
choses qui multiplient I'argent? si, pendant qu’on supplée tous les jours
aI'abseace de la monnaie par le papier et par le crédit, ils connaissent
des moyens de suppléer aux marchandises de toute nature dont la mon-
naie opére la circulation? si I'argent pleut dans nos mains, ou croit
dans nos champs; &'il ne faut pas I'acheter comme les autres produits,
et si I'on est plus riche aprés cet achat qu’on ne I’était auparavant? enfin,
ce que deviendrait une nation qui aurait le bonheur d'échanger toutes
ses subsistances et toutes ses matiéres premiéres contre de I'argent,
¢’est-3-dire de réaliser I'idéal du systéme de la balance du commerce* ?

Déterminer avec précision la nature de la monnaie, et prouver que I'or
et I'argent ne sont pas une marchandise qui ait plus de valeur que toute
aotre marchandise, ¢’était hien, en renversant I'ilée-mére du systéme
mercantile, démontrer qu'il n’existe aucune raison d’attacher plus d’im-
portance au commerce extérieur qu'au commerce intérieur; mais ce n’était
pas rendre manifeste le préjudice que subit I'intérét général des entraves
apportées i la liberté des importations et des exportations. Ce fut par
le principe, que le commerce git dans Péchange de valeur pour valeur
égale, et qu'il n'est que la distribution des subsistances et des matiéres pre-
miéres contre le travail, que les Physiocrates démasquérent, on ne sau-
nit dire i 'exemple de Smith, car ils eurent le mérite de I'antériorité,
mais de méme que ce maitre illustre formé A leur école *, tout ce qu'il
yavait de faux dans les considérations par lesquelles les adversaires de
lindustrie libre essayaient d’identifier leur intérét propre, exclusif, per-
sonnel, avec I'intérét général. Sous ce rapport, il faut le redire, leurs
arguments pe se distinguent pas au fond de ceux du philosopbe écossais,
mais ils en différent beaucoup pour la forme.

D’aprés la doctrine de Smith, il semble que I'on doive considérer une
pation comme un grand capitaliste, tandis que I'on doit, d"aprés celle de

1 V. dans ce volume, le chap. xv de I'Ordre nat. e¢ essent. des soe. polit.
* V. lintéressante et consciencieuse Nofice de M. Blanqui sur Ad. Smith,
p- 1618, Rich. des nat., édit. Guillaumin.
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(Quesnay, la regarder comme un grand propriétaire. L'une et I'antre de
ces fictions seraient tout A fait équivalentes, si, bien a tort selon nous,
I'on n’edt interprété la pensée de Smith en ce sens, qu'il est conforme &
Pintérét général d’avilir la valeur des produits bruts du sol. Si cette in-
terprétation était exacte, il y aurait, en effet, une dissemblance profonde
entre ce qu'on nomme assez vaguement le systéme industriel et le sys-
téme agricole; car I'incontestable pensée des Physiocrates, ¢’est que,
sous le régime de la liberté, I'intérét propre des propriétaires coineide
nécessairement avec I'intérét général de la sociélé, de la masse du peuple,
tandis qu'il n’en est pas de méme de celui des chefs de I'industrie ma~
nufacturiére et commerciale, ou des capitalistes. Tout favorable que soit
a ceux qui possédent le sol, le surhaussement de la valeur des produits
bruts de la terre, on ne peut nier que 'avantage qu'ils en retirent ne soit
compensé en partie, d’'abord par I'élévation du taux des salaires, quele
prix des subsistances et des matiéres premiére régle concurremment
avec le chiffre de la population ; en second lieu, par I'action que peut, et
que doit exercer I'impét sur la rente territoriale. La plus-value des
denrées agricoles ne saurait donc avoir d’autre effet que d’amener la.ré-
duction des profits, laquelle n’est point un dommage pour la société ; au
lieu que 'abaissement de leur valeur engendre la hausse des profits par
la réduction du taux des salaires, ce qui n’est pas, a coup sir, un avan-
tage pour les simples travailleurs. Et ce n’en est pas un pour la société
tout entiére également, car cette derniére circonstance, tendant 2 dé-
courager plus ou moins I'agriculture, tend par 2 méme i restreindre la
production territoriale, c’est-a-dire la masse des choses qui fournissent,
avec I'imp6t, des moyens d’existence au grand corps du peuple.

Placés & ce pointde vue, les Physiocrates distinguérent, avec un soin
extréme, en matiére de commerce et d'industrie, tout ce qui constitue
I'intérét national, de ce qui ne constitue que I'intérét propre des agents
du commerce, des manufacturiers et des commer¢ants *. On peut ramener
toutes leurs considérations sous ce rapport aux points suivants :

t L'école physiocratique entend, par la dénomination d'agenis du commerce,
tous les intermédiaires entre le producteur agricole et le consommateur de la-chose
produite, que celle-ci soit on ne soit pas susceptible de fabrication. On le verra par
ce qui est dit un peu plus loin.
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1° L’intérét de I'Etat est toujours que les productions du sol national
conservent la plus haute valeur possible; car une nation agricole ' ne
peut pas étre réputée vendre autre chose que ces productions aox na-
tions étrangéres, c’est-a-dire des subsistances et des matiéres premiéres,
et non du travail;

2° Il n’y a que la concurrence qui puisse régler les prix avec équité ;
en prévenir les trop grandes variations ; amener, d’'une maniére sare,
I'approvisionnement ot sont les besoins, et le travail ol il est nécessaire ;

3° L’industrie et le commerce sont une dépense qu'il importe de ré-
duire, dans 'intérét général, au taux le plus bas ;

4 11 n'y a, en réalité, de véritables commercants que les vendeurs ¢
la premiére main et les acheleurs-consommateurs des denrées agricoles,
soit que ceHes-ci restent a I'état brut, soit qu'elles deviennent des pro-
duits manufacturés : tous les intermédiaires, voituriers, faconneurs ou
détaslleurs servent le commerce, mais ne le font pas. Les bénéfices de
leurs opérations, qui constituent le trafic ou la revente, sent un préléve-
ment opéré sur les valeurs échangées respectivement par les vendeurs
primitifs et les consommateurs;

5° L'on doit tendre sans cesse 4 rapprocher la consommation de la
production.

Il est facile d’apercevoir qu'en posant les principes qui précédent,
’école de Quesnay ne faisait quappliquer, & I'emploi du travail, la doc-
trine qu’elle avait congue relativement 4 l'exploitation du sol, c’est-a-dire
la doctrine du produit net, quin’est rigoureusement, pour parlerle lap-

gage de la science moderne, que celle de I'ECONOMIE DES FRAIS DE PRO-
pucrion. Cette doctrine, qui est aussi celle d’Adam Smith et de ses dis-
ciples les plus illustres, est précisément I'antipode de toutes les théories
du systéme mercantile, qui ont pour fin d’accroitre ces frais, parce qu'ils
forment le revenu des gens de trafic et de négoce, premiers inventeurs
de ce systéme. Mais, comme ces frais sont un composé de profits et de
salaires, les capitalistes, que la question touche, ne manquent pas de la
présenter comme intéressant encore plus les simples travailleurs; et, de
12, une masse de sophismes aboutissant  cette conséquence absurde,

' V. lanote de la page Lui.
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que le travail est un but, et non un moyen ; que la société doit multiplier,
non les choses utiles, mais les travailleurs. Quesnay, qui ne partageait
pas les préjugés de ses contemporains sur la population, et qui ne croyait
pas queles hommes manquent jamais ol la richesse abonde !, formule le
principe contraire en ces termes : « Obtenir la plus grande augmenta-
tion possible de jouissances, par la plus grande diminution possible de
dépenses, c’est 1a perfection de la conduite économique; » et ses deux
Dialogues sur le commerce et findustrie montrent si, pour le faire préva-
loir, la verve lui manquait plus que la profondeur.

C'est la doctrine de I'économie des frais de production qui sert de base
a toutes les belles analyses par lesquelles Mercier de La Riviére, Baudeau
et Le Trosne démontrent qu'on n’estime pas I'industrie et le commerce
4 raison de leurs avantages réels, mais A raison des désavantages inhé-
rents a leur nature. Lourde méprise, de laquelle il résulte qu'on prend
des charges pour des bénéfices, et qu’on regarde I'intérét d’une portion
de 1a société comme celui de tous ses membres! Illusion, quin’est pas
sans quelque analogie avec le préjugé qui nous porte A voir dans la mon-
naie, parce qu'elle mesure et distribue la richesse, la richesse méme, et
que La Riviére ne combattait pas sans bonheur dans les lignes suivantes:

« Il est important de se former une idée précise du commerce, et de
bien saisir qu'il n’est qu'un échange pour parvenir @& une consomma-
tion.... Si cel échange pouvait étre fait immédiatement et sans frais, il
n’en serait que plus avantageux aux deux échangeurs : aussi se trompte-t-
on bien gravement quand on prend pour le commerce méme les opéra-
tions intermédiaires qui servent a faire faire le commerce !

« Cette méprise cependant est trésordinaire : avant qu'une chose com-
mergable soit rendue 2 sa derniére destination, souvent elle éprouve
plusieurs reventes, fait beaucoup de circuits et de frais; le commerce
en cette partie produit I'effet des glaces disposées pour réfléchir en
méme temps, et dans différents sens, les mémes objets ; comme elles, il
semble les multiplier, et trompe ainsi les yeax qui ne le voient que su-
perficiellement ; ils croient apercevoir un grand commerce, lorsqu’en
réalité ce n’est qu'un commerce trés médiocre, mais qui occasionne un

' V. Maximes générales, p. 101-108 de ce volume.
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grand mouvement et de grands frais. Cependant, pour peu qu'on y
veuille faire quelque attention, on ne peut plus étre dupe de cette mul-
tiplication illusoire ; il devient évident que, par la répétition des ventes
et reventes, la chose commercée ne gagne rien en volume ou en quantiteé ;
que, quelques circuits qu’elle fasse, quelques changements de main
qu'elle éprouve, lorsqu’elle arrive 2 sa derniére destination, elle se
trouve n'étre que ce qu'elle était en partant ' »

L’investigation économique, qui laissait apercevoir si nettement aux
Physiocrates que la sociélé ne gagne rien & ce qu'il y ait un grand mou-
vement commercial entre les producteurs et les consommateurs *, leur
démontra encore qu’elle ne gagne pas davantage & ce que la consom-
mation des matiéres premiéres exige beaucoup de faconnements et que,
par conséquent, il est ridicule de croire qu'il soit dans la nature de I'in-
dustrie de créer plus de valeur ¢changeable que le travail agricole.
Cette double vérité cst I'arme dont ils se servent le plus habituellement
pour flageller le systéme mercantile et cribler de déchirures le mantean
de philanthropie et de nationalisme dans lequel le Monopole se drapait
alorsaves autant d’aplomb et de fierté que de nos jours. Quand le Mono-
pole demandait A Quesnay : «Ne vaut-il pas mieux employer nos commer-
¢ants que des étrangers? » — Le philosophe n’hésitait pas & répondre :
— « Oui, ils sont préférables, tant qu’il n’y a pas 4 perdre sur la rétri-
botion de leur travail; car autrement on préfére, non-seulement les
étrangers, mais aussi les animaux, et méme les machines qui peuvent
les suppléer avec profit; et ce profit, qui accroit les richesses disponibles,
revient toujours a I'avantage du pays*; » et Mercier de La Riviére, Bau-
deau, Le Trosne, venaient, & leur tour, développer, jusque dans ses
derniéres conséquences, la pensée vraie et profonde du chef de I’école.
Appliguant cette pensée a toutes les formes par lesquelles se traduisait
le systéme protecteur et réglementaire de leur époque, ils le démoli-
rent piéce i piece avec une telle puissance de raison, qu'il ne serait pas

* Ovrdre nat. ot essens. des soc. polit., p. 538 de ce volume.— V., ibid., note de
la p. 184.

* C'est le sentiment de cette vérité qui a suggéré plus d'une observation juste
aux socialistes.

3 Dial. sur les trav. des aré., p. 202 de ce volume.
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permis de douter, alors méme qu'Adam Smith n'eit pas écrit une seule
ligne, de la justesse de ces conclusions, prises par Turgot :

« Ce que doil faire la vraie politique est de s’abandonner au cours de
la nature et au cours du commerce, non moins nécessaire, non moins ir-
résistible que le cours de la nature, sans préiendre le diriger par des
exclusions, des prohibitions ou des prétendus encouragements, parce
que, pour le diriger sans se déranger et sans se nuire 4 soi-méme, il
fandrait pouvoir suivre toutes les variations des besoins, des intéréts et
de I'industrie des hommes ; il faudrait les reconnaitre dans un détail
qu’il est physiquement impossible de se procurer, et sur lequel le gou-
vernement le plus habile, le plus actif| le plus occupé du détail, risquera
toujours de se tromper au moins de la moitié. Et, si I'on avait sur tous
ces détails cette multitude de connaissances qu'il est impossible de ras-
sembler, le résultat en serait de laisser aller les choses précisément
comme elles vont toutes seules, par la seule action des intéréts des
hommes animés et balancés par la concurrence libre *. »

Sil'on s’abstient donc envers les Physiocrates d’une puérile chicane
de mots, quant a I'épithéte de stérile appliquée au travail industriel, peut-
étre reconnaitra-t-on, qu'ils ont véritablement mérité, par leurs analyses,
aussi neuves qu'ingénieuses, de la nature et des effets distincts du tra-
vail agricole, manufactlurier et commercial, la gloire, que leur attribuait
Dupont de Nemours, « d’avoir jeté les fondements de la science, et d’en
avoir construit tous les gros murs*. »

§ X. — Conclusion. — L'école de Quesnay a déterminé la notion du juste par celle
de I'utile. — Elle a fondé la morale sociale, qui n’existait pas avant elle, — De
quelle maniére le principe de l'utile doit étre entendu. — Comment il peut étre
violé. — Le syst¢tme mercantile n’est qu'une dérogation & ses lois. — Langage
tenu par les Physiocrates aux consommateurs, et confirmé par Ad. Smith.

Avant Quesnay, rien n’était plus vague que la notion du juste et de
Pinjuste; et la détermination des droits naturels et imprescriptibles de
Fhomme p’avait été tentée par aucun philosophe. 11 était tacitement

' Lettre 6 Uabbé Terray sur la marque des fers.— V. p. 1007-1009 de ce vol.
3 Premiérelettre d J.- B. Say, p. 396 de ce volume.
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convenu que les idées de justice, seulement applicables aux relations
individuelles, devaient rester étrangéres, ou presque étrangéres, au droit
civil, public, et surtout international. La morale, parce qu'on n’entre-
voyait que fort obscurément les principes dont il fallait la déduire, ne
semblait propre qu'a régir les rapports privés, mais non ceux de I'Etat
avec ses membres, et ceux de peuple 4 peuple, qu'on supposait devoir
étre nécessairement soumis au droit seul de la ruse et de la force. La re-
ligion ne comprenait rien 4 I'économie de la société, parce qu’elle ne
soccupait que de la vie future, et la politique n’y comprenait pas davan-
tage, parce qu'elle ne soupconnait pas I'étroite liaison de I'Ordre moral
avec I'Ordre physique de ce monde. Partant, pour gouverner les hommes,
du principe de I'incompatibilité de I'utile avec le juste, il était impos-
sible que les ministres de I'une et de I'autre n’arrivassent pas, alors
méme qu'ils n’avraient jamais été guidés que par les intentions les plus
pures, A des conséquences également désastreuses. Frappé de ce fait,
Quesnay se persuada que la vérité était dans le principe contraire; et,
interrogeant la nature de 'homme et la nature des choses, il y trouva la
preuve que les trois grandes classes dans lesquelles toute société civi-
lisée se divise, c’est-2-dire les ;;ropriétaires, les capitalistes et les tra-
vailleurs, ainsi que les diverses nations dans lesquelles le genre humain
se partage, n'ont qu’h perdre A violer la justice, & s’opprimer récipro-
qaement, A s'entrenuire. C'était fonder la morale sociale, dont I'absence
a pour effet de fausser la notion du bien et du mal dans tous les esprits,
méme en ce qni touche les relations individuelles! €’était tirer des
noages du mysticisme le grand principe de la paix et de la fraternité
entre les hommes, et I'asseoir sur les bases les plus propres i en as-
sarer le triomphe ! C'était, enfin, en démontrant, par I'étude des lois
mémes de la nature, I'enchainement nécessaire du mal moral avec le
mal physique, établir la doctrine, aussi neave que salutaire pour le
monde, de la concordance rigoureyse dn juste avec I'utile! Telle est,
en effet, la portée de toutes les spéculations auxquelles se livrérent les
Physiocrates, qui furent les premiers 4 comprendre I'importance de la
richesse an point de vae du développement moral des nations.

En observant I'homme tel que I'a créé la nature, ils virent que, tandis
que la sensibilité le portait irrésistiblement & rechercher le plaisir et &

4
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fuir la douleur, I'intelligence I’avertissait de ne pas scinder I'utile re-
latif A lui-méme de Patile relatif aux autres, sous peine de sacrifier son
bonheur permanent & des jonissances immédiates, mais. passagdres ; et
qu’en cela seul consistait la notion de la justice par laquelle il met yn
frein A ses désirs et les distingue de ses droits. C'est le principe de I'u-
tile, entendu de la sorte, qui leur montra, dans la liberté et la prepriété
mobiliére et fonciére, les droits essentiels de chaque membre du corps
social, bien que tous ne puissent prendre part i la propriété du sol, ni
étre appelés, dans une égale mesure, a la jouissance des choses mebi-
lieres.

«_____Le_principe de l'utile, auquel notre raison adhére forcémeat, dés
qu’elle I'a reconnu, peut étre violé de denx maniéres différemtes par
I’homme-individu ou par ’lhomme-peuple : sciemment, lorsque le désir
des jouissances immédiales 'emporte chez lui sur la cgainte des consé-
quences éloignées de I'infraction; par ignorance, lorsqu’il ne découvre
pas tout le méeanisme des lois providentielles qui rattachent I'imtérét
particulier 4 'intérét général. Il n’y a donc que le progrés des lumiéres,,
favorisé par I'instruction, qui puisse préserver les peuples de ce double
malheur; et c’est par I'instruction et les lois pénales qu'il faat y porer
reméde, au sein de chague société, en ce qui touche les individus.

Appliquant ces considérations au systéme qui réglemeatait le travail
et restreignait la liberté des échanges, pour grossir I'appoint en or de la
balance du commerece, I'école de Quesnay multiplia surabondamment,
pour ainsi dire, les preuves que ce systéme n’étaitqu’uae violation absurde
du principe de I'utile, causée en partie par I'ignorance, en partie par le

\’l;mépris du droit; et que la nature des choses, bien loin d'attacher dea
profits a cette injustice et 3 celle ignorance, n’y ‘attachait, an coatraire,
que des dommages et des peines. Le langage qu'elle tint aux hommes,
sous ce rapport, équivaus en quelque sorte i cette allocution :

« Considérez-vous tous commec consommateurs, ce qui n’est pas une
hypothése, mais une réalité, et vous jugerez hientdt de la: valeun des
croyances qu'en vous préche en matiére d’industrie et de commerce.

« L'on vous enseigne que la richesse consiste daps I'abondanece des
métaux précieux, — Comment re voyez-vous pas que ces métaux , en
ast que mounaie, ne soal que des instruments d'échange? qu’il est des
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moyens de suppléer a I'argent sous ce rapport, tandis que I'on ne rem-
place point les produits consommables, ceux qui servent A I'existence de
la sociétd? Quelle est donc la véritable richesse, ou de la chose dont on
se passe trés bien, ou de celle dont on ne peut se passer?

« L’on vous dit qu’il faut empécher I'exportation des produits bruts
pour que le pain ne soit pas cher, et que les matiéres-premiéres de I'in-
dustrie soient & bon compte , ce qui encouragera puissamment les ma-
nafactures et le commerce. — Mais, d'abord, que penseriez-vous du
moyen d’encourager I'agricultare, en mettant obstacle & I'exportation
des produits fabriqués? Ensuite, est-ce une méthode bien rationnelle de
procurer plus de profits et de salaires aux manufacturiers et aux com-
mercants, que de diminuer la masse des choses qui servent i payer
ces salaires et ces profits?—On répond que I’étranger achétera leur tra-
vail. — I.’achétera-t-il donc plus chérement, et plas constamment, que la
classe agricole et les propriétaires? Et, d’ailleurs, comment I'étranger
pourrait-il acheter beaucoup, puisque vous voulez qu'il ne vende pas,
ou qu’il ne vende gudre, conséquemment i la théorie de la balance du
coarmerce ?

« L’on vous dit, encore, qu'il faut prohiber I'importation des ouvrages
d’mdastrie, teujours daus le but de favoriser les manufactares et le com-
werce, qu'on appelle le travail national, et d’accroitre la force de I'Etat
par ume plus grande population. — Est-ce donc que, par hasard, I’agri-
calture serait un travail moins national, que celui de tisser la laine et
la soie, d’importer et de vendre des épices? Quant 2 la populatiou, crai-
guez-vous qu'elle manque jamais R ol se rencontre la richesse; et
fsut-il la désiver oii celle-ci n'existe point? Probiber I'importation des
produits fabriqués, c’est avilir la valeur du produit brut de la terre. Mais
avilir cette valeur, c’est apporter des obstacles 4 I'extension de la cul-
tare. Or, le moyen de nourrir plus d’hommes, de fabriquer 'davantage,
et de voiturer plus de richesses de tout genre, serait-il donc de diminuner
la masse totale des subsistances et des matiéres premiéres ?

« L’on vous répéte de toutes parts qu'il faut favoriser I'industrie et le
commerce, et que leur intérét est celui de I'Etat.—Soit, pourvu que vous
ne confondiez pas I'intérét de I'Etat, qui est celui de tout le monde, avec
I'intérétdes agents nationaux de I'industrie ¢t du commerce, qui en est
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une chose fort distincte. En effet, I'intérét de I'Etat, le vétre, comme con-
sommateurs, c’est de payer, tout juste ce qu'ils valent, les produits et les
services quelconques, et de mesurer uniquement leur valeur sur le degré
d’utilité qu'ils vous procurent. Quand ce degré est le méme, que I'uti-
lité vienne du dedans ou du dehors, qu’elle soit élrangére ou nationale,
vous ne sauriez y attacher deux prix différents, et le vendeur qu’il vous
convient de choisir, est celui qui vous abandonne ses produits ou ses
services au meilleur compte. Mais I'intérét des agents de votre industrie
nationale, de votre commerce national, est, au contraire, que vous leur
donniez toujours la préférence sur I'étranger, alors méme que, sans
vous livrer plus d’utilité que lui, ils vous la feraient payer plus cher.
Lors donc qu’ils cherchent 2 vous persuader que I'on doit favoriser le
commerce et I'industrie de cette maniére, ou que les restrictions appor-
tées A la liberté du travail et des échanges sont un bien, ce conseil-équi-
vaut & celui de vous nuire & vous-mémes. S'ils vous I'adressent de bonne
foi, c'est la négation du principe de I'utile, suggérée par une niaise
ignorance. S'ils vous I’adressent de mauvaise foi, c’est cette méme né-
gation suggérée par l'injustice, ou le désir d'isoler I'utile relatif & soi-
méme de l'utile aux autres. Il 0’y a qu'un moyen d’assurer le triomphe
de ce principe au profit de tons,c’est de laisser faire el de laisser passer.
La liberté seule est I'équilibre naturel des intéréts et des valeurs. »

Ce n'est pas l'autorité de Smith qui infirmera- cette doctrine; car,
aprés les Physiocrates, le philosophe de Glascow est venu dire 2 son
tour : « La consommation est 'unique hut, I'unique terme de toute pro-
duction, et on ne devrait jamais s’occuper de P'intérét du producteur,
qu'autant seulement qu'’il le faut pour favoriser I'intérét du consomma-
teur '. »

' Richesse des natdons, liv. 1v, ch. m, II, p. 307.
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AVIS DU NOUVEL EDITEUR.

Les ceuvres économiques de Quesnay, que nous reproduisons ici, sont
tirdes de deux sources différentes.

La premiére est 'ouvrage de Dupont de Nemours, intitulé : Paysio-
CRATIE, ou constitution naturelle du gouvernement le plus avantageux au
genre humasn, Leyde et Paris, 1767 et 1768, 2 vol. in-8°.

Sous ce titre, qui n’est cependant que celui du premier volume, car
le second porte le suivant : Discussions et développements sur quelques-
unes des notions de I économie politique, se trouvent rassemblés par le dis-
ciple, qui 0’y a joint que des Avis ou Discours préliminaires, divers écrits
du maitre,, dont les uns avaient paru déja dans le Journal de agricul-
ture, du commerce ot des finances, et dont les autres, autant qu'on pent
le croire, étaient jusqu’alors restés inédits.

Lespremiers comprennent un traité du Drost naturel, I' Analyse, suivie
&’ Observations, du Tableau économique, formule de chiffres qui montre
de quelle maniére Quesnay concevait le mécanisme de la production et
de la distribution de la richesse sociale ; les Maximes générales du gou-
vernement économique d'un royaume agricole, et les Notes y relatives. Ils
constituent, dans leur ensemble, le corps de doctrine de I’auteur.

Les antres, sous le titre de Problémes économsques et de Dialogues sur
le commerce et sur les travaux des artisans, sont un commentaire de cette
méme doctrine, sinon indispensable, au moins de la plus extréme utilité,
pour I'approfondir.

Rappeler ces faits, c'est avoir dit & I'avance, qu'en publiant de nou-
veau les ceuvres du chef de I'école physiocratique, nous nous sommes
imposé 1a loi de ne rien retrancher de ce qu’avait déja mis en lumiére
Dupont de Nemours. Nous avons méme maintenu les Préfaces de cet

1
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écrivain, parce que notre publication embrasse les travaux des disciples
aussi bien que ceux du maitre, et qu'il s’y agit, surtout, d’éclairer la
marche de la science au dix-huitiéme siécle. Ainsi donc, le livre, devenu
rare, de la Physiocratie, se trouve intégralement fondu dans cette nou-
velle édition des ceuvres de Quesnay, et ne fera plus désormais qu’un
double emploi avec notre ouvrage.

La seconde source i laquelle nous avons puisé est la grande Encyclo-
pédie, dans laquelle Quesnay jeta les premiéres bases de son systéme éco-
nomique, en y insérant, vers 1756, les articles Fermiers et Grains.

L’ensemble de ces travaux constitue tout ce que le maitre a écrit de
plus capital sur la science ; car, d’une part, les Dialogues, insérés dans
la Physiocratie, résument les divers articles publiés par Quesnay dans les
journaux économiques du temps’, et, de l'autre, I'Essas sur l'adminis-
tration des terres, Paris, 1759, in-8°, du méme auteur (publié sous le
pseudonyme de Belial des Vertus, n’est qu'un ouvrage d’économie rurale.

E. D.

-

' Voy. la Préface de ces Dialogues.
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FRANGOIS QUESNAY.

Francors QuesNay, médecin de Louis XV et chef de I'école physiocra-
tique!, naquit & Mérey, prés Montfort-I'Amaury, le 4 juin 1694. Il n’était
pas le fils d’'un cultivateur, comme on le trouve rapporté dans presque
tous les livres d’économie politique, mais d’un avocat au parlement qui,
domicilié 2 Mérey, dans un petit domaine rural dont il était propriétaire,
exergait sa profession dans la ville de Montfort. I1 n'en est pas moins
vrai que, malgré cette origine, I'enfance de Quesnay se passa dans une
ferme, que sa premiére éducation fut toute villageoise, et qu'en un mot
il ne fut pas élevé d’abord avec plus de soin que le fils d’'un simple
paysan. Cette circonstance s’explique par l'originalité de caractére, tout
a la fois généreuse et insouciante, de I'auteur de ses jours.

Quoique Nicolas Quesnay, son pére, se livrit d’une maniére exclu-
sive, et avec une sorte de passion, au métier de jurisconsulte, il était
loin d’en tirer les ressources nécessaires a 'entretien de sa famille. Doué
de beancoup de noblesse dans les sentiments, il ne connaissait pas I’art
de rendre sa profession lucrative, et I'exercait, d’aprés le témoignage
d’un contemporain, qui ne tenait pas apparemment i flatter les gens de
loi de I'époque, d’une facon toute singuliére®. C’était un avocat qui ten-

! Physiocratie, du grec guoi, nature, et xparev , commander, signifie gouver-
nement de la nature.

* Grandjean de Fouchy, Eloge de Quesnay, prononcé a I'Académie des sciences
en 1774. e
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dait sans cesse A rapprocher les parties au lien de les désunir; A étouffer
les procés dans leur germe, au lien de rechercher laborieusement les
moyens qu’offre toujours I'imperfection des lois pour les faire naitre.
Mais, comme ce systéme ne produisait pas, au point de vue de I'utile, des
résultats aussi fructueux que sous le rapport moral, le pére de Quesnay
s’était déchargé sur sa femme du soin d’en balancer les inconvénients,
en lui abandonnant le gouvernement supréme de sa maison et I'exploi-
tation de leur petit domaine. D’un esprit fort positif, pleine dailleurs
d’intelligence et d’activité, cette derniére jugea, non sans quelque appa-
rence de raison, qu’il n’était pas i propos d’initier son fils 4 plus de con-
naissances que celles qui lui étaient nécessaires pour la remplacer un
jour dans I'administration rurale dont elle tenait les rénes; et le jeune
Quesnay, n’ayant d’autre instituteur que la nature, resta jusqu’a IAge de
onze ans sans avoir méme appris 4 lire. 11 ne devait pas, toutefois, perdre
son temps A cette école, et fournit bientét la preuve que des facultés
intellectuelles, d’une trempe peu commune, n’ont pas besoin d’étre exer-
cées prématurément.

La Maison rustigue de Liébault lui étant par hasard tombée sous la
main, I'enfant, qui s8'était contenté jusqu'alors d’observer et de réfiéchir
* par lui-méme, comprit, comme par une inspiration subite, I'immense
secours qu’il pouvait demander i la science des autres. Avec I'aide da
jardinier de la maison, il parvint i lire ce livre couramment, ety puisa
pour I'étude une infatigable ardeur. De nouvelles lectures agrandirent
progressivement le cercle de ses idées, et le mirent en état d’amasser
tout seul un trésor de connaissances générales d’'autant plus solides,
qu’elles étaient plus péniblement acquises. Ce fut presque sans maitre
qu’il apprit le latin et le grec. Le besoin de s’instruire le dominait 2 tel
point, qu’on le vit plus d’une fois partir de Mérey, au lever du soleil, dans
les grands jours d’é1é, venir & Paris acheter un livre, retourner 2 Mérey
en le lisant, et y arriver le soir, aprés avoir fait vingt lieues 2 pied et lu
le livre pour lequel il avait bravé la fatigue d’un pareil voyage.

A seize ans, Quesnay sentit la nécessité de spécialiser son instruction,
de ne pas user ses forces dans I'impuissante tentative d’aborder toutes les
branches du savoir humain, et de délibérer avec lui-méme sur le choix
d’un état, Ses rapides progrés avaient é1é vivement applaudis par son
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pére, quoique celui-ci, absorbé complétement par les affaires judiciaires,
n'y edt guére eu d’autre part que de répéter souvent au jeane homme
cette allégorique et bréve lecon de morale : Le temple de la vertu est ap-
puyé sur quatre colonnes : I'houneur et la récompense, la honte et la pu-
nilion. Sa meére s’en était fort inquiétée , au contraire; et elle s’alarma
plus que jamais quand elle vit son fils résolu & échanger une existence
modeste, mais certaine, contre la perspective aventureuse d’un avenir
plus brillant, il est vrai, mais assez semé d’écueils pour que le naufrage
ne fat pas impossible. Quesnay, malgré tout le respect qu’il portait 4 sa
mére, ne pouvait, on le congoit bien, céder aux craintes qu’'elle éprou-
vait. 11 lui fit connaitre avec fermeté I'intention qu’il avait concue de se
vouer i I'étude de la médecine, et quitta la maison paternelle pour aller /
prendre d’abord des lecons de chirurgie auprés d’un praticien du voi-
sinage.

Le maitre que Quesnay avait choisi ne lui fut pas d’un grand secours.
L’art de saigner fut tout ce qu'il en put apprendre. Mais, en revanche,
I'éléve devint, sans le savoir, trés utile au professeur. Ce dernier exergait
sans dipldme, parce qu'il manquait des connaissances dont il aurait fallu
justifier pour I'obtenir. La pensée lui vint de s’emparer, en I'absence de
Quesnay, des cahiers ol celui-ci consignait le résumé de ses observations
et de ses lectures. Ayant exécuté ce projet, il vint & Paris les présentcrau
lientenant du premier chirurgien du roi comme des lecons qu’il donnait
1 son éléve. Ce travail fut trouvé excellent par I'examinateur, et celui qui
s'en attribuait le mérite pourvu, sans autre justification, de ses lettres de
maitrise. La science de I’éléve servait ainsi de passeport l'ignorance du
maitre, et c’était Quesnay qui recevait ses grades sous le nom d’an autre.

Quesnay, sans s’étre apergu de ce stratagéme, reconnut bientétla pro- -
fonde incapacité de son auteur. Edifié sur le compte de son maitre, il
I'abandonna, et vint A Paris continuer son éducation médicale. L’amour
de la science le suivit sur ce nouveau théitre, ol il sut conserver encore
les habitudes laborieuses, les goats simples contractés au village, etla
régularité de meeurs 2 laquelle I'avait accoutumé la vie de famille. Pen-
dant un séjour de cing ou six années, la théorie et la pratique de la mé-
decine et de la chirurgie, ainsi que des sciences accessoires, telles que
la physique, la chimie et la botanique, formérent son occupation princi-
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pale. Sans cesse, il passait, des bancs de la Faculté ou de I'école de Saint-
Coéme, dans les hépitaux, pour y suivre la visite et le pansement des ma-
lades. Son zéle fut promptement distingué et luivalut alors la faveur, assez
difficile & obtenir, d’étre admis comme éléve i I'Hétel-Dieu. Mais tant
d’aliments offerts i I'activité intellectuelle de Quesnay ne lui suffirent pas
encore, et il y associa la culture des mathématiques et de la philosophie.
11 avait été attiré d’'une maniére invincible, et qui devait percer dans
tous ses ouvrages, vers cette derniére science et vers la métaphysique
notamment, par lalecture du livre célébre de la Recherche de la vérite.
Enfin, Quesnay entreprit, comme délassement, d’apprendre I'art du
dessin et de la gravure. Dirigé a cet égard par un grand artiste de I'é-
poque, Cochin, auprés duquel le hasard I'avait placé a un titre qu'on
ignore, il profita si bien des lecons de ce maitre,, qu’il était parvenu a
dessiner et graver des planches d’anatomie d’'une maniére assez parfaite
‘pour que ces ouvrages pussent étre avoués par les plus habiles en ce
genre.

Vers 1718, Quesnay, ayant terminé ses cours, voulut s'établir 2 Mantes
et se faire admettre parmi les chirurgiens de cette ville. Il se présentait
avec une réputation de talent et d’honneur dont, A ne consulter que I'in-
térét du public, la communauté aurait da étre fiere. Mais les comma-
nautés, petites sociétés fractionnelles et excentriques, qui ne s'isolent de
la grande qu’en vue de leur bien propre, n’ont pas I'habitude de I'im-
moler au bien général. Celle des chirurgiens de Mantes refusa obstiné-
ment le candidat. Force lui fut donc d’en appeler A Paris, ot des juges
plus désintéressés dans la question lui concédérent ses lettres de mai-
trise avec beaucoup d’éloges. Qui sait si, de ce jour, Quesnay ne com-
menca pas a réfléchir sur I'importance de la liberté du travail, et s'il ne
fut pas jeté, par cette tracasserie cnvieuse, sur la voie des théories éco-
nomiques que plus tard il lan¢a dans le monde?

Fixé 2 Mantes, lc jeune chirurgien ne tarda pas i sy créer une clientéle
distinguée et nombreuse. Il dut, aux succés qu'il obtint dans le traitement
des grandes blessures, la place de chirurgien-major de I’Hétel-Dieu de
cette ville, et au nom qu'il se fit dans la pratique des accouchements,
- d’étre demandé dans tous les chiteaux du voisinage. Ces rapports aris-
tocratiques lui procurérent la connaissance du maréchal de Noailles, le
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méme qui avait dirigé les finances de I'Etat sous la Régence, avant
qu’elles ne tombassent entre les mains de Law. Ce seigneur congut pour
lui tant d’estime et d’amitié, qu’il détermina la reine & ne pas appeler,
toutes les fois qu’elle venait 4 Maintenon, d’autre médecin auprés de sa
personne. Un incident imprévu grandit tout 2 coup sa réputation, et
acheva de le meltre en évidence.

En 1727, Silva, qui tenait alors 2 Paris le sceptre de la médecine, pu-
blia un livre sur la saignée. L'ouvrage avait été couvert d’applaudisse-
ments. Quesnay ne l’en trouva pas meilleur, et ne dissimula pas & plu-
sieurs de ses amis son projet d’en essayer une réfutation fondée sur les
lois de Vhydrostatique. Tous considérérent presque comme une folie le
dessein, de la part d’un simple chirurgien de province, d’entrer en lutte
avec un médecin de la capitale, dont le nom seul faisait autorité. Mais,
pour toute réponse, Quesnay leur déclara qu’il soumettrait son manus-
crit & Pexamen de I'un d’entre eux, le Pére Bougeant, membre trés
distingué de I'ordre des jésuites *, qui était lié aussi avec Silva. Aprés
I'exécution de cette promesse, les craintes du Pére changérent d’objet; il
trembla pour le médecin, et fut 'engager & prévenir I'attaque dange-
reuse dont son livre était menacé.

La raison parlait par la voix du Pére Bougeant; Silva n’entendit que
celle plus flatteuse de son amour-propre, et il en fut trés mal conseillé
dans cette affaire. Dépositaire du manuscrit de Quesnay, il commenga par
le rendre avec un superbe dédain, puis voulut le ravoir quand il était re-
tourné entre les mains de 'auteur. Ce dernier n’y consentit pas, et n’ac-
cepta qu’une entrevye avec son adversaire chez le maréchal de Noailles.
Des personnages compétents y assistaient. Silva y vint avec un ton de
supériorité et de mergue scientifique qu'il crut propre a attérer le chi-
rurgien de village, mais qui, contre son attente, ne produisit pas le moin~
dre effet sur le caractére ferme et I'esprit convaincu de son contradic-
tear. Loin de 4, Quesnay réussit a concilier en sa faveur I’opinion de tous
les juges du débat, et fut déclaré libre dans la publication de sa critique.

Tout, dans cette lutte, devait tourner i la confusion de Silva. D’abord,

* Auteur de I'Amusement philosophique sur le langage des béles, et de deux.
ouvrages historiques trés estimés , I'histoire du Traité de Westphalie , et I’ histoire-
des guerres et des négociations qui précddérent ce iraité.
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un ordre exprés du chancelier d’Aguesseau ruina I'appui que le célébre
médeci avait trouvé, pendant prés d’un an, dans le censeur royal, pour
entraver I'impression de la réponse faite 4 son livre. Enfin on le vit,
lorsque cette réponse parut, obligé de se taire, aprés avoir annoncé une
réplique foudroyante. Il avait invoqué le secours des plus illustres mem-
bres de I’Académie des sciences, qui I'avaient aidé, méme, dans les cal-
culs d’hydrostatique servant de base i la doctrine de son livre. Mais,
aprés plusieurs conférences tenues chez lui, et ou la critique de Ques-
nay fut soumise & I'examen le plus rigoureux, tous tombérent d’accord
qu'elle n’était pas susceptible de réfutation.

. ~ Plus tard, Quesnay se lia avec La Peyronie, premier chirurgien du
roi, qu'il rencontrait souvent chez le maréchal de Noailles. La Peyronie,
passionné pour son art dont il avait reculé les bornes, voyait avec dou-
leur qu'a cette époque il fat presque complétement séparé de I'exercice
de la médecine, et confié & des mains dont la plupart n’étaient dignes
que d'étre armées de la lancette ou du rasoir. Pour remédier i cette
honteuse dégradation, cet homme célébre avait sollicité, et obtenu en
1731, Pétablissement d’une académie de chirurgie. Mais il lui fallait,
pour appuyer cette institution sur des bases durables, des coopérateurs
d’autant plus habiles, que la Faculté, par une rivalité de corps qui ne fait
pas I'éloge de I'esprit ou du cceur humain, était animée de sentiments
fort hostiles contre ses projets. Il vit dans Quesnay une conquéte pré-
cieuse pour son académie, et Iy attacha, en 1737, en qualité de secré-
taire perpétuel.

1l y avait eu, pour arriver i ce résultat, deux obstacles a surmonter.
Le premier, et le plus difficile, était la répugnance que Quesnay éprouvait
A se transporter dans la capitale. Entouré de I'estime générale & Mantes,
il y vivait heureux, dénué d’ambition, et en véritable philosophe. Il ne
se souciait donc nullement d’échanger cette paisible retraite contre les
ennuis du monde et le tumulte d’une grande ville. Il céda, toutefois,
aux considérations d'intérét public exposées avec chaleur par son illustre
confrére, et vint s’établir chez le duc de Villeroy, qui le regut comme son
médecin, et le traita comme son ami. Peu de temps aprés, ce seigneur
le pourvut d’une place de commissaire des guerres 3 Lyon, dont il avait
droit de disposer cn qualité de gouverneur de cette ville.
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Le second consistait en ce que Quesnay n’était pas membre du Col-
l¢ge de chirurgie de Paris, et ne pouvait décemment se remettre sur
les bancs de I’école pour obtenir ce titre. La Peyronie tourna cette diffi-
culté, en lui faisant obtenir la charge de chirurgien ordinaire du roi, en
la prévété de I'hétel, place qui emportait I'agrégation i ce collége, et il
lui obtint, en outre, le brevet de professeur royal des écoles, pour la partie
des médicaments chirurgicaux.

Nommé alors secrétaire perpétuel de I'Académie de chirurgie, Ques-
nay justifia toute la confiance qu'il avait inspirée au fondateur. D’abord,
il consigna d'importants travaux dans le premier volume des Mémoires
de la nouvelle académie, dont il accompagna la publication, en 1743,
d’une préface que les hommes de I'art et les gens de lettres regardérent
comme un chef-d’ceuvre. Ensuite, il eut & soutenir presque tout le poids
du long procés que s’intentérent la Faculté de médecine et le Collége de
chirurgie, pour déterminer la limite respective des deux professions.
Pendant sept années que dura cette querelle, Quesnay, passant sans
cesse de I'attaque 2 la défense, déploya dans I'une comme dans I'autre
un remarquable talent de polémique. Il devint antiquaire, jurisconsulte,
historien, avec un succés qui portait la désolation dans le camp de ses
adversaires, et I'enthousiasme au sein de sa compagnie. Mais il ne fau-
drait pas en conclure qu’il cédt i I'influence de I'esprit de corps, et le
fait suivant prouve le contraire.

Quesnay avait ressenti, dés I'age de vingt ans, des atlaques de goutte,
dont les mains et les yeux étaient le siége principal. Leur répétition
plus fréquente lui inspira la crainte de ne pouvoir plus se livrer aux
opérations manuelles de son art. Cette circonstance le placait donc dans
I'alternative ou de renoncer au devoir d’étre utile A ses semblables, ou
d’abandonner I'exercice de la chirurgie pour celui de la médecine, chan-
gement d'état qui devait infailliblement lui attirer le blame de ses con-
fréres. Dans cette position difficile, il n’écouta que le cri de sa conscience :
d’une part, on le vit prendre le bonnet de docteur 4 I'université de Pont-
3-Mousson pendant la campagne de 1744, o il avait suivi Louis XV &
Metz; et de lautre, quoique devenu membre de la Faculté, continuer
d’écrire en faveur de la chirurgie que la médecine voulait avilir. Il acheta
alors la survivance de la charge de premier médecin ordinaire du roi, et
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obtint ensuite la place de premier médecin-consultant de Sa Majesté.
Cette derniére grice fut précédée de la concession de lettres de no-
blesse, od les armes, trois fleurs de pensée, et la devise : propter cogita-
tionem mentis, avaient été données par Louis XV lui-méme. Ce prince
aimait beaucoup Quesnay, recherchait sa conversation, et I'appelait fa-
miliérement le penseur.

Dans le cours de cette brillante carriére, Quesnay avait publié succes-
sivement divers ouvrages de médecine, qui soutinrent la réputation qu'il
s'était faite par son livre contre Silva *. Mais il n’avait pas concentré
toutes ses méditations sur la science de guérir; et il se livrait en méme
temps 4 des études qui, bien que d'un autre genre, ne laissaient pas d’of-
frir encore quelque analogie avec celles dont le corps humain est I'objet.
La constitution normale de la société, les causes auxquelles on doit at-
tribuer les souffrances qu’elle éprouve, et les moyens de porter reméde
a ces souffrances, tels étaient les graves problémes que le médecin phi-
losophe cherchait A résoudre, en faisant table rase de toutes les idées an-
térieurement émises, et en n"appuyant sa marche que sur I'observation
seule et le raisonnement.

A la lumiére de cette méthode, il reconnut, ce dont ne s'étaient pas
douté les moralistes et les hommes d’Etat, que P'organisation de la so-
ciété n’est pas tout entitre I'effet de I'art, et que, loin de dépendre des
institutions arbitraires de 'homme, elle est soumise, comme celle de I'in-
dividu lvui-méme, en ce qui touche sa conservation et son développe-
ment, A des lois immuables, résultat d’une nature des choses sur laquelle
notre espéce n’exerce aucun empire. Ce point de vue nouveau lui révéla,

! Les ouvrages de médecine publiés par Quesnay sont : 10 Qbservatlions sur les
effets de la saignée,, Paris, 1750; nouvelle édition , 1750, in-18. — 2° Essaf phy-
sique sur l'économie animale, avec 'Art de guérir par la saignée, ibid., 1736, in-
12; 4747, 8 volumes in-12. — 3° Traité de la suppuration, ibid., 1749, in-12. —
40 Traité de la gangréne, ibid., 1749, in-18. — 50 Traité des fiévres continues,
ibid., 1783, 2 volumes in-13. — 60 Observalions sur la conservation de la vue
ouvrage imprimé a Versailles en méme temps que le Tableau économique, et qui ne
se retrouve pas plus que le dernier.

La Biographie universelle attribue encore A Quesnay : Recherches critiques et his-
tortques sur lorigine, les divers élats et le progrés de la chirurgie en France,
Paris, 1744, in-4° et in-12, 2 volumes ; reproduit sous ce titre : Histosre de I'ori-
gine et des progrés de la chirurgie en France, ibid., 1749, in-4o.
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et que les peuples n’ont pas d’affaire plus capitale que la production et
la distribution de la richesse, et qu'il n'en était pas cependant qui fut plus
négligée, ou poursuivie d’'une maniére plus irrationnelle, par les gouver-
nements. Le démontrer, en soumettant la richesse dans sa nature et dans
ses causes, le travail dans ses droits et dans ses effets, la société dans
son mécanisme nécessaire, i toute la rigueur de I'analyse philosophique,
c’était fonder une science nouvelle : Quesnay se laissa tenter par cette
gloire, etI'économie politique, que pressentaient Vauban et Boisguillebert,
dés la fin du dix-septieme siécle, se développa d'une maniére presque
définitive sous sa main.

Le trait saillant de la doctrine économique du médecin de Louis XV
est la prédilection pour I'agriculture, et il la fonde sur une observation de
fait incontestable. La nature a placé I'homme dans la dépendance la
plus étroite de la matiére; elle n’est pas moins indispensable A la satis-
faction de tous ses besoins moraux et intellectuels, qu'au soutien méme
de sa vie physique. L’homme tire la matiére de la terre par le travail ;
mais, le travail supposant lui-méme la subsistance ou I'entretien du tra-
vaillear, il en résulte que, sila terre ne produisait rien au-dela des be-
soins de ceux qui I'exploitent, I'existence de ceux qui ne I’exploitent pas
cesserait d’étre possible. Quesnay vit dans ce fait la preuve que le travail
agricole, considéré au point de vue social, présente un caractére qui ne
se retrouve pas dans le travail industriel. Il en conclut que le premier est
le principe du second, et que celui-ci ne peut se développer que propor-
tionnellement  la puissance de I'autre; enfin, que cet excédant de rap-
port de la terre, auquel il donne le nom de produit net, est la source ol
g’alimentent I'industrie, le commerce, les sciences et les arts, et par consé-
quent I'élément générateur de la civilisation. En ce sens, I'agriculture,
dirigée de maniére A fournir un produit net, parut au philosophe la seule
industrie productive, parce qu’elle est la seule qui donne un revenu dispo-
nible, dans lequel I'Etat puise I'impét, et la société les moyens de rétribuer
les services de tous ceux qui n'appartiennent pas A la classe agricole.

Mais, en proclamant P’excellence de I’agriculture, Quesnay ne récla-
mait pour elle aucun priviléege, aucun monopole, aucune faveur qui déro-
gedt au droit commun. Il se bornait A protester, d’une part, contre I'op-
pression qu’on lui faisait subir dans I'intérét prétendu du fisc, des manu-
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factures et du commerce extérieur; et & démontrer, de I’autre, par une
analyse neuve et profonde de I'action de I'industrie et du commerce en
général, que la prospérité de I'Etat tenait par-dessus tout, au contraire,
a ce que les capitaux se portassent vers I'exploitation du sol, source pre-
miére et unique, selon lui, de larichesse nationale. Puis, levant I'étendard
dela révolte contre le systéme mercantile, inauguré en France par Colbert,
il bouleversait de fond en comble ses vaines théories, mettait au grand
jour Peffet désastreux des prohibitions et des réglements, lui opposait
la puissance salutaire de la liberté, et appelait les peuples 4 la donmer
pour pivot & I'ordre économique.

Ce fut vers 1756 que Quesnay, aprés avoir déja répandu ses idées a
la cour et parmi quelques hommes appartenant 4 la haute administra-
tion, les livra pour la premiére fois au public dans les articles Fermiers
et Grains, de I'Encyclopédie. Elles eurent un retentissement extraordi-
naire, et qu'attestent les nombreux ouvrages qui se succédérent sur
I’économie politique & partir de cette époque *.

A la fin de 1738, il consigna sa doctrine d’'une maniére plus précise
dans un écrit peu volumineux et de format in-4°, intitulé : ZTableau
économigue. Cette ceuvre nouvelle, imprimée avec beaucoup de luxe 2
Versailles, sous les yeux et dans le palais méme du roi, qui en tira des
épreuves de sa main, ne le fut qu'a un trés petit nombre d’exemplaires.
Elle comprenait, selon Forbonnais*: 1° une Table arithmétique des-
tinée & rendre sensible & I'ceil 1a marche de la circulation annuelle des
produits dans la société; 2° sous le titre 4’ Eztrait des économies royales
de M. de Sully, un développement ou se trouvaient, au nombre de
vingt-quatre, les Maximes générales du gouvernement économique d’un
royaume_ agricole, éclaircies par des Notes plus considérables que le
texte. La disparution totale de I’édition premiére * n’a pas empéché,

' Voy., Calalogue d’une bibliothéque d’économie politique, a la suite du Pros-
pectus d’un nouveau dictionnaire de commerce, par 1'abbé Morellet, ou la Biblso-
graphie des principauz ouvrages d’économie politique, donnée par M. Blanqui.

s Principes et observations économiques, t. 1, page 164 et 162.

* On ne trouvait plus, dans le commerce, d'exemplaires de cette édition dés 1767.
« Nous indiquerions en vain, dit le marquis de Mirabeau, dans les Ephémérides dw
citoyen, en parlant du Tableau économique, la magnifique édition qui fut faite dans
les mois de novembre et décembre 1738; il n'est plus possible de s'en procurer des
exemplaires (Ephémeérides de 1767, t. 1, . 43). »
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comme on le dira tout-a-I’heure, les Mazimes et leurs Notes de parve-
nir jusqu’a nous; mais il reste incertain de savoir si I'on posséde la
Table dans toute son étendue, 2 moins qu’elle ne soit identique avec la
série de formules, trés peu intelligibles d’ailleurs, accumulées dans
I'Ams des Rommes par le marquis de Mirabeau.

Postérieurement, Quesnay poursuivit 'exposition de ses théories
économiques, dans le Journal de l'agriculture, du commerce et des
finances, ainsi que dans les Ephémérides du citoyen; et en 1768
Dupont de Nemours, son disciple et son ami, tlirant du premier de ces
recueils, dont il était le rédacteur en chef, tout ce que le maitre y avait
inséré de plus capital, en composa le livre ayant pour titre : PHYSIOCRATIE,
ou conslilution naturelle du gouvernement le plus avanlageuz au genre
humain. La fut reproduite complétement, d’aprés I'éditeur 1, et méme
avec des augmentations, puisque les Mazimes y sont portées au nombre
de trente et que la Table arithmétique est suivie d’Observations non
relatées par Forbonnais, toute la seconde partie du livre imprimé 2
Versailles. Mais, comme le Tableau économique proprement dit ne s’y
trouve donné que sous le titre d’Analyses, il est permis de croire,
conformément a ce qu'on a dit plus haut, que, dans I'édition de Ver-
sailles, cetle espéce d’arbre généalogique de la circulation apparaissait
avec plus de développement °*.

Un fait plusincontestable que ce point, c’est que peu d’années avaient
suffi pour que la science nouvelle, comme on I'appelait alors, préoccu-
pat vivement toutes les intelligences. Sans parler de Gournay, qui y
avait été conduit par ses propres méditations, et qui la résumait pratique-
ment par cette courte formule : laissez faire, lasssez passer *; sans par-
ler de Turgot, son illustre éléve, les meilleurs esprits du temps avaient

* Voyez la note jointe par Dupont de Nemours a I'Avis précédant les Mazximes
générales du gouvernement d’un royaume agricole.

* Du reste, cette analyse avait été faite par Quesnay lui-méme. C'est ce qu'at-
teste encore le marquis de Mirabeau dans ses Ephémérides , volume et page déja
cités.

3 Voy. Richesse des nations, t. 11, p. 220 et 221, un passage d’Ad. Smith, qui
jette quelque jour sur cette question.

¢ Daprés quelques écrivains, un négociant nommé Legendre, et consulté par
Colbert, serait le véritable auteur de cette formule, si violemment combattue de nos
jours.
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embrassé ses principes, qu'ils défendaient avec chaleur, pendant que
les préjugés et I'intérét personnel se réunissaient i leur tour pour les
combattre ‘. De la France , ce mouvement d’idées passa dans toute I'En-
rope; 0’y fut pas sans influence sur I'administration de plusieurs souve-
rains; produisit en Angleterre le beau livre de la Richesse des Nations*,
et chez nous la suppression des douanes intérieures et I'affranchisse-
ment du travail, quand vint la révolution de 1789. S'il n’en est pas
résulté tout le bien qui pouvait en sortir, si I'impét appelle toujours
une grave et nécessaire réforme, si nous voyons encore les peuples
opposer des barriéres artificielles i la circulation respective de leurs
produits, tandis qu'ils se consument en efforts pour créer des routes,
des canaux et des chemins de fer, il n’en est pas moins vrai que c’est
a I'école de Quesnay que nous devons, soit directement, soit indirecte-
ment par les travaux de ses successeurs , toutes les notions plus saines
que les hommes d’état ont acquises sur les moyens de développer la
richesse publique. C'est elle enfin, et ce n’est pas la sa moindre gloire,
qui, imbue du respect le plus profond pour la morale, démontra la pre-
miére que les lois n'en étaient pas en opposition avec les calculs mémes
de I'intérét; qu'il y avait solidarité de bonne et de mauvaise fortune entre
toutes les nations, et que, dans aucun cas, la ruine des unes ne pouvait
contribuer 4 'opulence des autres.

Le chef des économistes vécut assez pour étre témoin de I’'avénement
de Turgot au ministére, et entendre la lecture du célébre édit qui
rendait la liberté au commerce des grains dans I'intérieur du royaume.
C’était un premier pas fait vers I'application des doctrines si chéres &

! Les économistes comptaient dans leurs rangs, Mirabeau le pére, Baudeau,
Roubaud, Mercier de la Riviére, Abeille, Turgot, Trudaine, Herbert, De Fourqueux,
Malesherbes, Lavoisier, De Jaucourt, Condorcet, Condillac, Raynal, Dupont, Morellet,
Letrosne , De St-Péravy, etc.

Les seuls noms de quelque poids parmi leurs adversaires, sont ceux de Galiani ,
de Forbonnais et de Necker.

* « Il est facile, dit M. Blanqui dans sa notice sur Adam Smith, de reconnattre
I'empreinte de I'école économiste dans les ceuvres de Smith, quoique ses doctrines
différent en plusieurs points de celles de Quesnay. » L'on sait , en outre, que le
premier de ces philosophes avait eu de fréquentes relations avec Turgot et Quesnay
dans son voyage en France en 4763, et qu'il avait eu le projet de dédier la Richesse
des nations au célébre docteur, projet que la mort de celui-ci I'empécha seule
d’exécuter.»
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son cceur, mais il ne lui fut pas donné de voir les autres. La goutte,
dont I’age avait rendu pour lui les attaques plus dangereuses, 'emporta
trois mois aprés cet événement, et il mourut octogénaire le 16 dé-
cembre 1774, Sa fin fut celle d’un sage qui ne démentait pas, 4 ses der-
niers moments, la résignation courageuse avec laquelle il avait toujours
supporté les miséres inséparables de I'existence. « Console-toi, dit-il
son domestique qui pleurait prés de son lit, console-toi, je n’étais pas
né pour ne pas mourir; regarde ce portrait qui est devant moi; lis au
bas 'année de ma naissance; juge si je n’ai pas assez vécu. »

L’on peut dire que, pendant le cours de cette longue carriére,
Quesnay ne cessa jamais d’étre 'homme de ses propres écrits qui, tous,
accusent un caractére ferme, un esprit droit et plein d'indépendance ,
un ceur honnéte et vivement pénétré de 'amour du bien public.

« Il possédait au supréme degré, rapporte I'un de ses biographes,
Part de connaitre les hommes. 1l les forgait, pour ainsi dire sans qu'ils
s’en apercussent, 4 se montrer 3 ses yeux tels qu’ils étaient. Aussi
accordait-il sa confiance sans réserve i ceux qui la méritaient, et le long
usage de la cour 1’avait mis 4 portée de parler sans rien dire aux autres:
il ne les ménageait cependant i ce point que lorsqu’ils ne s’étaient
pas trop démasqués; ceux qui lui montraient 2 découvert une ame vile
et corrompue pouvaient étre sirs, de quelque qualité qu’ils fussent,
d’étre traités comme ils le méritaient . » Appréciant la richesse a sa
juste valeur, il ne dédaigna pas de I'acquérir par des voies honorables,
mais il refusa constamment d’employer son crédit soit pour lui-méme,
soit pour placer d’autres personnes que celles dont il croyait les services
utiles 3 I’Etat. Sa famille le tourmentait pour obtenir A son propre fils une
place de fermier-général : « Je ne veux pas, répondit-il, laisser pénétrer
chez moi la tentation de prendre intérét aux genres d’impéts qui arrétent
les progrés de 'agriculture et du commerce. Le bonheur de mes enfants
doit étre lié 2 la prospérité publique. » Quesnay mit ce fils i la téte de
Pexploitation d’un grand domaine rural, ajoutant : « la, il ne pourra s’en-
richir que d’une maniére utile 4 la patrie. » Quoiqu’il loget dans le palais
méme du roi, il ne compromit jamais la dignité de son caractére dans

* Grandjean de Fouchy, Eloge de Quesnay a I'Académie des sciences.
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aucune intrigue, et, comme l'atteste Marmontel dans ses mémoires:
«tandis que les orages se formaient et se dissipaient au-dessous de I’en-
tresol du docteur, celui-ci griffonnait ses axiémes et ses calculs d’éco-
nomie rustique, aussi tranquile, aussi indifférent 3 ces mouvements de la
cour, que s'il en eit é1€ A cent lieues de distance. »

Quesnay apportait, dans le commerce du monde, une conversation
instructive, piquante,, une humeur toujours égale et beaucoup d’enjoue-
ment; il était petit de taille et d’une figure peu avantageuse. Un contem-
porain lui attribue le masque de Socrate. Cette allégation ne s’accorde
pas avec le témoignage des artistes qui ont reproduit les traits de cet
homme célébre, et qui leur donnent une ressemblance beaucoup plus
marquée avec le buste de Voltaire. Mais, que le médecin de Louis XV
ressemblat 4 Socrate ou au patriarche de Ferney, il est certain, et plu-
sieurs anecdotes le prouvent, qu’il lui arrivait souvent de manier I'iro-
nie avec autant de succés que I'un et I'autre.

Ainsi, lors des disputes du clergé et du parlement, il se rencontra,
dans le salon de madame de Pompadour, avec un homme en place
qui, voyant combien ces démélés fatiguaient le monarque, proposait des
moyens violents, et disait: Cest la hallebarde qui méne un royaume. —
Et qus est-ce qui méne la hallebarde, monsieur ? répliqua Quesnay. On
attendait, il développa sa pensée : C'est l'opinion, c’est donc sur Uopinion
gw'tl faut travailler, ajouta-t-il. -

Ainsi encore, aprés une consultation intéressant un personnage
considérable, un médecin fameux, dont I’avis avait prévalu, quoiqu’avec
beaucoup d’opposition, vint trouver Quesnay, que la goutte retenait chez
lui, et qui n’avait pas été appelé auprés du malade. Le docteur donnait
pour but apparent & sa démarche I'intention de s'éclairer des conseils
de son confrére, mais ce dernier, saisissant I'esprit de cette tardive dé-
férence, se contenta de lui répondre : Monsieur, 5°as mis ausst d la lote-
rie quelquefois, mais jamais quand elle était tirée.

Frappé des entraves que, dans un intérét qui n’avait rien de commun
avec celui du grand nombre, le conflit perpétuel des trois grands corps
de I'état, le ciergé, la noblesse et le parlement, opposait i I'exercice de
lautorité royale, Quesnay se prononga en politique pour le gouverne-
ment d’un seul. Il pensait a cet égard, et c’était 2 peu prés aussi I'opi-
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nion de Turgot, qui, dans son projet de constitution, ne conféra pas le
pouvoir législatif & sa municipalité générale, que le despotisme, dans la
mauvaise acception de ce mot, est impossible, si la nation est éclairée,
et qu'il n'y a pas de contre force, de systéme représentatif, qui puisse
y mettre obstacle, si la masse du peuple manque de la conscience de
ses devoirs et du sentiment de ses droits. C’est un grand probléme dont
I'avenir seul pourra donner la solution, mais qui, heureusement, n'in-
téresse en aucune maniére la valeur des études économiques auxquelles
se sont livrés les physiocrates. Du reste, Quesnay I’a, personnellement,
plutét soulevé que discuté dans ses écrits, od 'on ne rencontre qu'un
seul passage qui s'y rapporte, la premiére des Mazimes du gouvernement
d’un royaume agricole *. En outre, il ne faut pas perdre de vue qu'en
reclamant I'unité du pouvoir pour briser plus facilement toutes les
résistances a I'intérét général, ce philosophe et son école n’entendaient
pas rendre, comme les radicaux et les socialistes de nos jours, I'auto-
rité souveraine omnipolente. Loin de I, ils tragaient rigoureusement le
cercle dans lequel elle devait se mouvoir, et réservaient, au préalable,
la liberté de I'individu, sous la seule condition de n’en pas faire un
usage nuisible 2 la liberté des autres *. Et, comme ils donnaient,
d’accord en cela avec tous les publicistes qui n’ont pas méconnu la
nature des choses, la propriété pour fondement 4 la société civile, il s’en-
suit que le despotisme qu'ils préconisaient n’était, au résumé, que
I'empire de la raison, celui, en un mot, que doit avoir pour but d'établir

! Cette maxime est ainsi congue :

Que Uaulorité souveraine soit unique cl supérieure d lous les individus de la
s0ciélé et d loules les entreprises injustes des intéréts pariiculiers; car I'objet de
12 domination et de I'obéissance est la sireté de tous, et I'intérét licite de tous. Le
systéme des contre forces dans un gouvernement est une opinion funeste qui ne
Laisse apercevoir que la discorde entre les grands et I'accablement des petits. La
division des sociétés en différents ordres de citoyens dont les uns exercent I'autorité
souveraine sur les autres , détruit I'intérét général de la nation , et introduit la dis-
sention des intéréts particuliers entre les différentes classes de citoyens : cette divi-
sion intervertirait I'ordre du gouvernement d'un royaume agricole qui doit réunir
tous les intéréts & un objet capital, a la prospérité de P'agriculture qui est la source de
toutes les richesses de I'Etat et de celles de tous les citoyens. »

* « La liberté de chaque homme étant également sacrée , disait Quesnay, le res-

pect pour celle des autres est la limite naturelle de 'usage licite que chacun peut
faire de la sienne. »

2
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tout gouvernement, quelle que soit sa forme, que lexercice en soit
entre les mains de plusieurs ou entre les mains d’un seal.

Il est, dans le ceur de 'homme, un désir qu'on n’en arrachera
jamais, celui de réaliser son bien-étre, el ce désir est, au fond, le prin-
cipe secret de toutes les agitations sociales. Contenue par la justice, cette
tendance ne peut produire que les effets les plus salutaires; mais elle
n'en produit pas de moins funestes, si elle ne s’y renferme pas, si elle
les outrepasse. Régler Lout 4 la fois et satisfaire cette tendance, constitue
donc, en quelque sorte, 'unique affaire des gouvernements. L’éternel
mérite de Quesnay sera d’avoir compris cette vérité an milien de la
fermentation purement négative du dix-huitiéme siécle, et d’avoir, le
premier, posé scientifiquement le difficile probléme de Famélioration
physique, morale et intellectuelle du peuple.

En détraisant le régne de 'empirisme sous ce rapport, il s'est placé
an nombre des plus grands bienfaiteurs de I'humanité.

Quesnay est mort membre des académies royales des sciences de
Paris et de Lyon, et de la société royale de Londres. 1l s'était marié
en 1718. 1l eut un fils et une fille, qui ont laissé, eux-mémes, plu-
sieurs descendants. Quesnay de Saint-Germain, I'un d’eux, homme de
beaucoup de mérite, aprés avoir passé quelques instants dans I’ad-
ministration sous le ministére de Turgot, devint conseiller A la cour
des aides de Paris, et député du département de Maine-et-Loire 4
I'assemblée législative. 1l est mort sans postérité ; mais, i cette époque,
il existait encore un petit-fils et un arriére petit-fils du docteur Quesnay,
qui ont perpétué, peut-étre, 'honorable nom de leur auteur *.

' Quesnay avait marié sa fille a M. Hérin, premier chirurgien de Madame. Quatre
enfants naquirent de cette union, de sorte que, du coté des femmes, la postérité du
docteur peut encore étre fort nombreuse aujourd'hui.

AAI.-&.I—J._._‘_
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DISCOURS DE L’EDITEUR..

Je rassemble, sous un titre général et commun, des Traités particuliers qui ont
servi 2 mon instruction, et qui pourront servir a d’autres. Leur auteur m'en a
douné la plupart successivement pour en enrichir un ouvrage périodique, dont
j'éais alors chargé, et qui a pour objet I'accroissement d’une science essentielle au
bonheur de I'humanité *. 11 ne suffit pointa mon zéle de les avoir consignés sépa-
rément dans des volumes détachés, Je crois devoir les rapprocher pour rendre
leurs rapports plus sensibles, et pour en former un corps de doctrine déterminé et
complet, qui expose avec évidence le droit naturel des hommes, 'ordre natu-
rel de la Société, et les lois naturelles les plus avantageuses aux hommes réunis
en société.

Ces trois grands objets sont trés distincts, et cependant sont essentiellement
liés ensemble. Ce seraitles mal connaitre que de les confondre. Ce serait vouloir
De les connaitre jamais dans toutc leur étendue, que de les étudier d'une maniére
isolée et sans examiner leurs rapports.

Le droit naturel de 'homme, dans son sens primitif le plus général, est le
droit que Phomme a de fuire ce qut lui est avantageux , ou, comme dit I'au-
teur dont je publie anjourd’hui quelques écrits, le droit que lhomme a aux
thoses propres d sa jouissance.

Ce droit est assujéti, par la nature méme, a des relations qui en varient tel-
lement 'usage, qu’on est obligé de le définir ainsi d’une maniére générale, qui
embrasse vaguement tous les différents états ol 'homme peut se trouver.

Mais dans quelques circonstances qu'on nous suppose; soit que nous vivions
isolés ou en troupe, ou en société régulidre, notre droit aux choses propres d
notre jouissance est fondé sur une condition impéricuse par laquelle nous
sommes chargés de notre conservation sous peine de souffrance et de mort.
Le dernier degré de sévérité de la punition décernée par cette /ot souveraine est
supérieur A tout autre intérét et A toute loi arbitraire.

L'usage du droit de fasre ce qui nous est avantageux suppose nécessairement
la connaissance de ce qui nous est avantageux. 1l est de I'essence de ce droit
d'#re éclairé par la réflexion, par le jugement, par l'arithmétique physique et
morale, par le calcul évident de notre véritable intérét. Sans quoi, au lien d’em-
Ployer nos facultésa faire ce qui nous serait avantageux, nousles emploverions
souvent 2 faire ce qui nous serait nuisible. Alors on ne pourrait pas dire que

¢ Ce discours est de Dupont de Nemours.
* Le Journal del'agriculture, du commerce et des finances.
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nous usassions de notre droit naturel; et il existerait entre le principe de notre
conduite et la plupart de ses effets une grossicre et funeste contradiction. Il est
donc sensible que I'exercice de notre droit naturel est évidemment et nécessai-
rement déterminé par des causes absolues que notre intelligence doit étudier et
reconnaitre clairement, auxquelles elle est obligée de se soumettre exactement,
et hors de I'enchainement desquelles nous ne pouvons faire aucune action licite ni
raisonnable.

Le droit aux choses propres d sa jouissanceexistait pour le premier homme.
1l existe pour un homme absolument isolé. Considéré méme rigoureusement et
uniquement dans ce premier point de vue, il précéde F'ordre social, ainsi que
tout juste et tout injuste relatifs. Mais dans ce cas comme dans tout autre, iln'en
est pas moins soumis par son essence aux lois physiques de l'ordre naturelet
général de I'univers. Dans ce cas, commedans tout autre, il ne peut étre employé
stirement que sous la direction de la raison éclairée. Dans ce cas, comme dans
tout autre, il est assujéti 2 des bornes différentes de celles du pouvoir physique
instantané de I'individu, et A des régles évidentes et souveraines, ‘desquelles I'in-
dividu ne pourrait s’écarter en aucune fagon, qu'a son propre préjudice.

Un homme exactement seul dans une ile déserte semble avoir le choix d’agir ou
dese livrer aurepos. Mais, comme nousl’avons remarqué, il est chargé par la na-
ture méme de pourvoir a sa conservation sous peine de souffrance et de mort.
A moins qu'il ne soit insensé, il se gardera donc bien de rester oisif. Il travaillera
pour se procurer de la piture et pour établir sa sireté contre les attaques des
autres animaux. 1l reconnaitra méme qu'il ne suffit pas de satisfaire par un tra-
vail passager au besoin du moment ; il cherchera 2 ramasser et a conserver des
provisions pour subvenir aux accidents, et pour jouir dans les saisons o la terre
refuse ses fruits. Autrement il ne ferait pas usage du droit qu'il a de faire ce gui
lui est avantageux ; il ne remplirait pas le devoir qui lui est impérieusement
prescrit par la nature; et I'effet irrésistible d’une /oi naturelle le punirait promp-
tement et sévérement de sa négligence.

Si, au liea d'un hommeseul, c’était plusieurshommes quiserencontrassent dans
un paysinculte, il est certain qu'ils auraient le pouvoir physique de se combattre
les uns les autres ; que le plusfort aurait le pouvoir physique d’enlever guelgue-
fots la piture du plus faible; que deux faibles réunis, que le plus faible méme, a
la faveur dela ruse, de la surprise, ou de I'adresse, aurait quelquefoisle pouvoir
physique de vaincre Ie plus fort, de lui ravir sa proie et méme la vie. Mais il est
également certain qu’ilsse garderaient bien de tenir une conduite aussi dangereuse,
aussi désordonnée, aussi défectueuse, aussi propre 2 les détourner mutuellement
du travail nécessaire pour assurer leur subsistance, ‘et dont le péril extréme et
palpable serait aussi visiblement réciproque. 1ls apercevraientd’abord évidemment
qu'un tel état de guerre les conduirait a périr fous ala fin ; et qu’en attendant cette
fin cruelle, ils seraient fous réduits 2 mener une vie trés misérable, dans laquelle
aucun d’eux ne jouirait, et ne pourrait méme espérer de jouir de son droit de
faire ce qui lus serast avantageux.

Or les hommes n'ont rien de plus intéressant que de s’assurer la jouissance de
ce droit fondamental. Avertis les uns et les autres par des besoins pressants de la
nécessité d’employer leurs forces physiques, afin de pourvoir 2 leur propre con-
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scrvation, loin d'en faire usage pour se nuire, pour se détruire réciproquement,
le besoin mutuel, la crainte, I'intérét, la raison enfin, leur feraient réunir ces
memes forces pour le bien de tous ; les soumettraient & des régles naturelles de
justice et méme de bienfaisance réciproque ; établiraient nécessairement entre eux
des conventions sociales, tacitesou formelles, pour assurer 2 chacun l'usage licite
de son droit naturel, de son drost aux choses propres d sa jouissance, ou en
d’autres termes, la liberté de profiter des avantages qu'il peut retirer de lor-
dre naturel.

L'ORDRE NATUREL est la constitution physique que Diew méme a donné d
Lunivers, et par laquelle tout s'opére dans la nature. En ce sens général et
vaste, Pordre naturel précéde de beaucoup le droit naturel de 'homme ; il
s’étend bien au-deld de I'homme et de ce qui I'intéresse ; il embrasse la totalité
des &tres.

Mais quand on envisage cet ordre supréme relativement 2 I'espdce humaine,
on voit qu'il doit renfermer, qu’il renferme en effet, dans le plus grand détail, tous
les biens physiques auxquels nous pouvons prétendre, et I'institution sociale qui
nows est propre. :

C’est [ordre naturel qui nous soumet A des besoins physiques. C’est lui qui
nous environne de moyens physiques pour satisfaire 2 ces besoins. C’est par lui
que tout effet a nécessairement sa cause, que toute cause a ses effets directs. C'est
de Iui que nous tenons le don précieux de pouvoir étudier etreconnaitre évidem-
demment cet admirable enchainement de causes et d'effets, dans les choses sur
lesquefles il nous est possible d’étendre 'usage de nos sens et de notre raison.
C’est donc lui qui nous prescrit souverainement des lois naturelles auxquelles
nous devons nous conformer et nous soumettre, sous peine de perdre, en raison
proportionnelle de nos erreurs et de notre égarement, la faculté de faire ce qui
nous serait avantageux, et d’étre ainsi privés de I'usage de notre droit naturel.

Les LoIS NATURELLES considérées en général sont les conditions essentielles
selon lesquelles tout s’exécute dans Pordre institué par Vauteur de la na-
fure. Elles différent de l'ordre, comme la partie différe du tout. 11 en existe sans
doute une immense quantité qui nous seront éternellement inconnues, qui n’ont
ancun rapport 2 I'homme , et dont il ne serait méme pas sage de nous occuper ;
car c’est pour nous une assez grande affaire que celle de songer efficacement aux
moyens d’accroftre et d’assurer notre bonheur.

Ces moyens sont évidemment indiqués par les lois naturelles de la portion de
$ordre général physique, directement relative au genre humain.

Les LOIS NATURELLES prises en ce sens, qui nous est relatif, sont les conditions
essentielles auxquelles les hommes sont assujétis pour s'assurer tous les
avantages que lordre naturel peut leur procurer. Elles déterminent irrévoca-
blement, d’aprés notre essence méme et celle des autres étres, quel usage nous
devons nécessairement faire de nos facultés pour parvenir 2 satisfaire nos besoins
et nos désirs ; pour jouir, dans tous les cas, de toute I'étendue de notre droit na-
turel ; pour &tre, dans toutes les circonstances, aussi heureux qu'il nous est pos-
sible.

Ce sont ces lois de nature qui prescrivent la réunion des hommes en société,
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et qui fixent les rigles de cette réunion d’aprés les droits, les devoirs ct l'intérét
manifeste de tous et de chacun.

L’homme isolé serait exposé & mille accidents; il manquerait souvent des forces
dont il aurait besoin pour le succés de son travail; une maladie, une chute vio-
lente, une jambe cassée, un pied démis, le condamneraient 3 mourir de faim. 1l
serait donc puissamment excité par I'évidence de son intérét A s’associer avec ses
semblables , quand méme il ne naitrait pas en société. Mais la longueur et la fai-
blesse de son enfance établissent, méme dans I'état le plus sauvage, une société na-
turelle entre les péres, les méres et les enfants, qui surviennent en grand nombre
avant que les ainés soient en état de se passer du secours de leurs parents,

Dans cette association primitive, la sensation vive et toujours présente du be-
soin réciproque, jointe aux mouvements de I'attrait naturel, non-seulement pros-
crit toute usurpation entre les co-associés, mais assure a chaque individu tous les
secours qui peuvent lui étre nécessaires de la part des autres individus et la par-
ticipation 2 tous les avantages que la famille peut se procurer. Toute autre conduite
serait funeste a la famille, priverait ses membres de I'usage de leur droi¢ naturel,
et conduirait I'association et les associés a leur destruction totale.

11 est évident par 1a que les régles de I'association primitive ne sont pas des
régles arbitraires, et que dés que plusieurs hommes vivent ensemble ils sont sou-
mis par leur propre intérét 2 un ORDRE NATUREL SOCIAL, & un ORDRE DE JUSTICE
ESSENTIELLE, qui établit le droit réciproque des co-associés sur les lois phy-
siques qus assurent la subsistance des hommes, et sur le droit naturel dont
chacun d’eux doit jouir sans usurpation de ce qus appartient aux autres,
et dont tous ne peuvent jouir complétement, ni aucun d’eux sirement, gqu'd
cette condition fondamentale.

L’ORDRE NATUREL social fonde, sur I'expérience incontestable du bien et du
mal physique, la connaissance évidente du bien et du mal moral, du juste et de
I'injuste par esscnce. Il offre 2 la prudence, 2 la morale, & la sagesse, a la vertu,
des principes solides ct des rigles assurées. Il nous soumet pour notre bien a l'ob-
servance de plusieurs lois naturelles.

Ces Lois NATURELLES de U'ordre social, auxquelles nous sommes essentiel-
lement assujétis pour nous assurer la jouissance de tous les avantages que
Vordre social peut nous procurer, embrassent toutes les relations dont nous
sommes susceptibles. Elles décident, dans tous les cas, par I'évidence de notre
intérét réciproque, quelle conduite nous devons tenir avec nos semblables pour
notre propre bonheur. Elles nous conduisent A toutes les institutions qui étendent
notre félicit¢ en multipliant nos rapports avec les autres hommes, et les occasions
des secours mutuels entre cux et nous. Elles nous ménent 4 I'établissement de
I'ORDRE LEGITIME qui consistc dans le droit de possession assuré et garanti,
par la force d'une aulorité tutélaire et souveraine, aux hommes réunis en
société. Elles dictent toutes les lois positives qui doivent émaner de cette auto-
rité, et qui ne peuvent, sans désordre et sans destruction , étre que des actes dé-
claratoire des lois naturelles de I'ordre social.

On voit, par cette chaine de vérités souvcraines, comment et pourquoi les
hommes ne peuvent faire usage de leur drost naturel, qu'en se conformant
Pordre naturel ; comment et pourquoi ils ne peuvent jouir des biens auxqucls
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lordre naturel leur permet d’aspirer qu'en se soumettant aux conditions néces-
saires pour acquérir la jouissance de ces biens, qu’en obéissant aux lois natu-
relles.

Voila le cercle évidemment tracé par la nature pour le bonheur des hommes en
ce monde. Voila les limites dans lesquelles le créateur a renfermé I'emploi utile de
notre intelligence. Cette intelligence nous fut principalement donnée , afin que
nous pussions nous instruire, connaitre et juger de nos droits naturels et de
nos devoirs réciproques; nous gouverner conformément a l'ordre naturel so-
cial; et établir des lois positives pour contraindre les citoyens ignorants, fous ou
dépravés, a la soumission aux lois naturelles de la société.

Telle est I'explication abrégée de I'épigraphe pleine de sens que j'ai cru devoir
placer 2 la téte de cerecueil, et qui n’est que I'expression d’une pensée de 'auteur
méme des divers morceaux dont il est composé. Tel est le plan du livre qui résul-
tera de cette collection de différents ouvrages qui avaient été séparés par les cir-
constances, mais qui sont attachés les uns aux autres par leur nature.

Le premier examine le droit naturel de 'homme sous toutes ses faces et par
rapport 3 toutes ses relations extérieures. L'analyse du Tableau économique, qui
suit, offre aux yeux l'ordre social physique. Les Maximes générales du gou-
vernement économique, qui terminent la marche, présentent les lois naturelles
e cet ordre, évidemment le plus avantageux A la société.

Aprés cette exposition générale de la doctrine, j'ai ajouté a ce Recueil une se-
conde partie qui renferme des discussions et des développements intéressants,
quoique particuliers A quelques-unes des notions de I'économie politique. Mais
c'est dans la premiére partie que le lecteur pourra trouver une connaissance mé-
thodique du droit naturel, de Pordre naturel social, des lois naturelles a la
société, de la nécessité et des moyens d’y conformer notre conduite pour notre
bonheur ; et c’est dans cette connaissance évidente et suivie que consiste la science
dela Physiocratie ou de l'ordre naturel essentiellement constitutif du gou-
vernement le plus parfait.

Je sais que quelques esprits superficiels, et peut-&tre aussi quelques esprits mal
intentionnés, qui, comme les corbeaux, redoutent la résurrection des morts, s'ef-
forcent encore, autant qu'il est en eux, de faire méconnaitre la possibilité de ré-
duire 2 une science physique, exacte, évidente et compléte, celle du droit, de

Fordre, des lois et du gouvernement naturels, et voudraient du moins rendre
problématiques les avantages qui doivent résulter de I'étude et de la publicité d'une
scieace aussi néceseaire au genre humain.

1l ne faut pas répondre a des gens qui voient, qui savent, qui sont forcés de
convenir que nous avons la faculté d’acquérir une connaissance certaine de I'éther
subtil, répandu dans tous les autres éléments; une connaissance assurée des ré-
volutions des satellites de Jupiter ; une connaissance évidente des régles de I'arith-
métique infinitésimale , intégrale et différentielle, etc., etc.; et qui prétendent
Dous persuader que nous ne pouvons cependant nous procurer aucune régle évi-
dente sur la maniére dont nous devons nous conduire avec les autres hommes, ct
dont la société doit 8tre constituée pour que I'espice, les individus, et nous-mémes
surtout, soyons le plus heureux qu'il est possible a notre nature !

Jedis: le plus qu’il est possible @ notre nature, car nous ne pouvons pas espé-



2 DISCOURS DE L'EDITEUR.

rer, et pour peu que nous fassions usage de notre raison, nous ne pouvons pas
méme désirer d'étre plus heureux qu'il n’appartient 2 I'homme !. Mais il est in-
séparable de notre essence de désirer de I'étre autant qu'il nous soit possible. Or,
dés que nous renongons  la prétention insensée de passer les limites sacrées de la
possibilité dans le bonheur auquel nous prétendons, nous sommes certains que,
pour nous assurer la jounissance du plus haut degré de félicité dont nous soyons sus-
ceptibles, nous n’avons qu'a embrasser les moyens qui y conduisent; car il y a
des moyens certains pour parvenir 2 toute chose possible, sans quoi elle ne serait
pas possible, et I'hypothése impliquerait contradiction.

Ces moyens d’assurer notre bonheur; ces régles souveraines de notre conduite;
ces lois de ordre naturel qui nous font connaitre jusqu’od s'étend et o s’arréte
T'usage licite, profitable et raisonnable de nos facutés, la jouissance de notre droit
naturel ; ces principes évidents de la constitution la plus parfaite des sociétés, se
manifestent d’eux-mémes a 'homme. Je ne veux pas dire seulement 2 'homme
instruit et studieux; mais méme A I'homme simple, sauvage, sortant des mains de
Ia nature, borné encore aux premiers jugements qui résultent de ses sensations.

Nous avons examiné plus haut * quelle serait la conduite naturelle d’une telle
peuplade d’hommes qui se rencontreraient dans un désert. 1l ne faut que suivre
ici les conséquences également naturelles de cette conduite pour voir que, dans

"la formation de la société et dans ses institutions fondamentales, les hommes sont
naturellement guidés par une connaissance implicite de la Physiocratie, qui
leur indique évidemment quels sont leurs devoirs, en leur apprenant quels sont
leurs droits ; qui montre A chacun d’eux la nécessité de la soumission a Fordre
établi par I'Etre-Supréme, jointe au pouvoir de jouir des biens auxquels il nous
est permis de prétendre; la loi du travail A cdté du droit d'acquérir les choses qui
Iui sont utiles ou agréables; le respect pour ka propriété d’autrui, attaché 2 la sd-
reté de la sienne et comme premier garant de ses possessions.

Nous avons vu que, dans I'état primitif, la liberté, la sireté, Ia propriété per-
sonnelle, sont naturellement reconnues de tous pour des droits absolus apparte-
nants i chaque homme, et dont la jouissance est d’une nécessité absolue au bon-
heur, disons plus, a Pexistence des hommes réunis. Toutes les institutions sociales
découlent nécessairement de cette premiére institution naturelle, fondée sur la loi
impérieuse qui oblige tout homme 4 employer sa personne, ses facultés, pour sab-
venir a ses propres besoins.

Déja la possession des choses acquises par le travail, la propriété mobiliére, s
trouve essentiellement liée  la propriété personnelle. C'est principalement parce
qu’on a tous les jours besoin d’acquérir et de consommer des biens mobiliers,
qu'il est si nécessaire d’avoir la liberté, la propriété de sa personne. C'est parce
qu'on a, de droit naturel, la propriété de sa personne, qu'on a le droit de ré-
clamer contre tout autre ce qu'on a acquis par le travail, par lemplot de sa per-

* C'est faute de reconnaltre cette vérité si simple, qu'il plent, de nos jours, des
systémes d'organisation sociale, dont les auteurs s’efforcent de persnader aux pauvres
quelc'csl par la faute scule des gouvernements que tout le monde n’est pas riche
sur la terre.

Pages 20, 21 et 22.
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sonne ; de méme (pour me servir de I'expression énergique de J.-J. ROUSSEAU),
qu'on a le droit de retirer son bras de la main d’un homme qui voudrait le
retenir malgré nous. On ne jouirait pas de soi-méme, si 'on pouvait étre privé
par un autre homme de ce qu’on aurait acquis par soi-méme ; la paix si naturelle
et si avantageuse 2 tous serait rompue. Nos hommes sauvages qui en connaissent
tout le prix, qui en sentent I'indispensable nécessité pour leur existence et pour leur
bonheur, ne sont point d’humeur a larompre. Le calcul simple d'un intérét réci-
proque et palpable, leur fait donc respecter la propriété mobiliéred’autrui comme
sa persoane, parce que chacun d’eux veut avoir la jouissance paisible de ses pro-
priétés personnelles et mobiliéres.

Ceci est confirmé par I'expérience universelle. Chez les nations les moins po-
licdes, personne ne s'empare ni de la cabane, ni des meubles, ni des armes, ni de
la piture de son voisin. Ces hommes naturels portent méme le respect pour la
propriété d’autrui 2 un point de délicatesse qui étonne les dmes rétrécies de nos
peuples corrompus !, quoiqu’il paraisse tout simple 3 ceux qui p2sent I'extréme
ascendant que la justice par essence doit avoir sur des hommes chez lesquelsI'er-
reur et les préjugés n’ont point encore affaibli sa voix.

Dans cet état d’association primitive et naturelle , les hommes n’ont besoin ni
d’autorité tutélaire et souveraine, ni de magistrats, ni de lois positives. Iis ne
pourraient faire les frais de ces établissements protecteurs de Ia propriété; car leur
subsistance étant pour ainsi dire casuelle, et chacun d’eux étant obligé de s’occu-
per journellement & rechercher la sienne et celle de sa famille, ils n'ont ni ri-
chesses, ni hommes disponibles & consacrer an maintien de I'ordre public. Leurs
biens d'ailleurs sont peu considérables et peu dispersés ; ils sont tous sous la garde

! « Lessauvages (de la Louisiane) vont chasser i trente ou quarante lieues de
chez eux, quelquefois plus loin. Quand ils ont tué un heeuf ou quelqu’autre grosse
béte qu’ils ne peuvent transporter a leur cabane, ils mettent I'animal au pied d'un
arbre sur lequel ils pendent leur carquois; puis coupant seulement la langue de
leur proie, ils vont chercher leur famille qui vient emporter la béte, ou la manger
sur le lieu, si elle juge la Ipeine du transport trop considérable. Les autres sau-
vages qui , dans l'intervalle , passent auprées du cadavre, voient le carquois au-
dessus, et disent : un de nos fréres a passé par ld. lls se garderaient bien de tou-
cher a I’animal mort, ou d’en enlever le plus petit morceau. Le carquois les
avertit que le chasseur viendra tout reprendre. » Mcémoires sur I’éiat de I’ Amé-
rique Seplenirionale.

« Les Ostiakes vivent dans toute la simplicité naturelle. Ils sont trés hospitaliers,
et Teur probité est extréme. Un voyageur, qui parconrait la Sibérie , perdit sa
bourse a quelque distance de la maison d'un Ostiake chez lequel il avait couché.
Quelques jours apreés, le fils de I'Ostiake voit 1a bourse a terre, ne la ramasse pas,
et vadire a son pére que quelqu’un a perdu une bourse qui parait pleine d’or. Le
pere dit: Celui qus l'a fcrdue en sera sans doule bien [dché, il viendra la re-
chercher ou il U’a perdue, il ne faut pas l'en dter. Mais, afin qu’elle [rappe
moins la vue de ceux & qui ellen’appartient pas et qus ne la chercheront point,
coupe quelques branches d’arbres pour la couvrir. Le fils obéit. Au bout de plu-
sieurs mois, I'étranger retournant de son voyage, croyant sa bourse bien perdue
et ne la cherchant nullement, passe par le méme lieu et revient loger chez le bon
Ostiake. Apres le repas, il cause avec son hote , se rappelle le temps ou il a déja
logé chez lui, la veille du jour qu’il perdit sa bourse.... Ah! ¢’est donc toi mon
[rére, interrompt I’ Ostiake, qui a perdu la bourse! je suis bien charmé que tu
sois revenu. Elle est encore a la méme place; j’allais voir de temps en temps si
le proprictaire élait venu la reprendre. Mon fils va (e conduire @ I'endroif. »
Mélanges intéressants et curieus, article Siberie.
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immédiate et facile du possesseur. Le profit de 'usurpation la plus complete serait
trés petit. Le danger en serait immense. Il n’est donc point surprenant que les
devoirs réciproques soient religieusement remplis, et sans contrainte, ct que 1'ha-
bitude de les remplir éleve les hommes 2 un haut degré de justice, de bienfaisance
et de vertu. Il serait incompréhensible que cela fit autrement.

Cet état est heureux; il est certainement préférable a celui des hommes qui vi-
vent dans une société mal constituée, et dont les lois positives contrarient les
lois de U'ordre naturel. Mais par sa nature il n’est pas durable, et méme il est
loin encore du meilleur état possible de ’humanité.

A moins que des circonstances particuli¢res ne retardent les progrés naturelsde
ses connaissances, I’homme s’apercoit bientdt que les productions spontanées de
Ia terre ne suffisent pas 3 toutes les jouissances dont il est susceptible, et qu’elles
sont en trop petite quantité pour lui fournir les moyens d’élever une postérité nom-
breuse. Il cherche donc & multiplier celles qui lui ont paru les plus propres a sa
consommation. 11 devient agriculteur; il défriche, il laboure, il plante, il séme; les
productions naissent autour de sa cabane et deviennent plus abondantes de jour
en jour; ses richesses augmentent; sa famille s’accroit. Dés-lors il n'y a plus moyen
de s'arréter; I'état de simple association ne convient plus aux hommes; il faut in-
stituer des sociétés réguliéres; il faut former des corps politiques. Le premier
grain de blé, confié a la terre, devient le germe assuré des empires; ils en résultent
aussi nécessairement que les épis que ce grain de blé fait éclore.

La terre était habitée par des hommes que la nature, la justice et I'intérét, évi-
demment commun, rendaient propriétaires de leur personne, et des richesses
mobiliéres acquises par le travail de leur personne. Dés que ces propriétaires
ont fait usage de leurs propriétés, personnelle et mobilitre, pour cultiver quelques
portions de cette terre, auparavant vaguc et de nul produit, ils deviennent, de
droit naturel, propriétaires fonciers des champs qu'ils ont défrichés et mis en
valeur ; puisque cette valeur, que la terre a acquise par la culture, est le fruit de
I'emploi de leur travail,, de leur intelligence, de leur force, de leur personne, et
de la dépense de richesses qui leur appartient en propre. Leur enlever la posses-
sion de ce champ, serait leur ravir les richesses mobiliéres et le travail personacl
qu’ils ont consacrés a son exploitation, aux opérations préparatoires de son exploi-
tation ; ce serait violer leurs propriétés reconnues, et nos sauvages confédérés
concoivent évidemment I'injustice et le danger d’un pareil attentat. 1ls sentent
I'utilité de la culture ; ils voient que personne n'en voudrait faire les frais s"il était
exposé a les perdre. 1ls seront donc frappés de la nécessité évidente de respecter
mutuellement leurs propriétés fonciéres 2 mesure qu’elles s'établiront par les dé-
penses et le travail, ou par les contrats licites.

Mais la culture ct la propriété fonciére n'ont pour but que la propriété des
fruits que la culture fait naitre. Tout serait perdu si cette propriété des fruits
n'était pas assurée comme celle du fonds, comme celle méme que chaque individu
asur sa personne.

Ici commencent les difficultés. Depuis I'établissement de la culture, les richesses
sont plus considérables; clles sont répandues dans les champs; elles passent les
nuits sur la terre; et I'augmentation des subsistances rend de jour en jour 1

hommes plus nombreux, ct par conséquent moins unis. Le danger de I'usurpation .
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serait moindre que dans le premier état de I'humanité ; le profit en serait plus
grand ; I'occasion en est perpétuelle.

11 faut de toute nécessité faire une institution qui assure ’observance des lois
de I'ordre social, et qui rende les attentats sur la propriété d’autrui aussi difficiles
que dans le simple état d’association primitive, aussi contraires a I'intérét méme de
ceux qui oseraient 8’y livrer. Les propriétaires ne peuvent, aprés avoir travaillé le
jour, veiller encore la nuit pour défendre leurs champs; il faut établir une autorité
publique, tutélaire et souveraine, qui, semblable en quelque fagon i celle du créa-
teur du monde, soit présente partout et en tout temps, afin de veiller pour tous,
afin de garantir et de défendre toutes les propriétés, afin de repousser toutes les
usurpations. Voil2 ce que sentiront, malgré eux, nos sauvages devenus cultivateurs.
1is se hiteront d’élever au milieu d’eux cette autorité protectrice et bienfaisante.
s armeront ses dépositaires de tout le pouvoir nécessaire pour remplir leurs im-
portantes fonctions, et pour triompher de toutes les oppositions injustes que pour-
rait rencontrer leur ministére de paix et de prospérité. Ils pourvoiront & toutes les
dépenses inséparables de 'exercice d’un ministere si indispensable. La culture lui
adonné la naissance, la culture en fera les frais. Une partie de ce qu’elle produit,
au-dela des:dépenses nécessaires pour la perpétuer, sera consacrée i I'entretien
de la force publique; et cette force, qui assurera la propriété, encouragera, par a
méme, i la recherche et a 'emploi de tous les moyens qui peuvent accroitre les
produits de la propriété. Ce produit des avances bien employées facilitera, aménera
nécessairement la formation et I’emploi de nouvelles avances encore plus produc-
tives. Les richesses multiplieront rapidement 4 I'ombre de la propriété. Le com-
merce ou les échanges, plus nécessaires et plus fréquemment usités; seront libres
de droit et de fait entre des propriétaires, entre des hommes également libres de
disposer comme il leur plait de ce qui leur appartient. L'industrie humaine sera
excitée par les plus puissants motifs, par la certitude de profiter du fruit de ses
peines. Les arts naitront. Les jouissances deviendront plus sires, plus variées, plus
étendues : les hommes heaucoup plus nombreux et plus heureux.

Tout cela se fera tout seul, et résultera nécessairement de I'établissement de
Pautorité conservatrice des propriétés, comme l'institution de cette autorité méme
résulte nécessairement de I'établissement de la culture. C'est pour étendre la
jouissance de leur droi¢ naturel que les hommes sont devenus cultivateurs; c’est
Pordre naturel qui les a constitués propriétaires, d’abord de leur personne,
puis de leurs richesses mobiliéres, enfin des terres mises en valeur par le concours
et Pemploi de ces propriétés primitives; ce sont les lois naturelles qui les obli-
gent A se servir des moyens nécessaires pour conserver leurs propriétés, et qui
Ies ont conduits 2 se mettre réciproquement sous la protection les uns des autres,
sous celle d'une autorité tutélaire, ministre sacré de I'intérét public , dépositaire
de la force publique , pour garantir envers et contre tous la seule chose dont la
conservation importe au public et atous les particuliers également, LA PROPRIETE.
1 est impossible que dans ce commencement de société réguliére le but et les
causes de sa formation ne soient pas trés évidents pour tous les membres de I'Etat
et pour l'autorité qui le gouverne. C'est 2 une notion, implicite il est vrai, mais
upiverselle de la Physiocratie, que cette autorité doit son existence ; il est im-
possible qu'clle ne gouverne pas physiocratiquement, ct que la société ne res-
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sente pas tous les bons effets d'un gouvernement si conforme d la nature des
choses et A celle de 'homme.

Toutes les nations agricoles ont dansleur origine passé par cette heureuse époque.
Les Chinois seuls en ont su prolonger la durée, mais nous en trouvons des traces
évidentes chez les Chaldéens, chez les Assyriens, chez les Médes, chez les premiers
Perses, chez les anciens Egyptiens *. Et si nous pouvions fouiller dans les annales
des autres peuples, nous verrions qu'en paraissant ici développer une hypothése,
nous faisons I'histoire universelle du commencement des empires.

Mais, dira-t-on, comment est-il donc arrivé qu'ils se soient presque tous si
prodigieusement écartés de I'état de félicité dont ils jouissaient dans ces temps an-
tiques et heureux? Comment la propriété, si précieuse , si nécessaire au genre
humain, si évidemment établie par Pordre naturel, a-t-elle ét€ diminuée, res-
treinte, violée, et presque annulée de toutes parts? Comment a-t-on pu venir au
point d’oublier les lois essentielles de lordre physique et celles de lordre so-
cial, de méconnaitre la source des richesses et les droits de ceux qui les font
naitre ? Comment I'oppression, les prohibitions, les représailles, les jalousies, les
discordes, les haines, les guerres, les usurpations ont-elles pu s'introduire dans les
sociétés ; y obscurcir I'évidence de I'intérét commun, et substituer aux lois na-
turelles, immuables, saintes et peu nombreuses de l'ordre social, les volontés ou
plutdt les caprices arbitraires et mobiles de I'autorité, soit monocratique, soit aris-
tocratique, soit démocratique ?

Je ne puis disconvenir que ce ne soient IA des questions qui se présentent na-
turellement ; tristes , mais bien intéressantes questions pour le genre humain ! Je
vais essayer d'en indiquer la solution ; on y trouvera celle de beaucounp de difficul-
tés philosophiques et les plus fortes preuves de la nécessité indispensable du livre
que je publie aujourd’hui, et de ceux qui ont été, qui seront composés sur laméme
matiére,

Nous avons vu que les hommes en se multipliant deviennent moins unis. C'est
un effet naturel; ils se connaissent moins les uns les autres. 11 est certain que I'ba-
bitude de se voir fréquemment, qui occasionne encore celle de se rendre fréquem-
ment quelques bons offices, ajoute un attrait naturel a la notion du devoir qui
nous fait respecter le droit d’autrui. La plus forte partie de cet attrait est perdue
pour des hommes qui, vivant chacun de leur cté dans une société fort nom-
breuse , ne se sont jamais ni vus ni connus. A mesure que la population fait des
progres, il existe donc un obstacle naturel de moins au désir que quelques-uns
des hommes pourraient conserver d'usurper sur la propriét¢ d'autrui. Une autre
cause, également naturelle et inévitable, vient en méme temps ouvrir la porte A ce
désir désordonné. Les hommes ne multiplient qu'en raison des richesses néces~
saires pour leur subsistance ; et c’est ce qui fait que I'établissement de la culture,
qui est I'unique source des richesses des empires, occasionne un accroissement
rapide dans la population. Mais I'accroissement des richesses de la société améne

' Yoy. le savant Trait¢ de Barnabé brisson, De Imperio velerum Persarum.
Voy. aussi celui de Thomas llyde, intitulé : Veterum Persarum, et Parthorum, et

Medorum, religionis historia. Voy. encore le premicr volume de I' Histoire du ciel,
par M. I'abbé Pluche.
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nécessairement avec lui 'accroissement de I'inégalité des fortunes : inégalité na-
turelle, qui, dans I'état méme d'association primitive, existe en raison de la diver-
sité des facultés des individus ; que I'acquisition des propriétés fonciéres étend,
par la méme raison , et qui s'augmente encore par I'ordre naturel et légitime des
successions, qui, tantdt divise le patrimoine d’une seule famille entre un grand
nombre d’héritiers, et tantt réunit sur un seul héritier les richesses de plusieurs
familles. La différence des riches et des pauvres devient donc de jour et jour plus
marquée. 11 est vrai que le riche est forcé , pour faire usage de ses richesses, de
payer au travail des pauvres des salaires qui subviennent 2 leurs principaux be-
soins ; et méme, dans une société cultivatrice bien constituée, d’'une manitre plus
abondante et plus variée que dans I'état primitif ol la recherche seule pourvoyait
aux nécessités les plus pressantes de I'esptce humaine. Mais il n’en est pas moins
vrai que ce riche dont la dépense solde le travail des autres hommes et I'applique,
comme il lui plait, 2 accroftre son aisance et 2 satisfaire ses fantaisies, se procure
par 1a des jouissances infiniment plus multipliées, plus recherchées, plus éblouis-
santes que celles auxquelles les pauvres peuvent atteindre, et qui, par conséquent,
doivent paraitre ajouter beaucoup i la félicité de ’'homme, 2 qui ses richesses
donnent le privilege exclusif de les acquérir. Or cette frappante inégalité de jouis-
sances qui laisse entrevoir 2 chaque individu la possibilité d’accroitre de plus en
plus les siennes, en accroissant ses richesses, ne peut manquer d’éveiller vivement
la cupidité dans toutes les classes de citoyens.

Ce n'est pas que cette cupidité soit un mal en elle-méme. Chez un peuple éclairé
elle ne produirait aucuns mauvais effets. Les lumiéres de la nation et la vigilance
de l'autorité tutélaire mettraient la propriété hors de toute espéce d’atteintes,
méme les plus indirectes. Et I'instruction publique apprendrait, dés I'enfance, au
dernier citoyen, le danger extréme de toute manceuvre tendante & nuire i la pro-
priété des autres ; elle lui prouverait par arithmétique qu'il n’y a point de véri-
table profit 2 empiéter sur les droits de ses semblables, et il s’en souviendrait toute
sa vie comme de la maniére de compter son argent. Alors la cupidité méme ne se-
rait plus qu'un ressort naturel et utile pour porter les citoyens 2 mettre toute I'ac-
tivité et toute I'intelligence possible dans leur travail, et elle concourrait évidem-
ment A la multiplication des richesses et 4 I'avantage de la société. Mais, chez une
nation ignorante, la cupidité réciproque est tr2s redoutable ; le désir de 8’enrichir
aux dépens d’autrui germe sourdement dans les dmes avides, et y devient bientdt
une passion dominante, qui introduit enfin dans la société une multitude de pré-
tentions contraires et d’expédients opposés, continuellement tendants a détruire
'ordre social. .

Cette passion méprisable fut néanmoins obligée de commencer par se couvrir
d’un voile pour assurer ses succes; car l'autorité tutélaire,, uniquement établie
pour réprimer cette passion effrénée, repoussait avec force, punissait avec sévérité
toute infraction visible du droit de propriété. On ne pouvait triompher de son
pouvoir supérieur A tout autre. On tenta de tromper sa vigilance et de séduire jus-
qu'a son zéle. 11 n’y avait nul moyen de voler par la force; les hommes, que I'avi-
dité corrompait, prirent le parti d'employer la ruse, et de colorer du prétexte du
bien public leurs entreprises injustes, également nuisibles a la société et a I'inté-
reét de 'autorité souveraine. On n'avait cependant pas encore perdu la notion na-
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turelle des droits et des devoirs réciproques des hommes ; mais cette notion pri-
Jnitive n’en donnait qu’une connaissance implicite, trés évidente il est vrai, quant
au fond de ces droits et de ces devoirs , trés vague et trés confuse, quant 3 la mul-
titude de leurs conséquences. Nulle science explicite et formelle n’en développait
toute I'étendue. Nulle évidence n’en marquait les limites, et si I'on peut ainsi
parler, n’en tragait les ramifications a travers l'infinité de relations nouvelles que
les institutions civiles, I'accroissement des richesses, le partage des fortunes, I'in-
vention des arts, la variété des jouissances, mettaient entre les citoyens. Les pro-
priétaires et I'administration n'étaient en garde que contre les attaques directes
auxquelles la propriété pouvait étre exposée. Personne ne se doutait qu'il y edt
des moyens de s’emparer des richesses d’autrui sans paraitre avoir dessein d’y pré-
tendre, excepté les scélérats qui employérent ces moyens honteux,

Au milieu de cette obscurité, toute surprise ménagée avec adresse fut certaine
de réussir. Malgré ce que nous avons perdu, il nous reste encore assez de mo-
auments historiques pour nous indiquer la marche & peu prés uniforme que
prirent chez presque toutes les nations les manceuvres des hommes artificieux et
perfides, déterminés & s’enrichir aux dépens du droit de propriété de leurs conci-
toyens.

Cette marche fut conduite avec beaucoup d’art. On se borna d’abord 4 avancer,
ainsinuer, A répandre un principe trés propre a séduire ; c'est que l'intérét pu-
blie doit Uemporter sur l'intérét particulier. Dans ce principe vague, on eut
soin de n'opposer que l'intérét particulier, qui peut étre pris en bonne on en
mauvaise part, comme juste ou comme injuste (et qui, dans ce dernier sens, n’est
méme pas véritablement 1'intérét particulier), A l'intérét public, dont la réclama-
tion semble ne présenter que des intentions louables. On n'aurait encore osé dire
que lintérét public fat préférable d la conservation des droits des particu-
liers ; car les particuliers et les dépositaires de I'autorité savaient également que
chacun devait jouir de ses droits , et que la société n’avait été instituée que pour
assurer a chacun cette jouissance, seule base d’un gouvernement stable et heureux
pour les princes et pour les peuples. Or il fallait, aux vues insidieuses des mauvais
citoyens , une maxime générale qui parat avoir le bien commun pour objet , mais
qui ne présentdt néanmoins qu’un sens confus et indéterminé : une maxime que
T'on pit étendre ou resserrer selon I'occasion; que 1'on pit tantdt faire adopter aux
nations mémes, en chargeant d’inculpations des intéréts particuliers qui paraissent
contraires a I'intérét public, et tantdt appuyer auprés des souverains de ce con-
sentement donné dans un sens limité, pour justifier la méme maxime prise dans
un sens forcé et général, et étendue jusqu'au sacrifice de I'intérét des particuliers
paisibles qui ne demandent qu'a jouir licitement de leurs propriétés.

Cette maxime équivoque qui paraissait étendre P'autorité et les droits du souve-
rain, et confier la constitution essentielle de la société aux lumiéres et aux décrets
du gouvernement , fut adopté; et suggéra un systéme de politique qui assujétit
confusément tous les droits de la société, ct ceux de l'autorité , & une législation
humaine, arbitraire et absolue, aussi préjudiciable 2 la nation et ausouverain, que
favorable a la séduction et a I'avidité des hommes injustes et artificieux. Bientdt
I'exemple de leurs succés devint contagieux; il étendit, il perpétua cette ténébreuse
politique qui égarait le gouvernement. Cclui-ci crut toujours augmenter son au-
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torité et sa puissance, en rendant 'administration de plus en plus arbitraire et il-
limitée. On I'empécha de voir qu'il ne faisait par 1a que porter la confusion, le
désordre et la dévastation sur tout son territoire.

Plus la politique du gouvernement s'occupe du prétexte de I'intérét général
pour élever 'autorité au-dessus des lois constitutionnelles de I'ordre social, et plus
elle s’écarte de cet ordre divin, qui est celuide la justice par esscnce; plus elle désunit
ainsi les intéréts des souverains et des sujets, plus elle rompt lesliens de lasociété, et
plus les intéréts particuliers exclusifs agissent de concert, acquierent de crédit et
deforce, s’ouvrent de toutes parts par la surprise et par la violence des routes dé-
sstreuses, et étendent progressivement la dépradation des richesses de la nation
etde I Etat. Car les revenus publics participent toujours inévitablement et néces-
sairement 2 la diminution des revenus particuliers.

Pour dissimuler aux souverains la véritable cause de leur appauvrissement, on
lesexcita 2 des augmentations de dépenses superflues. On fit bétir des pyramides
aux rois d’Egypte, des tours énormes, avec des jardins et des eaux sur leurs
Yoiites, aux rois de Perse et d’Assyrie. On les engagea tous, pour des objets fri~
voles, dans des guerres avec leurs voisins. Ils ne purent subvenir A ces dépenses
extrzordinaires avec des revenus affaiblis. On leur rappela alors la grande maxime
plus développée, que l'intérét public devait U'emporter sur les droits des par-
culiers. On leur dit que l'intérét public résidait en leur seule personne, et que
les biens et la vie des hommes soumis a leur empire formaient le patrimoine de la
souveraineté. Et, malheureusement pour eux-mémes, on le leur persuada,

Dés-lors les intéréts particuliers exclusifs devinrent de plus en plus entre-
prenants et désastreux. La rapacité n’eut plus de bornes; elle négligea méme la
vraisemblance des prétextes; elle oublia jusqu™ la honte; elle méconnut jusqu'aux
remords, manes terribles et vengeurs de la probité étouffée. L'agriculture, source
unique de la subsistance et de la population, ne fput plus se soutenir ; la richesse
et la puissance des souverains disparurent. On avait abusé de leur nom pour ré-
pandre le désordre au dedans et au dehors de leurs Etats opprimés : ils furent les
victimes de ce désordre méme. Les empires tombérent rapidement sous les coups
les uns des autres; et tous enfin furent envahis par de petits peuples 3 demi-bar-
bares, qu’avaient implacablement irrités les entreprises iniques et insolentes des
grands Ftats, soi-disant policés.

Les Grecs, la plus célébre de ces petites nations qui triomphérent des anciens
empires, eurent des beaux-arts, des peintres, des statuaires, des podtes, des ora-
teurs, et méme des philosophes. Mais la Gréce , formée, constituée et confédérée
au milien des orages suscités par lesgrands peuples asiatiques, avait perdu la trace
des lois essentielles del'ordre social. Des guerres, injustes et cruelles, avaient en-
fanté I'esclavage plus injuste et plus cruel encore. La premitre notion des droits
imprescriptibles de I'homme était oubliée. Comment aurait-on pu saisir et déve-
lopper I’ensemble de ces droits? Aussi les efforts réunis des plus sublimes esprits
qui aient peut-8tre jamais existé, des Solon, des Socrate, des Xénophon, des
Platon, etc., se réduisirent-ils 3 découvrir, A suivre, 2 mettre au grand jour
quelques branches éparses de la vérité, dont ils n’avaient pu embrasser le tronc ;
et ces grands hommes furent, par 2 méme, beaucoup moins utiles au genre hu-
main, que I'on n’aurait dd 'espérer de leur étonnant génie.
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L’ordre naturel et ses lois relatives 2 la société ne se manifestent, au premier
aspect et dans toute leur évidence, qu’aux peuples dont la société se forme paisi-
blement par une conséquence de 'ordre physique méme, par I'établissement de
la culture, par la nécessité d’assurer a chacun la jouissance de sa propriété, et de
rendre ainsi les propriétés plus fructueuses pour tous. Mais les sociétés consti-
tuées 2 la hate, pour repousser les incursions de voisins inquiets chez lesquelsle
gouvernement commencait a se corrompre, sont égarées dés le premier pas. Elles
ne pensent qu'a assurer la défense du moment. Occupées a repousser la force par
la force ; obligées souvent a se soumettre 4 des conditions injustes par des traités
auxquels I'impuissance les contraint ; animées a s’en venger par des représailles
la premiére occasion ; elles s’accoutument a ne rien décider par le droi¢, 3 n'ad-
mettre de loi supréme que celle de la force, et & y recourir avec transport en
toute occasion , sans songer méme A s’élever jusqu'a la connaissance des causes
qui produisent la force et des conditions essentielles qui I'entretiennent. De Ia les
défiances, les divisions, les usurpations entre les différents ordres de la nation ; les
guerres fréquentes, et les paix insidieuses avec I'étranger ; les révolutions, les
vicissitudes, 1'instabilité perpétuelle du gouvernement ; la multitude d’événements
variés, alternativement ridicules et barbares, que le vulgaire des lecteurs regarde
comme les grands traits de histoire ; la continuité de désordres et de miséres
enfin, qui ont presque sans cesse aflligé les Grecs et les Romains, et les nations
qui s’élevérent sur leurs débris.

C’est ainsi que (malgré la notion implicite, évidente et irrésistible de la physio-
cratie, qui avait présidé a la formation de la société chez les peuples les premiers
civilisés), le défaut d’établissements solides, et d'institutions lumineuses, qui per-
pétuassent, qui développassent ces premiéres notions du droit naturel, del'ordre
naturel, et des lois naturelles, rendit arbitraire et désordonné le despotisme des
souverains, qui préparérent leur propre ruine en employant a attaquer les pro-
priétés de leurs sujets et de leurs voisins, les forces qui leur avaient été confiées
pour entretenir la paix an-dedans et au-dehors. C’est ainsi que les attaques de ces
souverains, involontairement devenus injustes et déprédateurs, forcirent les peu-
plades, voisines de leur territoire, A se réunir précipitamment en républiques
guerritres, et par conséquent contre nature. C'est ainsi que l'alliage de ces deux
espéces de sociétés ignorantes, combiné depuis de cent facons diverses, n’a jamais
pu constituer une société régulidre et éclairée sur ses véritables intéréts ; et quele
régne des souverains les plus habiles et les plus vertueux n’a pu offrir 4 la malheu-
reuse humanité qu’un repos passager et peu profitable, semblable A celui ‘que
des matelots, aprés un naufrage, trouvent sur des pointes de rochers que la mer
découvre en descendant, mais qui, quelques heures aprés, vont étre englouties de
nouveau dans ses ondes.

La sagesse méme des hommes supérieurs, dénuée de la connaissance des con-
ditions essentielles de I'ordre social, n'a pu éviter d’étre fréquemment égarée par
de fausses apparences, et séduite par des prétextes spécieux. Les institutions les
plus nécessaires, les découvertes les plus ingénieuses, et qui auraient da étre les
plus utiles, se sont empoisonnées par le venin de la cupidité ignorante.

La division naturelle de la société en diverses classes de citoyens, relatives a la
différence des ¢tats et des professions, n'a servi, dans cette obscurité profonde,
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La division naturelle de la société en diverses classes de citoyens, relatives 2 la
différence des états et des professions , n'a servi, dans cette obscurité profonde
qu former des eonfédérations particuliéres , tumultueuses au-dedans, réunies
au-dehors , acharnées les unes contre les autres, et toutes contre la conservation
et l'usage du droit naturel de 'homme. On voit par les annales de tous les peu-
ples plus ou moins barbares, formés par le mélange du reste malheureux des
empires renversés avec leurs féroces destructeurs, que tous les particuliers qui
ont pu se réunir, s'associer ¢t former un corps, ont établi entre eux, envers et
contre tous , une communauté de forces et de ruses, non pas pour s'assurer la
jouissance de leurs droits, mais pour usurper sur ceux d’autrui. Toutes ces ligues
se sont mutuellement combattues avec fureur ; toutes ont employé leur adresse
pour séduire 'autorité souveraine et I'entrainer dans leur parti; et toutes y ont
réussi alternativement, au grand désavantage de la société et des souverains.

Les arts mémes, et les sciences qui renferment les principes des arts ; ces chefs-
d’ceuvres de I'esprit humain qui servent  varier nos jouissances, qui offrent aux
hommes pauvres une maniére de gagner leur salaire, plus laborieuse, il est wrai,
mais moins dépendante que la domesticité, qui devraient ainsi contribuer si effi-
cacement aa bonheur de notre espéce, contribuent au contraire dans les sociétés,
ot I'on néglige I'observation de 'ordre naturel, a entretenir les divisions intes~
tines et A les rendre plus redoutables. Les commodités qu’ils procurent aux riches
redoublent la cupidité que I'inégalité des fortunes introduite dans la société. Or,
dans les mauvais gouvernements ol la propriété n’est pas suffisamment assurée ,
cette cupidité, nourrie par I'animosité des différents corps, aiguisée par I'éclat des
jouissances recherchées que les arts ménent a leur suite, conduit inévitablement
aux usurpations furtives dont nous avons parlé plus haut ; et 'habitude d’em~
ployer le langage des sciences , les ressources d’une éloquence étudiée, facilitent
Jes moyens d’étayer ces nsurpations par des sophismes et de leur préter un coloris
séducteur. De sorte que dans ces sociétés mal constituées, od I'on méconnait
V'évidence des lois de Tordre social, les lettres, les arts et les sciences concourent
encore A rendre la propriété moins certaine et plus facile & violer artificicuse~
ment.

Voila I'état de guerre ; ce n'est pas, comme le pensérent Hobbes et ses secta-
teurs, celui des hommes vivant dans la simplicité naturclle ; c’est celui des hommes
en société désordonnée ; c'est celui o0 la propriété incertaine est sans cesse
exposée 2 des violations clandestines , exercées sous les auspices d’une législation
arbitraire. Encore dans cette guerre désastreuse et continuelle, c’est le trés petit
nombre des riches qui a le privilege exclusif de tenter 2 'ombre des facultés et du
crédit, et de soutenir par des séductions de toute espéce, les lésions indirectes de la
propriété du trés grand nombre des pauvres. Et de Ia vient que ces 1ésions, dont
le dommage retombe 2 la fin sur ceux méme qui l'ont causé, réduisent presque
la totalité des nations  un degré d’oppression, de mistre, de privation et d'infor-
tune, qui, 2 tout prendre, rend le sort des hommes réunis ainsi en sociétés impar-
faites et semi-policées , quoique sous les apparences d'une police recherchée et
vigilante, incomparablement moins heurcux que celui dont jouissaient les an-
ciennes peuplades de chasseurs et de pitres dans I'état d’association primitive, o

3
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les hommes ne savaient que chercher leur subsistance, conmaftre le juste et I'in-
juste, et obéir aux lois de Pordre naturel.

L’auteur des ouvrages, dont je publie aujourd’hui le Recueil, a non seulement
senti cette vérité qui avait déja frappé quelques hommes de génie ; mais il a senti
de plus qu'eux qu’il fallait bien se garder de conclure du fait passé au fait possible.
11 a va que P'oubli des lois de la justice par essence n’était jamais né que de
Pignorance ‘égarée par la séduction desintéréts particuliers exclusifs et mal enten-
dus. I1 a vu que 'homme n’avait ‘qu'a rentrer en lni-méme pour y retrouver la
notion ineffacable de ces lois, et qud s'attacher A I'étude de Iordre physique
pour en reconnaitre tous les préceptes, la base et la sanction. 1l a vu qu'on ne
pourrait résister 2 I'évidence et A I'autorité de ces lois souveraines quand elles
seraient suffisamment connues et manifestées. Et cette observation, confirmée par
T'expérience, lui a dévoilé la possibilité d'étendre les lumiéres des hommes réunis
en société au point que I'évidence et Puniversalité de ces lumidres proscrivissent
toute espece d’atteinte A la propriété, comme ellés proscrivent aujourd’hui le
sacrifice des enfants premiers nés, ’esclavage des prisonniers de guerre, les juge-
ments par le combat, par la croix, par I'eau bouillante, et mille autres coutumes
absurdes et cruelles auxquelles I'ignorance avait jadis soumis les hommes en diffé-
rents temps et en différents lieux. Tl a vu que dds I'instant ou I'homme en société
serait parfaitement assuré de 'entidre et imperturbable jouissance de tous ses
droits de propriété personnelle, mobili¢re et foncitre, il ferait un usage complet
de son drott naturel, et qu'il serait aussi heureux qu’il Iui soit possible de I'étre.
1l a vu que la culture, dirigée et exécutée le mieux possible par des hommes entie-
rement libres de I'emploi de leur personne et de leurs richesses, et sirs d’en
recueillir le fruit, multiplierait les subsistances le plus qu'il serait possible. 11 a
vu que la plus grande multiplication possible des subsistances étendrait le bon-
heur de vivre, et de jouir de tous les bienfaits de la nature, sur le plus grand
nombre possible d’individus, lesquels joindraient tous aux mémes jouissances que
présente I’association primitive un grand nombre d’autres joiissances qu'une
société sagement policée peut scule procurer ; ce qui constituerait de toutes ma-
nidres, et a tous les égards, le meilleur état possible de notre espce. Parcourant
ainsi avec méthode les lois physiques par lesquelles lordre naturel détermine
I'usage et 'étendue du droit naturel ; celles de la naissance, de la distribution et
de la réproduction des subsistances ; celles qui établissent les droits sur lesdevoirs,
ct les devoirs sur les droits ; toutes celles enfin qui assurent Pexistence, le bonheur
et la multiplication du genre humain ; il a reconnu que I'ensemble et les détails
de ces lois souveraines forment I'objet d’une science physique, trés noble, trés
claire et trés étendue. Ft d’une main, guidée par I'évidence, il est parvenu A sai-
sir, 3 développer, a démontrer, 4 tracer, a peindre les vérités méres ct fondamen-
tales de cette science, laquelle par son principe, par son but, par les cffets qu'elle
doit nécessairement produire, est incontestablement la plus importantes de toutes
les sciences exactes qui ont jusqu'a présent occupé le génie de I’homme.

Suprémes administrateurs des pcuples, images du souverain des étres, cette
science sublime est faite pour vous. Vous y reconnaitrez la source de vos droits,
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Ia base et I'étendue de votre autorité, qui n’a et ne peut avoir de bornes que celles
imposées par Dieu méme. Vous y apprendrez  partager, pour ainsi dire, avec lui
1a douce prérogative de rendre les mortels heureux, en promulguant, en faisant
exécuter les lois qu'il a prescrites 3 la société et sur lesquelles il a imprimé le
sceau de I'évidence, seul cachet digne du Trés-Haut. Vousy découvrirez la chaine
indissoluble avec laquelle il a lié votre puissance et votre richesse a I'o bservance
de ces lois de Pordre social, 2 la conservation du droit de propriété des sujets
confiés 2 votre empire. Vous y verrez combien est simple et facile I'exercice de
vos fonctions sacrées , qui consistent principalement a ne pas empécher le bien
qui se fait tout seul, ct a punir, par le ministére des magistrats, le petit nombre de
gens qui attentent  la propriété d’autrui.

Organes et dépositaires des lois, magistrats respectables, elle est faite pour vous
cette science. Vous ne sauriez sans crime vous dispenser de la posséder a fond.
Yous avez A décider de la fortune, de la vie, de I’honneur de vos concitoyens. Si
T'on pouvait croire (ue vous en décidassiez arbitrairement, la sainteté de votre
ministére, la vénération dont il est digne, seraient perdues. 1l faut que vous jugiez
d’aprés des rigles positives que vous n’ayez pas faites et que vous ne puissiez
jamais changer vous-mémes. C'est ainsi que dans les cas particuliers votre inté-
grité respectée se trouve au-dessus méme du soupcon. Mais vous rendriez compte
2 celui qui fit la justice, si vous vous engagiez imprudemment 3 régler vos déci-
sions par des ordonnances contraires A I'équité, et attentatoires aux droits de
I'homme. Avant de juger vos fréres, vous &tes donc strictement et religicusement
obligés de juger les lois; et vous le faites. Les ordonnances, évidemment ab-
surdes , évidemment injustes , sont comme non-avenues pour vous. Nul de vous
n’oserait envoyer un citoyen ala mort pour crime de sorcellerie. Nul de vous
n’oserait condamner un laboureur A 'amende pour avoir donné du vin A ses do-
mestiques, et ceux—ci 4 la prison pour I'avoir bu hors des quatre grandes fétes de
T'année ‘. La voix de la raison et celle de 1'équité ont suffi pour faire tomber en
désuétude les lois positives qui vous prescrivaient de juger ainsi, et que vos pré-
décesseurs avaient été assez peu éclairés pour admettre. Vous concevez sans doute
la nécessité de ne pas vous exposer vis-a-vis de vos successeurs a des reproches
semblables 2 ceux que votre vertu a faits a cet égard 2 vos devanciors. Vous com-
prenez d'ailleurs que la désuétude est un remede illégal et tardif aux mauvaises
lois. Malheur aux magistrats indignes qui croiraient pouvoir décharger leur cons-
cience sur I'espoir de ce reméde honteux et lent, dont I'application paraitra tou-
jours arbitraire au peuple mal instruit, et compromettra par conséquent toujours
I'honneur de la magistrature. C’est dans I'instant méme ol une erreur, certaine-
ment involontaire, puisqu'elle est contraire a son propre intérét, arrache au
souverain une ordonnance ¢videmment injuste, qu'un devoir impéricux vous
prescrit de lui faire remarquer en quoi cette ordonnance s'écarte des lois divines
de I'ordre naturel, et I'impuissance ou vous étes de participer innocemment 4 son
exécution. Comment rempliriez-vous cette fonction indispensable et sainte, si

' Deux ordonnances commandent aux magistrats de tenir cette conduite & I'égard
des laboureurs. Elles ont été enregistrées , I'unc le 4 février 4867, I'autre le 24 no-
vembre 1577, et n'ont pas été révoquées depuis.
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vous ignoriez quelles sont les lois de I'ordre que Dieu a établi pour servir de régles
a la société? La science de ces lois est donc essenticlle & votre ministére. Si elle
était malheureusement bannic du reste du globe, ce serait chez vous qu’elle
devrait se réfugier. Par elle scule vous pouvez assurer la soumission et le respect
des peuples aux lois que promulgue le souverain. Par elle seule vous pouvez tran-
quilliser le souverain méme en lui garantissant la sagesse et I'utilité de ses ordon-
nances. Quand on vous voit promettre de juger d’aprés elles, tout le monde
présume que vous avez fait I'examen que cette promesse suppose, et tout le
monde présume aussi que vous vous sentez les connaissances nécessaires pour cet
examen ; puisque vous vous chargez volontairement, devant Dieun et devant les
hommes, de la coulpe qu'il entrainerait avec lui s'il était mal fait. C'est ainsi que
sans qu'il vous soit jamais permis d’étre en aucune manidre l€égislateurs, I'assen-
timent de votre conscience éclairée est néanmoins essentiel 2 la législation qui
doit régler vos jugements. C’est ainsi que la nature a marqué votre rang au milien
de vos concitoyens par I'importance de vos devoirs, et par la dignité inséparahle
de la réunion de la sagesse, de la vertu, et des lumiéres les plus utiles 2 la société.
1l est une autre classe d’hommes, qui, comme le dit un auteur moderne, sans
étre revétus d’aucun titre, d'aucune charge, d’aucun emploi public, ne sont
cependant jamais proprement des hommes privés. C’est la classe que vous com-
posez, tétes réfléchissantes et profondes, esprits élevés et brillants, génies vigou-
reux et sublimes, qui avez consacré votre temps et vos travaux 2 acquérir et
répandre des connaissances de toute espdce. Vous n’avez pas dd vous livrer a I'é-
tude dans la seule vue d’occuper votre imagination, d’exercer vos facultés,
d’amuser vos loisirs, et de faire une vaine parade de votre savoir. Dans les dangers
de la guerre, lorsque des dévastateurs cruels ravagent les moissons, bralent,
démolissent les villes, et font couler des flots de sang ; ce n’est pas aux enfants, ce
n'est pas aux infirmes, ce n’est pas aux citoyens faibles et désarmés A réprimer ces
attentats destructeurs. Si les militaires alors se bornaient 3 montrer leur vigueur
et leur adresse par des jeux frivoles, et a faire aux yeux de leurs malheureux
compatriotes un étalage pompeux des plumes qui flottent sur leurs tétes, et du fer
acéré qu’on leur remit entre les mains : Ldches, leur crierait-on, vous avez des
forces et des armes ; volez ou votre devoir, ou le besvin de la patrie vous
appelient ; attaquez Uennemi, combattez-le , et mourez s'il le faut en le
repoussant.... Yous qui cultivez avec succes les sciences et les lettres, observa—
teurs de la nature, ingénicux scrutateurs de ses lois, peintres fidéles et hardis de
ses cffets et de ses productions ; vous étes contre I'ignorance, contre I'opinion ,
contre V'erreur, contre les désordres politiques par lesquels elles déchirent le
monde, vous &tes les défenseurs nés du genre humain. Vos talents sont un présent
quele cicl fit 2 la terre pour contribuer & augmenter le bonheur de ses habitants.
Toutes les vérités sans doute sont bonnes a connaitre ; mais il s’en faut beaucoup
qu’elles soient toutes également intéressantes pour la félicité de notre espéce. Si
vous voulez, comme vous le devez, comme vous le pouvez , concourir dignement
a cette félicité désirée, il est pour vous des recherches plus importantes, et moins
abstraites, que celle du rapport du paramétre d’une courbe A son abscisse et de
cette abscisse a I'ordonnée relative; il est des observations plus curieuses et moins
nénibles que celle desartéres d’'un moucheron; il est des calculs plus sfirs et plus
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utiles que ceux de la révolution des cométes. L'ordre naturel social , fondé sur
Yordre général physique; les droits et les devoirs réciproques des hommes; les
loisnaturelles qui réglent souverainement ces droits et ces devoirs, qui décidentde
la reproduction et de I'abondance des choses propres a nos besoins, qui réunissent,
qui concilient au supréme degré les intéréts des souverains , des sujets et des na-
tions : voila des objets véritablement essenticls a connaitre ct 2 faire connaitre. En
vain s’attacherait-on 2 toutes les autres sciences, tant qu’on sera privé de celle de
ces grands objets, le sort des empires demeurera livré & Vinstabilité des passions
tumultueuses et peu éclairées ; la paix, les jouissances, la tranquillité, la multipli-
cation des humains seront abandonndes aux ravages des intéréts particuliers
exclusifs ; et ces intéréts mal entendus, discordants par ignorance, enchaineront
la liberté, détruiront les richesses des peuples et des rois, arréteront 'essor du
génie par le poids de la misére publique et particulitre, et s'opposeront ainsi aux
progrés mémes des sciences spéculatives, et des arts de gout et d’agrément. Mais
quand la science de ta physiocratie, devenue familiére a tous les citoyens, aura
par la publicité de son évidence assuré I'existence du gouvernement le plus con-
forme 2 la nature, ct manifestement le plus avantageux aux souverains et a leurs
sujets ; quand I'impossibilité de séduire personne, par les prétextes insidieux dont
on s’est autrefois servi pour violer indirectement les droits d’autrui, aura donné
la propriété le plus grand degré de siireté imaginable, cette certitude de la pro-
priété ameénera I'accroissement rapide de la richesse des princes et de celle des
nations. Alors les sciences les plus abstraites ct les arts les plus agréables marche-
ront avec la méme rapidité vers leur plus haut degré de perfection ; dont on ne
pourra se former d'idée, que lorsqu’au milieu d’unc population immense, le plus
grand nombre possible d’hommes de génie pourra s’appliquer paisiblement
I’étude au scin de I'aisance et du loisir. Illustres tnstructeurs de vossemblables,
cette science, de laquelle dépend le honheur du monde et le destin de toutes les
autres sciences, cst certainement faite pour vous,

Elle est encore faite pour vous, péres de famille, citoyens actifs et vertueux,
obligés de pourvoir A la subsistance et au bien-étre des femmes que vous avez
prises, et des enfants que le cicl vous a donnés. Les lois de l'ordre physique ct
celles de 'ordre social sont la base sacrée, solide, inaltérable, sur laquelle seule
on peut élever avec succis I'édifice des travaux humains. Vous devez connaitre
ces lois, parce qu'elles sont la régle naturelle de votre conduite économique et so-
ciale, de vos entreprises, de1'emploi de vos richesses ct de vosfacultés. Vous devez
les connaitre, parce qu'elles renferment le titre évident de vos droits, des droits
des associés faibles, intimes et chéris, que vous avez 3 défendre, et pour le patri-
moine desquels vous pouvez avoir A réclamer la protection du souverain et le
ministére des magistrats.

Et vous, belle moiti¢ du genre humain, sexe enchanteur, dont I'influence sur
tout ce qui se fait de bon, d'agréable, d’utile et d’honnéte est si visiblement mar-
quée par la nature, la science des lois de 'ordre naturel est également faite pour
vous. YVous tenez de I'intérét que vous avez a ce que notre conduite soit raisonna-
ble, vous tenez de vos charmes, de votre douceur, et méme de votre prudence,
le droit d'étre nos conscillers perpétuels. 11 faut que cette prudence soit éclairée
pour vous assarer utilement ct honorablement la jouissance d’un droit aussi pré-
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cicux. Economes, nmitresses, dispensatrices des richesses acquises par les travaux
de vos époux, les régles par lesquelles la distribution de ces richesses peut en opé-
rer la reproduction et I'accroissement ne doivent pas étre ignorées de vous. Méres,
directrices de la premitre jeunesse de vos enfants, nécessairement chargées de la
partie de leur éducation qui va le plus a leur cceur et dont les traces sont les plus
profondes et les plus durables, il faut que vous connaissiez toutes les vérités fon-
damentales que les hommes doivent savoir. Yos lumiéres sont 2 la fois le germe et
le foyer conservatcur des ndtres. Partout ol vous seriez ignorantes et frivoles , on
verrait bien peu d’hommes sages et éclairés.

Heureusement il nous devient de jour en jour plus facile d'étre I'un et I'autre.
La science la plus nécessaire aux rois, aux magistrats, aux gens de lettre, aux
peres et aux meres de famille ; cette science simple et majestueuse, qui apprend
a connaitre V'ordre naturel, et 2 se servir de cette connaissance pour régler sa
conduite, afin d’étre le plus heureux qu'il soit possible & 'homme d’aprés les cir-
constances données, commence 2 se manifester avec tout I'éclat de son évidence.
L'illustre 4ms des Hommes !, I'ancien ct savant secrétaire de la Société d’agri-
culture de Bretagne *, le sage et méthodiqu RIVIERE *,' I'élégant auteur
des Ephémérides du Citoyen*, ont Jévelofige les principes et la plupart des
conséquences de cette science dans leurs écrits immortels, qui sont entre les mains.
de tout le monde. Un nombre considérable d’auteurs éclairés, des Académies
entiéres, se hitent de marcher sur leurs traces. Une puissante souveraine honose
leur doctrine de sa protection particulidre *.

Au milieu des succés dus 2 I'utilité palpable de cette doctrine et aux talents
des dignes écrivains qui I'ont promulguée, j'ai cru qu'un Recueil, composé des
principaux ouvrages de celui que ces grands maitres regardent comme leur maitre
commun, serait pour le public un livre intéressant. Les génies supérieurs se res-
semblent tous dans leur maniére d’étudier. J'ai conclu de-Ja que les écrits qui ont
€té lus et médités avec fruit par les Mirabeau, par les La Riviére, etc., et qui
ont servi a former de tels hommes, pouvaient prétendre a concourir avec les leurs

' M. le marquis de Mirabeau , a qui son premier ouvrage a merité cet honorable
surnom, et quia composé, depuis la Théorie de I'vmpdt, le livre riche et profond qui
a pour titre : PuiLosopnIE RURALE, ou Economie générale et politique de I Agricul-
ture, réduite ¢ Uordre u'mmu,a&le des lois physiques et morales qui assurent la
prospérité des empires, et les Eléments de la philosophie rurale.

* M. Abeille, qui a donné au public deux volumes du Corps d’observations de
cette célébre compagnie; et auquel nous devons d'ailleurs plusieurs écrits supérieu-
;:c_mcnt lucides, et par conséquent trés précieux, sur divers points de I'économie po-

itique.

* M. Le Mercier de la Riviére, conseiller au Parlement de Paris, puis intendant
de la Martinique, auteur de I'excellent et sublime ouvrage intitulé : L’Ordre naturel
et essentiel des socictés politiques.

* M. I'abbé Beaudeau , qui publie tous les mois, sous le titre d'Ephémérides du
citoyen, ou Bibliothéque raisonnée des sciences morales et politiques, un recueil
fort intéressant, auquel il fournit lui-méme un grand nombre de morccaux trés pro-
fonds et trés bien écrits.

* Sa Majesté Pimpératrice de tontes les Russies, qui vient d'appeler M. de La Ri-
vicre & sa cour, pour introduire et répandre la science de 'ordre naturel parmi les
habitauts de son vaste empire, qu'elle veut gouverner,comme gouverne laraison,
par I'évidence de l'intérét commua.
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aen former d’autres. Ils m’ont tous excité  élever cette espdce de monument 2 la
reconnaissance dont ils sont pénétrés, ainsi que moi, pour I'inventeur du T'ableaw
économique; pour cettehomme simple et modeste, qui n’a jamais voulu permettre
qu'on le nommit ; qui, uniquement occupé du bien public, a presque fui la gloire
que méritaient ses découvertes ; qui, semblable A ce pere robuste, dont parle La
Bruyére, a, en percant la foule, pris ses enfants dans sesbras et les a fait passer
devant lui. Je me trouve heureux d’avoir rédigé et dirigé ce Recueil, comme je
le serais d’avoir fait moi-méme un bel ouvrage; parce que je sens combien le ca-
ractére original de ces Traités profonds et concis décore le titre de leur éditeur,
et lui impose la loi de s’en rendre digne par des travaux utiles.






LE DROIT NATUREL.

CHAPITRE I. — CE QUE C'BST QUE LE DROIT NATUREL DES ROMMES.

Définition générale. Cest le droit que les hommes ont aux choses propres  leur
Jouissance. — 11 faut I'examiner relativement aux différents états de I'homme, car
le Droit naturel est un attribut relatif. — Erreurs des Philosophes qui ne I'ont con-
sidéré que sous un seul point de vue. — Droit naturel de I'nomme dans I'état
d'enfance, fondé sur le devoir prescrit au pere et a la mére par I'ordre de la Jus-
tice, et accompagné d’un attrait naturel. — Définition de la Justice. — Nullité du
Droit naturel, quand toutes les conditions de son exercice manquent.

Le proiT NATUREL de I'homme peut étre défini vaguement : le drost que
Thomme a aux choses propres @ sa jouissance.

Avant que de considérer le droit naturel des hommes, il faut considé-
rer ’homme lui-méme dans ses différents états de capacité corporelle et
intellectuelle , et dans ses différents états relatifs aux autres hommes. Si
I'on n’entre pas dans cet examen avant que d’entreprendre de développer
le droit naturel de chaque homme, il estimpossible d’apercevoir méme ce
que c'est que ce droit’.

C'est faute d’avoir remonté jusqu'a ces premiéres observations, que les
philosophes se sont formé des idées si différentes et méme si contradic-
toires du droit naturel de ’homme. Les uns, avec quelque raison, n’ont
pas voulu le reconnaitre ; les autres, avec plus de raison, I'ont reconnu;
et la vérité se trouve de part et d’autre. Mais une vérité en exclut une
autre dans un méme étre lorsqu’il change d’état, comme une forme est la
privation actuelle d’'une autre forme dans un méme corps.

Celui qui a dit que le droit naturel de I’homme est nul, a dit vrai’.

Celui qui a dit que le droit naturel de ’homme est le droit que la na-
ture enseigne A tous les animaux, a dit vrai s,

1 1l en a ét¢ des discussions sur le droit naturel comme des disputes philosophi-
ques sur la liberte, sur le juste et injuste : on a voulu concevoir, comme des étres
absolus, ces attributs relatifs dont on ne peut avoir d’idée compléte et exacte qu'en
les réunissant aux corrélatifs dont ils dépendent nécessairement , et sans lesquels ce
ne sont que des abstractions idéales et nulles.

? Voyez-en 'exemple’a la fin de ce chapitre.

* Cest la définition de Justinien ; elle a, comme les autres, son aspect ou clle
eet vraie.
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Celui qui a dit que le droit naturel de I'homme est le droit que sa force
et son intelligence lui assurent, a dit vrai .

Celui qui a dit que le droit naturel se borne a I'intérét particulier de
chaque homme, a dit vrai *.

Celui qui a dit que le droit naturel est une loi générale et souveraine
qui regle les droits de tous les hommes, a dit vrai *.

Celui qui a dit que le droit naturel des hommes est le droit illimité de
tous i tout, a dit vrai®.

Celui qui a dit que le droit naturel des hommes est un droit limité par
une convention tacite ou explicite, a dit vrai °.

Celui qui a dit que le droit naturel ne suppose ni juste ni injuste, a dit
vrai®,

Celui qui a dit que le droit naturel est un droit juste, décisif et fon-
damental, a dit vrai’.

Mais ancun n’a dit vrai relativement 4 tous les cas.

Ainsi, les philosophes se sont arrétés au parallogisme, ou argument
incomplet, dans leurs recherches sur cette matiére importante, qui est le
principe naturel de tous les devoirs de 'homme réglés par la raison.

Un enfant, dépourvu de force et d’intelligence, aincontestablement un
droit naturel A la subsistance, fondé sur le devoir indiqué par la nature
au pére et 3 la mere. Ce droit lui est d’autant plus assuré,, que le devoir du
pere et de la mére est accompagné d’un attrait natarel qui agit beaucoup
plus puissamment sur le pére et sur la mére, que la notion de I'ordre
naturel qui établit le devoir. Néanmoins, on ne peat ignorer que ce de-
voir, indiqué et assuré par le sentiment, est dans I'ordre de la justice; car
le pére et lamére ne font que rendre A leurs enfants ce qu'ils ont recu
eux-mémes de leurs pére et mére : or, un précepte qui se rapporte a un
droit juste oblige tout étre raisonnable.

Si on me demande ce que c'est que la justice? Je répondrai que c’est

' Voyez-en 'exemple, chap. m, et chap. v, en note.

* Voyez-en I'exemple , chap. u, en note.

3 Voyez en l'exemple, chap. v. Avec un peu plus d’étendue , cette proposition
serait lanotre.

4 C'est le systéme du sophiste Trasimaque dans Platon, renouvel¢ depiis par
Hobbes, et , depuis Hobbes , par 'auteur du livre intitulé, Principes du Droit na-
turel et de la Politique. Voyez le présenté et réfuté, chap. .

® Voyez-en I'exemple , chap. v.

¢ Cest le cas d'un homme seul dans une tle déserte , dont le droit naturel anx
productions de son ile n’admet ni juste ni injuste; attendu que la justice ou l'injus-
tice sont des attributs relatifs, qui ne peuvent exister lorsqu'il n'y a personne sur
qui les exercer. Voyez le commencement du quatriéme chapitre.

7 Yoyez la fin de ce chapitre ct le commencement du quatriéme.
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une régle naturelle el souveraine, reconnue par les lumiéres de la raison,
qui détermine évidemment ce qui appartiont & soi-méme ou @ un autre.

Si le pére et la mére de I'enfant meurent, et que I'enfant se trouve,
sans autre ressource, abandonné inévitablement & son impuissance, il est
privé de I'usage de son droit naturel, et ce droit devient nul. Car cet at-
tribut relatif est nul quand son corrélatif manque. L'usage des yeux est
nul dans un lieu inaccessible & la lumiére.

CHAPITRE II. — DE L’ETENDUE DU DROIT NATUREL DES HOMMES.

Distinction du Droit naturel et du Droit Zégitime ou décerné par les lois humaines.
Celui-ci s’écarte souvent de I'autre. — Opinion des philosophes qui ont suppos¢
un Droit illimité de tous & fout. — Ce prétendu Droit illimité se réduit dans le
fait aux choses qu’on peut acquérir par son travail. — Il-suppose, avec la liberté
d’acquérir, le respect pour la possession d'autrui, et I'état de paix entre les
hommes, pour que chacun puisse exercer son Droit naturel.

Le droit naturel des hommes différe du droit légitime, ou du droit dé-
cerné par les lois humaines, en ce qu'il est reconnu avec évidence par
les lumieres de la raison, et que, par cette évidence seule, il est obliga-
toire indépendamment d’aucune contrainte; au lieu que le droit l¢gitime,
limité par une loi positive, est obligatoire en raison de la peine attachée
ala transgression par la sanction de la loi, quand méme nous ne la con-
naitrions que par la simple indication énoncée dans la loi.

Par ces différentes conditions, on voit toute I'étendue du droit naturel,
et ce qui le distingue du droit légetime.

Souvent le droit légitime restreint le droit naturel , parce que les lois
des hommes ne sont pas aussi parfaites que les lois de lauteur de la na-

Aure, et parce que les lois humaines sont quelquefois surprises par des.
motifs dont la raison éclairée ne reconnait pas toujours la justice; ce qui
oblige ensuite la sagesse des législateurs d’abroger des lois qu’ils ont
faites eux-mémes. La multitude des lois contradictoires et absurdes, éta-
blies successivement chez les nations, prouve manifestement que les lois
positives sont sujettes i s’écarler souvent des régles immuables de la jus-
tice, et de I'ordre naturel le plus avantageux i la société.

Quelques philosophes absorbés dans I'idée abstraite du droit naturel
des hommes, qui laisse ¢ tous un droit & tout, ont borné le droit naturel
de 'homme % I’état de pure indépendance des hommes les uns envers les
autres, et 3 I'état de guerre entre eux pour s'emparer les uns ct les autres
de leurdroit illimité. Ainsi, prétendent ces philosophes, lorsqu’un homme
est privé par convention, ou par unc autorité Iégitime, de quelques par-
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ties du droit naturel qu’il a  toutes les choses propres a sa jouissance,
son droit naturel est détruit; et cet homme se trouve sous la dépendance
d’autrui par ses engagements, ou par une autorité coactive. Il n’est plus
dans le simple état de nature, ou d’entiére indépendance; il n’est plus
lui seul juge de son droit; il est soumis au jugement d’autrui; il n'est
donc plus, disent-ils, dans I'état de pure nature , ni par conséquent dans
la sphére du droit naturel.

Mais, si I'on fait attention & la futilité de cette idée abstraite du droit
naturel de tous d tout, il faudra, pour se conformer 4 I'ordre naturel méme,
réduire ce droit naturel de 'homme auz choses dont il peut obtenir la
Jouissance ; el ce prétendu droit général sera dans le fait un droit fort
limité.

Dans ce point de vue, on apercevra que les raisonnements que 1'on
vient d’exposer ne sont que des sophismes frivoles, ou un badinage de
I'esprit, fort déplacé dans 'examen d’une maticre si importante; et on sera
bien convaincu que le droit naturel de chaque homme se réduit dans la
réalité 4 la portion qu'il peut se procurer par son travail. Car son droit d
tout est semblable au droit de chaque hirondelle & tous les moucherons
qui voltigent dans Iair, mais qui, dans la réalité, se borne i ceux qu’elle
peut saisir par son travail ou ses recherches ordonnées par le besoin.

Dans I'élat de pure nature, les choses propres i la jouissance des
hommes se réduisent A celles que la nature produit spontanément, et sur
lesquelles chaque homme ne peut faire usage de son droit naturel indé-
terminé, qu’en s’en procurant quelque portion par son travail, c’est-a-
dire par ses recherches. Dol il s'ensuit, 1° que son dr_oﬁé_t_Meil\

_quidéal; 2 que la portion des choses dont il jouit dans I’état de pure na-

.ture s’obtient par le travail; 3° que son droit aux choses propres a sa
jouissance doit étre considéré dans I'ordre de la nature et dans I'ordre de
la justice; car, dans 'ordre de la nature, il est indéterminé tant qu'il n’est
pas assuré par la possession actuelle; et, dans I'ordre de la justice, il est
déterminé par une possession effective de droit naturel , acquise par le
travail, sans usurpation sur le droit de possession d’autrui; 4° que , dans
I'état de pure nature, les hommes pressés de satisfaire A leurs besoins,
chacun par ses recherches, ne perdront pas leur temps  se livrer inuti-
lement entre eux une guerre qui n’apporterait que de 'obstacle a leurs
occupations nécessaires pour pourvoir a leur subsistance!; 5° que le droit
naturel, compris dans I'ordre de la nature et dans I'ordre de la justice,

¢ Clest ici le cas du proverbe, qui peut s’adresser & tous dans I'état de pure nature:
i tu en as besoin , vas-en chercher ; personne ne 8"y oppose. Cette régle s’étend jus-
quaux bétes; celles d'une méme espéce, qui sont dans le méme cas, ne cherchent
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s'étend 2 tous les états dans lesquels les hommes peuvent se trouver res-
pectivement les uns aux autres.

CHAPITRE III. — DE L'INEGALITE DU DROIT NATUREL DES HOMMES.

Inégalité relative aux circonstances extérieures. L'homme indépendant , isolé, a un
Droit natarel dont la jouissance est fort bornée. L’homme, réuni en société avec ses
semblables par des conventions réciproques, a beaucoup étendu la jouissance de
son Droit naturel. Si les lois de la société étaient les meilleures possibles, son
Droit naturel aurait la plus grande étendue possible. — Inégalité relative au phy-
sique méme de 'homme, a la différence des facultés corporelles et intellectuelles
de chaque individu. Cette inégalité résulte de la combinaison générale des lois de
la pature. Nous devons respecter ces lois que nous ne pouvons pas toujours péné-
trer, et qui sont I'onvrage de I'Etre supréme. Elles ne sont instituées que pour le
bien. 1l ne faut pas confondre avec les maux incidents qui résultent de ces lois,
par 'effet des propriétés mémes qui leur font opérer le bien , les maux qui nous
arrivent par la transgession des lois naturelles, et qui sont la punition juste et iné-
vitable de la violation de ces lois. — Digression sur la liberté. Elle n’est utile a
I'homme qu'autant qu’elle est éclairée. Elle s’étend et se perfectionne a mesure
qu'elle s’éclaire. L’homme a recu I'intelligence pour éclairer sa liberté.—L’homme
est obligé d’étudier les lois naturelles, pour étendre la jouissance de son Droit
naturel autant que le lui permettront ces lois dont il ne peut s’écarter qu’a son
préjudice.

Nous avons vu que,dans I'état méme de pure nature ou d’entiére indé-
pendance, les hommes ne jouissent de leur droit naturel aux choses dont
ils ont besoin que par le travail, c’est-a-dire par les recherches néces-
saires pour les obtenir : ainsi le droit de tous ¢ tout se réduit a la portion
que chacun d’eux peut se procurer, soit qu'ils vivent de la chasse, ou de
la péche, ou des végétaux qui naissent naturellement. Mais pour faire ces
recherches, et pour y réussir, il leur faut les facultés du corps et de Iesprit,
etles moyens ou les instruments nécessaires pour agir el pour parvenir 4
satisfaire A leurs besoins. La jouissance de leur droit naturel doit étre fort
bornée dans cet état de pure nature et d'indépendance, ol nous ne sup-
posons encore enlre eux aucun concours pour s’entr’aider mutuellement,
et ou les forts peuvent user injustement de violence contre les faibles.
Lorsqu'ils entreront en société et qu’ils feront entre eux des conventions
pour leur avantage réciproque, ils augmenteront donc la jouissance de
leur droit naturel; et ils s’assureront méme la pleine étendue de cette
jouissance, si la constitution de la société est conforme 2 I'ordre évidem-

point & se faire laguerre pour s’empécher réciproquement de se procurer leur nour-
riture par leurs recherches.
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ment le plus avantageux aux hommes, relativement aux lois fondamen-
tales de leur droit naturel.

Mais en considérant les facultés corporelles et intellectuelles, et les
autres moyens de chaque homme en particulier, nous y trouverons en-
core une grande inégalité relativement 2 la jouissance du droit naturel
des hommes. Cette inégalité n’admet ni juste ni injuste dans son prin-
cipe; elle résulte de la combinaison des lois de la nature, et les hommes,
ne pouvant pénétrer les desseins de I'Etre-Supréme dans la construction
de I'Univers, ne peuvent s'élever jusqu’a la destination des régles im-
muables qu’il a instituées pour la formation et la conservation de son ou-

_au momqge Ies causes phystque,;lnmal,phyngu_ _Qn.t..eum.memm
causes des biens phys:ques, que la pluie, qui incommode le voyageur,
fertnhse les terres; et, si on calcule sans prévention, on verra que ces

~ causes produisent infiniment plus de bien que de mal, et qu’elles ne sont

instituées que pour le bien; que le mal qu’elles causent incidemment
résulte nécessairement de I'essence méme des propriétés par lesquelles
elles opérent le bien. C’est pourquoi elles ne sont, dans I'ordre naturel
relatif aux hommes, des lois obligatoires que pour le bien ; elles nous im-
posent le devoir d’éviter, autant que nous le pouvons, le mal que nous
avons A prévoir par notre prudence.

Il faut donc bien se garder d’attribuer aux lois physiques les maux qui
sont la juste et inévitable punition de la violation de I'ordre méme des
lois physiques instituées pour opérer le bien. Si un gouvernement s'écar-
tait des lois naturelles qui assurent le succés de I’agriculture, oserait-on
s’en prendre 2 I'agriculture elle-méme de ce que I'on manquerait de pain,
et de ce que I’on verrait en méme temps diminuer le nombre des hommes
et augmenter celui des malheureux?

Les transgressions des lois naturelles sont les causes les plus étendues
et les plus ordinaires des maux physiques qui affligent les hommes : les
riches mémes, qui ont plus de moyens pour les éviter, s'attirent par leur
ambition , par leurs passions, et méme par leurs plaisirs, beaucoup de
maux dont ils ne peuvent inculper que leurs déréglements. Ceci nous
menerait insensiblement 2 une autre cause du mal physique et du mal
moral, laquelle est d’un autre genre que les lois physiques; c’est le mau-
vais usage de la liberté des hommes. La liberté, cet attribut constitutif
de ’homme, et que 'homme voudrait étendre au-dela de ses bornes, pa-
rait 3 'homme n’avoir jamais tort : s'il se nuit A lui-méme, s'il détruit sa
santé, s'il dissipe ses biens et ruine sa famille par le mauvais usage de
sa liberté, il se plaint de I'auteur de sa liberté, lorsqu’il voudrait encore
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étre plas libre; il ne s'apercoit pas qu'il est lni-méme en contradiction
avec lui-méme. Qu’il reconnaisse donc ses extravagances; qu’il apprenne
a bien employer cette liberté qui lui est si chére; qu’il bannisse I'igno-
rance et les déréglements, sources des maux qu'il se cause par 'usage de
sa liberté. Il est de sa nature d’étre libre et intelligent, quoiqu’il ne soit
quelquefois ni I'un ni I'autre. Par I'usage aveugle et imprudent de sa li-

1 Que signifient ces mots plus libre? signifient-ils plus arbitraire , c’est-a-dire plus
indépendant des motifs qui agissent sur la volonté? Non, car cette indépendance ,
si elle était entiére , réduirait la volonté a I'état d'indifférence; et, dans cet état, la
liberté serait nulle : ce n'est donc pas dans ce sens qu'on peut dire plus libre. Ces
mots peuvent encore moins se rapporter a 'état de la volonté subjuguée par des mo-
tifs invincibles. Ces deux extrémes sont les termes qui limitent I'étendue de 'usage
naturel de la liberteé.

La LiBeRTE est une faculté relative & des molifs excilants et surmoniables , qus se
conirebalancent et s’entr’affaiblissent les uns les aulres, el qui présenient des inté-
7éls et des atirails opposés, que la raison plus ou moins éclairée, et plus ou moins
préoccupée, examine el apprécie. Cet état de délibération consiste dans plusieurs actes
de I'exercice de la liberté, plus ou moins soutenus par l'attention de I'esprit. Mais,
pour avoir une idée encore plus exacte de sa liberté, il ne faut pas confondre son
état de délibération avec I'acte décisif de la volonté, qui est un acte simple , défini-
tif, plus ou moins précipité , qui fait cesser tout exercice de la liberté , et qui n’est
point un acte de la liberté , mais seulement une détermination absolue de la volonté,
plus ou moins préparée pour le choix par I’exercice de la liberté.

D’aprés ces observations familiéres a toup homme un peu attentif a Pusage de ses
pensées, on peut demander & ceux qui nient la liberté, s°ils sont bien assurés de
n’avoir jamais délibéré? S'ils avouent qu'ils ont délibéré, onleur demandera pour-
quoi ils ont délibéré? Et s'ils avouent que c’était pour choisir, ils reconnaitront
I'exercice d’une faculté intellectuelle entre les motifs et la décision. Alors on serait
d’accord de part et d’gutre sur la réalité de cette faculté; et il deviendra inutile de
disputer sur le nom.

Mais , sous ce nom , ne réunissons pas des conditions contradictoires ; telles que
la condition de pouvoir également acquiescer a tous les motifs actuels, et la condi-
tion de pouvoir également n’acquiescer  aucun ; conditions qui excluent toute rai-
son de préférence , de choix et de décision. Car alors tout exercice, tout usage , en
un mot, toutes les propriétés essentielles de la faculté méme , qu'on appellerait -
berté, wexisteraient pas; ce nom ne signifierait qu'une abstraction inconcevable
comme celle du baton sans deux houts. Dépouiller la volonté de I'homme de toutes
causes déterminantes, pour le rendre libre, c'est annuler la volonté; car tout acte
de la volonté est de vouloir une chose, qui elle-méme détermine la volonté a vou-
loir. Anéantir les motifs, c’est anéantir la liberté méme , ou la faculté intellectuelle
qui examine et apprécie les objets relatifs aux affections de la volonté....

Ne nous arrétons pas davantage a cette ahsurdité, et concluons en observant qu'il
n'y a que I'homme sage qui s’occupe a perfectionner sa liberté; les autres croient
toujours étre assez libres quand ils satisfont leurs désirs : aussi ne sont-ils attentifs
qu’a se procurer les moyens de multiplier les choix qui peuvent étendre, non pas leur
liberté, mais Pusage imprudent de leur liberté. Celui qui n'a qu'un mets pour son
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berté, il peut faire de mauvais choix; par son intelligence, il peut parvenir
aux meilleurs choix, et se conduire avec sagesse, autant que le lui permet
I'ordre des lois physiques qui constituent I'univers *.

Le bien physique et le mal physique, le bien moral et le mal moral,
__ont donc évidemment leur- origine dans les lois naturelles, Tout a son
essence immuable, et les propriétés inséparables de son essence. D’autres
lois auraient d’autres propriétés essentielles, vraisemblablement moins
conformes a la perfection a laquelle ’auteur de la nature a porté son ou-
vrage : cellés qu’il a instituées sont justes et parfaites dans le plan géné-
ral, lorsqu’elles sont conformes & I'ordre et aux fins qu’il s’est proposées;
car il est lui-méme l'auteur des lois et des régles, et par conséquent su-
périeur aux lois et aux régles. Mais leur destination est d’opérer le bien,
et tout est soumis i celles qu'il a instituées ; 'homme doué d’intelligence
a la prérogative de pouvoir les contempler et les connaitre pour en retirer
le plus grand avantage possible, sans étre réfractaire  ces lois et a ces
régles souveraines.

D’ou suit que chacun a le droit naturel de faire usage avec reconnais-
sance de toutes les facultés qui lui ont été départies par la nature, dans
les circonstances ou elle I’a placé, sous la condition de ne nuire ni 4 soi-
méme, ni aux autres; condition sans laquelle personne ne serait assuré
de conserver 'usage de ses facultés ou la jouissance de son droit naturel,
et qui nous conduit au chapitre suivant.

repas,, n’a quele choix de le laisser on de le manger, et d’enmanger plus ou moins;
mais celui qui a vingt mets ale pouvoir d’étendre I'exercice desa liberté sur tous ees
mets, de choisir ceux qu'il trouvera les meilleurs, et de manger plus ou moins de
ceux qu'il aura choisis. C'est en ce sens que I’homme brut n’est occupé qtr’a étendre
toujours'usage de sa liberté, a satisfaire ses passions avec aussi peu de discernement
que de modération; ce qui a forcé les hommes qui vivent en société a établir eux-
mémes des lois pénales pour réprimer l'usage effréné de leur liberté. Alors ils éten-
dent leur liberté par des motifs intéressants qui se contrebalancent et excitent I'at-
tention , qui est pour ainsi dire I"organe actif de la liberté ou de la délibération.
Ainsi la liberté ou délibération peut s'étendre par les motifs mémes qui limitent I'u-
sage imprudent et précipité de laliberté.

! 1l y abien des espéces et bien des degrés de folie ; mais tout homme, qui est fou
par l'effet d’'une mauvaise constitution de son cerveau, est entrainé par une lo? phy-

sique , qui ne lui permet pas de [aire le meilleur choix, ou de se conduire avec sa-
gesse,
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CHAPITRE IV. — pU DROIT NATUREL DES HOMMES CONSIDERES RELATIVEMENT
LES UNS AUX AUTRES.

L'hypothése qui suppose les hommes isolés et sans aucune communication les uns
avec les autres est absolument chimérique. — Il fant au moins supposer I'homme
en société avec sa femelle. Cette société et celle des enfants qui surviennent
admettent un ordre de droits et de devoirs réciproques, dans lequel personne
n'usurpe sur la possession d’autrui, et que tous sont conduits & maintenir par la
notion évidente de leur intérét mutuel, et par des sentiments de satisfaction, de
tendresse, de pitié, indices naturels de I'ordre naturel, selon lequel chacun doit
jouir de son Droit naturel, conformément aux lois naturelles. — Dans I'état d'une
multitude d’hommes et de familles qui vivent de la recherche des choses dont ils
ont besoin, l'intérét de chacun les porte & des conventions tacites ou explicites,
qui leur garantissent la sureté de leurs personnes et la propriété de I'habitation
et des effets mobiliers dont chacun est possesseur. L'usage du Droit naturel des
hommes, ainsi considérés, est plus étendu que celni des hommes en famille isolée,
parce qu'en raison de la confédération et des secours réciproques, chacun a le
travail plus facile, et la possession encore plus assurée des choses qu'il acquiert
par ce travail. — Quand les richesses deviennent plus considérables, et par con-
séquent plus dispersées, les simples conventions tacites, et méme explicites, ne
suffisent pas pour assurer la propriété. 1l faut alors des lois positives et une auto-
rité tutélaire. L'établissement de cette autorité, qui étend les secours mutuels et
aseure la propriété , étend par conséquent 'usage du Droit naturel des hommes,
loin de le restreindre. -

Les hommes peuvent étre considérés dans l'état de solitude et dans
I'état de multitude.
Si I'on envisage les hommes comme dispersés de maniére qu'ils ne
puissent avoir entre BUX aucune communication, on apergoit qu'ils sont
_complétement dans I'état de pure nature et d'entiére indépendance, sans
aucun rapport de juste et d’injuste relativement les uns aux autres. Mais
“Cet état ne peut subsister que le temps de la durée de la vie de chaque
individu ; ou bien il faudrait supposer que ces hommes vivraient, an
moins, chacun avec une femme, dans leur retraite, ce qui changerait
entiérement I'hypothése de leur état de solitude : car cette association
d’une femme, et des enfants qui surviendraient , admettrait un ordre de
dépendance, de justice, de devoirs, de sireté, de secours réciproques.
Tout homme est chargé de sa conservation sous peine de soufirance,
et il souffre seul quand il manque & ce devoir envers lui-méme, ce qui
Toblige 2 le remplir préalablement A tout autre. Mais tous ceux avec les-
quels il est associé sont chargés envers eux-mémes du méme devoir sous
les mémes peines. 11 est de 'ordre naturel que le plus fort soit le chef de
Ia famille; mais il n'est pas de 'ordre de la justice qu'il usurpe sur le
droit naturel de ceux qui vivent en communauté d'intéréts avec lui. 11 y

a alors un ordre de compensation, dans la jouissance du droit naturel de
A
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chacun, qui doit étre & 'avantage de tous les individus de la famille, et
qui doit étre réglé par le chef, selon 'ordre méme de la justice distribu-
tive, conformément aux devoirs prescrits par la nature, et A la coopéra-
tion ol chacun contribue selon sa capacité aux avantages de la société.
Les uns et les autres y contribuent diversement, mais I'emploi des uns
est 4 la décharge de I’emploi des autres; par cette distribution d’emploi,
chacun peut remplir le sien plus complétement ;-et, par ce supplément
réciproque, chacun contribue a peu prés également 4 I'avantage de la so-
ciété; donc chacun doit y jouir de toute I’étendue de son droit naturel,
conformément au bénéfice qui résulte du concours des travaux de la so-
ciété; et ceux qui ne sont pas en état d’y contribuer, doivent y participer
A raison de Paisance que cette société particuliére peut se procurer. Ces
régles, qui se manifestent d’elles-mémes, dirigent la conduite du chef de
famille pour réunir dans la société I'ordre naturel et I'ordre de la justice.
Il y est encore excité par des sentiments de satisfaction, de tendresse,
de pitié, etc., qui sont autant d’indices des intentions de I'auteur de la
nature, sur I'observation des régles qu’il prescrit aux hommes pour les
obliger par devoir i s’entresecourir mutuellement.

Si on considére les hommes dans I'état de multitude, ot la communi-
cation entre eux est inévitable, et ou cependant il n'y aurait pas encore
de lois positives qui les réunissent en société sous I'autorité d’une puis-
sance souveraine, et qui les assujétissent i une forme de gouvernement,
il faut les envisager comme des peuplades de sauvages dans des déserts,
qui y vivraient des productions naturelles du territoire, ou qui s’expo-
seraient par nécessité aux dangers du brigandage , s’ils pouvaient faire
des excursions chez des nations ou il y aurait des richesses a piller, car
dans cet état ils ne pourraient se procurer des richesses par I'agriculture,
ni par les paturages des troupeaux, parce qu’il 0’y aurait pas de puissance
tutélaire pour leur en assurer la propriété. Mais il faudrait au moins qu’il
y et entre eux des conventions tacites ou explicites pour leur sireté

~ _personnelle; car les hommes ont, dans cet état d'mdépendance une

crainte les uns des autres, qui les inquiéte réciproquement,.et sur la-
. quelle ils peuvent facilement se rassurer de part et d’autre, parce que
rien ne les intéresse plus que de se délivrer réciproquement de cette
crainte. Ceux de chaque canton se voient plus fréquemment; ils s’accou-
tument i se voir; la confiance s’établit entre eux, ils s'entr’aident, ils
s’allient par des mariages et forment en quelque sorte des nations parti-
culiéres, ol tous sont ligués pour leur défense commune, et 0l d’ailleurs
chacun reste dans D'état de pleine liberté et d’indépendance les uns
envers les autres, avec la condition de leur sireté personnelle entre
eux, et de la propriété de I’habitation et du peu d’effets oa ustensiles
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qu'ils ont chacun en leur possession et a leur garde particuliére.
Si leurs richesses de propriété étaient plus considérables et plus dis-
persées, ou plus exposées au pillage, la constitution de ces nations ne
suflirait pas pour leur en assurer la propriété; il leur faudrait alors des
.-lois positixes écriles, ou de convention, et une autorité souveraine pour - -
_les faire observer; car leurs richesses, faciles 3 enlever et abandonnées
la fidélité publique, susciléraiént aux compatriotes peu vertueux des dé-
sirs qui les porteraient & violer le droit d’autrui.
La forme des sociétés dépend donc du plus ou moins de biens que

chacun posséde ou peut posséder, et dont il veut s’assurer la conservation
et la propriété.

Ainsi, les hommes qui se mettent sous la dépendance ou platét sous
la protection des lois positives et d’une autorité tutélaire, étendent beau-
coup leur faculté d’éire propriétaires; et, par conséquent, étendent
beaucoup I'usage de leur droit naturel, au lieu de le restreindre.

CHAPITRE V. — DU DROIT NATUREL DES MOMMES REUNIS EN SOCIETE 80US UNE AU-
TORITE SOUVERAING.

Ce n'est pas relativement aux différentes formes de 1'autorité qu'il s’agit d’examiner
ici le Droit naturel des hommes réunis en société. — Quelle que soit la forme exté-
rieure de I'autorité, sans la liberté des citoyens et la streté de leurs propriétes,
il ne peut y avoir de gouvernement et de société profitables, ni stables. — Des
révolutions qu’ont essuyées les mauvais gouvernements. On n’en peut rien inférer
relativementau bon gouvernement, qui consiste dans I'observation de I'ordre na-
turel et de Pordre positif les plus avantageux aux hommes réunis en société. —
Le bon gouvernement soumet les hommes  des lois naturelles et & des lois posi-
tives. Les lois naturelles sont ou physiques ou morales. Définition de ces deux
espéces de lois d’'un bon gouvernement. Objet des lois positives. La premiére de
toutes est celle qui établit I'instruction publique et privée des lois de I'ordre
naturel. La législation positive ne doit étre que déclaratoire des lois naturelles
évidemment les plus avantageuses possibles aux hommes réunis en société. —
Chez une nation éclairée sur les lois naturelles de I'ordre qui lui est évidemment
le plus avantageux, le gouvernement ne voudrait ni ne pourrait vouloir établir des
lois positives , nuisibles a la société et au souverain. L'ignorance est la cause la
plus générale des malheurs des hommes. La raison , éclairée par la connaissance
évidente des lois naturelles, devient la régle du meilieur gouvernement possible,
qui multiplie le plus qu'il est possible les richesses nécessaires 4 la subsistance et
aux jouissances des hommes et au maintien de l'autorité tutélaire, laquelle garan-
tit 2 chacan la sareté, la liberté de sa personne et la propriété de ses biens. — Le
Droit naturel des hommes s'étend le plus qu'il est possible sous une telle autorité

tutelaire qui ne restreint pas la liberté, puisque ce qu’elle prescrit cst manifeste-
ment I'objet du meilleur choix de la liberté.

11y ades sociétés qui sont gouver nées, les unes par une awtorilé mo-

e — —————
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narchique, les autres par une autorité aristocratique, d’autres par une au-
torité démocratique, etc. Mais ce ne sont pas ces différentes formes d’au-
torités qui décident de I'essence du droit naturel des hommes réunis en
sociétés, car les lois varient beaucoup sous chacune de ces formes. Les
lois des gouvernements, qui décident du droit des sujets, se réduisent
presque toujours & des lois positives ou d'institution humaine : or ces
lois ne sont pas le fondement essentiel et immuable du droit naturel; et
elles varient tellement, qu'il ne serait pas possible d’examiner I’état
du droit naturel des hommes sous ces lois. Il est méme inutile de tenter
d’entrer dans cet examen, car 13 ol les lois et la puissance tutélaire n’as-

. surent point la propriété et laliberté, il n’y a ni gouvernement, ni société

profitables ; il n’y a que domination et anarchie sous les apparences d’un
gouvernement; les lois positives et l]a domination y protégent et assurent
les usurpations des forts, et anéantissent la propriété et la liberté des
faibles. L'état de pure nature est alors plus avantageux que cet état vio-
lent de société, qui passe par toutes les vicissitudes de déréglements, de
formes, d’autorités et de souverains. Ce qui parait méme si inévitable, que
les hommes qui se livrent a la contemplation de tous ces changements,
se persuadent intimement qu’il est dans 'ordre de la fatalité des gou-
vernements d’avoir leurs commencements, leurs progrés, leur plus haut
degré de puissance, leur déclin et leur fin. Mais ils ont di remarquer
aussi que cet ordre est bien irrégulier, que les passages y sont plus ou
moins rapides, plus ou moins uniformes, plus ou moins inégaux, plus ou
moins compliqués d’événements imprévus, favorables on désastreux, plus
ou moins dirigés ou fortuits, plus ou moins attribués 4 la prudence ou
aux méprises, aux lumiéres ou i I'ignorance, 4 la sagesse ou aux passions
effrénées de ceux qui gouvernent : ainsi, ils auraient di en conclure au
moins que le fatalisme des mauvais gouvernements n’est pas une dépen-
dance de I’ordre naturel et immuable, I"archétype des gouvernements.

Pour connaitre I'ordre des temps et des lieux, pour régler la naviga-
tion et assurer le commerce, il a fallu observer et calculer avec précision
les lois du mouvement des corps célestes : il faut de méme, pour con-
naitre I'étendue du droit naturel des hommes réunis en société, se fixer
aux lois naturelles constitutives du meilleur gouvernement possible. Ce
gouvernement, auquel les hommes doivent étre assujétis, consiste dans
P'ordre naturel et dans I'ordre positif,, les plus avantageux aux hommes
réunis en société.

Les hommes réunis en société doivent donc étre assujétis a des lois
naturelles et  des lois positives.

Les lois naturelles sont ou physiques, ou morales.

On entend ici, par loi physique, le cours réglé de tout ¢réncment phy-
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_sique de Uordre maturel dvidemment le plus avantageux au genre humain.

On entend ici, par loj morale, la régle de toute action humaine de l'ordre
_moral, conforme d Uordre physique ¢videmment le plus avantageuz au
genre humain. o
~—Tes lois forment ensemble ce qu’'on appelle la loi naturelle. Tous les
hommes et toutes les puissances humaines doivent étre soumis  ces lois
souveraines, instituées par I'Etre-Supréme : elles sont immuables et ir-
réfragables, et les meilleures lois possibles *; par conséquent la base du
gouvernement le plus parfait , et la régle fondamentale de toutes les lois
posilives; car les lois positives ne sont que des lois de manutention re-
latives a I'ordre naturel évidemment le plue avantageux au genre hu-
main.

Les lois positives sont des régles authentiques, établies par une autorite
souveraine, pour fizer lordye de I'administration du gouvernement, pour
assurer la défense de la sociélé , pour faire observer réquliérement les lois
nalurelles, pour réformer ou maintenir les coutumes et les usages intro-
duts dans la nation, pour 1¢_ler les droils particuliers des sujets relative-
ment @ leurs différents étals, pour déterminer U'ordre positif dans les cas
dowteuz rédusts @ des probabilités d’opinion ou de convenance, pour as-
seorr les déoisions de la justive distributive, Mais la.premiére loi positive,
1 loi fondamentale de toutes les autres lois positives, est I'institution de
Finstruction publique et privée des lois de.l'ordre naturel, qui est la régle
souveraine de toute législation humaine et de toute conduite civile, po-
litique, économique et sociale. Sans cette institution fondamentale, les
gouvernements et la conduite des hommes ne peuvent étre que ténébres,
égarements, confusion et désordres; car, sans la connaissance des lois na-
tarelles qui doivent servir de hase A la 1égislation humaine et de régles
souveraines 1 la conduite des hommes, il n’y a nulle évidence de juste
et d’lnjuste,, de droit naturel, d’ordre physique et moral; nulle évidence
de la distinction essentielle de I'intérét général et de l'intérét particulier,
de la réalité des causes de la prospérité et du dépérissement des nations;
nulle évidence de 1’essence du bien et du mal, des droits sacrés de cenx
qui commandent et des devoirs de ceux i qui-I'ordre social prescrit
Fobéissance,

Lalégislation positive consiste donc dans la déclaration des lois natu-

* L'ordre naturel, le plus avantageux aux hommes, n'est peut-étre pas le plus avan-
tageux 3UX autres animaux; mais, dans le droit illimité, 'homme a celui de faire sa
part la meilleure possible. Cette supériorité appartient a son intelligence ; elle est de

droit naturel, puisque 'homme la tient de I'auteur de la nature, qui I'a décidé-

ainsi par les lois qu'il a instituées dans I'ordre de la formation de I'Univers.
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relles .constitutives de I'ordre évidemment le plus avantageux possible

___aux hommes réunis_en société : on pourrait dire tout simplement le plus

avantageux possible au souverain; car ce qui est réellement le plus avan-
tageux au souverain, est le plus avantageux aux sujets. Il 0’y a que la
connaissance de ces lois suprémes qui puisse assurer constamment la
tranquillité et la prospérité d’un empire; et plus une nation s’appliquera
A cette science, plus I'ordre naturel dominera chez elle, et plus 'ordre
positif y sera régulier : on ne proposerait pas, chez une telle nation, une
loi déraisonnable, ear le gouvernement et les citoyens en apercevraient
aussitét I’absurdité.

Le fondement de la sociéié est |a subsistance des hommes,, et les ri-.

~—clies ses nécessaires A la force qui doit les défendre : ainsi, il n’y aurait

que l'ignorance qui pit, par exemple, favoriser I'introduction de lois
positives contraires i I'ordre de la reproduction et de la distribution rége-
liére et annuelle des richesses du territoire d’un royaume. Si le flambeau
de la raison y éclaire le gouvernement, toutes les lois positives nuisibles
A la société et au souverain disparaitront.

Il g’agit ici de la raison exercée, étendue et perfectionnée par I'étude
des lois naturelles. Tar la simple raison n'éléve pas 'homme au-dessus

“de la béte; elle n'est dans son principe qu'une faculté ou une aptitude,

par laquelle I'homme peut acquérir les connaissances qui lui sont néces-
saires , et par laquelle il peut, avec ces connaissances, se procurer les
biens physiques et les biens moraux essentiels A la nature de son étre.
L.a raison est 2 I'ime ce que les yeux sont au corps : sans les yeux,
I’homme ne peut jouir de la lumiére, et sans la lumiére il ne peut rien
voir.

La raison seule ne suffit donc pas 3 I'homme pour se conduire ; il
faut qu'il acquiert par sa raison les connaissances qui lui sont nécessaires,
ct que par sa raison il se serve de ces connaissances pour se conduire
dignement, et pour se procurer les biens dont il a besoin. L'ignorance
est Pattribut primitif de I’homme brut et isolé : dans la société, elle est
la plus funeste infirmité des hommes; elle y est méme un crime, parce
(que les hommes, étant doués d'intelligence doivent s'élever & un ordre
supérieur i 1’état des brutes; clle y est un crime énorme par son délit,
car I'ignorance est la cause la plus générale des malheurs du genre hu-
main et de son indignité envers I'auteur de la nature, envers la lumiére
éternelle, la supréme raison et la cause premiére de tout bien.

Mais la raison éclairée, conduite ct parvenue au point de connaitre
avec évidence la marche des lois naturelles, devient la régle nécessaire
du meilleur gouvernement possible, out I'observation de ces lois souve-
raines multiplierait abondamment les richesses nécessaires a la subsis-
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lance des hommes, et au maintien de I'autorité tutélaire, dont la protec-
tion garantit, aux hommes réunis en société, la propriété de leurs ri-
chesses et la sareté de leurs personnes.

Il est donc évident que le drott naturel de chaque homme s’élend @
raison de ce que l'on s’atlache & U'observation des meilleures lois possibles,
qui constituent Pordre le plus avantageuzr aux hommes réunis en so-
ciéte,

Ces lois ne restreignent point la liberté de I'homme, qui fait partie de
son droit natarel ; car les avantages de ces lois suprémes sont manifeste-

__meat 'objet du meilleur choix de la liberté. L’homme ne peut se refuser
nissnnablement A 'obéissance qu'il doit A ces lois; autrement, sa li-
berté ne serait qu'une liberté nuisible 4 lui-méme et aux autres; ce ne
senait que la liberté d’un insensé qui, dans un bon gouvernement, doit
tire contenue et redressée par I'autorité des lois positives de la société.

FIN DU DROIT NATUREL.



AVIS DE L’E DITEUR.

On vient de voir, dans le Traité précédent, que I'observation des lois essen-
tielles de I'ordre naturel évidemment le plus avantageux aux hommes réunis en
société, peut seule donner a I'usage du droit naturel de I'homme toute I'exten-
sion dont il est susceptible. 1l n’est donc point d’étude plus importante a I’homnme,
et plus digne d’occuper l'intelligence qui lui fut donnée par le créateur, que
celle de ces lois suprémes qu’on ne saurait violer impunément, et dont 'obser-
vation est inséparable d’une récompense évidente et physique, comme les lois
mémes qui nous I'assurent. Mais, pour s'instruire 2 fond de ces lois dont la con-
naissance est si nécessaire, pour étre en état de suivre leur marche et de la
peindre, il faut remonter jusqu'aux premiéres notions qui doivent servir de base
a la science économique, il faut chercher et se représenter, jusqu'a ce qu'on les
ait comprises évidemment, quelles sont les opérations successives de lanature dans
la reproduction annuelle des richesses, et dans leur distribution annuelle 2 toutes
les classes d’hommes réunjs en société sous la pratection d’une autorité sou-
veraine.

C'est 2 'exposition et a I'explication de la suite naturelle de ces faits, que le
Traité que l'on va lire est consacré. Si quelqu’un voulait s'épargner le travail
d’étudier attentivement les vérités qu'il renferme, et croyait pouvoir se borner
a saisir quelques principes généraux, il se trouverait au milieu des.problémes de
la science économique, comme un voyageur privé des secours de la géométrie,
qui, en traversant la chaine immense des Alpes, ne peut estimer que de I'ceil les
différentes hauteurs des cimes élevées les unes au-dessus des autres, et n’en sau-
rait acquérir ainsi qu'une connaissance imparfaite et indéterminée. Mais celui qui
se sera bien approprié les régles du calcul économique, celui qui les possédera,
et pour qui elle seront devenues une science, envisagera les questions les plus
compliquées de I'économie politique, avec lacertitude de les résoudre exactement,
comimne un géométre regarde les distances et les hauteurs, dont son art, qui cor-

rigeles erreurs séduisantes de la perspective, mesure et calcule avec précision les
| ¢res différences.

avis est de Dupont de Nemours.
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Lorsque I'agriculture prospére, Lous les autres arts
fleurissent avec elle ; mais, quan'd on abandonne la
culture, par quelque cause que ce soit, tous les aulres
travaox, tant sur (erre que sur mer, s'anéantissent en
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ANALYSE DE LA FORMULE ARITHMETIQUE DU TABLEAU KECONOMIQUE DE LA
DISTRIBUTION DES DEPENSES ANNUELLES D'UNE NATION AGRICOLE !

Division de la Nation en trois classes de Citoyens; classe productive, classe des Pro-
priétaires , classe stérile. Quels sont les Citoyens renfermés dans chacune de ces
classes. — Nécessité de former une hypothése pour développer, dans un point de
vee général, les rapports de ces trois classes. Hypothése d’un royaume dans un
éat de prospérité. — Exposition des richesses des trois classes dans I'hypothése
dt!nnée. Avances primitives et annuelles des Cultivateurs. Revenu des Proprié-
taires. Avances de la classe stérile. Détail des ventes de la classe productive et
du commerce entre les trois classes. — Un autre cas , d’autres données, présen-
teraient d"autres résultats. Ceux que I'on présente ici, et I'hypothése qui les a fait
Daltre, tiennent & des conditions indispensables : que le commerce soit entiérement
libre ; que les Cultivateurs n'ayent 4 payer d’autre charge que le revenu , dont le
Sqmmin doit avoir une part proportionnelle pour subvenir aux dépenses pu-
bliques; ce qui constitue la forme d'imposition la plus avantageuse possible au
Souverain et aux Propriétaires. — Pour que le Cultivateur n’ait & payer d'autre
charge que le revenu, il faut qu'il ait ses reprises bien assurées. Les reprises des
Cultivateurs sont composées de leurs avances annuelles, et des intéréts des
avances de leur établissement. Preuves de I'indispensable nécessité de ces intéréts.

" Nulle lecture n'est plus propre A faciliter I'intelligence de cet exposé du sys-
téme des Physiocrates, que celle des Réflexzions sur la formalion et surla distribu-
Hondela richesse, de Turgot. — Voyez aussi l'analyse donnée par Ad. Smith, de
Ia méme doctrine, dans le livre 1V, chap. IX de la Richesse des’Nations. (E. D.)
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1ls ne sont pas & beaucoup prés a un taux trop fort sur le pied d= diz pour cent.
Ils se dépensent annuellement par les Cultivateurs.

La nation est réduite A trois classes de citoyens : la classe productive,
la classe des propriétaires, et la classe stérile.

La classe productive_est celle qui fait renaitre par la culture du terri-
toire Ies richesses annuelles de la nation, qui fait les avancesdes dépenses

* des travaux de 'agriculture, et qui paye annuellement les revenus des

propriétaires des terres. On renferme dans la dépendance de cette classe
tous les travaux et toutes les dépenses qui s’y font jusqu'a la vente des
productions A la premiére main : c’est par cette vente qu’on connait la
valeur de la reproduction annuelle des richesses de la nation *.

La classe des propriétaires comprend le souverain, les possesseurs

" des terres, et les décimateurs. Cette classe subsiste par le revenu ou pro-

duit net de la culture, qui lui est payé annuellement par la classe pro-
ductive, aprés que celle-ci a prélevé, sur la reproduction qu’elle fait re-
naitre annuellement, les richesses nécessaires pour se rembourser de
ses avances annuelles et pour entretenir ses richesses d’exploitation.

La classe stérile est formée de tous les citoyens occupés a d’autres ser-
vices et & d’autres travaux que ceux de l'agriculture; et dont les dé-
penses sont payées par la classe productive et par la classe des proprié-
taires, qui eux-mémes tirent leurs revenus de la classe productive.

Pour suivre et calculer clairement les rapports de ces différentes
classes entre elles, il faut sc fixer & un cas quelconque; car on ne peut
établir un calcul positil sur de simples abstractions.

Supposons donc un grand royaume, dont le territoire, porté & son plus
haut degré d’agriculture, rapporterait tous les ans une reproduction de
la valeur de cing milliards ; et ou I'état permanent de cette valeur serait
établi sur les prix constants qui ont cours entre les nations commercantes,

! On voit que, dans ce systéme, le nom de richesse n’est accordé qu’aux produits
bruts de la nature dans ses trois régnes, animal, végétal et minéral. Par suite, Ques-
nay, concevant le travail sous trois aspects distincte , selon qu'il produit, distribue
ou conserve la richesse, appelait :

Travauz producteurs, ceux de I'agriculture dans toutes ses branches, ainsi que
I’exploitation des pécheries, mines et carriéres ;

Travaux distributeurs, ceux qui procurent des services passagers, utiles ou
agréables, ou qui se rapportent & la fabrication des denrées alimentaires dont la
consommation doit avoir lieu instantanément;

Travauz conservateurs, ceux qui ont pour objet d’empécher les provisions de se
corrompre, et de satisfaire aux besoins de vétement, de logement, de défense, d’ins-
truction, d'amusement de I'homme, par la création des étoffes, maisons, meubles,
armes, machines, livres, bijoux, tableaux, statues, etc. (E. D.)
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dans le cas ol il y a constamment une libre concurrence de commerce,
et une entiére sireté de la propriéié des richesses d’exploitation de I'a-

gricultore ',

Le Tableau économique renferme les trois classes et leurs richesses
annuelles, et décrit leur commerce dans la forme qui suit.

CLASSE PRODUCTIVE.

CLASSE DES PROPRIETAIRES.

CLASSE STERILE.

AVARCES - REVENU o - AVANCES
annuelles de celte classe,mon-  de deux milliards pour celle  de celle classe de laforme d’un
tant & deux milliards®,qui ont  classe : ils’en dépense un mil-  milliard, qui se dé, r la
produit cing milliards, dont liard enachatsala classe pro- classe siérile en achats de ma-
deuz milliards sont en produit  auctive et Vautre milli en  Uérespremiéres i la classe pro-
Rel 00 TeveRu, achats & 1a classe siérile. ductive.
Ainsi la classe productive vend pour un milliard de productions
auxpropriétaires du revenu, et pour un milliard A 1a classe stérile,
qui y achete les matidres premiéres de ses ouvrages, ¢i . . . . . . 2 milliards.
Le milliard que les propriétaires du revenu ont dépensé en
achats a la classe stérile, est employé par cette classe, pour la subsis-
tance des agents dont elle est composée , en achats de productions
prises a la classe productive, c¢i . . . . ... ... e e e e 1 milliard.
TOTAL des achats faits, par les propriétaires du revenu et par la
classe stérile, 4 la classe productive, ci. . . . . . ... ... .3 millards.

De ces trots milliards recus par la classe productive pour trois mil-
liards de productions qu’elle a vendues, elle en doit deuz milliards anx
propriétaires pour I'année courante du revenu, et elle en dépense un

t L'étendue du territoire serait d’environ 430 millions d’arpents de terres de
différentes qualités; le fonds de richesses d’exploitation nécessaire pour tenir ce
territoire en bonne valeur, serait d’environ douze milliards, et la population d'en-
viron ¢rende millions de personnes, qui pourraient subsister avec aisance, conformé-
ment a leur état, du produit annuel de cing milliards.

Maisilne faut pas oublier que, partout ou la population jouit d’une vie paisible, elle
s'aecroit ordinairement au-dela du produit du territoire ; aussi la force d'un Etat et
le nombre de citoyens qui le composent, sont toujours assurés quand ils sont éta-
blis sur un fonds de richesses d'exploitation suffisant pour I'entretien d’une riche cul-
cure. La conservation de ce fonds de richesses d'exploitation doit étre le principal
objet du gouvernement économique ; car les revenus du souverain et de la nation en
dépendent enti¢rement, ainsi qu'il va étre démontré par I'exposition de l'ordre ré-
gulier de la distribution des dépenses payées et entretenues par la reproduction an-
nuelle.

* Les avances annueHes consistent dans les dépenses qui se font annuellement
pour le travail de la culture; ees avances doivent étre distinguées des avances pri-
mitives qui forment le fonds de I’établissement de la culture, et qui valent environ.
cinq fois plus que les avances annuelles *.

* Les avances annuelles correspondent & ce que nous nommons aujourd'hui le capital circulant, etles
avances primilives & ce qu'on appelle le capital fixe ou engagé. (E. D.)
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malliard en achats d’ouvrages pris A la classe stérile. Cette derniére classe
retient cette somme pour le remplacement de ses avances, qui ont été
dépensées d’abord 2 la classe productive en achats des matiéres pre-
miéres qu'elle a employées dans ses ouvrages. Ainsi ses avances ne pro-
duisent rien; elle les dépense, elles lui sont rendues, et restent toujours
en réserve d’année en année.

Les maliéres premiéres et le travail pour les ouvrages montent les
ventes de la classe stérile i deux milliards, dont un milliard est dépensé
pour la subsistance des agents qui composent cette classe ; et I'on voit
qu'il 0’y a 1a que consommation ou anéantissement de productions, et
point de reproduction; car cette classe ne subsiste que du payement
successif de la rétribution due i son travail, qui est inséparable d’une
dépense employée en subsistances, c'est-A-dire en d¥penses de pure
consommation , sans régénération de ce qui s’anéantil par celle dépense
stérile, qui ost prise en entier sur la reproduction annuelle du territosre.
L’autre milliard est réservé pour le remplacement de ses avances, qui,
I'année suivante, seront employées de nouveau  la classe produciive en
achats de matiéres premiéres pour les ouvrages que la classe stérile
fabrique.

Ainsi les trois milliards, que a classe productive a regus pour les ventes
qu'elle a faites aux propriétaires du revenu et A la classe stérdle, sont em-
ployés par la classe productive au payement du revenu de I'année cou-
rante de deux milliards, et en achats d’'un milliard d’ouvrages qu’elle
paye a la classe stérile.

Lamarche de ce commerce entre les différentes classes, et ses condi-
tions essentielles, ne sont point hypothétiques. Quiconque voudra réflé-
chir, verra qu'elles soat fidtlement copiées d’aprés la nature ; mais les
donndes dont on s’est servi, et 1'on en a prévenu, ne sont applicables
qu’au cas dont i} s’agit ici.

Les divers états de prospérité ou de dépérissement d’une nation agri-
cole, offrent uue multitude d’autres cas et par conséquent d’autres don-
nées, dont chacune est le fondement d’un- calcul particulier qui lui est
propre en toute rigueur.

Celles d’ot nous sommes partis fixent, d’aprés la régle la plus con-
stante dans I'ordre naturel, & cing milliards, la reproduction totale que la.
classe productive fait renaitre annuellement, avec deuzx milliards d’a-
vances annuelles, sur un territoire tel que celui que nous avons déerit.
Selon cette hypothése, les avances annuelles reproduisent deux cent
cinquante pour cent . Le revenu des propriétaires peut étre alors égal

' Turgot, dans ses Obscrvations sur lc Mémoire de M. de St-Péravy en faveur de
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aux avances annuelles. Mais ces données ont des conditions sine quabus
non; elles supposent que la liberté du commerce soutient le débit des
productions & un bon prix, par exemple le prix du blé 2 18 liv. le septier;
elles supposent d’ailleurs que le cultivateur n’ait 2 payer directement ou
indirectement d’autres charges que le revenu; dont une partie, par
exemple les deux septiémes, doit former le revenu du souverain. Selon
ces données, sur un revenu total de deux milliards, la part du souverain
serait de 572 millions *; celle des propriétaires serait de guatre septiémes
ou un milliard 144 millions; celle des décimateurs d'un septiéme ou
286 millions, I'impét compris. Il n’y a aucune maniére d’établir I'imp6t
qui puisse fournir un aussi grand revenu public, sans causer aucun dépé-
rissement dans la reproduction annuelle des richesses de la nations.
Les propriétaires, le souverain et toute la nation ont un grand intérét
que I'impot soit établi en entier sur le revenu des terres immédiatement ;
car toute autre forme d’imposition serait contre 'ordre naturel, parce
quelle serait préjudiciable i la reproduction et & I'impét, et que I'impét
retomberait sur I'imp6t méme *. Tout est assujéti ici-bas aux lois de la
nature : les hommes sont doués de I'intelligence nécessaire pour les con-
naitre et les observer ; mais la multiplicité des objets exige de grandes
combinaisons, qui forment le fonds d’une science évidente fort étendue,
dont I'étude est indispensable pour éviter les méprises dans la pratique.
Des cing milliards de reproduction totale, les propri¢taires du revenu
et la classe stérile en ont acheté pour trois milliards pour leur consom-
mation : ainsi il reste encore i la classe productive pour deux milliards
de _productions; cette classe a acheté en outre pour un milliard d’'ou-
vrages A la classe stérile, ce qui lui fait un fonds annuel de trois mil-
hards, lequel est consommé par les divers agents occupés aux diffé-
rents travaux de cette classe, qui sont payés par les avances annuelles de

Uimpdt direct, se livre & une critique, fort judicieuse, de ce rapport hypothétique
entre les avances annuelles et le produit brut de I'agriculture.—Voyez OEuvres de
Turgot, édit. Guillaumin, tome I, page 419. (E. D.)

! ]l est 3 remarquer qu'on ne comprend point dans cette évaluation I'impdt qui
se leve sur les dixmes affermées. En 'ajoutant & ce calcul, on verra que les deuz
sepliémes, qui forment la part du souverain , lui donneraient sans dégradation en-
viron 680 millions d’impdt annuel.

* §'il y avait des biens fonds exempts de la contribution de I'impdt, ce ne devrait
étre qu'en considération de quelques avantages pour le bien de I'Etat, et alors cela
devrait 4tre compté comme faisant partie du revenu public ; aussi de telles exemp-
tions ne doivent avoir lieu qu’a bon titre.

* La question de I'impdt unique sur les terres a été traitée, dans le méme sens,
par Turgot, dans plusieurs mémoires. — Voyez page 389 & 444 du premier vol. de
ses ceuvres. (E. D.)

i
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la culture, et aux diverses réparations journalidres du fonds de I'établis-
sement, qui sont payées par les intéréts dont on va parler.

Ainsi la dépense annuelle de la classe productive est de trois mil-
liards, savoir deux milliards de productions qu’elle retient pour sa
consommation, et un milliard d’ouvrages qu'elle a achetés i la classe
stérile.

Ces trots milliards forment ce qu’on appelle LES REPRISES de la classe
productive; dont deuzx milliards constituent les avances annuelles, qui
se consomment pour le travail direct de la reproduction des cing mal~
liards que cette classe fait renaitre annuellement, pour restitaer et per-
pétuer les dépenses qui s’anéantissent par la consommation : 'autre
milliard est prélevé par cette méme classe sur ses ventes pour les inté-
réts des avances de son établissement. On va faire sentir la nécessité de
ces intéréts.

1° Le fonds des richesses d’exploitation qui constituent les avances pri-
mitives, est sujet A un dépérissement journalier qui exige des réparations
continuelles, indispensablement nécessaires pour que ce fonds important
reste dans le méme état, et ne marche pas progressivement vers an
anéantissement total qui détruirait la culture, et par conséquent la repro-
duction, et par conséquent les richesses de I'Etat, et par conséquent
aussi la population.

2° La culture est inséparable de plusieurs grands accidents qui dé-
truisent quelquefois presque entiérement la récolte; telles sont la gelée,
Ia gréle, la nielle, les inondations, la mortalité des bestiaux, etec., etc. Si
les cultivateurs n’avaient aucun fonds en réserve, il s’ensuivrait qu'aprés
de tels accidents ils ne pourraient pas payer les propriétaires et le sou-
verain, ou qu'ils ne pourraient pas subvenir aux dépenses de leur cul-
tare ’année suivante : ce dernier cas serait celui qui arriverait toujours,
attendu que le souverain et les propriétaires ont I'autorité pour se faire
payer; etl'on sent les conséquences funestes d’un pareil anéantissement
de culture, qui retomberait bientdt, et sans ressource, sur les proprié-
taires, sur le souverain, sur les décimateurs, sur tout le reste de la
nation.

Les intéréts des avances de I’élablissement des cultivateurs doivent
donc étre compris dans leurs reprises annuelles. 11 servent i faire face
ces grands accidents et a I'entrelien journalier des richesses d'exploi-
tation, qui demandent & étre réparés sans cesse.

On a remarqué plus haut (note 2, page 59) que les avances primi-
tives étaient d’environ cing fois plus fortes que les avances annuelles:
dans 'hypothése actuelle oli les avances annuelles sont de deux milliards,
les avances primitsves sont donc de diz milliards, et les intéréts annuels
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d'un milliard ne sont que sar le pied de dix pour cent. Si I'on consi-
dére la quantité desdépensesauxquelles ils doivent subvenir; si I'on songe
4 limportance de leur destination; si I'on réfléchit que sans eux le
payement des fermages et de Pimp6t ne serait jamais assuré, que la ré-
génération des dépenses de la société s’éteindrait, que le fonds de ri-
chesses d’exploitation et par conséquent la culture disparaitraient, que
cette dévastation anéantirait la plus grande partie du genre humain, et
renverrait 'autre vivre dans les foréts; on sentira qu'il s’en faut beau~
coup que le taux de dix pour cent, pour les intéréts des avances péris~
sables de la culture, soit un taux trop fort.

Nous ne disons pas que tous les cultivateurs retirent annuellement ,
outre leurs avances annuelles, dix pour cent pour les intéréts de leurs
avances primitives ; mais nous disons que telle est une des principales
conditions d’un état de prospérité ; que, toutes les fois que cela n’est pas
ainsi chez une nation , cette nation est dans le dépérissement, et dans
un dépérissement progressif d’année en année, tel que, lorsque sa marche
est connue, on peut annoncer par le calcul le moment de I’entiére des-
trection. Nous disons d’ailleurs qu’un fonds placé aunssi avantageusement
pourla nation que celui des avances de sa culture, doit par lui-méme rap-
porter net aux fermiers, qui y joignent leurs travaux et I'emploi de leur
intelligence, un intérét annuel au moins aussi fort que celui que I’on paye
aux rentiers fainéants.

La somme totale de ces intéréts se dépense annuellement, parce que
les cultivateurs ne les laissent point oisifs; car, dans les intervalles ou ils
ne sont pas obligés de les employer aux réparations, ils ne manquent
pas de les mettre & profit pour accroitre et améliorer leur culture, sans
quoi ils ne pourraient pas subvenir aux grands accidents. Voila pourquoi
on compte les intéréts dans la somme des dépenses annuelles.

RESUME.

Le total des eing milliards, partagé d’abord entre la elasse productive
etla classe des propriétasres, étant dépensé annuellement dans un ordre
régulier qui assure perpétuellement la méme reproduction annuelle, il
Ya un milliard qui est dépensé par les propriétaires en achats faits a la
classe productive, et un milliard en achats faits i la classe stérsle. La
classe productive, qui vend pour trots milliards de productions aux deux
autres classes, en rend deux milliards pour le payement du revenu, et en

. _Uépense un milliard en-achats_qu'elle fait i la classe stérile : ainsi la
classe stérile recoit deux nulliards, qu'elle emploie 2 la classe productive
en achats poar la subsistance de ses agents et pour les matiéres pre-
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miéres de ses ouvrages; et la classe productive dépense elle-mémie an-
nullement pour deuz milliards de productions, ce qui complette la dé-
pense ou la consommation totale des cing milliards de reproduction
annuelle.

Tel est I’ordre régulier de la distribution de la dépense des cing mil-
liards, que la classe productive fait renaitre annuellement par la dépense
de deux milliards d’avances annuelles, comprises dans la dépense totale
des cing milliards de reproduction annuelle.

On va présentement offrir aux yeux du lecteur la formule arithmétique
de la distribution de cette dépense.

A la droite, en téte, est la somme des avances de la classe productive,
qui ont é1é dépensées 'année précédente, pour faire naitre la récolte de
I'année actuelle. Au-dessous de cette somme est une ligne qui la sépare
de la colonne des sommes que regoit cette classe.

A la gauche, sont les sommes que recoit la classe stérile.

Au milieu, en téte, est la somme du revenu qui se partage, i droite et
A gauche, aux deux classes, ol elle est dépensée.

Le partage de dépense est marqué par des lignes ponctuées, qui partent
de la somme du revenu et vont, en descendant obliquement, i 'une et &
Pautre classe. Au bout de ces lignes est de part et d’autre la somme
que les propriétaires du revenu dépensent en achats & chacune de ces
classes.

Le commerce réciproque entre les deux classes est marqué aussi par
des lignes ponctnées qui vont en descendant obliquement de I'une 2
I'autre classe, ou se font les achats; et au bout de chaque ligne est la
somme que 'une des deux classes recoit de ’autre ainsi, réciproqaement,
par le commerce qu'elles exercent entre elles pour leurs dépenses '.

* Chaque somme que recoivent la classe productive et la classe stérile suppose
une double valeur, parce qu'ily a vente et achat, et par conséquent la valeur de
ce qui est vendu et la valeur de la somme qui paye I'achat; mais il n’y a de con-
sommation réelle que pour la valeur des cing milliards qui forment lé total de la
recette de la classe productive. Les sommes d’argent qui passent a chaque classe,
8’y distribuent par la circulation d'une somme totaled’argent qui recommence chaque
année la méme circulation. Cette somute d’argent peut étre supposée plus ou moins
grande dans sa totalité, et la circulation plus ou moins rapide ; car la rapidité de la
circulation de 'argent peut suppléer en grande partie a la quantité dela masse d’ar-
gent. Dans une année, par exemple, ol, sans qu'il y edt de diminution dans la re-
production, il y aurait une grande augmentation du prix des productions, soit par
des facilités données au commerce, ou autrement, il ne serait pas nécessaire qu'il
y eiit augmentation de la masse pécuniaire pour le payement des achats de ces pro-
ductions. Cependant il passerait dans les mains des acheteurs et des vendeurs de
plus grosses sommes d’argent, qui feraient croire 4 Ja plupart que la masse d’argent
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Enfin, le calcul se termine de chaque cdté par la somme totale de la
recette de chacune des deux classes. Et ’on voit que dans le cas donné,
lorsque la distribution des dépenses suit I'ordre que Fon a décrit et dé-
tillé ci-devant, la recette de la classe productive, en y comprenant ses
avances, est égale a la totalité de la reproduction annuelle, et que la
culture, les richesses, la population restent dans le méme état, sans ac-
croit ni dépérissement. Un cas différent donnerait, comme on I'a dit
plus haut, un résultat différent.

FORMULE DU TABLEAU ECONOMIQUE !.

REPRODUCTION TOTALB : 3 mflliards.

REVENU

pour les pro-
AVANCES priétairesdes AVANCES
snnuellles terres,le Sou- de
- de la classe verain et les la classe
N productive. décimateurs. stérile.
2 milliards. 2 milliards. 14 milliard.
/ 1 milliard. . . . . 1 milliard.

Sommes qui servent & payer le revena ets 1 milliard. .
lesintéréts des avances primitives.

. 1 milliard.

s milliard. .

Total, 2 milliards.

dontla moitié
est retlenue

r cetle
Dépenses des avances annuelles. 2 milllards. c‘):uo pour
les avances
del'année
suivante.

Total. & milliards.

Si les propriétaires dépensaient plus A la classe productive qu'a la
classe stérile , pour améliorer leurs terres et accroitre leurs revenus, ce
surcroit de dépenses employé aux travaux de la classe productive devrait
étre regardé comme une addition aux avances de cette classe.

monnayé serait fort augmentée dans le royaume. Aussi cette apparence équivalente
4 la réalité est-elle fort mystérieuse pour le vulgaire.

' Voyez, dans la notice sur Quesnay, pages 12 et 43 de ce volume, ce qui a été dit
de la premiére édition et du développement plus étendu, selon toute apparence, du
Tableau économique. (E. D.)

5
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La dépense du revenu est suppasée ici, dans I'état de prospérité, se
distribuer également entre la classe productive et la classe stérile, au
lieu que la classe productive ne porte qu’un tiers de sa dépense A la classe
stérile, parce que les dépenses du cultivateur sont moins disponibles que
celles du propriétaire; mais plus I’agriculture languit, plus alors on doit
lui consacrer en partie les dépenses disponibles pour la rétablir.

— e

OBSERVATIONS IMPORTANTES.

PREMIERE OBSERVATION.

La maniére de dépenser méme le revenu disponible n’est pas indifférente. Le faste
de subsistance, auquel se livrent les riches propriétaires, soutient le prix des pro-
ductions de la meilleure qualité a I'avantage des revanus du territoire. Il n’est pas
dangereux comme le luze de décoration.

On ne doit pas confondre les dépenses faites par les propriétaires i la
classe stérile, et qui servent a la subsistance de cette classe, avec celles
que les propriétaires font directement & la classe productive par eux-
mémes, par leurs commensaux et par les animaux qu'ils nourrissent; car
ces dépenses que font les propriétaires a la classe productive peuvent
étre plus profitables a 'agriculture que celles qu’ils font & la classe stérile.

Parmi les propriétaires du revenu, il y en aun grand nombre qui sont
fort riches et qui consomment les productions du plus haut prix; ainsi
la masse de productions qu'ils consomment est en proportion beaucoup
moins considérable que celle qui se consomme dans les autres classes a
plus bas prix. Les hommes qui dépensent le revenu et qui achétent si ché-
rement, doivent donc étre aussi & proportion beaucoup moins nombreux
comparativement & la somme de leurs achats. Mais leurs dépenses sou-
tiennent le prix des productions de la meilleure qualité, ce qui entretient
par gradation le bon prix * des autres productions,  I’avantage des reve-
nus du territoire.

1 Les Physiocrates entendaient, par le bon priz, la valeur échangeable des pro-
duits naturels ou fabriqués , déterminée par la libre concurrence du commerce
intérieur et extérieur. « La concurrence scule peut régler les prix avec équité, disait
Ie chef de I'école ; seale elle les contient dans une modération pea variable ; seule
elle améne avec sureté 'approvisionrement ou sont les besoins , et le travail ou il
est nécessaire.

Ce que I'on appelle la cherté est 'unique remede a la cherté : Cherté foisonne. »
(E.D.)
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Il n’en est pas de méme des grandes dépenses que les propri¢taires
peuvent faire i la classe stérile, et c’est ce qui constitue la différence du
faste de subsistance et du luxe de décoration. Les effets du premier ne
sont pas a craindre comme ceux de I’autre.

Celui ¢ui achéte un litron de petits pois 100 liv. les paye & un culti-
vateur qui les emploie en dépenses de culture a I'avantage de la repro-
duction annuelle. Celui qui achéte un galon d’or 100 liv. le paye & un
ouvrier qui en emploie une parlie a racheter chez I'étranger la maticre
premiére; il n’y a que I'autre partie employée en achats pour sa subsis-
tance, qui retourne a la classe productive ; et ce retour méme n’est pas
aussi avantageux que 'aurait é1é la dépense directe du propriétaire i la
classe productive; car I'ouvrier n’achéte pas pour sa subsistance des
productions de haut prix et ne contribue donc pas, ainsi que fait le pro-
priétaire, 4 entretenir la valeur et les revenus des bonnes terres qui ont
la propriété de produire des denrées précieuses. Quant a ce qui a passé
en achats chez I'étranger, s'il revient  la classe productive, comme ccla
arrive en effet, du moins en partie, chez les nations ou il y a réciprocité
de commerce de productions ', c’est toujours avec la charge des frais de
commerce qui y causent une diminution, et empéchent ce retour d’étre
complet.

DEUXIEME OBSERVATION.

Les dépenses de simple consommation sont stériles,, et méme nuisibles ou de luze,
si elles sont préjudiciables a I'agriculture. La plus grande partie des dépenses
des propriétaires sont au moins du premier genre. Mais, comme ils ont fait les
dépenses préparatoires de la culture de leurs terres, et qu'ils font journellement
celles de leur entretien, on ne peut les confondre avec la classe purement stérile.

Les dépenses de simple consommation sont des dépenses qui s’anéan-
tissent elles-mémes sans retour; elles ne peuvent étre entretenues que
par la classe productive, qui, quant a elle, peut se suflire a elle-méme:
ainsi elles doivent, quand elles ne sont pas employées a la reproduction,
étre regardées comme des dépenses stériles, et méme comme nuisibles,
ou comme dépenses de luxe, si elles sont superflues et préjudiciables a
Pagriculture.

! Ce qui n'est pas ordinaire dans le commerce des Indes-Orientales, si ce n'est
lorsqu'il se fait par des commercants étrangers qui nous vendent ce qu'ils y ont
acheté, et qui employent chez nous, en achats de productions, I'argent méme avec
lequel nous avons payé leurs marchandises des Indes. Mais il n’en est pas de méme
lorsque ce commerce se fait par nos commergants régnicoles, dont le trafic se borne
entre nous ct les Indiens-Orientaux qui ne veulent que de I'argent.
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La plus grande partie des dépenses des propriélasres sont au moins
des dépenses stériles; on n’en peut excepter que celles qu'ils font pour
la conservation et I’amélioration de leurs biens et pour en accroitre la
culture. Mais, comme ils sont de droit naturel chargés des soins de la
régic et des dépenses pour les réparations de leur patrimoine, ils ne peu-
vent pas élre confondus avec la parlie de la population qui forme la
classe purement stérile.

TROISIEME OBSERVATION.

Ce qui ne serait que faste dans un pays parvenu a son plus haut degré de prospérité,
serait Juze dans un pays ou il y aurait encore de grands travaux et de grandes
dépenses a faire pour faciliter le commerce des productions, et pour étendre et
amcliorer la culture du territoire. Les propriétaires alors doivent restreindre leurs
dépenses superflues pour accroitre les dépenses nécessaires a I'augmentation de
leur revenu. La nécessité de ces dépenses fonciéres, que des propriétaires seuls
peuvent faive, rend la propriété foncicre une des principales conditions de I'ordre
naturel du bon Gouvernement.

Dans I’état de prospérité d’un royaume dont le territoire serait porté
4 son plus haut degré possible de cuiture, de liberté et de facilité de
commerce, et ou par conséquent le revenu des propriétaires ne pourrait
plus s'accroitre, ceux-ci pourraient en dépenser la moitié en achats a la
classe stérde. Mais, si le territoire n’était pas complétement cultivé et
amélioré, si les chemins manquaient, s’il y avait des riviéres 3 rendre
navigables et des canaux i former pour le voiturage des productions,
ils devraient s'épargner sur leurs dépenses  la classe stérile, pour ac-
croitre par les dépenses nécessaires leurs revenus et leurs jouissances
autant qu'il serait possible. Jusqua ce qu'ils y fussent parvenus, leurs
dépenses superflues 2 la classe stérile seraient des dépenses de luxe, pré-
judiciables a leur opulence et & la prospérité de la nation; car tout ce qui
est désavantageux A I'agriculture est préjudiciable i la nation et 2 PEtat,
et tout ce qui favorise I'agriculture est profitable A I'Etat et A la nation.
C’est la nécessité des dépenses que les propriétaires seuls peuvent faire
pour I'accroissement de leurs richesses et pour le bien général de la so-
ciété, qui fait que la sureté de la propriété fonciére est une condition
cssentielle de I'ordre naturel du gouvernement des empires.

La politique féodale a jadis envisagé cette propriété fonciére comme
fondement de la force militaire des seigneurs, mais elle n’a songé qu’a
la propriété du terrain; de la tant de coutumes et tant de lois bizarres
dans 'ordre des successions des biens fonds, qui subsistent encore mal-
gré les changements arrivés dans la monarchie, tandis qu’on a été si peu

-
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allentif 2 la sdreté de la propriété des richesses mobilidres nécessaires
pour la culture, qui peut seule faire valoir les biens fonds. On n'a pas assez
wque le véritable fondement de la force militaire d’un royaume est la
prospérité méme de la Nation.

Rome a su vaincre et subjuguer beaucoup de nations, mais elle n’a
pas su gouverner. Elle a spolié les richesses de I'agriculture des pays
soumis 3 sa domination; dés-lors la force militaire a disparu, ses con-
quétes qui Pavaient enrichie lui ont été enlevées, et elle s’est trouvée
liveée elle-méme sans défense au pillage et aux violences de I'ennemi.

QUATRIEME OBSERVATION.

On ne pourrait rien retrancher de la recette de la classe productive sans dépéris-
sement, ni rien ajouter sans augmentation de richesses. Ainsi c’est par la recette
de la classe productive que l'on peut juger de la prospérité génerale. C'est de
méme par larecette de chaque classe que I'on peut évaluer leur population. — Il
yades dépenses qui ne sont pas comprises dans le Tableau, et qui dans 'hypo-
thése donnée se montent a un milliard 67 millions. On en a placé le détail, avec
celui de toutes les autres dépenses, dans la Philosophie rurale, Chap. 7.

Dans I'ordre régulier que nous suivons ici, toute la somme des achats
qui se font annuellement par les propriétaires et par la classe stérile, re-
vient annuellement 2 la classe productive, pour payer chaque année aux
propriétaires le revenu de deux milliards, et pour lui payer i elle-méme
les intéréts de ses avances primitives et annuelles.

On ne pourrait rien soustraire & cette distribution de dépenses au
désavantage de I'agriculture, ni rien soustraire des reprises du cultiva-
teur, par quelque exaction ou par quelques entraves dans le commerce,
qu'il n’arrivat du dépérissement dans la reproduction annuelle des ri-
chesses de la nation et une diminution de population facile 4 démontrer
par le calcul ', Ainsi c’est par Uordre de la distribution des dépenses,
selon qu’elles reviennent ou qu’elles sont soustrailes a la classe productive,
sclon qu'elles augmentent ses avances, ou qu'elles les diminuent, selon
qu'elles soutiennent ou qu'elles font baisser le priz des productions, qu'on
peul calculer les effels de la bonne ou mauvaise condutte d'une nation.

La classe stérile ne peut dépenser pour la subsistance de scs agents
quenviron la moitié des deux milliards qu'elle recoit, parce que I'autre

' Celte démonstration est I'objet des formules de chiffres dont le marquis de Mi-
qbeau s'est complu a hérisser 'Amé des hommes et la Philosophie rurale. 1t y &
lieu de croire que la premiére édition du Tableau économique en contenait d’ana-
logues. (E.D.)
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moilié¢ cst employée en achats de matidres premiéres pour ses ouvrages.
Ainsi cette classe ne forme gu’environ un quart de la nation.

Nous avons observé que, sur les reprises de trois milliards de la classe
productive, il y en a un miliard pour les intéréts des avances primitives
et annuelles de cette classe, lequel est employé continuellement 4 la ré-
paration de ces avances: ainsiil ne reste a cette classe qu’environ deuz
milliards pourla dépense de ses propres agents immédiats, qui par con-
séquent sont environ le double de ceux de la classe stérile; mais chacun,
avec I'aide des animaux de travail, peut y faire naitre une reproduction qui
peut faire subsister huit hommes, c’est-d-dire sa famille, qui peut étre
supposée de quatre personnes, et une autre famille de pareil nombre de
personnes appartenant i la ¢lasse stérile ou i la classe des propriélaires.

Si on veut entrer dans un examen plus détaillé de la distribution des
dépenses d’une nation, on le trouvera dans la Philosophie rurale, chap, 7.
On y verra qu’outre les cing milliards qui forment ici la portion de la
mation, il y a d’autres dépenses: tels sont les frais de commerce et la
nourriture des animaux de travail employés i la culture. Ces dépenses ne
sont pas comprises dans la distribution des dépenses représentées’dans
le Tableau, et étant ajoutées 4 celles-ci, elles font monter la valeur totale
de la reproduction annuelle A siz milliards trois cent soizante et dix mil-
lions. Maisil est & remarquer 4 cet égard que les frais du commerce peu-
vent augmenter au désavantage ou diminuer au profit de la nation, selon
(que cette partie est ou n'est pas dirigée contradictoirement a I'ordre
naturel.

CINQUIEME OBSERVATION.

Quoiqu'il y ait un commerce extérieur, on ne doit calculer les dépenses d'une nation
que sur la reproduction annuelle de son territoire ; car elle ne peut acheter de I'¢-
tranger qu’autant qu'elle lui vend. Les frais de voiturage se payent réciproque-
ment par les nations. Ils forment un article de dépense onéreuse prélevée sur le
revenu des propriétaires. Le commerce doit étre infiniment libre pour que ces
frais soient le plus restreints qu'il est possible. Dans I'état d’'un commerce libre,
les prix qui ont cours entre les nations commergantes doivent servir de base au
calcul des richesses et des dépenses des nations.

On a supposé, dans I'état des dépenses que I'on vient d’exposer, que la
nation ne commerce que sur elle-méme. Or il n’y a point de royaume
dont le territoire produise toutes les richesses propres i la jouissance de
ses habitants; de sorte qu'il faut un commerce extérieur, par lequel une
nation vend i P'étranger une partie de ses productions pour acheter de
I'étranger celles dont clle a besoin. Cependant, comme clle ne peut ache-
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ter de I'étranger qu’autant quelle vend a I'étranger*, I’état de ses dépenses
doit toujours étre conforme A la reproduction qui renait annuellement
de son territoire. Les calculs de ces dépenses peuvent donc étre régu-
lierement établis sur la quotité de cette reproduction méme, abstraction
faite de tout commerce extérieur, dont les détails sont indéterminés, in-
calculables et inutiles a rechercher: il suffit de faire attention que, dans
P’état d’une libre concurrence de commerce extérieur, il n’y a qu'échange
de valeur pour valeur égale, sans perte ni gain de part ou d’autre.

Quant aux frais de voiturage, la nation et I'étranger les payent de part
et d’autre dauns leurs ventes ou dans leurs achats ; et ils forment pour
les commercants un fonds séparé de celui de la nation, parce que, dans
lecommerce extérieur des nations agricoles, lout négociant est étranger
relativement aux intéréts de ces nations. Ainsi un royaume agricole et
commercant réunit deux nations distinctes I'une de I'autre : I'une forme
la partie constitutive de la société attachée au territoire qui fournit le
revenu, et I’autre est une addition extrinséque qui fait partie de la répu-
blique générale du commerce extérieur, employée et défrayée par les
nations agricoles. Les frais de ce commerce, quoique nécessaires, doivent
étre regardés comme une dépense onéreuse, prélevée sur le revenu des
propriétaires des terres; ainsi ils doivent étre dégagés de tout monopole
et de toutes surcharges, qui retomberaient désastreusement sur les re-
venus des souverains et des aufres propriétaires.

Dans I'état de libre concurrence de commerce extérieur, les prix qui
ont cours entre les nations commercantes doivent étre la base du calcul
des richesses et des dépenses annuelles des nations qui ontun commerce
facile et immune®. Le commerce extérieur est plus ou moins étendu

! De toutes maniéres , c’est avec des produits que nous achetons ce que d’autres
ont produit. Un bénéficier, un pensionnaire de I'Etat eux-mémes, qui ne produisent
rien, n'achétent une chose que parce que des choses ont été produites, dont ils ont
profité. (J.-B. Say, Cours d’économ. polit., tome [, p. 241.)

* C'est-a-dire exempt de toutes contributions fiscales, seigneuriales, etc., de mo-
nopoles , d’appointements d’inspecteurs et d’autres officiers inutiles. Le commerce,
comme I'agriculture, ne doit avoir d’autre gouvernement que I'ordre naturel. Dans
tout acte de commerce , il y a le vendeur et Pacheteur qui stipulent contradictoire-
ment et librement leurs intéréts ; et leurs intéréts ainsi réglés par eux-mémes, qui
en sont seuls juges compétents , se trouvent conformes a I'intérét public : toute en-
tremise d'officiers, revétus d’autorité, y est étrangére , et d’autant plus dangereuse
qu'on y doit craindre I'ignorance et des motifs encore plus redoutables. Le monopole
dans le commerce et dans I'agriculture n'a que trop souvent trouvé des protecteurs;
laplantation des vignes, la vente des eaux-de-vie de cidre, la liberté da commerce
des grains, I'entrée des marchandises de main-d'ceuvre étrangéres, ont été prohi-
bées ; les manufactures du royaume ont obtenu des priviléges exclusifs au préjudice
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selon la diversité des consommations des habitants, et selon que les pro-
ductions sont plus ou moins variées. Plus les productions d’'un royaume
sont variées, moins il ya d’exportations et d’importations, et plus la na-
tion épargne sur les frais du commerce extérieur qui cependant doit étre
toujours fort libre, débarrassé de toutes génes et exempt de toutes impo-
sitions, parce que ce n'est que par la communication qu’il entretient
entre les nations, qu’on peut s’assurer constamment dans le commerce
intérieur le meilleur prix possible des productions du territoire, et le plus
grand revenu possible pour le souverain et pour la nation.

——

SIXIEME OBSERVATION.

Le calcul des richesses annuelles d'une nation agricole se réduit 4 celui de la veute
de ses productions a la premiére main. Plus le prix de cette vente est constamment
haut, plus il est profitable et plus il fournit de richesses aux Propriétaires des pro-
ductions, et de salaires aux autre hommes. C'est ce qui fait que I'intérét général
du corps entier des commergants est d’accord avee I'intérét des nations, quoique
lintérét particulier et momentané de chaque commercant tende a faire baisser le
plus qu'il est possible le prix de la premiére vente, et hausser le plus qu’il est
possible celui du dernier achat au préjudice des nations. Les commergants de
tous les pays ne forment eutr’eux qu'une immense république. Les richesses des
commergants sont absolument séparées de celles des natians agricoles. Ce ne sout
point ces commergants revendeurs qui font naitre le commerce.

On peut voir les mémes productions ' passer plusieurs fois par les
mains des marchands et des artisans; mais il faut faire attention que
ces répétitions de ventes et d’achats, qui multiplient infructueuscment
la circulation, ne sont que transposition de marchandises etaugmentation
de frais, sans production de richesses. Le compte des productions se réduit
donc a leur quantité et aux prix de leurs ventes de la premiére main ».

Plus ces prix sont assujétis & I'ordre paturel, et plus ils sont constam-
ment hauts, plus aussi ils sont profitables dans les échanges que I'on
fait avec I’étranger, plus ils animent I’agriculture *, plus ils soutiennent
la valeur des différentes productions du territoire, plus ils accroissent
les revenus du souverain et des propriétaires, plus aussi ils augmentent
le numéraire de la nation et la masse des salaires payés pour la rétributior

les unes des autres ; on a contraint les entrepreneurs des manufactures &3 employe:
des matiéres premicres étrangéres a I'exclusion de celles du pays, etc., etc.; di
fausses lueurs ont brillé dans I'obscurité, et Pordre naturel a été interverti par desin-
teréts particuliers toujours cachés et toujours sollicitants sous le voile du bien général.
' L'on ne doit pas perdre de vue que I'école physiocratique applique exclusive-
ment ce terme aux produits de I'agriculture dans toutes ses branches. (E.D.)
* C'est-a-dire de la vente faite par la classe productive ou agricole. (E.D.)
* L'intérét du cultivateur cst le premier ressort de toutes les opérations ¢cono-
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due a ’emploi ou au travail de ceux qui ne sont pas possesseurs primitifs
des productions.

L’emploi de ces salaires, bien ou mal distribués, contribue beaucoup
i la prospérité ou i la dégradation d’un royaume, i la régularité ou au
déréglement des meeurs d’une nation, et & I'accroissement ou a la dimi-
nution de la population. Les hommes peuvent étre obsédés dans les cam-
pagnes et atlirés par le luxe et la volupté dans la capitale, ou bien ils
peuvent étre également répandus dans les provinces. Dans ce dernier
cas, ils peuvent entretenir la consommation proche de la production ; au
lieu que , dans I'autre cas, ils ne peuvent éviter les grandes dépenses
de charrois qui font tomber les productions & bas prix dans les ventes
de la premiére main, et font décroitre les revenus du territoire, la masse
des salaires et la population.

Le commerce de revendeur ! peut s'étendre selon I'activité et la faculté
des commergants; mais celui d’une nation agricole est réglé par la repro-
duction annuelle de son territoire. Les profits en pur bénéfice des com-
mercants régnicoles ne doivent donc point se confondre avec les richesses
de la nation, puisque celles-ci ne peuvent s'étendre annuellement au-delia
du débit de la reproduction actuelle de son territoire, assujétie aux prix
courants des ventes de la premiére main. Le commercant tend A acheter
au plus bas prix et 4 revendre au plus haut prix possible, afin d’étendre
son bénéfice le plus possible aux dépens de la nation : son intérét par-
ticulier et I'intérét de la nation sont opposés *. Ce n’est pas cependant
que le corps entier des commercants, et méme que chaque membre de
ce corps immense n'ait, en regardant la chose en grand et dans sa vé-
ritable étendue, un intérét trés réel 2 ce que les productions soient con-
stamment vendues A la premiére main le plus haut prix qu’il est possible;
carplus elles sont vendues A haut prix, et plus la culture donne de produit
pet; plus la culture donne de produit net, et plus elle est profitable ; plus
la cultare est profitable, et plus elle s'étend de toutes parts; plus elle fait
renaitre de production, plus elle fournit de reprises* pour les cultivateurs,
de revenu pour le souverain, pour les propriétaires, pour les décima-

miques et de tous les succes de I'agriculture : plus les productions sont constammen,
a haut prix, plus le retour annuel des reprises des feriniers est assuré, plus la culture
s'accroit, et plus les terres rapportent de revenu, tant par le bon prix des productions,
que par l'augmentation de la reproduction annuelle : plus la reproduction accroit ,
Plus les richesses de la nation se multiplient, et plus la puissance de I'Etat augmente.

* Celui des produits manufacturés, par opposition au commerce des matliéres
premicres, que F'école appelle commerce rural. (E.D.)

* Voyez le développement de cette thése, par Mercier de la Rivicre.

* Les reprises du cultivateur consistent dans la rentrée du capital circulant , des
profits de ce capital et de ceux du capital engagé. (E. D)
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teurs, el de salaires pour tous les autres ordres de citoyens; plus les
dépenses de toute espéce se multiplient, plus le commerce acquiert d’ob-
jets, d’occasions et d’activité, et par conséquent plus la somme totale des
gains des commercants augmente par 'effet méme de la concurrence qui,
dans chaque circonstance particuliére, empéche ces gains d’étre exces-
sifs, au préjudice des prix des productions. Mais il y a bien peu de com-
mergants qui portent si loin leurs regards, et encore moins qui soient
capables de sacrifier un gain présent i la certitude de ces grands avan-
tages futurs. Aussi ne sont-ce point les commer¢ants, mais les besoins
des consommateurs et les moyens d'y satisfaire, qui assurent primitive-
ment les prix des productions 4 la vente de la premiére main. LéS né-
gociants ne font point naitre les prix, ni la possibilité du commerce ; mais
c’est la possibilité du commerce et de la communication des prix qui
fait naitre les négociants '.

SEPTIEME OBSERVATION 2.

On n’a point fait entrer dans le Tableau la masse d’argent monnayé circulant dans
le commerce de la nation. Les nations qui n'ont point de mines, n'ont d’argent
qu'autant qu'il leur convient d’en acheter. Si elles voulaient augmenter leurs pé-
cule sans que la reproduction annuelle de leurs richesses fut augmentée, elles
diminueraient lenr reproduction et bientdt leur pécule méme. Le pécule peut
décroitre sans que les richesses diminuent, parce qu'il est aisé de suppléer au pé-
cule. Les nations pauvres ont proportionnellement & leur reproduction une

* 1l en est de ceux-ci comme de la corde d'un puits et de I'usage qu'on en fait
qui ne sont point la source de I'ean qui-est dans le puits; tandis qu'au contraire
c'est I’eau qui est dans le puits, jointe a la connaissance et au besoin qu’on en a, qui
est la cause de I'usage qu'on fait de la corde. Les hommes éclairés ne confondent
pas les causes avec les moyens.

* Avant Quesnay, Boisguillebert avait signalé la terre comme le principe de la
richesse, et combattu, de méme que lui, I'crreur funeste,, base du systéme mercan-
tile, qui- portait les esprits & en voir I'élément principal dans I'accumulation des mé-
taux précieux. (Voyez Economistes financiers du XVIII¢ siécle, p. 396 et suiv.).

Cantillon, dans son remarquable Essai sur la nature du commerce, qui parut en
1733 , ne partage pas davantage ce préjugé , et analyse trés bien, dans le chap. 17
de la premiére partie de ce livre , la valeur propre de I'or et de Pargent, ainsi que
les causes qui la déterminent. Mais cette erreur maitrisait, jusqu’a un certain point,
I'esprit de David Hume, qui écrivait en 1734, comme le prouve le passage suivant :
« I 'argent n’est pas, a proprement parler, une marchandise ; mais c’est seulement un
instrument pour le négoce ; et par un consentement unanime, on est convenu qu'il
servirait a faciliter 1'échange d'une denrée pour une autre. Ce n’est pas proprement la
roue qui fait aller le commerce, mais c'est le vieux-oint dont on frotte la roue pour
qu'elle roule avec plus de vitesse et d’aisance. Si nous considérons chaque royaume
en soi, il est évident que le plus ou le moins d’argent n'est pas d'une grande con-
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somne de pécule beaucoup plus considérable que les nations riches; car celles-ci
s'en passeut trés bien dans la plus grande partie de leur commerce, ce que
celles-1a ne peuvent faire. Une somme de pécule égale a celle du revenu des .
terres est beaucoup plus que suffisante pour une’ nation agricole. — Il ne faut
pas confondre le pécule des membres de la république commergante avec celui
des nations. Le pécule des commergants est leur patrimoine absolument séparé
dé celui des nations, et auquel elles ne peuvent participer. Il se forme et s’ac-
croft aux dépens des nations. Celles-ci ne doivent pas s'occuper de ce petit objet,
qui va de lui-méme. Leur seul intérét est d’avoir la plus grande reproduction
possible de richesses propres i la jouissance des hommes.

Nous n’avons point parlé de la masse d'argent monnayé qui circule
dans le commerce de chaque nation, et que le vulgaire regarde comme
la vraie richesse des Etats, parce qu'avec de I'argent on peut acheter,
dit-on, fout ce dont on a besoin. Mais on ne se demande pas avec quoi
on peut se procurer de I'argent; cependant cette richesse ne se donne
pas pour rien, elle coite autant qu'elle vaut i celui qui I'achéte. C'est le
commerce qui I’apporte aux nations qui n’ont pas de mines d'or ou d’ar-
gent; mais ces nations mémes n’auraient ni or ni argent, si elles n’avaient
pas de quoi les payer, et elles en auront toujours autant qu’elles voudront
en acheter, ou qu’il leur conviendra d’en acheter, si elles ontdes produc-
tions 3 donner en échange.

Je dis autant qu'il leur conviendra d’en acheter; car Pargent n’est pas
larichesse dont les hommes ont besoin pour leur jouissance. Ce sont
les biens nécessaires i la vie et A la reproduction annuelle de ces biens
mémes qu'il faut obtenir. Convertir des productions en argent pour sous-
Iraire cet argent aux dépenses profitables & I'agriculture, ce serait dimi-
nuer d’autant la reproduction annuelle des richesses. La masse d’argent
ne peut accroitre dans une nation qu’autant que cette reproduction elle-
méme 8’y accroit; autrement, I’accroissement de la masse d’argent ne
pourrait se faire qu'au préjudice de la reproduction annuelle des ri-
chesses. Or, le décroissement de cette reproduction entrainerait néces-
sairement, et bient6t, celui de la masse d’argent et I'ap pauvrissement de
lanation;; au lieu que la masse d’argent peut décroitre dans une nation
sans qu'il y ait décroissement de richesses chez cette nation, parce qu’on
peul en bien des maniéres suppléer & I'argent quand on est riche, et

séquence, puisque le prix des choses est toujours proportionné a la quantité d'ar-
gent, de sorte que sous le régne de Henry Vil on faisait autant avec un écu, qu'au-
jourd'hui avec une livre sterling. Il n’y a que I’Etat & qui l'abondance d’argent
10il avantageuse, soit dans les guerres , soit dans les négociations avec les puis-
sances élrangéres. (Troisiéme disc. polit. sur I’argent.) »

Hume semble ici ne pas apercevoir que I'abondance d'argent ne pouvait résulter
que de I'abondance des produits. (E. D.)
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qu’on a un commerce facile et libre; mais rien ne peut suppléer, sans
perte, au défaut de reproduction annuelle des richesses propres  la jouis-
sance des hommes. On doit méme présumer que le pécule * d’'une nation
pauvre doit étre A proportion plus considérable que celui d'une nation
riche; car il ne leur en reste i I'une et a I'autre que la somme dont elles
ont besoin pour leurs ventes et pour leurs achats. Or, chez les nations
pauvres on a beaucoup plus besoin de I'entremise de I’argent dans le
commerce ; il faut y payer tout comptant, parce que I'on ne peut s’y fier
a la promesse de presque personne. Mais chez les nations riches il ya
beaucoup d’hommes connus pour riches, et dont la promesse par écrit est
regardéecomme trés sire et bien garantie par leurs richesses ; de sorte que
toutes les ventes considérabless'y font crédit, c’est-a-dire par'entremise
de papiers valables, qui suppléent & I'argent et facilitent beaucoup le com.
merce *. Ce n’est donc pas par le plus ou le moins d'argent qu’on doit
juger de I'opulence des Etals : aussi estime-t-on qu’un pécule, égal au
revenu des propriétaires des terres, est beaucoup plus que suflisant pour
une nation agricole ot la circulation se fait réguliérement, et ol le com-
merce s'exerce avec confiance et une pleine liberté *.

Quant a la république commergante universelle répandue dans les dif-
férents pays. et quant aux petites nations purement commergantes qui
ne sont que des parties de cette république immense, et qui peuvent en
étre regardées comme les villes capitales, ou, si I'on veut, comme les
principaux comptoirs, la masse de leur argent monnayé est proportionnée
aI'étendue de leur commerce de revente; elles augmentent cetle masse,
autant qu'elles peuvent, par leurs profits et par leur épargne, pour ac-

' La somme du numéraire métallique.

* La méme remarque est encore faite par Boisguillebert a I'endroit précité.

* On remarque que le pécule d’Angleterre reste fixé a peu prés a cette proportion,
qui, dans I'état présent de ses richesses, le soutient environ a 26 millions sterlings,
ou & 14 millions de marcs "argent. Cette richesse en argent ne doit pas en imposer
dans un pays od le commerce de revente et de voiturage domine, ct ou il faut dis-
tinguer le pécule des commereants de celui de la nation. Ces deux parties n'ont rien
de commun, si ce n'est qu'autant que les commercants veulent hien vendre a intérét
leur argent a la nation qui a fondé ses forces militaires sur les emprunts, ce qui
n'est pas une preuve de la puissance réelle d'un Etat. Si cette nation s'est trouvée
exposée par ses guerres & des be:oins pressants et & des emprunts excessifs, ce n'é-
tait pas par le défaut de Pargent, c'était par les dépenses qui excédaient le revenu
public. Plus les emprunts suppléent aux revenus, plus les revenus se trouvent sur-
chargds par les dettes ; ct la nation se ruinerait, si la sonrce méine des revenus en
souffrait un dépérissement progressif, qui diminuat la reproduction anuuelle des ri-
chesses. C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager I'état des nations , car c'est
par les revenus du territoire qu'il faut juger de la prospérité et de la puissance réelle
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croitre le fonds de leur commerce ; 'argent est leur patrimoine; les com-
mercants ne ’emploient dans leurs achats que pour le retirer avec bé-
néfice dans leurs ventes. Ils ne peuvent donc augmenter leur pécule
qu'aux dépens des nations avec lesquelles ils commercent ; il est toujours
en réserve entre leurs mains; il ne sort de leurs comptoirs et ne circule
que pour y revenir avec accroissement; ainsi cet argent ne peut faire
partie des richesses des nations agricoles toujours bornées 4 leur repro-
duction, sur laquelle elles payent continuellement les gains des com-
mercants. Ceux-ci, en quelque pays que soit leur habitation, sont liés a
différentes nations pour leur commerce; c’est leur commerce méme qui
est leur patrie et le dépot de leurs richesses; ils achétent et vendent o
ils résident et ot ils ne résident pas; I'étendue de I'exercice de leur pro-
fession n’a point de limites déterminées et point de territoire particu-

d'un empire. Le pécule est toujours renaissant dans une nation oi les richesses se
renouvellent continuellement et sans dépérissement.

Pendant prés d’un siécle, ¢’est-a-dire depuis 1444 jusqu’a 1523, il y a eu en Europe
une grande diminution dans la quantité de I'argent , comme on peut en juger par
le prix des marchandises en ce temps-la; mais cette moindre quantité de pécule
éait indifférente aux nations; parce que la valeur vénale de cette richesse était la
méme partout, et que, par rapport a 'argent, leur état était le méme relativement a
leurs revenus, qui étaient partout également mesurés par la valeur uniforme de
l'argent. Dans ce cas, il vaut mieux, pour la commodité des hommes , que ce soit la
valeur qui supplée i la masse, que si la masse suppléait a la valeur.

Il n'est pas douteux que la découverte de I'Amérique a procuré en Europe une plus
grande abondance d'or etd'argent; cependant leur valeur avait commencé a baisser
trés sensiblement par rapport aux marchandises, avant I'arrivée de I'or et de I'ar-
gent de 'Amérique en Europe. Mais toutes ces variétés générales ne changent rien
aTétat du pécule de chaque nation, qui se proportionne toujours aux revenus des
biens fonds ; abstraction faite de celui qui fait partie du fonds du commerce exté-
rieur des négociants, et qui circule entre les nations, comme celui d'une nation cir-
cule entre les provinces du méme royaume.

Le pécule de ces négociants circule aussi entre la métropole et ses colonies, ordi-
nairement sans y accroitre les richesses de part ni d’autre; quelquefois méme en
les diminuant beaucoup , surtout lorsqu’il y a exclusion de la concurrence des com-
mergants de tout pays. Dans ce cas le monopole accroit le pécule des commercants
qui exercent sur la métropole et sur les colonies, et diminue celui des colonies
et de leur métropole. Celle-ci néanmoins oublie que les négociants ne lui donnent
pasleur argent pour rien, et qu'ils lui revendent au contraire, toute sa valeur, cet ar-
gent qu'ils ont gagné a ses dépens; elle se laisse persuader que, comme ses négociants
sont nationaux, c'est elle-méme qui profite du monopole qu'on exerce sur elle et
sur ses colonies, et qui diminue leurs richesses et le prix des productions de son
propre territoire. Ces idées perverses et absurdes ont causé depuis quelques siécles
un grand désordre en Europe.

Dans le siécle précédent, sous Louis X1V, le mare d'argent monnayé valait 28 liv.
Ainsi 18,600,000 de marcs d'argent valaient alors environ 300 millions. C'¢tait a-
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lier. Nos commercants sont aussi les commercants des autres nations;
les commercants des autres nations sont aussi nos commercants; et les
uns et les autres commercent aussi entre eux. Ainsi, la communication
de leur commerce pénétre et s'étend partout, en visant toujours finale-
ment vers I'argent que le commerce lui-méme apporte et distribue dans
les nations, conformément aux prix assujétis a 'ordre naturel qui régle
journellement les valeurs vénales des productions. Mais les nations agri-
coles ont un autre point de vue, plus utile pour elles et plus étendu; elles
ne doivent tendre qu’a la plus grande reproduction possible pour ac-
croitre et perpétuer les richesses propres i la jouissance des hommes;
I'argent n’est pour elles qu’une petite richesse intermédiaire qui dispa-
raitrait en un moment sans la reproduction.

FIN DE L’'ANALYSE DU TABLEAU ECONOMIQUE.

peu prés I'état du pécule de la France dans ce temps ou le royaume était beaucoup
plus riche que sous la fin du régne de ce monarque.

En 1746, la refonte générale des espéces ne monta pas & 400 millions: le mare
d'argent monnayé était a 43 liv. 12 sols ; ainsi la masse des espéces de cette refonte
ne montait pas a neuf millions de mares ; ¢’était plus de moitié moins que dans les
refontes générales de 1683 et 1695. Cette masse de pécnle n'aura pu augmenter par
les fabrications annuelles d’espéces, qu'autant que le revenu de la nation aura aug-
menté. Quelque considérable que soit le total de ces fabrications annuelles depuis
cette refonte, il aura moins servi & augmenter la masse d’argent monnayé, qu'a ré-
parer ce qui en est enlevé annuellement par la contrebande, par les diverses
branches de commerce passif, et par d’autres emplois de I'argent chez I'étranger;
car, depuis cinquante ans, le total de ces transmissions annuelles, bien calculé, se
trouverait fort considérable. L'augmentation du numéraire, qui est fixé depuis long-
temps a 34 liv., ne prouve pas que la quantité de pécule de la nation ait beaucoup
augmenté ; puisqu'augmenter le numéraire, c'est tacher de suppléer a la réafité par
la dénomination.

Ces observations, il est vrai, sont pen conformes aux opinions du vulgaire sur
la quantité d’argent monnayé d’une nation. Le peuple croit que c’est dans Pargent
que consiste la richesse d'un Etat ; mais 'argent, comme toutes les autres produc-
tions, n'est richesse qu’a raison de sa valeur vénale, et n’est pas plus difficile
acquérir que toute autre marchandise, en le payant par d’autres richesses. Sa quan-
tité dans un Etat y estbornée  son usage, qui y est réglé par les ventes et les achats
que fait la nation dans ses dépenses annelles ; et les dépenses annuelles de la na-
tion sont réglées par les revenus. Une nation ne doit donc avoir d’argent monnayé
qu'araison de sesrevenus ; une plus grande quantité lui serait inutile ; elle en échan-
gerait le superflu avec les autres nations, pour d'autres richesses qui lui seraient
plus avantageuses ou plus satisfaisantes; car les possesseurs de 'argent, méme les
plus économes, sont toujours attentifs i en retirer quelque profit. Si on trouve ale
préter dans le pays a un haut intérét, c'est une preuve qu'il n’y est tout au plus
que dans la proportion que nous avons observée, puisqu’on en paye l'usage ou le
besoin a si haut prix.
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GOUVERNEMENT ECONOMIQUE D'UN ROYAUME AGRICOLE.

AVIS DE L’EDITEUR:.

Le Droit naturel des hommes leur indique un ordre social physique, fondé in-
variablement, et pour le plus grand avantage de ’humanité, sur les lois naturelles
et constitutives d'un gouvernement parfait. Nous venonsde voir lamarche de'ordre
social physique exposée dans le Tableau économique. Les Maximes générales
suivantes réunissent les principales lois naturelles et immuables conformes a
l'ordre évidemment le plus avantageux aux hommes réunis en société. Les Nofes
qui y sont jointes y ajoutent encore des développements. Tous ces ouvrages sont
intimement liés et forment un ensemble complet, comme les racines, le tronc, les
branches et les feuilles d’un arbre fécond et vigourcux fait, j’ose le dire, pour du-
rer autant que le monde, et pour enrichir, par des fruits toujours abondants, les
hommes qui voudront en profiter.

Nous voici arrivés dans ce Recueil 2 la partic la plus intéressante pour le plus
grand nombre des lecteurs qui ne demandent que des résultats, et a qui leurs oc-
cupations ne permettent pas de saisir autre chose. Les maximes, quand elles sont
vraies, quand elles sont fondées sur I'ordre naturel, sont toujours accordées et con-
senties; elles passent de bouche en bouche et se retiennent avec facilité. Les sa-
vants, les hommes d'Etat, les génies supérieurs, en connaissent les principes et les
preaves ; ils en ont une évidence entiére et raisonnée. Les hommes ordinaires et
le peaple méme en ont, si I'on peut ainsi dire, I'évidence de sentiment. Ce qui leur
assure ce consentement général est que les véritables maximes ne peuvent pas étre
l'ouvrage des hommes ; elles sont I'expression des lois maturelles instituées par
Diea méme, ou clles ne sont pas maximes. Dans celles qu'on va lire, il y en a
plusieurs qui paraitront, au premier coup-d’cil, n’étre que des conséquences né-
cessaires de celles qui les précédent. Il sera cependant aisé de remarquer que I'on
ne pourrait en retrancher aucune sans altérer la perfection de cette espdce de Code

' Cet Avis est de Dupont de Nemours.
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économique. Et sil'on essaie, au contraire, d'y ajouter, on sera surpris, par la dil-
ficulté qu'on y trouvera, de voir a quel petit nombre de propositions se réduisent
les lois fondamentales du bonheur des sociétés et de la puissance des souverains 1,

t Les Maximes que je remets aujourd’hui sous les yeux du public , et leurs Notes,
ont été imprimées pour la premiére fois, avec le Tableau économique, au chateau de
Versailles, dans le mois de décembre 1738. Les mémes Maximes ont été réimpri-
mées environ deux ans aprés, et la plupart des notes fondues dans I'explication du
Tableau économique, donnée a la fin de I'Ami des hommes, par M. le marquis
de M*** (Mirabeau), qui depuis a encore cité les Maximes en entier, mais sans les
notes, dans son immense et profond ouvrage intitulé la Philosophie rurale , qui est
un développement trés riche et trés étendu du Tableau économique.
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MAXIME I. — uNITE D’AUTORITE.

Que Fautorité souveraine soit unique, et supérieure é tous les indsvidus de
la société et @ toutes les entreprises injustes des intéréts particuliers; car
l'objet de la domination et de I'obéissance est la sureté de tous et I'intérét
licite de tous. Le systéme des contreforces dans un gouvernement est une
opinion funeste qui ne laisse apercevoir que la discorde entre les grands
et Taccablement des petits. La division des sociétés en différents ordres
de citoyens, dont les uns exercent ’autorité souveraine sur les autres,
détruit I'intérét général de la nation, et introduit Ja dissension des inté-
1éts particuliers entre les différentes classes de citoyens : cette division
intervertirait I'ordre du gouvernement d’un royaume agricole qui doit
réunir tous les intéréts a un objet capital, & la prospérité de I'agricul-
lure, qui est Ja source de toutes les richesses de I'Etat et de celles de tous
les citoyens.

I1. — INSTRUCTION.

Que la nation soit instruite des lois générales de Uordre naturel, qus cons-
tituent le gouvernement évidement le plus parfait. L'étude de la jurispru-
dence humaine pe suffit pas pour former les hommes d’Etat; il est né-
cessaire que ceux qui se destinent aux emplois de I'administration soient
assujétis i l'étude de l'ordre naturel le plus avantageux aux hommes
réunis en société. Il est encore nécessaire que les connaissances prati-
ques et lumineuses, que la nation acquiert par 'expérience et la réflexion,
se réunissent a la science générale du gouvernement; alin que I'autorité

* Dans I'édition de Dupont de Nemours, les notes sont rejetées‘a la fin des chapi-
éres_ 1l nous a paru plus naturel, et plus commode pour le lecteur, de les placer sous
le texte dont eles sont le commmentaire. (E.Db.) )
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souveraine, toujours éclairée par I'évidence, institue les meilleures lois
et les fasse observer exactement pour la sreté de tous, et pour parvenir
a la plus grande prospérité possible de la société.

“I.-—'I'ERRE, AGRICULTURE, SOURCE UNIQUE DE RICHESSES.

Que le souverain et la nation ne perdent jamais de vue, que la terre est
Uunique source des richesses® ; et que c’est Fagriculture qus les multiplie®.
Car l'augmentation des richesses assure celle de la population; les
hommes et les richesses font prospérer I'agriculture,, étendent le com-
merce, animent l'industrie, accroissent et perpétuent les richesses. De
cette source abondante dépend le succes de toutes les parties de I'admi-
nistration du royaume.

' Ce point fondamental de la doctrine de Quesnay parait notammeut emprunté a
Cantillon, qui s’exprime ainsi :

«Laterre estla source ou la matiére d’od I'on tire la richesse ; le travail de ’homme
est la forme qui la produit; et la richesse en elle-méme n’est autre chose que la
nourriture, les commodités et les agréments de la vie. —La terre produit de I'herbe,
des racines, des graines, etc..... Le travail de 'homme donne la forme de richesse &
tout cela. — Les riviéres et les mers fournissent des poissons pour la nourriture de
I'homme, et plusieurs autres choses pour 1'agrément ; mais ces mers et ces riviéres
appartiennent aux terres adjacentes ou sont communes, et le travail de Phomme en
tire le poisson et autres avantages. » ( Essas sur la nalure du commerce, ch. 1.)

11 en estde méme de P'idée que le produft net territorial est le fonds sur lequel vi-
vent tous ceux qui n'appartiennent pas a la classe agricole.

« 1 n'y a, dit Cantillon, que le prince et les propriétaires des terres qui vivent
dans Pindépendance ; tous les autres ordres et tous les habitants sont & gages ou entre-
preneurs... Quoi qu’il en soit, qu'on examine les moyens dont un habitant subsiste,
on trouvera toujours, en remontant a leur source, qu'ils sortent du fonds da pro-
priétaire, soit dans les deux tiers du produit qui est attribué aux fermiers, soit dans
le tiers qui reste au propriétaire. (Ibid., ch. XII, intitulé : Tous les ordres et tous
les hommes d'un Etat subsistent et s'enrichissent aux dépens des propriétaives des
lerres. (E.D.)

* Le commerce réciproque avec l'étranger rapporte des marchandises qui sont
payées par les revenus de la nation en argent ou en échange ; ainsi, dans le détail
des revenus d’un royaume, il n’en faut pas faire un objet a part qui formerait un
double emploi. Il faut penser de méme des loyers de maisons et des rentes d'intéréts
dargent; car ce sont, pour ceux qui les payent, des dépenses qui se tirent d'une
autre source, excepté les rentes placées sur les terres, qui sont assignées sur un fonds
productif; mais ces rentes sont comprises dans le produit du revenu des terres. Ainsi
ce sont les terres et les avances des entrepreneurs de la culture, qui sont la source
unique des revenus des Nations agricoles. !

1 Voyez I'analyse des éléments de 1a richesse nationale, par Turgot,§ XC et suiv. des Réflexions
sur la formation et la distribution de la richessc, Crest le développement des idées précédentes. (E.D.)
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IV. — PROPRIETE ASSUREE.

Que la propriété des biens fonds et des richesses mobiliéres soit assurce ¢
ceux qus en sont les possesseurs légitimes ; car LA SURETE DE LA PROPRIETE
ST LE FONDEMENT ESSENTIEL DE L'ORDRE ECONOMIQUE DE LA SOCIETE.
Sans la certitude de la propriété, le territoire resterait inculte. Il n’y au-
nit ni propriétaires ni fermiers pour y faire les dépenses nécessaires
pour le mettre en valeur et pour le cultiver, si la conservation du fonds
et des produits n’était pas assurée & ceux qui font les avances de ces dé-
penses. C'est la siireté de la possession permanente qui provoque le tra-
vail et 'emploi des richesses a I'amélioration et a la culture des terres,
et aux entreprises du commerce et de I'industrie. Il n’y a que la puissance
souveraine qui assure la propriété des sujets, qui ait un droit primitif au
partage des fruits de la terre, source unique des richesses.

Y. — iMPOT NON DESTRUCTEUR.

Que Timp0t ne soit pas destructif, ou disproportionné d la masse du re-
renu de la nation ; que son augmentation suive P'augmentation du reveny ;
qu'il soit établi simmédiatement sur le produst net des biens fonds, et non
sur le salaire des hommes, ni sur les denrées, ol il multiplierait les frais
de perception, préjudicierait au commerce et détruirait annuellement
une partie des richesses de la nation *. Qu’il ne se prenne pas non plus
sur les richesses des fermiers des biens fonds; car LES AVANCES DE L’A-
GRICULTURE D'UN ROYAUME DOIVENT ETRE ENVISAGKES COMME UN IMMEUBLE
QU'IL PAUT CONSERVER PRKCIEUSEMENT POUR LA PRODUCTION DE L’IMPOT,
DU REVENU, ET DE LA SUBSISTANCE DE TOUTES LES CLASSES DE CITOYENS :
antrement 'impdt dégénére en spoliation et cause un dépérissement qui
ruine promptement un Etat®,

* De 1A cet aphorisme de I'école : Impositions indérectes , pauvres paysans ; pau-
tres paysans, pawvre royaume ; pauvre royaume, pavvre souverain. (E.D.)

* L'imp6t bien ordonné, c'est-a-dire I'impét qui ne dégénére pas en spoliation
par une mauvaise forme d’imposition, doit étre regardé comme une partie du revenu
détachée du produit net des biens fonds d’une nation agricole; car autrement il
0'aurait aucune régle de proportion avec les richesses de la nation, ni avec le re-
vem, ni avec I'état des sujets contribuables; il pourrait insensiblement tout ruiner
avant que le ministére s’en aperguat.

Le produit net des biens fonds se distribue 4 trois propriétaires, 4 I'Etat, aux pos-

| sessenrs des terres et aux décimateurs. 11 n'y a que la portion du possesseur du bien
qui soit aliénable, et elle ne se vend qu'a raison du revenu qu'elle produit. La pro-
pridté du possesseur ne s'étend done pas aun-deld. Ce n’est donc pas lui qui paye
les autres propriétaires qui ont part au bien, puisque lears parts ne lui appartiennent
1%, qu'il ne les a pas acquises, et qu'elles ne sont pas ali¢énables. Le possesseur du
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VI. — AVANCES SUFFISANTES.

Quie les avances des cultivateurs soient suffisantes pour faire renattre an-

bien ne doit donc pas regarder I'impot ordinaire cormme une charge établie sur sa
portion; car ce n’est pas lui qui paye ce revenu, c’est la partie du bien qu'il n'a pas
acquise, et qui ne lui appartient pas, qui le paye a qui il est d{). Et ce n’est que dans
les cas de nécessité, dans les cas ol 1a streté de la propriété serait exposée, que tous
les propriétaires doivent pour leur propre intérét contribuer sur leurs portions & la
subvention passagére que les besoins pressants de I'Etat peuvent exiger.

Mais il ne faut pas oublier que dans tous les cas I'imposition du tribut ne doit
porter que sur le revenu, c'est-A-dire sur le produit net annuel des biens fonds; et
non sur les avances des laboureurs, ni sur les hommes de travail, ni sur la vente des
marchandises , car autrement il serait destructif. Sur les avances des laboureurs ce
ne serait pas un impot , mais une spoliation qui éteindrait la réproduction , détério-
rerait les terres, ruinerait les fermiers, les propriétaires et I’Etat. Sur le salaire des
hommes de travail et sur la vente des marchandises, il serait arbitraire , les frais de
perception surpasseraient I'impot, et retomberaient sans régle sur les revenus de la
nation et sur ceux du souverain. 1l faut distinguer ici 'imposition davec I'impdt;
Pimposition serait le triple de 'imp6t, et s’étendrait sur 'imp6t méme ; car, dans
toutes les dépenses de I'Etat, les taxes imposées sur les marchandises seraient payées
par 'imp6t. Ainsi cet impdt serait trompeur et ruineux.

L'imposition sur les hommes de travail qui vivent de leur salaire, n'est, rigou-
reusement parlant, qu'une imposition sur le travail, qui est payée par ceux qui em-
ployent les ouvriers ; de méme qu'une imposition sur les chevaux qui labourent la
terre ne serait réellement qu'une imposition sur les dépenses mémes de la culture.
Ainsi I'imposition sur les hommes, et non sur le revenu, porterait sur les frais mémes
de P'industrie et de I'agriculture, retomberait doublement en perte sur le revenu
des biens fonds, et conduirait rapidement i la destruction de I'impot. On doit penser
de méme des taxes qu'on imposerait sur les marchandises; car elles tomberaient
aussi en pure perte sur le revenu, sur I'impot et sur les dépenses de la culture, et
exigeraient des frais immenses qu'il serait impossible d'éviter dans un grand Etat.

Cependant ce genre d’imposition est forcément la ressource des petits Etats mari-
times, qui subsistent par un commerce de trafic, nécessairement assujéti & I'impdt
dans ces Etats qui n’ont point de territoire. Et il est encore presque toujours re-
gardé comme une ressource momentanée dans les grands Etats, lorsque ’agriculture
y est tombée dans un tel dépérissement que le revenu du territoire ne pourrait plis
subvenir au payement de I'impot. Mais alors cette ressource insidieuse est une sur-
charge qui réduit le peuple a une épargne forcée sur la consommation, qui arréte le
travail, qui éteint la réproduction, et qui achéve de ruiner les sujets et le sou-
verain.

On a souvent parlé de I'établissement de 1impot payé en nature par la récolte en
forme de dime : ce genre d'imposition serait a la vérité proportionnel au produit
total de la récolte, les frais compris; mais il n’aurait aucun rapport avec le prodoit
net : plus la terre serait médiocre, et plus la récolte serait faible, plus il serait oné-
reux, injuste et désastreux.

L'impot deit donc étre pris immédiatement sur le produit net des biens fonds : ear,
de (uelque maniere gu'il soit imposé dans un royaume qui tire ses richesses de son
territoire, il esy toujours,pavé par les biens fonds. Ainsi la forme d'imposition la plo:
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nucllement par les dépenses de la culture des terres le plus grand produit
possible; car, si les avances ne sont pas suffisantes, les dépenses de la

simple, la plus réglée, la plus profitable a I'Etat , et la moins onéreuse aux contri-
buables, est celle qui est établie proportionnellement au produit net et immé-
diatement 4 la source des richesses continuellement renaissantes.

L'établissement simple de I'imposition a la source des revenus, c'est-a-dire sur le
produit net des terres qui forme le revenu de la nation, devient fort difficile dans un
royaume ou, faute d’avances, Pagriculture est tombée en ruine; ou du moins dans
une telle dégradation, qu’elle ne peut se préter a aucun cadastre fixe et proportionné
aux qualités des terres qui sont mal cultivées, et dont le produit, devenu trés faible,
'est qu'en raison de I'état misérable de la culture ; car I'amélioration de la culture,
qui pourrait résulter d’une meilleure administration, rendrait aussitot le cadastre
trés irrégulier.

Une imposition établie également sur les terres, sur les produits, sur les hommes,
sur leur travail, sur les marchandises et sur les animaux de service, présenterait une
gradation de six impositions égales, posées les unes sur les antres, portant toutes sur
une méme base , et néanmoins payeées chacune & part, mais qui toutes ensemble
foarniraient beaucoup moins de revenu au souverain qu'un simple impdt réel, établi
upiquement et sans frais sur le produit net, et égal dans sa proportion a celle des six
impositions qu’on pourrait regarder comme réelles. Cet impot indiqué par I'ordre na-
tarel, et qui augmenterait beaucoup le revenu du souverain, conterait cependant cinq
fois moins 4 la nation et  I'Etat que les six impositions ainsi répétées , lesquelles
anéantiraient tous les produits du territoire et sembleraient exclure tout moyen de
rentrer dans ’ordre. Car les impositions, illusoires pour le souverain et ruineuses
pour la nation, paraissent aux esprits vulgaires de plus en plus inévitables 3 mesure
que le dépérissement de I'agriculture augmente.

Cependant il faut au moins commencer par supprimer au plutdt les impositions ar-
bitraires établies sur les fermiers de terres; sans quoi ce genre d’imposition ruineuse
acheverait d'anéantir entiérement les revenus da royaume. L’imposition sur les biens
fonds la plus difficile & régler est celle qui s’établit sur la petite culture, ou il n’y a
pas de fermage qui puisse servir de mesure, oi c’est le propriétaire méme qui fournit
les avances , et ou le produit net est trés faible et fort ineertain. Cette culture qui
s'exécute par des métayers dans les pays ot I'impot a détruit les fermiers, et qui est
laderniére ressource de I'agriculture ruinée, exige beaucoup de ménagement; carun
impdt un peu onéreux enléve ses avances et I'anéantit entiérement. Il faut donc bien
distinguer les terres réduites a cette petite culture, et qui a proportion du produit
sont labourécs a grands frais et souvent sans aucun profit, d’avec celles ot la grande
culture s’exécute par de riches fermiers , lesquels assurent aux propriétaires un re-
venu determiné qui peut servir de régle exacte pour une imposition proportionnelle.
Imposition qui doit étre payée par le propriétaire, et non par le fermier, si ce n'est
en déduction du fermage , comme cela arrive naturellement lorsque le fermier est
instruit avant de passer son bail de la quotité de I'impot. Si les besoins de I'Etat y
nécessitent des augmentations, elles doivent étre uniquement a la charge des proprié-

taives; car le gouvernement serait en contradiction avec lni-méme s'il exigeait que les
fermiers remplissent les engagements de leurs baux, tandis que, par I'impot imprévu
dont il les chargerait, il les mettrait dans I'impossibilité de satisfaire a ces enga-
gements. Dans tous les cas le payement de I'impot doit étre garanti par la valeur
méme des biens fonds, et non par celle des richesses d’exploitation de la culture,
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culture sont plus grandes 2 proportion et donunent moins de produit
net’.

qui ne peuvent sans déprédation étre assujéties a aucun service public, autre que
celui de faire renaitre les richesses de la nation et du souverain, et qui ne doivent
jamais étre détournées de cet emploi naturel et nécessaire. Les propriétaires, fixés
a cette régle par le gouvernement , seraient attentifs, pour la sireté de leurs revenus
et de I'impot, & n’affermer leurs terres qu'a de riches fermiers; cette précaution
assurerait le succés de I'agriculure. Les fermiers n'ayant plus d'inquiétude sur
I'imposition pendant le cours de leurs baux se multiplieraient, la petite culture dis-
paraitrait successivement ; les revenus des propriétaires et I'impdt s'aceroitraient a
proportion par 'augmentation des produits des biens fonds cultivés par de riches
laboureurs.

Iy a une nation qui a su affermir sa puissance et assurer sa prospérité en exemp-
tant la charrue de toute imposition. Les propriétaires, chargés eux-mémes de I'impot,
souffrent dans le temps de guerre des subventions passagéres ; mais les travaux de
la culture des terres n’en sont point ralentis, et le débitetla valeur vénale des biens
fonds sont toujours assurés par la liberté du commerce des denrées du cro. Aunssi
chez cette nation I'agriculture et la multiplication des bestiaux ne souffrent ancune
dégradation pendant les guerres les plus longues et les plus dispendieuses : les pro-
priétaires retrouvent  la paix leurs terres bien cultivées et bien entretenues, et leurs
grands revenus bien maintenus et bien assurés. 1l est aisé par la d’apercevoir la dif-
férence qu'il y a entre un impot exorbitant et un impot spoliatif ; car, par la forme de
Fimposition, un impot peut étre spoliatif sans étre exorbitant, ou peut étre excrbi-
tant sans étre spoliatif.

! Il faut remarquer que les terres les plus fertiles seraient nulles sans les richesses
nécessaires pour subvenir aux dépenses de la culture, et que la dégradation de I'a-
griculture dans un royaume ne doit pas étre imputée a la paresse des hommes, mais
a leur indigence. Si les avances de la culture ne donnaient que peu de produit net,
par erreur de gouvernement, il y aurait de grands frais, peu de revenu, et une po-
pulation qui ne serait presque qu’en menu peuple occupé dans les campagnes, sans
profit pour 'Etat, a une mauvaise culture, qui le ferait subsister misérablement.

Autrefois dans fel royaume les avances annuelles ne faisaient renaitre de produit
net, du fort aufaible, 'impot sur le laboureur compris, qu'environ vingl-cing. pour
cent, qui se distribuaient a la dime , 4 I'impo6t et au propriétaire ; distraction faite
des reprises annuelles du laboureur. Si les avances primitives avaient été suffisantes,
la culture aurait pu y rendre aisément cené de produit net et méme davantage pour
cent d’avances annuelles. Ainsi la nation souffrait un deflest des quatre cinquiémes
au moins sur le produit net de ses avances annuelles, sans compter la perte sur
I'emploi et le revenu des terres qui suppléaient elles-mémes aux frais d'une pauvre
culture, et qu'on laissait en friche alternativement pendant plusieurs années pour
les réparer, et les remettre en état de produire un pen de récolte. Alors la plus grande
partie des habitants étaient dans la misére, et sans profit pour I'Etat. Car éel est le
produil uel des avances au-deli des dépenses ; lel est aussi le produis net du travail
des homnmes qui le font naitre ; el tel est le produit net des biens fonds, tel est le

produil net pour le revenu, pour l'impdt et powr la subsistance des différentes
clusses d’hommes d’une nalion. Ainsi plus les avances sont insuffisantes, moins
}es honmes et les terres sont profitables a I'Etat. Les colons qui subsistent si mise-
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VII. — CIRCULATION COMPLETE.

Que la totalité des sommes du revenu rentre dans la circulation annuelle
¢t la parcoure dans toute son étendue; qu'il ne ne se forme point de for-
tunes pécuniaires, ou du moins qu'il y ait compensation entre celles qui
se forment et celles qui reviennent dans la circulation !; car autrement

rablement d'une culture ingrate ne servent qu’a entrctenir infructucusement la po-
pulation d’une pauvre nation.

L'impdt dans ce royaume était presque tout établi arbitrairement sur les fermiers,
sur les ouvriers et sur les marchandises. Ainsi il portait directement et indirecte-
ment sur les avances des dépenses de la culture, ce qui chargeait les biens fonds
d’environ trois cents millions pour I'impot ordinaire, et autant pour la régie, les
frais de perception, etc. Et les produits du sol ne rendaient plus a la nation, dans les
derniers temps, a en juger par le dépouillement de la taxe d’un dixiéme sur les fonds
productifs, et par I'examen du produit des terres, qu’environ quatre cents millions
de revena net, y compris la dime et les autres revenus ecclésiastiques : triste pro-
duit d'un grand et excellent territoire, et d’'une grande et laborieuse population !
L'exportation des grains était défendue; la production était bornée a la consomma-
tion de la nation ; la moitié des terres restait en friche, on défendait d’y planter
des vignes ; le commerce intérieur des grains était livré a une police arbitraire ; le
debit était continuellement interrompu entre les provinces ; et la valeur vénale des
denrées toujours incertaine.

Les avances des dépenses productives étaient enlevées successivement par I'imp6t
arhitraire et par les charges indirectes, 4 I'anéantissement de la reproduction et de
limpét méme ; les enfants des laboureurs abandonnaient les campagnes ; le sur-faix
del'impot sur les denrées en haussait le prix naturel; et ajoutait un surcroit de prix
onéreux aux marchandises et aux frais de salaire dans les dépenses de la nation ;
c¢ qui retombait encore en déchet sur les reprises des fermiers, sur le produit net des
biensfonds, sur I'impét, sur la culture, ete. La spoliation, causée par la partie de I'im-
Pt arbitraire établie sur les fermiers, causait d’ailleurs un dépérissement progressif
qui, joint au défaut de liberté de commerce, faisait tomber les terres en petite cul-
lure et en friche. C'était 2 ce dégré de décadence ou les dépenses de la culture ne
produisaient plus, I'impot territorial compris, que 23 pour cent, ce qui n'était méme
dd qu'an bénéfice de la grande culture qui existait encore pour un quart dans le
Toyaume'. On ne suivra pas ici la marche rapide des progrés de cette décadence : il
sufft de calculer les effets de tant de causes destructives, procédant les unes des
dutres, pour en prévoir les conséquences funestes.

Tous ces désordres et tous ces abus ont été reconnus; et la gloire de les réparer
éuait réservée & un ministére plus éclairé. Mais les hesoins de I'Etat et les eirconstan-
tesne se prétent pas toujours aux vues que l'on se propose pour les réformes que
Peut exiger une bonne administration dans I’économie politique, quoique ces réfor-
Mes soient trés essentielles et trés pressantes poor 1’avantage commun du souverain
¢t de la nation.

' On ne doit pas entendre simplement, par les fortunes qui rentrent dans la cireula-
,"0!01 dans I'Encyclopédie, article Grains, 'exemple d'une nation qui perd annaellement les quatre
ciqui¢mes du produil de sa eutture.
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ces fortunes pécuniaires arréteraient la distribution d’une partie du re-
venu annuel de la nation, et retiendraient le pécule du royaume au pré-
judice de la rentrée des avances de la culture, de la rétribution du sa-
laire des artisans, et de la consommation que doivent faire les différentes
classes d’hommes qui exercent des professions lucratives : cette inter-
ception du pécule diminuerait la reproduction des revenus et de I'impét.

VIII. — FAVEUR POUR LES DEPENSES PRODUCTIVES.

Que le gouvernement économique ne s’occupe qu’a favoriser les dépenses
productives et le commerce des denrées du cri, et qu'sl laisse aller d’elles-
mémes les dépenses stériles *.

tion, les fortunes qui se détruisent, mais aussi les fortunes stériles ou oisives quide-
viennent actives, et qui sont employées par exemple i former les avances des grandes
entreprises d'agriculture, de commerce et de manufactures profitables, ou a amélio-
rer des biens fonds dont les revenus rentrent annuellement dans la circulation. C’est
méme par ces fortunes actives bien établies, qu'un Etat a de la consistance, qu'il 2
de grandes richesses assurées pour faire renaitre annuellement de grandes richesses,
pour entretenir une population dans I'aisance, et pour assurer la prospérité de I'Etat
et la puissance du souverain. Mais on ne doit pas penser de méme des fortunes pé-
cuniaires qui se tirent des intéréts de I'argent, et qui ne sont pas établies sur desfonds
productifs, ni de celles qui sont employées & des acquisitions de charges inutiles,
de priviléges, etc.; leur circulation stérile ne les empéche point d'étre des fortuncs
rongeantes et nnéreuses a la nation.

* Les travaux des marchandises de main-d'euvre et d'industrie pour l'usage dela
nation ne sont qu'un objet dispendicux et non une source de revenu. lis ne peuvent
procurer de profit dans la vente a I'étranger qu'aux seuls pays ou la main-d'@usre
est a bon marche par le bas prix des deurées qui servent a la subsistance des ou-
vriers, condition fort désavantageuse au produit des biens fonds. Aussi ne doit-ele
pas exister dans les Etats qui ont la liberté et la facilité d'un commerce extérieur qui
soutient le débit et le prix des denrées du erd, et qui heureusement détruit le petit
profit qu'on pourrait retirer d'un commerce extérieur de marchandises et de main-
d’@uvre, dont le gain serait établi sur la perte qui résulterait du bas prix des pro-
ductions des biens fonds. On ue confond pas ici le produit net ou le revenu pour la
nation avec le.gain des commergants et entrepreneurs de manufactures ; ce gain doit
étre mis au rang des frais par rapport & la nation. Il ne suffirait pas, par exemple,
d'avoir de riches laboureurs, si le territoire qu'ils cultiveraient ne produisait que
pour eux.

11 y a des royaumes pauvres oa la plupart des manufactures de luxe trop multi- |
pliées sont soutenues pardes priviléges exclusifs, et mettent la nation 4 contribution
par des prohibitions qui lui interdisent I'usage d'autres marchandises de main-d'eu-
vre. Ces prohibitions, toujours préjudiciables  la nation, sont encore plus funestes
quand P'esprit de monopole et d'erreur qui les a fait naftre les étend jusque surld
culture et le commerce des productions des biens fonds, ou la concurrence la plus
active est indispensablement nécessaire pour multiplier les richesses des nations.

Nous ne parlerons pas ici du commerce de trafic qui est le lot des petits Etats ma
ritimes. Un grand Etat ne doit pas quitter la charrue pour deveni voiturier.On o't ‘
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IX. — PREFERENCE POUR L’AGRICULTURE.

Qu'une nation, qui a un grand territoire @ cultiver et la facilité d’exer-
cer un grand commerce des denrées du cri, n'étende pas trop Uemplos de

bliera jamais qu’un ministre du dernier siécle ', ébloui du commerce des Hollandais
et de I'éclat des manufactures de luxe, a jeté sa patrie dans un tel délire que 'onne
parlait plus que commerce et argent, sans penser au véritable emploi de I'argent ni
au véritable commerce du pays.

Ce ministre, si estimable par ses bonnes intentions, mais trop attaché & ses idées,
voulut faire naitre les richessesdu travail des doigts, an préjudice de la source méme
des richesses, et dérangea toute la constitution économique d'une nation agricole.
Le commerce extérieur des grains fut arrété pour faire vivre lefabricant a bas prix;
le débit du blé dans I'intérievr du royaume fut livré & une police arbitraire qui in-
terrompait le commerce entre les provinces. Les protecteurs de I'industrie, les ma-
gistrats des villes, pour se procurer des blés a bas prix, ruinaient par un mauvais
calcul leurs villes et leurs provinces, en dégradant insensiblement la culture de leurs
terres. Tout tendait a la destruction desrevenus des biens fonds, des manufactures,
du commerce et de I'industrie,, qui , dans une nation agricole, ne peuvent se soute-
nir que par les produits du sol; car ce sont ces produits qui fournissent au commerce
I'exportation du superflu, et qui payent les revenus aux propriétaires, et le salaire
des hommes employés aux travaux lucratifs. Diverses causes d*émigrations des hom-
mes et des richesses hatérent les progreés de cette destruction ®.

Les hommes et I'argent furent détournés de I’agriculture, et employés aux manu-
factures de soie, de coton, de laines étrangéres , au préjudice des manufactures de
laine du pays et de la multiplication des troupeaux. On provoqua le luxe de déco-
ration qui fit des progrés trés rapides. L’administration des provinces, pressée par
les besoins de I'Etat, ne laissait plus de sareté dans les campagnes pour 'emploi vi-
sible des richesses nécessaires a la reproduction annuelle des richesses ; ce qui fit
tomber une grande partie des terres en petite culture, en friches et en non-valeur.
Les revenus des propriétaires des biens-fonds furent sacrifiés en pure perte a un

commerce mercantile qui ne pouvait contribuer a I'impot. L'agriculture dégradée et -

accablée touchait a I'impossibilité d'y subvenir ; on I'étendit de plus en plus sur les
hommes, sur les aliments , sur le commerce des denrées du cri; il se multiplia en
dépenses dans la perceptlon, et en déprédations destructives de la reproduction ; ct
il devint I'objet d’un systéme de finance qui enrichit la capitale des dépouilles des
provinces. Le trafic de I'argent A intérét forma un genre principal de revenus fondés
en argent et tirés de 'argent : ce qui n’était, par rapport  la nation, qu'un produit
imaginaire qui échappait 4 I'impot et minait’Etat. Ces revenus établis sur I'argent, et
I'aspect de I'opulence, soutenus par la magnificence d’un luxeruineux, en imposaient
au vulgaire, et diminuaient de plus en plus la reproduction des richesses réelles, et le
pécule de lanation. Et malheureusement les causes de ce désordre général ont été trop
longtemps ignorées : indé mali lzbes. Mais aujourd'hui le gouvernement est attaché
a des principes plus lumineux ; il connalt les ressources du royaume et les moyens
d’y ramener I'abondance.

! Colbert.
8 Allusion & I révocation de I'Edit de Nanles, ainsi qu'a tous les autres actes d'intalérance reli-
‘gievsc qui signalcrent le régne de Loais XIV. (E. D.)
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Vargent et des hommes aux manufactures et au commerce de luze, au pri-
judice des travauz et des dépenses de U'agriculture* ; car, préférablement
a tout, LE ROYAUME DOIT ETRE BIEN PEUPLE DE RICHES CULTIVATEURS .

! On ne doit s'attacher qu'aux manufactures de marchandises de main-d'ceuvre dont
on a les matiéres premiéres, et qu'on peut fabriquer avec moins de dépense que
dansles autres pays; et il faut acheter de I'étranger les marchandises de main-d'eu-
vre qu'il peut vendre & meilleur marché qu’elles ne colteraient a la nation, si elle les
faisait fabriquer chez elle. Par ces achats on provoque le commerce réciproque; car
si on voulait ne rien acheter, et vendre de tout, on éteindrait le commerce extérieur
et les avantages de I'exportation des denrées du erd, qui est infiniment plus profi-
table que celle des marchandises de main-d'ceuvre. Une nation agricole doit favoriser
le commerce extérieur actif des denrées du crd par le commerce extérieur passif des
marchandises de main-d'euvre qu'elle peut acheter a profit de I'étranger. Voila tout
le mystére du commerce : 4 ce prix nous ne craignons pas d'étre éribulaires des au-
res nations.

* Lebourg de Goodmans-chester en Angleterre est célébre dans I'histoire pouravoir
Accompagné son roi avec le cortége le plus honorable, ayant conduit cent quatre-
vingts charrues & son passage. Ce faste doit paraitre bien ridicule a nos citadins
accoutumés aux décorations frivoles. On voit encore des hommes stupidement vains
ignorer que ce sont les riches laboureurs et les riches commergants attachés au com-
merce rural, qui animent I'agriculture, qui font exécuter, qui commandent , qui
gouvernent, qui sont indépendants, qui assurent les revenus de la nation, qui,aprés
les propriétaires distingués par la naissance, par les dignités, par les sciences, for-
ment I'ordre de citoyens le plus honnéte, le plus louable et le plus important dans
I'Etat. Ce sont pourtant ces habitants honorables de la campagne, ces maftres, ces
patriarches, ces riches entrepreneurs d’agriculture, que le bourgeois ne connalt que
sous le nom dédaigneux de paysans, et auxquels il veut méme retrancher les maitres
d'école qui leur apprennent a lire, a écrire, & mettre de la sureté et de I'ordre dans
leurs affaires, 4 étendre leurs connaissances sur les différentes parties de leur état.

Ces instruetions, dit-on, leur inspirent de la vanité et les rendent processifs : la
défense juridique doit-elle étre permise i ceshommes terrestres qui osent opposer df
la résistance et de la hauteur & ceux qui, par la dignité de leur séjour dans la cité,
doivent jouir d’une distinction particuli¢re et d’'une supériorité qui doit en imposer
aux villageois. Tels sont les titres ridicules de la vanité du citadin, qui n'est qu'un
mercenaire payé par les richesses de la campagne. Omnium autem rerum ez qui-
bus aliquid acquiritur, nihil est AGRICULTURA melius, nihil uberius, nihil dulcivs,
nikil homine libero dignius. Cicero,de Officiis.... Mea quidem sententia, haud scio
an-nulla beatior esse possit, neque solum officio, quod hominum geners universo
cultura agrorum est salutaris ; sed el delectatione, et saturitate, copidque omnium
rerum que ad vickum hominum, ad cultum etiam deorum pertinent. 1dem, de
Senectute.

DE TOUS LES MOYENS DE GAGNER DU BIEN, IL K'Y EN A POINT DE MEILLEUR, DE PLUS ABON-
DANT, DB PLUS AGREABLE , DE PLUS CONVENABLE A L.'HOMME, DE PLUS DIGNE DE L'HOMME
L1BRE, QUE L’AGRICULTURE... PoUR M1, JE NE SAIS §IL Y A AUCUNE SORTE DE VIE PLUS
HEURKUSK QUE CELLE-LA, NON-SEULEMENT PAR L'UTILITE DE CET EMPLOI, QUI PAIT SUBSISTER
TOUT LE GENRE HUMAIN, MAIS ERCORE PAR LE PLAISIR ET PAR L'ABONDANCE QU'\L PROCURE;
CAR LA CULTURE DE LA TERRE PRODUIT DE TOUT CB QU'ON PEUT DESIRER POUR LA VIE DES
HOMMES ET POUR LE CULTE DES DIEUX.
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X. — REVENU DEPENSE DANS LE PAYS.

Qu'une partie de la somme des revenus ne passe pas chez Uétranger sans
retour, en argent ou en marchandises *.

XI. — MALHEUR DES EMIGRATIONS.

Qu'on évite la désertion des habitants qui emporteraient leurs richesses
hors du royaume.

XII. — sureTE DE LA PERSONNE ET DES RICHESSES DES CULTIVATEURS.

Que les enfants des riches fermiers s’établissent dans les campagnes pour
yperpétuer les laboureurs ; car, si quelques vexations leur font abandon-
ner les campagnes et les déterminent a se retirer dans les villes, ils y
portent les richesses de leurs péres qui étaient employées & la culture.
Ce SONT MOINS LES HOMMES QUE LES RICHESSES QU'ON DOIT ATTIRER DANS
LES CAMPAGNES; car, plus on emploie de richesses 2 la culture, moins elle
occupe d’hommes, plus elle prospére, et plus elle donne de revenu.
Telle est, par exemple, pour les grains, la grande culture des riches
fermiers, en comparaison de la petite culture des pauvres métayers qui
labourent avec des beeufs ou des vaches *.

XIIl. — L1BERTE DE CULTURE.

Que chacun soit libre de cultiver dans son champ telles produc(ions que

. ' Cest ce qui arrivait, notamment pour les tributs payés au Saint-Siége sous la

dénomination d'annates et de dispenses, tributs que Sully évaluait, en 1598, a la
somme annuelle de quatre millions, qui équivaut & plus de quatorze millions de
nos jours. (E.D.)

* Dans la grande culture, un homme seul conduit une charrue tirée par des chevaux,
qui fait autant de travail que trois charrues tirées par des beeufs et conduites par six
bommes. Dans ce dernier eas, faute d’avances primitives pour I'établissement d’une
grande culture, la dépense annuelle est excessive par proportion au produit net qui
est presque nul, et on y emploie infructueusement dix ou douze fois plus de terre.
Les propriétaires manquant de fermiers en état de subvenir i la dépense d'une bonne
cultore, les avances se font aux dépens de la terre, presque entiérement en pure
perte; le produit des prés est consommé, pendant I'hiver, par les beeufs de labour,
et on leur laisse une partie de la terre pour leur paturage pendant I'été ; le produit
net de la récolte approche si fort de la non-valeur, que la moindre imposition fait
renoncer a ces restes de cultare, ce qui arrive méme en bien des endroits, lout sim-
plement par la pauvreté des habitants, On dit qu'il y a une nation pauvre qui est ré-
duite 4 cette petite culture dans les trois quarts de son territoire, et qu'il y a d"ailleurs,
chez cette nation, plus d'un tiers des terres cultivables qui sont en non-valeur. Mais
le gouvernement est occupé & arréter les progrés de eette dégradation, et & pourvoir
Wwx moyens de la réparer.
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son intérét, ses facultés, la nature du terrain lui suggérent pour en tirer le
plus grand produst possible. On ne doit point favoriser le monopole dans
la culture des biens fonds ; car il est préjudiciable au revenu général de
la nation *. Le préjugé qui porte a favoriser I'abondance des denrées de

! Des vues particuliéres avaient fait croire pendantun temps qu'il fallait restreindre
en France la culture des vignes pour augmenter la culture du blé, dans le temps
méme ot le commerce extérieur du blé était prohibé, ou la communication méme du
commerce des grains entre les provinces du royaume était empéchée , o la plus
grande partie des terres était en friche,, parce que la culture du blé y était limitée
a la consommation de I'intérieur de chaque province du royaume; et ou la destruc-
tion des vignes augmentait de plus en plus les [riches. Des provinces éloignées de la
capitale étaient d'ailleurs obligées de faire des représentations pour s'opposer a I'ac-
croissement de la culture des grains qui, faute de débit, tombaient dans leur pays
en non-valeur, ce qui causait la ruine des propriétaires et des fermiers, et angantis-
sait I'impot dont les terres étaient chargées. Tout conspirait donc a la dégradation
des deux principales cultures du royaume, et a détruire de plus en plus la valeor
des biens fonds; une partie des propriétaires des terres, au préjudice des autres,
tendait au privilege exclusif de la culture : funestes effets des prohibitions et des
empéchements du commerce des productions des biens fonds, dans un royaume ot
les provinces se communiquent par les riviéres et les mers, ol la capitale et toutes
les autres villes peuvent étre facilement approvisionnées des productions de toutes
les parties du territoire, et ou la facilité de 'exportation assure le débouché de I'ex-
cédant.

La culture des vignes est la plus riche culture du royaume de France ; car le pro-
duit net d'un arpent de vignes, évalué du fort au faible, est environ le triple de celui
du meilleur arpent de terre cultivé en grains. Encore doit-on remarquer que les frais
compris dans le produit total de 'une et de I'autre culture, sont plus avantageux dans
la culture des vignes que dans la cultnre des grains, parce que, dans la culture des
vignes, les frais fournissent, avec profit, heaucoup plus de salaires pour les hommes,
et parce que la dépense, pour les échalas et les tonneaux , est & I'avantage du deébit
dles bois, et que les hommes occupés i la culture des vignes n’y sont pas employeés
dans le temps de la moisson, ot ils sont d'une grande ressource aux laboureurs pour
la récolte des grains. D'ailleurs, cette classe d’hommes payés de leurs travaux par la
terre, en devenant fort nombreuse , augmente le débit des blés et des vins, et en
soutient la valeur vénale & mesure que la culture s'étend et que I'accroissement de
la culture augmente les richesses ; car I'augmentation des richesses augmente la po-
pulation dans toutes les classes d’homnmes d'une nation, et cette augmentation de
population soutient de toutes parts la valeur vénale des produits de la culture.

On doit faire attention que la facilité du commerce extérieur des denrées du er?,
délivrées d’impositions onéreuses , est un grand avantage pour une nation quia un
grand territoire, ou elle peut varier la culture pour en obtenir différentes produc-
tions de bonne valeur, surtout celles qui ne peuvent pas naitre chez les nations voi-
sines. La vente du vin et des eaux-de-vie & I'étranger étant pour nous un commerce
privilégié que nous devons A nolre territoire et a notre climat , il doit spécialement
étre proteégé par le gouvernement ; ainsi, il ne doit pas étre assujéti a des impositions
multipliées en pure perte pour I'impdt , et trop préjudiciables au débit des produc-
tions, qui sont I'objet d'un grand commerce extérieur capable de soutenir I'opulence
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premier besoin, préférablement aux autres productions, au préjudice de
la valeur vénale des unes ou des autres, est inspiré par des vues courtes
qui ne s’étendent pas jusqu’aux effets du commerce extérieur récipro-
que, qui pourvoit i tout; et qui décide du prix des denrées que chaque
nation peut cultiver avec le plus de profit. APRES LES RICHESSES D’EXPLOI-
TATION DE LA CULTURE, CE SONT LES REVENUS ET L'IMPOT QUI SONT LES
RICOESSES DE PREMIER BESOIN dans un Etat, pour défendre les sujels
contre la diselte et contre I'ennemi, et pour soutenir la gloire etla
puissance du monarque, et la prospérité de la nation .

du royaame : P'impot doit étre pur et simple, assigné sur le sol qui produit ces ri-
chesses; et dans la compensation de I'imposition générale, on doit avoir égard a
celles dont il faut assurer, par un prix favorable, le débit chez I'étranger, car alors
I'Etat est bien dédommagé de la modération de I'impot sur ces parties, par l'in-

fluence avantageuse de ce commerce sur toutes les autres sources de richesses du
royaume.

1 En quoi consiste la prospérité d'une nation agricole ? En DE GRANDES AVANCES POUR
PERPETUER ET ACCREDITER LES REVENUS DE L'IMPOT ; EN UN COMMERCE INTERIEUR ET EXTE-
RIEUR LIBRE ET PACILE ; EN JOUISSANCE DES RICHESSES ANNUELLES DES BIENS FONDS ; EN PAYE-
MENTS PECUNIAIRES ET OPULENTS DU REVENU ET DE L'iMPOT. L'abondance des produc-
tions s’obtient par les grandes avances; la consommation et le commerce soutiennent
le débit et la valeur vénale des productions ; la valeur vénale est la mesure des ri-
chesses de la nation ; les richesses réglent le tribut qui peut étre imposé, et fournis-
sent la finance qui le paye et qui doit circuler dans le commerce , mais qui ne doit
point s’accumuler dans un pays au préjudice de I'usage et de la consommation des
productions annuelles qui doivent y perpétuer, par la reproduction et le commerce
réciproque, les véritables richesses.

L’argent monnayé est une richesse qui est payée par d'autres richesses, quf est
pour les nations un gage intermédiaire enire les venles el les achals, qui ne contri-
bue plus 4 perpétuer les richesses d'un Etat lorsqu'il est retenu hors de la circula-
tion et qu'il ne rend plus richesse pour richesse : alors, plus il s’accumulerait, plus
il cotiterait de richesses qui ne se renounveleraient pas, et plus il appauvrirait la na-
tion. L'argent n'est donc une richesse active et réellement profitable dans un Etat ,
qu'autant qu'il rend coutinuellement richesse pour richesse , parce que la monnaie
n'est, par elle-méme, qu'une richesse stérile qui n’a d’autre utilité, dans une nation,
que son emploi pour les ventes et les achats, et pour les payements des revenus et
de I'impdt, qui le remettent dans la circulation; en sorte que le méme argent satisfait
tour & tour et continuellement a ces payvements et a son emploi dans le commerce.

Aussi la masse du pécule d’'une nation agricole ne se trouve-t-elle qu'a peu prés
égale au produit net ou annuel des biens fonds ; car dans cette proportion il est plus
que suffisant pour I'usage de la nation ; une plus grande quantité de monnaie ne se-
rait point une richesse utile a I'Etat. Quoique I'impot soit payé en argent, ce n'est
pas Fargent qui le fournit, ce sont les richesses du sol qui renaissent annuellement :

c'est dans ces richesses renaissantes, et non, comme le pense le vulgaire, dans le
pecule de la nation, que consiste la prospérité et la force d'un Etat. On ne supplée
point au renouvellement successif de ces richesses par le pécule ; mais le pécule est
facilement suppléé dans le commerce par des engagements par écrit, assurés par les

.
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XIV. — MULTIPLICATION DES BESTIAUX.

Qu'on favorise la multiplication des bestiauz; car ce sont eux qui

richesses que I'on posséde dans le pays, et qui se transportent chez P’étranger. L'avi-
dité de I'argent est une passion vive dans les particuliers, parce qu'ils sont avides de
la richesse qui représente les autres richesses ; mais cette sorte d'avidité, qui le sous-
trait de son emploi , ne doit pas étre la passion de I'Etat : la grande quantité d'ar-
gent n'est a désirer dans un Etat, qu'autant qu'elle est proportionnée au revenu et
qu’elle marque par la une opulence perpétuellement renaissante, dont la jouissance
est effective et bien assurée. Telle était sous Cuaries V, dit le Sage , 'abondance
de I'argent, qui suivait 'abondance des autres richesses du royaume. On peut en ju-
ger par celles qui sont détaillées dans I'inventaire immense de ce prince , indépen-
damment d'une réserve de 17 millions (prés de 300 millions, valeur actuelle de notre
monnaie), qui se trouva dans ses coffres ; ces grandes richesses sont d’autant plus
remarquables que les Etats des rois de France ne comprenaient pas alors un tiers
du royaume.

L’argent n'est donc pas la véritable richesse d'une nation, la richesse qui se con-
somme et qui renaft continuellement, car I'argent n’engendre pas de Latgent. Up
écu bien employé peut, & la vérité, faire naitre une richesse de deux écus; mais c'est
la produetion, et non pas I'argent. qui s’est multipliée ; ainsi 'argent ne doit pas sé-
journer dans des mains stériles. Il n’est donc pas aussi indifférent qu’on le croit pour
I'Etat, que I'argent passe dans la poche de Pierre ou de Paul, car il est essentiel qu'il
ne soit pas enlevé i celui qui 'emploie au profit de I'Etat. A parler rigoureusement,
P'argent qui a cet emploi dans la nation, n’a point de propriétaire ; il appartient aux
besoins de I'Etat, lesquels le font circuler pour la reproduction des richesses qui
font subsister la nation et qui fournissent le tribut au souverain.

1l ne faut pas confondre cet argent avec la finance dévorante qui se trafique en
prét a intérét, et qui élude la contribution que tout revenu annuel doit a I'Etat.
L’argent de besoin a, dis-je, chez tous les particuliers une destination & laquelle il
appartient décisivement : celui qui est destiné au payement actuel de I'impot appar-
tient & I'imipdt ; celui qui est destiné au besoin de quelque achat appartient & ce be-
soin ; celui qui vivifie I'agriculture, le commerce et 1'industrie appartient & cet em-
ploi ; celui qui est destiné & payer une dette échue ou préte a écheoir, appartient a
cette dette, etc., et non a celui qui le posséde : c’est I'argent de la nation, personne
ne doit le retenir, parce qu'il n’appartient a personne ; cependant, €'est cet argent
dispersé qui forme la principale masse du pécule d'un royaume vraiment opulent,
ou il est toujours employé a profit pour I'Etat. On n’hésite pas méme a le vendre au
méme prix qu'il a coité, c’est-a-dire a le laisser chez Pétranger pour des achats de
marchandises dont on a besoin ; et I'étranger n’ignore pas non plus les avantages
de ce commerce e le besoin des -échanges décide de I'emploi de I'argent en mar-
chandises et des marchandises en argent ; car I'argent et les marchandises ne sont
richesses qu’a raison de leur valeur vénale.

L’argent détourné, et retenu hors de la circulation, est un petit objet qui est bien-
t0t épuisé par les emprunts un pen multipliés ; cependant, c’est cet argent oisif qui fait
illusion au bas peuple; c’est lui que le vulgaire regarde comme les richesses de la
nation et comme une grande ressource dans les besoins d’un Etat, méme d'un
grand Etat, qui réellement ne peut étre opulent que par le produit net des richesses



MAXIMES GENERALES DU GOUVERNEMENT. 95

fournissent aux terres les engrais qui procurent les riches mois-
sons *.

qui naissent annuellement de son territoire, et qui, pour ainsi dire, fait renaftre
I'argent en le renouvelant et en accélérant continuellement sa circulation.

D'ailleurs, quand un royaume est riche et florissant par le commerce de ses pro-
ductions, il a par ses correspondances des richesses dans les autres pays, et le pa-
pier lui tient lieu partout d'argent. L’abondance et le débit de ses productions lui
assurent donc partout l'usage du pécule des autres nations, et jamais I'argent ne
manque non plus, dans un royaume bien cultivé, pour payer au souverain et aux
propriétaires les revenus fournis par le produit net,des denrées commergables qui
renaissent annuellement de la terre ; mais, quoique I'argent ne manque point pour
payer ces revenus, il ne faut pas prendre le change et croire que I'impot puisse étre
éabli sur la circulation de I'argent *.

L'argent est une richesse qui se dérobe a la vue. Le tribut ne peunt étre imposé
qu'd la source des richesses disponibles, toujours renaissantes, ostensibles et com-
mergables. C'est 12 que naissent les revenus du souverain , et qu'il peut trouver de
plus des ressources assurées dans des besoins pressants de I'Etat. Les vues du gou-
vernement ne doivent point s’arréter a I'argent, elles doivent s'étendre plus loin, et
se fixer 4 I'abondance et & la valeur vénale des productions de la terre, pour ac-
croltre les revenus. C'est dans cette partie de richesses visibles et annuelles que
consiste la puissance de P’Etat et la prospérité de la nation : c'est elle qui fixe et qui
attache les sujets au sol. L'argent, l'industrie, le commerce mercantile et de trafic,
ne forment qu'un domaine postiche et indépendant qui, sans les productions du
sol, ne constituerait qu’un Etat républicain : Constantinople méme, qui n'en a pas le
goavernement, mais qui est réduit aux richesses mobiliéres du commerce de trafic, '
en a, au milieu du despotisme, le génie et l'indépendance dans les correspondances
etdans I'état libre de ses richesses de commerce.

' Cet avantage s’obtient par le débit, par I'emploi et I'usage des laines dans le
royaume ; par la grande consommation de la viande, du laitage, du beurre, du fro-
mage, ctc., surtout par celle que doit faire le menu peuple, qui est le plus nom-
breux; car ce n’est qu'a raison de cette consommation que les bestiaux ont du dé-
bit et qu'on les multiplie, et c'est I'engrais que les bestiaux fournissent a la terre
qui procure d’abondantes récoltes par la multiplication méme des bestiaux. Cette
abondance de récolte et de bestiaux éloigne toute inquié¢tude de famine dans un
royaume si fécond en subsistance. La nourriture que les bestiaux y fournissent aux
hommes y diminue la consommation du blé, et la nation peut en vendre une plus
grande quantité a I'étranger, et accroltre continuellement ses richesses par le com-
merce d'une production si précieuse. L'aisance du menu peuple contribue donc par
li essentiellement a la prospérité de I'tat. .

Le profit sar les bestiaux se confond avec le profit sur la culture a I'égard du
revenu du propriétaire, parce que le prix du loyer d’une ferme s'établit 4 raison du
produit qu'elle peut donner par la culture et par la nourriture des bestiaux, dans
les pays od les avances des fermiers ne sont pas exposées a étre enlevées per un im-
POtarbitraire. Mais, lorsque I'impot est établi sur les fermiers, le revenu de la terre
tombe dans le dépérissement, parce que les fermiers n'osent faire les avances des
achats de bestiaux, dans la crainte que ces bestiaux, qui sont des objets visibles, ne

! Voyes ce que nous avons dit plus haut sur I'impdt dans la note sur la Mazime V.
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XV. — EXPLOITATIONS ASSEZ ETENDUES.

Que les terres employées a la culture des grains soient réunies, autant
qu’il est possible, en grande fermes exploitées par de riches laboureurs ; car

leur attirent une imposition ruineuse. Alors, faute d’'une quantité suffisante de bes-
tiaux pour fournir les engrais & la terre, la culture dépérit, les frais des travaux en
terres maigres absorbent le produit net et détruisent le revenu.

Le profit des bestiaux contribue tellement au produit des biens fonds , que 1'un
s'obtient par Iautre, et que ces deux parties ne doivent pas étre séparées dans I'é-
valuation des produits de la culture calculée d'aprés le revenu des propriétaires ;
car c’est plus par le moyen des bestiaux qu'on obtient le produit net qui fournit le
revenu et 'impot, que par le travail des hommes qui seul rendrait a peine les frais
de leur subsistance. Mais il faut de grandes avances pour les achats des bestiaux ,
c’est pourquoi le gouvernement doit plus attirer les richesses a la campagne que les
hommes : on n'y manquera pas d’hommes s'il y a des richesses; mais sansrichesses
tout y dépérit, les terres tombent en non valeur, et le royaume est sans ressources
et sans forces.

1l faut donc qu'il y ait une entiére sireté pour I'emploi visible des richesses a la
culture de la terre, et une pleine liberté de commerce des productions. Ce ne sont
pas les richesses qui font nattre les richesses qui doivent étre chargées de I'impot.
D'ailleurs, les fermiers et leurs familles doivent étre exempts de toutes charges per-
sonnelles auxquelles des habitants riches et nécessaires dans leur emploi ne doivent
pas étre assujétis, de crainte qu’ils n’emportent dans les villes les richesses qu'ils em-
ploient a I'agriculture, pour y jouir des prérogatives qu'un gouvernement peu éclairéy
accorderait par prédilection au mercenaire citadin. Les bourgeois aisés, surtout les
marchands détailleurs qui ne gagnent que sur le public, et dont le trop grand nom-
bre dans les villes est onéreux & la nation; ces bourgeois, dis-je, trouveraient pour
leurs enfants, dans I'agriculture protégée et honorée, des établissements plus so-
lides et moins serviles que dans les villes ; leurs richesses ramenées a la campagne
fertiliseraient les terres, multiplieraient les richesses et assureraient la prospérite
et 1a puissance de P’Etat.

1l y a une remarque a faire sur les nobles qui cultivent leurs biens a la campagne;
il y en a beaucoup qui n’ont pas en propriété un terrain suffisant pour 'emploi de
leurs charrues ou de leurs facultés, et alors il y a de la perte sur leurs dépenses et
sur leurs emplois. Serait-ce déparer la noblesse que de leur permettre d'affermer
des terres pour étendre leur culture et leurs occupations au profit de I'Etat, surtout
dans un pays ou la charge de I'impét (devenue deshonnéte) ne serait plus établie ni
sur les personnes, ni sur les cultivateurs ? Est-il indécent a un dué et pair de louer
un hotel dans une ville ? Le payement d’un fermage n'assujétit a aucune dépendance
envers qui que ce soit, pas plus que le payement d'un habit, d'une rente, d’un loyer,
etc.; mais de plus on doit remarquer dans P'agriculture que le possesseur de la
terre et le possesseur des avantages de la culture sont tous deux également proprié-
taires, et qu'a cet égard la dignité est égale de part et d’autre. Les nobles, en éten-
dant leurs entreprises de culture, contribueraient par cet emploi & la prospérite
de I'Etat, et ils y trouveraient des ressources pour soutenir leurs dépenses et celle
de leurs enfants dans P'état militaire. De tout temps la noblesse et I'agriculture ont
été réunies. Chez les nations libres, le fermage des terres, délivré des impositions
arbitraires et personnelies, est fort indifférent en lui-méme ; les redevances attachées
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il y a moins de dépense pour I'entretien et la réparation des batiments,
et 2 proportion beaucoup moins de frais, et beaucoup plus de produit
net dans les grandes entreprises d’agriculture, que dans les petites. La
multiplicité de petits fermiers est préjudiciable & la population. La popu-
lation la plus assurée, la plus disponible pour les différentes occupations
et pour les différents travaux qui partagent les hommes en différentes
classes, est celle qui est entretenue par le produit net. Toute épargne
faitea profit dans les travaux qui peuvent s'exécuter par le moyen des
animaux, des machines, des riviéres, etc., revient  P'avantage de la po-
palation et de I'Etat, parce que plus de produit net procure plus de gain
ax hommes pour d’autres services ou d’autres travaux.

XVI. — NUL OBSTACLE A L’EXPORTATION DES DENREES.

Que lon n’empéche point le commerce extérieur des denrées du crit; car
TEL EST LE DEBIT, TELLE EST LA REPRODUCTION *.

aux biens et auxquelles les nobles mémes sont assujétis, ont-elles jamais dégrade
la noblesse ni I'agriculture *.

'Sion arréte le commerce extérieur des grains et des autres productions du cra,
on borne I'agriculture a I'état de la population, au lieu d’étendre la population par
Pagriculture. La vente des productions du crd a PEtranger augmente le revenu des
biens fonds; cette augmentation du revenu augmente la dépense des propriétaires ;
cette augmentation de dépenses attire les hommes dans le royaume ; cette augmen-
ution de popalation augmente la consommation des productions du crd; cette aug-
mentation de consommation et la vente a I'étranger accélérent de part et d’autre les
progrés de I'agriculture, de la population et des revenus. .

Par la liberté et la facilité du commerce extérieur d’exportation et d'importation,
les grains ont constamment un prix plus égal, car le prix le plus égal est celui qui
a cours entre les nations commergantes. Ce commerce aplanit en tout temps I'iné- .
galité annuelle des récoltes des nations, en apportanttour a tour, chez celles qui sont
dans la pénurie, le superflu de celles qui sont dans 'abondance, ce qui remet par-
tout et toujours les productions et les prix & peu prés au méme niveau. C’est pour-
quoi les nations commergantes qui n’ont pas de terres 4 ensemencer ont leur pain
ussi assuré que celles qui cultivent de grands territoires. Le moindre avantage sur
le prix dans um pays, y attire la marchandise, et I'égalité se rétablit continuellement.

Or il est démontré qu'indépendamment du débit a I'étranger, et d'on plus haat
peix, la seule égalité constante du prix augmente de plus d'un dixi¢éme le revenu
des terres; qu'elle accrolt et assure les avances de la culture; qu'elle évite les
chertés excessives qui ditinuent la population; et qu'elle empéche les non-valeurs
qui font languir ’agriculture. Au lieu que l'interdiction du commerce extérieur est
cause que 'on manque souvent du nécessaire ; que la culture, qui est trop mesurée
aux besoins de la nation, fait varier les prix autant que les bonnes et mauvaises an-
nées font varier les récoltes ; que cette culture limitée laisse une grande partie des

\

! Triste ¢poque, que celle qui avait besoin d’entendre I'apologiedo pareilles vérités: (E. B.)
7
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XVII. — FACILITE DES DEBOUCHES.

Que lon facilite les débouchés et les transports des productions et des
marchandises de main-d’@uvre, par la réparation des chemins, et par ks
navigation des canauz, des riviéres et de la mer ; car plus on épargne-sur
__ les frais du commerce, plus on accroit le revenu du territoire.

XVIII.- — BON PRIX POUR LES DENREES ET MARCHANDISES.

Qu’onne fasse point baisser le prix des denrées et des marchandises dans le
royaume ; car le commerce réciproque avec I'étranger deviendrait désa-
vantageux 4 la nation ‘. TELLE EST LA VALEUR VENALE, TEL EST LE REVENU:
abondance et non valeur n'est pas richesse. Disette et cherté est misére.
Abondance.et cherté est opulence *.

terres en non-valeur et sans revenu ; que I'incertitude du débit inquiéte les fermiers,
arréte les dépenses de la culture, fait baisser le prix du fermage ; que ce dépérisse-
ment s’accroft de plus en plus, 3 mesure que la nation souffre d'une précaution in-
sidieuse, qui enfin la‘tuine entiérement.

Si pour ne pas manquer de grains, on s'imaginait d'en défendre la vente a I'étran-
ger, et d’empécher aussi les commergants d'en remplir leurs greniers dans les an-
nées abondantes qui doivent suppléer aux mauvaises années, d’empécher, dis-je, de
multiplier ces magasins libres, ou la concurrence des commergants préserve du mo-
nopole, procure aux {aboureurs du débit dans I'abondance, et soutient "abondance
dans la stérilité ; il faudrait conclure, des principes d’'une administration si crain-
tive et si étrangére a une nation agricole qui ne peut s'enrichir que par le débit de
ses productions, qu’on devrait aussi restreindre autant qu’on le pourrait la consom-
mation du blé dans le pays, en y réduisant la nourriture du menu peuple aux pom-
enes de terre et au blé noir, aux glands, etc., et qu’il faudrait, parune prévoyance
si déplacée et si ruineuse, empécher le transport des blés des provinces ou ils abon-
dent, dans celles qui sont dans la disette, et dans celles qui sont dégarnies. Quels
abus, quels monopoles cette police arbitraire et destructive n'occasionnerait-elle pas'
Que deviendrait la culture des terres, que deviendraient les revenus, I'impét, le sa-
laire des hommes, et les forces de la nation !

* Si, par exemple, on achéte de I'étranger telle quantité de marchandises pour la
valeur d’un setier de blé du prix de 20 liv., il en faudrait deux setiers pour payer la
méme quantité de cette marcliandise, si le gouvernement faisait baisser le prix da
blé a 40 livres.

* On doit distinguer dans un Etat les hiens qui ont une valeur usuelle, et qui n’ont
pas de valeur vénale, d’avec les richesses qui ont une valeur usuelle et une valeor
vénale ; par exemple, les sauvages de la Lousiane jouissaient de beaucoup de biens,
tels sont I’eau, le bois, le gibier, les fruits de la terre, etc., qui n'étaient pas des ri-
chesses, parce qu'ils n'avaient pas de valeur vénale. Mais, depuis que quelques brag-
ches de commerce se sont établies entr’eux et les Francais, les Anglais, les Espa-
gnols, etc., une partie de ces biens a acquis ane valeur vénale et est devenue
richesse. Ainsi I'administration d'un royaume doit tendre a procurer tout ensemble
a la nation, la plus grande abondance possible de productions, et la plus grande
valeur vénale possible, parce qu'avec de grandes richesses elle se procure par le
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XIX. — LE BAS PRIX NUISIBLE AU PEUPLE.

Qw'on ne croie pas que le bon marché des denrées est profitable a menu
peuple * ; car le bas prix des denrées fait baisser le salaire des gens du
pevple, diminue leur aisance, leur procure moins de travail et d'occupa-
tions lucratives, et anéantit le revenu de la nation.

XX. — L’AISANCE POUR LES DERNIERS CITOYENS.

Qu'on ne diminue pas Uaisance des derniéres classes de citoyens ; car elles
ne pourraient pas assez contribuer 2 la consommation des denrées qui ne
peuvent étre consommées que dans le pays, ce qui serait diminuer la re-
production etle revenu de la nation *.

commerce toutes les autres choses dont elle peut avoir hesoin dans la proportion
convenable & I’état de ses richesses.

! La cherté du blé, par exemple, pourvu qu'elle soit eonstante dan$ un royaume
agricole, est plus avantageuse au menu peuple, que le bas prix. Le salaire de la
journée du manouvrier s'établit assez naturellement sur le prix du blé, et est ordi-
nairement le vingtiéme du prix d'un setier. Sur ce pied, si le prix du blé était con-
stamment a 20 livres, le manouvrier gagnerait dans le cours de I'année environ 260
liv. , il en dépenserait en blé pour lui et sa famille 200 liv., etil lui resterait 60liv.
pour les autres besoins : si, au contraire, le setier de blé ne valait que 10 liv., il ne
gaguerait que 430 liv. , il en dépenserait 100 liv. en blé, et il ne lui resterait pour
les autres besoins que 30 liv. Aussi voit-on que les provinces o le blé est cher sont
beaucoup plus peuplées que celles ou il est a bas prix.

Le méme avantage se trouve pour toutes les autres classes d’hommes, pour le
gain des cultivateurs, pour le revenu des propriétaires, pour I'impot, pour la pros-
périté de 'Etat; car alors le produit des terres dédommage largement du surcroit
des frais de salaire et de nourriture. Il est aisé de s’en convaincre par le calcul des
dépenses et des accroissements des produits.

* Pour autoriser les vexations sur les habitants des campagnes, les exacteurs ont
avancé pour maxime qu’il faut que les paysans soient pauvres, pour les empécher
d'éire paresseux. Les bourgeois dédaigneux ont adopté volontiers cette maxime bar-
bare, parce qu'ils sont moins attentifs & d’autres maximes plus décisives, qui sont

—que 'homme gui ne peut rien conserver ne travaille précisement que pour gagner
de quoi se nourrir, et qu’'en général tous homme qui peut conserver est laboricux,
parce que tout homme est avide de richesses. La véritable cause de la paresse du
paysan opprimé est le trop bas prix du salaire et le peu d’emploi dans les pays ou Ia
géne du commerce des productions fait tomber les denrées en non-valeur, et ox
@'autres causes ont ruiné 'agriculture. Les vexations, le bas prix des denrées, et un

gain insuffisant pour les exciter au travail, les rendent paresseux, braconniers, va-’

gabonds et pillards. La pauvreté forcée n’est donc pas le moyen de rendre les pay-
sans laborieux : il n'y a que la propriété et la jouissance assurées de leur gain qui
puissent leur donner du courage et de activité *.

' La révolution de 1789, qui a rendu la propriété territoriale b up plus accessible 4 la classe
agricole qu'elle ne '&pit précédemment, témoigne de toute la justesse de ceite rélexion. (E. D.)
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XXI: — EVITER LES EPARGNES STERILES.

Que les propriétaires, et cenz qui exercent des professions lucratives, ne
se livrent pas d des épargnes stériles, qui retrancheraient de la circula-
tion et de la distribution une portion de leurs revenus ou de leurs
gains '.

XXII. — PEU OU POINT DE LUXE DE DECORATION.

Qu'on ne provoque point le luxze de décoration au préjudice des dé-
penses d’exploitation et d’amélioration de I'agriculture et des dépenses
en consommation de subsistance, qui entretiennent le bon prix et le
débit des denrées du crd, et la reproduction des revenus de la nation *.

XXIII. — RECIPROCITE, DE COMMERCE.

Que la nation ne souffre pas de perte dans son commerce réciprogque avec
Pétranger ; quand méme ce commerce serait profitable aux commergants
qui gagneraient sur leurs concitoyens dans la vente des marchandises
qu'il rapporterait. Car alors I'accroissement de fortune de ces commer-
cants ferait dans la circulation des revenus un retranchement préjudi-
ciable 2 la distribution et & la reproduction.

Les ministres , dirigés par des sentiments d’humanité , par une éducation supé-
rieure et par des vues plus étendues, rejettent avec indignation les maximes odieuses
et destructives qui ne tendent qu’a la dévastation des campagnes; car ils n'ignorent
pas que ce sont les richesses des habitants de la campagne qui font naitre les ri-
chesses de la nation. PAUVRES PAYSANS, PAUVRE ROYAUNE.

' Voyez la réponse faite par Turgot  ce point de la doctrine physiocratique, 0b-
serval. sur le mémosire de M. de Saint-Peravy, tome I, p. 434 et suiv. de ses ceu-
vres; — G. Garnier, dans ses notes sur Smith, Rich. des nations, tome I, p. 421 et
suiv. (E.D.}

 Ce que I'on remarque ici, & 1'égard des grandes dépenses de consommation
des denrées du cr, se rapporte aux nations agricoles. Mais on doit penser autre-
ment des petites nations commergantes qui n’ont pas de territoire ; car leur intérét
les oblige d'épargner en tout genre de dépenses pour conserver et accroitre le
fonds des richesses nécessaires 4 leur commerce, et pour commercer 4 moins de frais
que les autres nations, afin de pouvoir s’assurer les avantages de la concurrence
dans les achats et dans les ventes chez I'étranger. Ces petites nations commergantes
doivent étre regardées comme les agents du commerce des grands Etats, parce qu'il
est plus avantageux & ceux-ci de commercer par leur entremise, que de se charger
eux-mémes de différentes parties de commerce qu'ils exerceraient avec plus de dé-
penses, et dont ils retireraient moins de profit, qu'en se procurant chez eux une
grande concurrence de commergants étrangers ; car ce n'est que par la plus grande
concurrence possible, permise  tous les négociants de I'uhivers, qu'une nation
peut s'assurer le meilleur prix et le débit le plus avantageux des productions de son
territoire, et se préserver du monopole des commergants du pays.
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XXIV. — BALANCE EN ARGENT, CHOSE FUTILE.

*Qw'on ne soit pas trompé par un avantage apparent du commerce reci-
progue avec Fétranger, en jugeant simplement par labalance des sommes
en argent, sans examiner le plus ou le moiris de profit qui résulte des
marchandises mémes que I'on a vendues, et de celles que I'on a ache-
tées. Car sonvent la perte est pour la nation qui regoit un surplus en
argent; et.celte perte se trouve au préjudice de la distribution et de la
reproduction des revenus.

XXV. — ENTIERE LIBERTE DE COMMERCE.

Qu'on maintienne U'entiére liberté de commerce ; car Lo POLICE DU COM-
MERCE INTERIEUR ET EXTERIEUR LA PLUS SURE, LA PLUS EXACTE, LA PLUS
PROFITABLE A LA NATION ET A L’ETAT, CONSISTE DANS LA PLEINE LIBERTE
OE LA CONCURRENCE.

XXVI. — SONGER AUX REVENUS PLUS QU'A LA POPULATION.

Qu'on soit moins altentif ¢ Paugmentation de la population qu'd- I'ac-
croissement des revenus ' ;:car plus d'aisance que procurent de grands
revenus, est préférable 4 plus de besoins pressants de subsistance
qu'exige une population qui excéde les revenus; et il'y a plus de res-
sources pour les besoins de I'Etat quand le peuple est dans I'aisance, et
aussi plus de moyens pour - faire prospérer I'agriculture *.

' Quesnay n’eit-il écrit que-cette maxime, & une époque od nul homme d'Etat ne
%upcunnait cette vérité qui jette tant de jour sur les faits de I'ordre économique,
ue la population tend sans oesse a dépasser les moyens. de subsistance, qu’elle sul-
firait pour le faire mettre-au rang des esprits les plus judicieux.  ( E. D.)

* Le désir qu'ont toutes les nations d'étre puissantes a la guerre, et I'ignorance
des moyens de faire la guerre, parmi lesquels le vulgaire n’envisage que les hom-
mes, ont fait penser que la force des Etats consiste dans une grande popalation.
0On n'a point assez vu que pour soutenir la guerre il ne fallait pas, 2 beaucoup
Prés, une aussi grande quantité d’hemmes qu'on le croit au premier coup-
d'eil; que les armées trés nombreuses doivent étre et sont ordinairement bien
Plus funestes & la nation, qui s'épuiee pour les employer, qu'a I'ennemi qu'elles.
combattent; et que la partie militaire d’'une nation ne peat ni subsister, ni agir que
I la partie contribuable.

_ Quelques esprits superficiels supposent que les grandes richesses d'un Etat s’ob-
Uennent par I'abondance des hommes ; mais leur opinion vient de ce qu'ils oublient
que-les hommes ne peuvent obtenir et perpétuer les richesses que par les richesses,
el qu'autant qu'il y a une proportion convenable entre les hommes et les richesses.

Une nation croit toujours qu'elle n’a pas assez d’hommes; et on ne s’apergoit pas
qu'il n'y a pas assez de salaire pour soutenir une plus grande popalation, et .que
les hommes sans fortune ne sont profitables dans un pays qu’autant qu'ils y troe,
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XXVII. — NE Pas EPARGNER SUR LES DEPENSES PUBLIQUES NECESSAIRES.

Que le gouvernement soit moins occupé du sain d'épargner, que des opé-

vent des gains assurés pour y subsister par leur travail. Au défaut de gains ou de
salaire, une partie du peuple des campagnes peut, & la vérit¢, faire naitre pour se
nourrir quelques productions de vil prix qui n’exigent pas de grandes dépenses, ni
de longs travaux, et dont larécolte ne se fait pas attendre longtemps ; mais ces hom-
mes, ces productions et la terre o elles naissent sont nuls pour I'Etat. Il faut, pour
tirer de la terre un revenu, que les travaux de la campagne rendent un prodait net
au-dela des salaires payés aux ouvriers; car c'est ce produit net qui fait subsister
les autres classes d’hommes nécessaires dans un Etat. C’est ce qu'on ne doit pas
attendre des hommes pauvres qui labourent la terre avec leurs bras ou avec d’autres
moyens insuffisants; car ils ne peuvent que se procurer A eux seuls leur subsistance
en renoncant a la culture du blé qui exige trop de temps, trop de travaux, trop de
dépeuses pour étre exécutée par des hommes denués de facultés et réduits a tirer
leur nourriture de la terre par le seul travail de leurs bras.

Ce n'est donc pas & de pauvres paysans que vous devez confier la culture de vos
terres. Ce sont les animaux qui doivent labourer et fertiliser vos champs : c’est la
consommation, le débit, la facilité et la liberté du commerce intérieur et extérieur
qui‘assurent la valeur vénale qui forme vos revenus. Ce sont donc des hommes riches
que vous devez charger des entreprises de la culture des terres et du commeree
rural, pour vous enrichir, pour enrichir I'Etat, pour faire renaitre des richesses in-
tarissables, par lesquelles vous puissiez jouir largement des produits de la terre et
des arts, entretenir une riche défense contre vos ennemis, et subvenir avec opu-
lence aux dépenses des travaux publics pour les commodités de la nation, pour la
facilité du commerce de vos denrées, pour les fortifications de vos frontiéres, pour
I'entretien d’une marine redoutable, pour la décoration du royaume, et pour pro-
curer aux hommes de travail des salaires et des gains qui les attirent et qui les re-
tiennent dans le royaume. Ainsi, le gouvernement politique de I'agriculture et du
commerce de ses productions est la base du ministére des finanoes, et de toutes les
autres parties de Padministration d’une nation agricole.

Les grandes armées ne suffisent pas pour former une riche défense : il faut que le
soldat soit bien payé pour qu’il puisse &tre bien ‘discipliné, bien exereé, vigoureux,
content et courageux. La guerre sur terre et sur mer emploie d'antres moyens que la
force des hommes, et exige d'autres dépenses bien plus considérables que celles de
la subsistance des soldats. Aussi ce sont bien moins les hommes que les richesses
qui soutiennent la guerre ; car tant qu'on a des richesses pour bien payer les hom-
mes, on n’en manque pas pour réparer les armées. Plus une nation a de richesses
pour faire renaftre annuellement les richesses, moins cette reproduction annuelle
occupe d’hommes, plus elle rend de produit net, plus le-gouvernement a d’hommes
a sa disposition pour le service et les travaux publics; et plus il y a de salaire pour
les faire subsister, plus ces hommes sont utiles a I'Etat par leurs emplois et par leurs
dépenses qui font rentrer leur pave dans la circulation.

Les batailles gagnées o 'on ne tue que des hommes, sans causer d'antres dom-
mages, affaiblissent peu I'ennemi, si le salaire des hommes q’il a perdu lui reste,
et §'il est suffisant pour attirer d'autres hommes. Une armée de cent mille hommes
bien payés est une armée d’un million d’hommes ; car tonte armée ou la solde attire
des hommes ne pent étre détruite : ¢'est alors aux soldats a se défendre courageuse-
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rations nécessaires pour la prospérité du royaume; car de trés grandes \
dépenses peuvent cesser d’étre excessives par I'augmentation des ri-
chesses. Mais il ne faut pas confondre les abus avec les simples dépen-

ment; ce sont eux qui ont le plus a perdre, car ils ne manqueront pas de succes-
seurs bien déterminés a affronter les dangers de la guerre. C'est donc la richesse

. qui soutient 'honneur des armes. Le héros qui gagne des batailles, qui prend des
villes, qui acquiert de la gloire, et qui est le plus tot épuisé , n’est pas le conqué-
rant. L'historien, qui se borne au merveilleux dans le récit des exploits militaires,
instruit peu la postérité sur les succes des événements décisifs des guerres, s'il lui
laisse ignorer I’état des forces fondamentales et de la politique des nations dont il
écrit I'histoire ; car c’est dans I'aisance permanente de la partie contribuable des
nations et dans les vertus patriotiques que consiste la puissance permanente des
Etats.

11 faut penser de méme & P'égard des travaux publics qui facilitent I'accroissement
des richesses ; tels sont la construction des canaux, la réparation des chemins, des
rividres, etc., qui ne peuvent s’exécuter que par l'aisance des contribuables en €tat
de subvenir a ces dépenses sans préjudice a la reproduction annuelle des richesses '
de la nation; autrement, de tels travaux si étendus, quoique fort désirables , se-
raient, par les impositions déréglées ou par les corvées continuelles, des entreprises
ruineuses dont les suites ne seraient pas réparées par I'utilité de ces travaux forcés
et accablants; car le dépérissement d'un Etat se répare difficilement. Les causes des-
tructives qui augmentent de plus en plus rendent inatiles toute la vigilance et tous
les efforts du ministére, lorsqu’on ne s'attache qu'a réprimer les effets et qu'on ne
remonte pas au principe : ce qui est bien prouvé, pour le temps, par Fauteur du
livee intitulé : Le Détail de la France sous Louis XIV, imprimé en 1699. Cet au-
teur rapporte les commencements de la décadence du royaume a I'année 1660, et
ilen examine les progrés jusqu’au temps ol il a publié son livre; il expose que les
revenus des biens fonds qui étaient de 700 millions (1,400 millions de notre mon-
naie d’aujourd'hui) , avaient diminué de moitié depnis 1660 jusqu’en 1699 ; il ob--
serve que ce n'est pas A la quantité d'impdts, mais a la mauvaise forme d'imposition
et 4 ses désordres, qu'il faut imputer cette énorme dégradation. On doit juger de la
des progrés de cette diminution par la continuation du méme genre d'administra-
tion. L'imposition devint si désordonnée, qu'elle monta sous Louis XIV & plus de
750 millions qui ue rendaient au Trésor royal que 230 millions ', ce qui enlevait
annuellement aux contribuables la jouissance de 300 millions, sans compter la dé-
gradation annuelle que causait la taille arbitraire établie sur les fermiers. Les impo-
sitions multipli¢es et ruineuses sur toute espéce de dépenses s’étendaient par re-
pompement sur la dépense de 'impdt méme, au détriment du souverain pour lequel
une grande partie de ses revenus devenait illusoire. Aussi remarque-t-on que par
une meilleure administration on aurait pu en tres peu de temps augmenter beau-
coup P'impédt, et enrichir les sujets en abolissant ces impositions si destructives, et
en ranimant le commerce extérieur des grains, des vins, des laines, des toiles, elc.
Mais qui aurait osé entreprendre une telle réforme dans des temps ou I'on n’avait
nulle idée du gouvernement économique d’une nation agricole? On aurait cru alors
renverser les colonues de I'édifice.

' Voyex les Mémoires pour servir a I'Histoire générale des Finances, par M. D. de B. (Déon de
Beaumont.)
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ses; car les abus pourraient engloutir toutes les richesses de la nation
et du souverain *.

XXVIIL. — POINT DE FORTUNES PECUNIAIRES DANS L'ADMINISTRATION
DE L'IMPOT.

Que Padministration des finances, soit dans la perception des impéis, soit
dans les dépenses du gouvernement, n’occasionne pas de fortunes pécuniaires
qui dérobent une partie des revenus & la circulation, A la distribution et
a la reproduction.

XXIX. — CREDIT DES FINANCIERS, MAUVAISE RESSOURCE.

Qu'on n'espére de ressources pour les besoins extraordinaires d'un Etat,
que de la prospérité de la nation, et non du crédit des financiers; car LES

FORTUNES PECUNIAIRES SONT DES RICHESSES CLANDESTINES QUI NE CONNAIS-
SENT NI ROI NI PATRIE.

XXX. — EMPRUNTS TOUJOURS NUISIBLES.

Que PEtat évite des emprunts qui forment des rentes financiéres, qui le
chargent de dettes dévorantes, et qui occasionnent un commerce ou
trafic de finances, par I'entremise des papiers commercables, ol I'es-
compte augmente de plus en plus les fortunes pécuniaires stériles. Ces
fortunes séparent la finance de I'agriculture, et privent les campagnes
des richesses nécessaires pour I'amélioration des biens fonds et pour
Pexploitation de la culture des terres.

1 C'est 14 le genre de confusion qu'opérent de nos jours les apologistes exagérés de
1'impot, qui, ne lui donnant pas, comme Quesnay, deslimites nécessaires, confisque-
raient volontiers au profit de I'Etat le revenu ¢otal de chaque citoyen. ( E.D.)

FIN DES MAXIMES GENERALES.
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PROBLEME ECONOMIQUE.

AVIS DE L’EDITEUR'.

Les trois morceaux qui terminent ce Recueil, dont ils forment la seconde
partie, n'ajoutent rien au corps de I'ouvrage qui se trouve complet dans la pre-
miére. Mais ils peuvent contribuer beaucoup a débrouiller le chaos des opinions
vulgaires, et 2 exercer 'esprit de ceux qui, n’ayant pas étudié a fond toutes les
parties de la science économique, en congoivent néanmoins I'importance, et veu-
lent y consacrer leurs travaux.

Plus on approfondit cette étude immense qui embrasse tout ce qui peut multi-
plier ou détruire les richesses, étendre ov diminuer le honheur du genre hu-
main, et plus on y rencontre de cas problématiques A résoudre par le calcul. Il
ne suffit pas alors de savoir calculer en général et de posséder méme la formule

- du Tableau économique ; il faut encore étre fort attentif a la manitre de poser
son probléme et d’en rassembler les données. Car sans I'attention la plus scrupu-
leuse aux données qu’on adopte, et sans la recherche sévére de toutes les autres
données qui sont ou peuvent &tre inséparablement liées aux premiéres, on ne par-
viendra jamais, avec tous les calculs possibles, qu'a de faux résultats qui pour-
raient &tre des guides trés dangereux dans la pratique. Cela vient de ce que les
formules arithmétiques ne sont que des moyens de soulager 'esprit en enregis-
trant 2 mesure une série de conséquences trop multipliées, pour que la seule ré-
flexion puisse en suivre la marche jusqu'a la dernire, sans le secours de I'enre-
gistrement. Ces formules sont d’excellents instruments pour déduire avec exacti-
tude et facilité les résultats de conditions données ; mais, semblables 4 1’alambic,
elles ne rendent rien qu’en raison de ce qu’on leur confie ; et c’est I'art de décou-
vrir les données, d’en saisir les rapports, de les rassembler dans I'ordre régulier
que nous indique la nature, qui constituera toujours la véritable science de I'a-
rithmétique politique, science sublime dont les principes ne dépendent que de
leur propre évidence, qui assure celle de leurs conséquences par la fidélité de la
déduction.

Afin d'offrir un exemple de la marche qu’on doit suivre dans la solution de ques-
tions économiques d’autant plus embarrassantes qu’elles sont entrelacées, si 'on

ed' Cet avis est de Dupont de Nemours. — Voyez celui qui précede cette nouvelle
ition.
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peut ainsi dire , les unes dans les autres, mais qui n’en sont que plus importantes
a examiner et 4 développer pour qui veut connaitre avec évidence les vérités im-
muables de I'ordre physique le plus avantageux aux hommes réunis en société,
lauteur du Tableau économique a choisi pour objet le prix des productions,
parce que c'est autant par le prix des productions que par leur quantité, qu'on
peut juger de la masse des richesses annuelles que fait naitre I'agriculture ; car
I'abondance des productions ne suffit pas pour constituer la prospérité des na-
tions *; etde Javient le proverbe : le priz fait tout. L’examen des effets de I'aug-
mentation du prix des productions présente une question déja trés compliquée
par elle-méme, et il semble que I'auteur a cherché 2 la compliquer encore davan-
tage par le concours des circonstances dans lesquelles il I'a supposée, afin de
rendre I'exemple d'une utilité plus étendue. Peut-8tre encore, aprés avoir détaillé
dans I'analyse du Tableau économique I'hypothese d'un royaume dans I'état de
prospérité, 'auteur aura-t-il cru qu'il n’était pas inutile de peindre dans son pro-
bléme le méme royaume dans un état plus approchant de la réalité actuelle, et tl
que sont aujourd’hui plusieurs empires de I'Europe.

Les deux dialogues suivants ont un autre but, c’est celui de réfuter une multi-
tude d'objections que des préjugés, enracinés depuis trop longtemps, opposent
encore aux principes mémes du T'ableau économigque. Nous nous réservons a
entrer dans de plus grands détails au sujet de ces préjugés qui ont engagé l'au-
teur & les résumer et a les discuter en forme d’entretiens, lorsque nous en serons
a cette partie de notre Recueil.

! Voyez la maxime XVIII, page 98.
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QUESTION.

On demande si le profit qu'une nation tire de 'augmentation du prix
des productions de son territoire surpasse le désavantage de ’augmen-
lation des dépenses causées par le renchérissement des productions? car
il semble qu’une augmentation de prix qui nous procurerait dans nos
venles un gain que nous perdrions dans nos achats, ne nous laisserait
ancun hénéfice.

REPONSE.

Cette question peut se rapporter a plusieurs cas différents et difficiles
2 déméler. La diversité des données y doit produire la différence des ré-
sultats; il faut donc commencer par établir ces données et par fixer un
cas,

Nous en allons prendre un trés compliqué qui pourra rendre plus sen-
sible I'application du calcul et des régles du Tableau économique, et
jeter du jour sur plusieurs questions relatives i la question proposée.

Ezemple.

Si 1950 mullions d’avances annuelles, de la classe productive d’une na-
lion, ne rapportaient que 400 millions de revenu, parce qu'il y aurait des
charges indirectes qui retomberaient pour 430 millions sur la classe pro-
doctive, et parce que I'agriculture serait fort dégradée faute d’avances
primitives suffisantes pour I'exploitation d'une bonne culture; la repro-
duction totale annuelle considérée dans son état actuel, sans égard aux
progrés suceessifs du dépérissement, ne serait alors que de 3 milliards
100 miltions.

Les 450 millfons de charges indirectes seraient une imposition sur la
dépense annuelle du travail de la culture, qui ferait monter cette dépense
41950 millions. Ainsi, pour savoir au vrai quelle serait réellement la dé-
pense annuelle du travail de la culture, il fandrait soustraire de la somme
de 1930 mallions celle de 430 millions de charges indirectes. Alors les
1930 millions se trouveraient réduits 2 1500, qui seraient le fonds réel
des avances annuelles de la classe productive.

Les intéréts des avances primitives et annuelles de cette classe, étant
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égaux 4 la moitié des avances annuelles, seraient de 750 mallions'.

S’il arrivait alors que, par une pleine liberté et immunité de commerce
extérieur admises dans la vente des productions du territoire, le prix de
ces productions augmentassent d’un sixiéme en sus, quel serait 'effet de
celte augmentation de prix?

Opération.
Il y a, pour évaluer cet effet, beaucoup de choses 2 considérer.

Premier objet @ consrdérer.

Le renchérissement, dont on parle, ne produirait son effet que sur les
preductions qui entrent dans le commerce : il faut donc soustraire, du
calcul de 'augmentation des prix, la partie de la reproduction totale qui
n’entre pas dans le commeree. Telle est en effet une partie des avances
annuelles de la culture.

Des 1500 millions 3 quoi se réduisent dans I'hypothése donnée les
avances annuelles de la classe productive, abstraction faite des 450 mdl-
lions de charges indirectes qu’elles ont & supporter, il y en a environ a
moitié, ou 750 millions, qui se consomme immédiatement et en nature
chez les cultivateurs. On ne peut donc imputer i cette moitié, qui n'est
pas commergable, ni 'augmentation des prix, ni 'augmentation des dé-
penses causée par le renchérissement. Ainsi elle ne doit pas entrer dans
le calcul du changement de prix dont il s'agit ici, puisqu’elle n’entre s
dans le commerce, et que la consommation qui en est faite constammeant
chez les cultivateurs n’augmente ni ne diminue, dans les changements ds
prix, les frais d’exploitation de la culture.

* Les avances annuelles augmentent aw préjudice du produit, a- proportien que
les avances primitives diminuent, parce qu’on y supplée autant qu'on lepeut par.des
travaux fort dispendieux aux dépens de la reproduction annuelle, qui en fait les frais
faute d"avances primitives suffisantes, parlesquelles on peut exécuter annuellement
avec le moins.de frais possible la culture la plus fructueuse. Les intéréts de ces avan-
ces primitives diminuent 4 proportion que ces avances elles-mémes dépérissent. Or-
dinairement méme ce dépérissement arrive, parce que les fermiers n'en retirent pes
les intéréts nécessaires pour les entretenir. Ainsi, en pareil cas, on ne devrait pss
faire entrer complétement les intéréts en compte dans le calcul de la reproduction
totale annuelle. On ne s’est point arrété i cette observation, parce que cela n'a pxs
paru nécessaire & la solution du probléme qui revient toujours a I'état de la base
d’une reproduction quelconque ; et parce que cela aurait augmenté la complication
du calcul, et vari¢ beaucoup I'ordre du Tableau qui n’est pas encore connu assez fa-
miliérement pour que I'esprit des lecteurs puisse se préter avec connaissance aux
grandes variations qu'il présenterait. Mais on a di au moins avertir de se tenir en
garde sur la totalité réelle de la reproductiou, qui n’a pas été discutée relativement
a Pobservation dont il s’agit dans cette note.
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Il faut done diminuer, sur la reproduction totale de 5 millsards 100
millions, les 750 millions formant la valeur des consommations directes
de la classe productive. [l restera 2 milliards 350 millions pour la valeur
des productions qui entrent dans le commerce, et dont le prix sera, par
Ihypothése, accru d’un siziéme en sus, ou de 470 millions. La reproduc-
tion totale , qui ne valait auparavant que 3 milliards 100 millions, vaudra
donc 3 melliards 570 sullions par le premier effet du renchérissement.

Pour connaitre quelle est, dans cette augmentation de valeur de la re-
production totale, celle du revenu & partager entre le souverain, les pro-
priétaires des terres et les décimateurs, il faut soustraire de la reproduc-
tion totale les reprises des cultivateurs.

Comme nous I'avons remarqué plus haut, il y a une partie de ces re-
prises qui participe au renchérissement des prix et des dépenses, et I'antre
qui 0'y participe pas.

La portion de ces reprises qui participe au renchérissement contient,
1*1a moitié des avances annuelles de la classe productive ; les fermiers
éant obligés de vendre les productions qui forment cette moitié de leurs
avances pour fournir au payement des salaires qu’ils donnent  leurs do-
mestiques et anx autres ouvriers de la culture; 2° les intéréts des avances
de lear établissement que les entrepreneurs de culture dépensent an-
mellement, comme on I'a vu dans I’analyse du Tableau économique.

La portion des reprises, & laquelle le renchérissement n’apporte aucun
changement, renferme 1° la moitié des avances annuelles de la classe
productive, qui est consommée immédiatement et en nature par les cul-
tivateurs, comme nous I'avons remarqué ; 2 les charges indirectes mon-
tanta 450 mllions, qui restent pareillement in statu quo, parce qu’elles
ne consistent pas en productions, et qu'il s’agit d’'ane augmentation du
prix des productions procurée par le rétablissement de la liberté du com-
merce.

Les reprises des cultivateurs seront donc composées :

10 De leurs avances annuelles.

‘ _Une moitié consommée en nature, et qui n’a pas renchéri,
Swvom{ Tttt 0 . : . ’50 1650 millions.
. ‘ Une moitié qui se commerce, et qui a renchéri d’'un
sixidme en sus, ce qui laportea. . . .. ... ... 900

20 De leurs intéréts qui participent au renchérissement pour, un
sixiéme en sus de ce qu'ils étaient, ce qui les fait monterd. . .". . 900.

30 Des 450 millions de charges indirectes qui ne participent point
i Faugmentation des prix, comme les productions commergables, et
qui restent par conséquent dans le compte des reprises du cultiva-
TUP POUL. & . ¢ v i vt v e o e tee o im e 430

Toraw général des reprises des cultivateurs. . . . .. ... ... 3 milliards.
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Ces reprises, dtées de la reproduction totale de 3 mdlliards 370 mil-
lsons, il reste 570 millions pour le revenu a partager entre les propri¢-
taires des terres, le souverain et les décimateurs, qui n’avaient, avant le
renchérissement, qu'un revenu de 400 millions.

L’accroissement de leur revenu est donc déjh, et i ne considérer que
cet objet, de 170 millions.

Second objet & considerer.

Il est prouvé que la liberté du commerce extérieur, en méme temps
qu'elle renchérit les productions du pays, leur assure un prix beaucoup
moins variable qu’il ne serait sans cette liberté de commerce.

On a calculé qué I'établissement de cette plus grande égalité entre lo
prix de la vente de la premiére main, et celui du dernier achat, c'est-i-
dire de I'achat fait par le consommateur, cause aux vendeurs de la pre-
miére main un profit de plus d’un diziéme sans porter aucun préjudice
'acheteur-consommateur *.

Ce diziéme d’accroissement de profit pour les vendeurs de la premiére
main, ne portera, par les raisons que nous avons alléguées ci-dessus, que
sur les productiong qui entrent dans le commerce et dont la valeur vé-
nale se montait, avant le renchérissement, a 2 milliards 350 millsons;
mais le dexiéme en sus de ces 2 milliards 330 millions forme 2 la vente
de la premiére main un accroissement de 235 millions, qui, joint a celui
de 170 mallions, produit, comme on I’a vu ci-devant, par um siziéme
d’augmentation du prix des 2 milliards 350 millions de productions
commerg¢ables, forment ensemble un accroissement total de 405 millions
en addition des revenus; car on a défalqué ci-devant tout I'accroissement
qui doit entrer en compte dans les reprises des cultivateurs.

Cette addition de revenu, ajoutée aux 400 millions de revenu qu'il ¥
avait avant 'augmentation des prix procurée par le rétablissement de la
liberté et de Vimmunité du commerce; cette addition, dis-je, ferait mon-
ter le revenu de 400 a 803 mallions.

DISTRIBUTION DE L’ACCROISSEMENT DU REVENU.

On va représenter dans uu tableau I'ordre de la distribation entre ha
classe productive et la classe stérile, et les résultats de cette distribution.
On négligera 5 milltons de revenu dans ce tableau, tant pour ne pas em-

1 Voyez I'Encyclopédie au mot Grains ; le Traité de I'amélioration des terres, par
M. Patullo ; celui del'ezportation et de l'smportaison des grains, par M. Dupont ; et
les Ephémérides du citoyen, année 1766, tome VI, pages 33 et suiv.
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barrasser le lecteur par des fractions, que pour rester plutét au-dessous
quau-dessus de la vérité.

TABLEAU DE LA DISTRIBUTION.

AVANCES AVANCES
annaellles de

de la classe la classe

productive. REVENC. stérile.
2,100 millions 630 millions
aulieude 1930. au lieu de 478.
—_— 800 millions. ——

« .aulieu de 409 .

400 millions . t ’ . 400 mi/lions
au livu de 900. . . . aulieade %00.
6580 millions .

Sommes qui servent & payer le revenu et
. lesintérdls dq:'i avances prmiives. au lieu de 478.

630 millions. ) 900 millions

au lieu de 475. au lieu de 750.
Total, 1,500millions

au liea de 980.
Lamoitié est
Dépenses dos avanoes annuclies { 2,100 millions les avances ;
i sulieade 1990. . I'acoroit est,
pour la sub-
sistance  de
YT Seomi‘w ll-

Total. 3,800 millions ; ™
sulieades100. lions.

La distribution qu'on vient de peindre * n’est encore que celle des
sommes augmentées -par I'accroissement des prix, et ne suffit pas poar
faire connaitre les effets du renchérissement des dépenses des acheteurs-
consommateurs, inséparables de ’augmentation des prix des produc~
tions. Elle indique seulement les voies qui conduisent a cette connais-
sance.

' On n'a pas marqué dans ce tableau 'ordre de la distribution de la dépense des
450 millions de charges indirectes ; cette partis de distribution aurait exigeé des dé-
tails et des développements particuliers sur lesquels on n’a pas jugé & propos de s'¢-
teadre pour ne pas fatiguer I'attention des lecteurs peu au fait de ces matiéres, par
lamultiplicité des objets. On s’est fixé au résultat, qui est que la somme des 450
willions revient i la classe productive & laquelle elle doit rester annexée, au
Préjudice du revenu ; aussi la dépense de cette somme se fait-elle 2 pen pres dam
le méme ordre que celle du revenu.

Ainsi, on peut facilement se former une idée de la circulation de cette dépense
entre la classe stérile et la classe productive en la joignant au revenu, au lieu de la
tenir attachée aux avances annuelles de la classe productive. Dans eette supposition,
elle ferait monter la somme du revenu a 1250 millions, dont la distribution de Ia
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Derniére question d résoudre.

Il reste donc @ déterminer quelle serait, dans le cas donné, P'augmenta-
tion du bénéfice que l'on trouverait dans la dépense d'un accrott de 400
millions de revenu, procuré par I'augmentation des prix des productions
du territoire, laquelle serait due au rétablissement de Uordre régulier du
commerce, de sa liberté et de son smmunité.

SOLUTION PRECISE,

ou calcul des effets réels du renchérissement dans le cas donné.

Avant 'augmentation des prix, la valeur vénale de la totalité de la
reproduction annuelle était de 3 milliards 100 millions de livres ; ainsi
la masse de cette reproduction pouvait étre alors supposée de 3 milliards
100 mallions de mesures valant une livre chacune.

Ces 3 milliards 100 mallions de mesures se partageaient entre les
différentes classes de consommateurs, & raison de la part que chacun
avait dans les 3 milliards 100 millions de livres. 11 s'agit de savoir 2
présent combien chaque classe pourra se procurer de mesures, depuis le
siziéme d’augmentation de prix qui a porté & 1 livre 4 sols la valeur de
toutes celles qui entrent dans le commerce.

Dans I'examen dé cette distribution de mesures, relativement aux
livres qui doivent les payer, nous réunirons les ventes que fait la classe
productive, et celles que fait la classe stérile, parce que les achats que
I'on fait 2 la classe stérile sont des productions converties en ouvrages
ou en dépense par cette classe méme ; de sorte que tout ce qui est acheté
a la classe stérile doit étre regardé comme un achat de productions fait
a la classe productive ou, si I'on veut, comme une revente de ces mémes
productions faite par la classe stérile qui se fait rembourser de ses ma-
tiéres premiéres et payer les dépenses qu’elle fait, en achats de produc-
tions pour sa subsistance, 2 la classe productive.

dépense se ferait comme elle est représentée dans le tableau ; c'est-a-dire moitié a la

. classe productive, et moiti¢ a la classe stérile, qui la redépenserait en achats de pro-
ductions a la classe productive, ce qui compléterait la somme que celle-ci aurait &
payer au revenu, a raison de ce qu’elle paye en charges indirectes qui augmentent
ses dépenses et ses reprises de 450 millions.

Toute la différence qui se trouverait alors entre les deux classes serait une dépense
de 293 millions de plusa la classe stérile, qui n’apporterait aucun changement
dans la totalité de la reproduction annuelle et successive. Il est donc aisé de se for-
mer une idée compléte de toute la circulation des dépenses dansie cas dontil s’agit,
et de conserver aussi I'idée de I'arrangement actuel, ol les 430 millions de charges
indirectes doivent rester dans la réalité annexés aux avanees annuelles de la classe
productive, qui fait elle-méme les avances de ces charges indirectes.
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La classe productive achéte donc, ou est censée acheter pour ses re-
prises, chez elle-méme et chez la classe stérile, 2,250 millions de me-
sures :

‘ SAVOIR :
A la classe productive. . . . 4,500 millions. }2,250 millions
A la classe stérile. . . .. .. 750 de mesures qui
ne cofitent que 2,230 millions de livres, attendu qu'il n'y a que 1,300 millions de
mesures qui participent au renchérissement, et valent 4 livre 4 sols piéce, ou 1,800
millions au total , et qu'il y a 730 millions de mesures 11ui n’entrent point dans
le commerce, et que la classe productive consomme sur elle-méme, de sorte qu'on
ne péut leur supposer aucun accroissement de prix, et qu'elles sont censées rester
comme auparavant a 4 livre la mesure, et valoir seulement 740 millionsde livres*.

La classe productive achéte donc, comme nous venons de le dire, ™iions millions
pour ses reprises, chez elle-méme et chez la classe stérile, 2,250 mesures. livres.
millions de mmesures pour 2,250 millionsdelivres, ci . . . . ... 2,950 2,250
Le fisc achéte, pour les 430 millions de charges indirectes qu'il
dépense, 372 millions de mesures®;
SAVOIR :
A la classe productive. . . . . . . 488 m’lh‘om.% 738
A la classe stérile. . . . . .. .. 487

On peut évaluer que le commerce étranger est d'environ un
diziéme du produit total, ou de 300 millfons de mesures que 1'é-
tranger payait avant le renchérissement moyennant 300 millions
de mesures de ses productions; et que, tiepms le renchérissement,
ilne pourra plus payer qu'avec 360 millions de ses mesures®, parce

e, dans I'nypothése, les productions étrangéres ne sont pas ren-

éries par I’ augmentation du prix des productions nationales, les-
" quellesn’ont renchéri d’un siziéme que parce qu'elles étaient pré-
ctdemment privées, par les prohibitions, les génes et les surcharges
du commerce, du prix naturel que leur assure la liberté et 'immu-
nité dans cette partie.

L'étranger continue donc d'acheter 300 millions de mesures de
productions du pays;

430

q SAVOIR :

A la classe productive. . . . . ... ... 180
Alaclassestérile. . . . .. ..... .. 150% 300
Etil les paye au prix courant par 560 millions de mesures de pro-
ductions étrangéres.

Torar des achats . . .. .. ... ... 2,925
Total de la dépense. . . . . . ... R X (1)

! On estime toujours la dépease de la classe productive a la classe stérile & un tiers de ses reprises ;
a1 lea que I'oa porte la moitié du revenu en dépense & la classe stérile, parce que les propriétaires se
livrent beaucoup plus au faste de décoration que les cultivateurs.

¢ 11 faut compter dans la dépense du fisc le payement des intéréts des emprunts qu'il a faits et qui
resie, comme les charges indirectes, dans le méme état, parce que tout cela, n’étant point prodactions,
e participe point au changement du prix des productions. Ainsi, le fisc ne perd rien de ses jouissances
de ce cdté, et il gagne beaucoup de l'autre par le doublement de son revenu direct, comme on I'a vu plus
baut.

3 i s'agit de 1a mesure de productions que la nation pouyait obtenir pour 20 sols chez I'éiranger ou
chet elle-meme avant le renchérissement de ses productions. .

Ce n'est pas que la méme mesure des mémes productions ue valdt 24 sols chezl'éiranger dans le temps
qo'elle ne valait que 20 sols chez la nation, privée de libert¢ dams son commerce ; de sorte que, si l'on
edt alors échangé V'une contre I'autre des productions de la méme espéce, I'éiranger edl alors fourni des
mesures d'on sixiéme plus petites que celles de la nstion. Mais le commerge ne se fait point ainsi. Ce
sont les productions d'espéce différente que I'on échange, et alors ce n'est pas de I'égalité de mesure,
mais de 1'égalité de yaleur que I'on s'occupe. On a done cru devolr ve fixer ici & celte égalité de valeur,
qui suppose Ies mesures, de productions serablables, d’'un siziéme plus petites ches I'étranger que cbus
la nation. 8
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Il ne reste donc 2 vendre, pour compléter le débit de la reproduction
totale, que 175 millions de mesures du pays, qui valent 1 livre 4 sols, ou
en total 210 millions de livres. Mais il reste & employer 800 mallions de
revenu, qui est entre les mains du souverain, des propriétaires des terres
et des décimateurs.

Ces propriétaires du revenu achétent les 175 millions de mesures de
productions du pays, aux deux autres classes, savoir :

A la classe productive. . . . . 88 } 178 mill. qui codtent 240 mill. de livres sur
Alaclasse stérile. . . . ... 877 lepied ded liv. 4 . la mesure.
et les propriétaires ont encore 390 mullions de revenu 3 employer chez
I'étranger, avec lesquels ils achéteront, moitié en productions et moitié en
ouvrages, 590 millions de mesures : attendu que, comme on I'a vu, les
mesures de productions étrangéres n’ont pas participé au renchérissement
des productions du pays, et sont restées au méme prix ou elles étaient
auparavant; d’oll suit que ce renchérissement évite de la perte, ou pro-
cure du gain dans le commerce extérieur.
Les propriétaires du revenu auront donc en mesures de productions
dupays . . < ¢ ¢ ¢ ¢ o o o s o o o o 475 millons.
En mesures de productions étrangéres . . . . . 590

ToraL. . . . . 765 millions

de mesures, pour 800 millions de revenu.

Avant le renchérissement, ils n’avaient que 400 millions de revenu,
avec lesquels ils ne pouvaient se procurer que 400 millions de mesures.

Leurs jouissances sont donc accrues, depuis le renchérissement, de
365 millions de mesures, et il ne s'en faut que de 35 millions, ou d'un
peu moins du onziéme, que les 400 millions d’accroit du revenu ne soient
enti¢rement un bénéfice pour le souverain, les propriétaires et les déci-
mateurs:.

De la somme de 590 mellions 3 employer chez I'étranger, I'étranger
Jui-méme en fournit 360 qu’il a donnés pour le payement des 300 mil-

¢ Sion restreignait ces calculs 4 'augmentation de 4/6 sur le prix des grains seu-
lement, dont la valeur ne forme qu'environ les deuz céinquiémes de la valeur totale
de la reproduction annuelle du territoire, les résultats se réduiraient en proportion :
le revenu ne se trouverait augmenté que de 460 millions an lieu de 400 dont il
augmente dans le cas oui I'augmentation d'un siziéme des prix s'étend sur la totalité
des productions. De ces 160 millions de bénéfice sur les prix des grains, il n'y en
aurait que 68 qui résuiteraient de 'exportation, ce qui la supposerait de 5 ou 4 mil-
lions de septiers de grains de toute espéces. Le surplus résulterait du rétablissement
de I'égalité constante des prix remis au niveau de ceux qui ont cours entre les na-
tions commergantes, et qui varient peu, surtout & I'égard des grains, dans le cas
d’'une pleine liberté de commerce et de concurrencs.
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hons de mesures de productions du pays qu’il a achetées ; le bénéfice sur
I'égalité des prix donne les 230 autres *.

Les 230 ou 235 millions de bénéfice sur I'égalité constante des prix
sont un véritable accroissement de richesses pour la nation, parce que
cebénéfice ne lui fait supporter aucun renchérissement dans ses dépenses.
Elle ’emploie en achats chez I'étranger sans diminuer son pécule, at-
tenda que c’est pour elle un accroissement annuel de richesses qui paye
les achats qu’elle fait chez I'étranger *; et, lorsque les achats chez I'étran-
ger augmentent d’un cété, le commerce réciproque s'étend presque aus-
sitdt de part et d’autre, car les commercants savent, aussi bien que les au-
tres hommes, que I'argent ne doit pas séjourner dans leurs mains.

L'accroit de la jouissance de 365 millions de mesures pour les propné-
taires du revenu est fourni :

Par les 230 millions de bénéfice sur I'égalité des prix qui ne font
supporter aucun renchérissement dans la dépense aux acheteurs-con-
sommateurs du pays;

Par le bénéfice de 75 millions sur la vente que I’on fait des produc-
tions, pour payer les 450 millions de charges indirectes ;

Par le bénéfice de 60 millions sur les retours des 300 millions de
mesures que 'on vend 2 I'étranger, et pour lesquels il en donne 360.

On rapporte au revenu tous les profits qui arrivent de différents cétés,
par Paugmentation des prix des productions du territoire; parce que,
de quelque maniére que les effets de cette augmentation se partagent
par le commerce entre les différentes classes, tout le bénéfice, sous-
traction faite des profits des commercants et des dédommagements du
renchérissement , vient se réunir au revenu, d’autant que la concur-
rence, entre les fermiers des biens fonds et entre les agents de la classe
stérile, les assujétit tous i soustraire de leurs gains le profit qui doit
appartenir au revenu.

' Il en donne dans le vrai 2358, mais on continue de négliger ici les millions qu'on
1 d¢ja négligés dans le tableau de la distribution, qu'on n'a calculée que sur 800
willions de revenu au lieu de 803 que donnait le compte exact.

* Cet accroissement de richesse n’est, il est vrai, qu'une soustraction de la perte
qui, dans le cas du défaut de liberté et d'immunité du commerce, est causée par
I'inégalité successive des prix 4 la vente de la premiére main, dont les prix, étant
réduits en année commune, se trouvent de plusd’un diziéme plus faibles que la dé-
pense des acheteurs consommateurs. Laliberté et 'immunité du commerce dissipent
cette inégalité des prix de la vente de premiére main, et la remettent presque au
niveau des achats des acheteurs consommateurs. C'est en ce sens que cette sous-
traction de perte du coté du vendeur de la premiére main est pour lui un accroisse-
ment de richesees.

Sa
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Peut-étre, dira-t-on, qu'un accroissement de richesses, qus est seulement
pour les propriétaires, ne doit pas étre regardé comme un accroissement de
richesses pour la nation en général.

Nous répondrons : 4° que I'on ne connait de richesses dans les Etats
que les richesses disponibles *; ce sont elles qui fondent la chose pu-

* Toutes les autres richesses annuelles s’appellent frais ; et, quoique ces dernidres
nourrissent des hommes , on les regarde en quelque maniére comme onéreuses, et
en général on ne les conserverait pas si elles n'etaient sous la protection de la na-
ture, qui retranche les richesses disponibles a ceux qui ont I'imprudence de retran-
cher les richesses d’exploitation ; et, malgré cette punition infaillible et rigoureuse,
il y a peu de pays assez éclairés pour que la propriété des richesses d'exploitation
y soit bien assurée. En Angleterre méme ou I'on a senti leur importance , oi I'on a
eu intention qu’elles fussent immunes et o0 elles ne répondent point de 1'impdt
territorial, elles sont sans cesse attaguées par une multitude de noavelles impositions
indirectes toujours renaissantes, et par une foule de prohibitions de commerce per-
pétuellement variées, qui changent a chaque instant, au détriment des fermiers, les
données du calcul que ceux-ci ont fait pour se déterminer sur le prix du loyer des
terres. Ces désordres exposent les cultivateurs & diminuer fréquemment leurs
avances productives, et a sacrifier une partie de leurs richesses d’expluitatien poar
subvenir aux payements de banx qu'ils avaient contractés avant l'existence des
charges indirectes et imprévues qui accroissent infructueusement leur dépense ou
diminuent leur recette. Dans tout pays les fermiers des terres ne sauraient s’engager
par un bail, qu'aprés avoir calculé les dépenses de la culture, les charges de la terre
et la valeur commune des récoltes , au moyen de quoi une simple soustraction les
met & portée de savoir quelle somme ils peuvent payer annuellement au proprié-
taire ; leurs conventions, faites d’apreés ces principes et en connaissance de cause,
sont revétues de formalités authentiques et confiées a la garde de I'antorité tutélaire
du gouvernement qui s'en rend le garant, et qui se charge d'obliger les parties
contractantes de remplir leurs engagements. Il est inconcevable aprés cela qu'en
faisant des opérations qui détruisent les éléments du calcul d’aprés lequel sont pas-
sés des contrats aussi importants et qui décident du revenu du territoire , qu'ea
faisant des opérations qui augmentent la dépense et les charges on qui diminuent
la recette des fermiers, les gouvernements de presque tous les pays ayent cru néan-
moins devoir contraindre ces mémes fermiers a I'exécution de ces mémes contratsdont
on anéanlissait par rapport a eux les conditions fondamentales et sine quabus non.
Catte wiolation du droit naturel ¢t de la loi sacvée des conivals @ lagqwelle s’est
duissé entvainer involontasrement I'autorité protecirice des condrals, cette trinie
et trop générale inconséquence qui deviendra quelque jour funeste ¢ I’ Angleterre,
ne doit en aucun lieu étre attribuée qu’a I'ignorance profonde des effets de ce de-
réglement; car il n'y a personne qui ait plus d'intérét que les souverains 3 le pre-
venir, puisqu'ils sont partout les co-propriétaires du produit net du territoire de la
nation qu'ils gouvernent , et qu'on ne saurait par conséquent faire tort aux fermiers
des terres et détruire les richesses d’exploitation sans couper la racine unique de
1'mp&t oo du revenu des souverains. C'est encore & I'ignorance que 1'on doit sttri-
buer la conduite imprudente des propriétaires qui abusemt de I'ascendant qoe lear
donnent, sur leurs fermiers, les difBcultés et les grandes dépenses des déplacements
pour louer leurs terres an-dessus de leur valeur. Mais en ruinant leurs fermiers, ils
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blique, qui soutiennent 'autorité réguliére, et qui forment sa puis-
sance; ce sont elles qui font subsister les propriétaires du sol qui ne
sont pas caltivateurs, et qui varient leurs jonissanees a I'infini ; ce sont
elles seules dont s’occupent en général les propriétaires des terres,
ainsi que les souverains et les décimateurs, leurs co-propriétaires;

2 Que, malgré que la classe des propriétaires profite en entier de
I'accroissement des richesses dit & I'augmentation des prix qui résulte
de Ja liberté et de I'immunité du commerce, il n'en est pas moins vrai
que cet accroissement est aussi fort avantageux pour les deux autres
classes.

D'abord, les fermiers des biens fonds profitent jusqu’au renouvelle-
ment de leurs baux de 'augmentation constante des prix des produc-
tions qui arrive pendant le cours de ces baux ; et ce gain est le plus fruc-
tueux, le plus profitable, le plus nécessaire & une nation dont I'agricul-
ture a besoin d’étre élendue et améliorée ; car les fermiers, s'ils ne
sont pas opprimés, ne quittent point leur état; les profits qu’ils font
accroissent leurs richesses d’exploitation, au grand avantage de Pagri-
alture, Et ces profits qui multiplient les riches fermiers mettent, lors
du renouvellement des baux, une plus grande concurrence entre eux,
ce qui assure alors aux propriétaires et au souverain la rentrée entiére
du produit net, et non-seulement de celui qui résulte directement de
l'angmentation des prix, mais encore de celui que fait naitre en outre
la plas grande aisance des fermiers '; car on sait que les richesses sont

ruinent, effruitent et dépaillent leurs terres. De quelque maniére que les maitres da
territoire s’y prennent pour augmenter momentanément leur part, en s’appropriant
une portion des richesses d'explditation qui font naitre leurs richesses, et qui sont
l'aliment de la partic la plus laborieuse de la population , leur rapacité retombe dé-
sastreusement sur eux-inémes, par la diminution de la valeur de leurs propriéiés et
par l'extinction quelquefois irrémédiable de leurs revenus et de leurs jouissances.

Il n'en est pas ainsi de I'augmentation du revenu des propriétaires qui résulte de
l'accroissement des prix, c'est effectivement un accroit de richesses disponibles;
wais, bien loin d'étre a charge a la classe productive, il est touta son avantage dans
le cours des baux actuels, et ensuite elle en tient compte en entier & la classe des
propriétaires. Toute augmentation prétendue de richesses disponibles qui ne ren-
fermerait pas ces conditions, disparaitrait comme un éclair et serait une perte au
lien d*étre un profit.

! Par la raison inverse, une diminution de prix est désastreuse. Les fermiers en-
gagés pendant la durée de leurs baux a payer constamment les mémes sommes pour
lefermage, pour I'impot, pour les autres charges fixes , ne peuvent plus y satisfaire
par la recette de leurs ventes ; ils sont forcés d'y suppléer par des retranchements
suceessifs sur le fond des richesses d'exploitation de la culture, d'o résulte néces-
sirement une diminution progressive de reproduction anuuelle , ruineuse pour le
souverain et pour la nation. L'augmentation ou la diminution des prix des produc-
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le grand et le principal outil de la culture, et qu'un fermier riche peut
souvent louer les terres avec profit  un tiers, ou moitié en sus, du prix
qu'un fermier pauvre ne pourrait donner que difficilement, et au risque
de se ruiner '.

Quant A la classe stérile, on a vu sur le tableau que, par I'accroisse-
ment d'un siziéme du prix des productions, sa recette était montée de 950
millions de livres 3 1,300 millions. On sait qu’elle emploie la moitié
de cette recette en achats de matiéres premiéres pour les ouvrages
qu'elle fabrique, et I'autre moitié en achats de productions pour sa sub-
sistance. )

Avant le renchérissement, elle avait donc 2 dépenser pour sa subsis-
tance 478 mallions de livres qui lui servaient  acheter 475 millions de
mesures de productions, lesquelles pouvaient faire vivre 3 millions 167

tions sont dono des causes principales de la prospérité ou du dépérissernent des
empires. Les effets de ces causes ne se bornent pas 4 ceux qui se présentent ici, elles
en ont beaucoup d’autres qui ne méritent pas moins d'attention. Ainsi I'angmenta-
tion et la diminution des prix des productions du territoire sont des objets d'une
grande importance, qui exigent un examen trés profond et trés rigoureux dans les
décisions du gouvernement économique : mais toujours trouvera-t-on, selon les
différents cas, hors celui de disette, un avantage plus ou moins grand dans les aug-
mentations des prix, et un dommage plus ou moins grand dans les diminutions.

! Il ne s'ensuit pas de 1a que I'on ne trouve point de pauvres fermiers qui offrent
des terres plus que les riches : Pignorance et I’extréme envie de faire quelque chose
ne rendent malheureusement cela que trop commun. Mais offrir et payer sont deux;
ces pauvres fermiers qui, faute d'avoir bien compté, ent entrepris au-dessus de
Jeurs forces , achévent de se ruiner, manquent quelquefois a moitié bail ou, s'ils
vont a la fin, rendent la terre épuisée , sans pailles , sans fumiers, hors d'état d'étre
remise en bonne oculture sans des dépenses extraordinaires. En toute espéce de oon-
trat, pour qu'il soit solide et heureux, il faut que les deux parties y trouvent mutuel-
lement leur avantage.

Il serait infiniment & souhaiter que les propriétaires des terres fussent assez
instruits pour pouvoir, la plume a la main, calculer avec leurs fermiers les dépenses
de I'exploitation de leurs terres, statuer avec lumiére, avec équité et a I'amiable, les
reprises que doivent retirer annuellement ces utiles et honnétes entrepreneurs de
culture, et juger en conséquence du produit net qu'ils peuvent exiger : c'est un
avantage que I'on doit attendre des inventaires de culture trés multipliés, et publiés
par les citoyens qui ont les talents et le zéle nécessaire pour ce genre de travail. Il
est encore plus essentiel que les fermiers soient assurés de n’essuyer, pendant tout
le cours de leurs baux , aucun acoroissement dans leurs charges directes ou indi-
rectes. Il est visible que le gouvernement s'occupe fortement de ces arrangements.
Quant & nous, jusqu'a ce que notre agriculture jouisse avec sureté de ces deux
conditions indispensablement nécessaires a son existence , nous ne cesserons de
répéler quon ne saurait trop craindre de tuer la poule aux @ufs d’or, et que les
gens prodemment intéressés doivent lui donner au contraire une forte ration de
grain afin qu'elle ponde davantage.
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mille personnes, en supposant i 130 mesures la consommation de chaque
\&te l'une dans I’autre, et du fort au faible.

Depuis le renchérissement, elle a pour sa subsistance 650 millions de
liores 3 dépenser, avec lesquels elle pourra acheter 542 mullions de
mesures de productions du pays. Le renchérissement d’un stziéme du
prix des productions, causé par la liberté et I'immunité du commerce,
procure donc A la classe stérile un profit de 67 millions de mesures, au
moyen desquelles elle pourra s’accroitre environ d’un septidme ou de 446
mille personnes *.

Cela est bien opposé & I'opinion qu'on a eue dans le siécle dernier,
od 'on croyait qu'il était bon de géner le commerce des productions, afin
de les tenir & bon prix pour I'avantage et I'accroissement de la classe
manufacturiére. On voit, au contraire, que cette classe est fort intéressée
au renchérissement, et qu'elle y gagne un accroissement de travaux,
d'aisance et de population, parce qu’elle participe 2 I'augmentation des
nichesses et de la dépense des propriétaires du revenu.

Voici donc le résumé de la solution de ce probléme. Les propriétaires
gagneraient annuellement 365 millions de mesures de productions, et la
classe stérile 67 millions; et la population générale de la nation pourrait
étre augmentée environ d'un diziéme. Ce calcul s’étendrait bien plus
loin, si I'on parlait des accroissements successifs qui résulteraient du
profit que feraient les fermiers des biens-fonds pendant le cours de leurs
baux.

Aureste,nous devons prévenirle lecteur,que, si nous nous servionsdans

* Encore est-il 4 remarquer que nous avons supposé ici que la classe stérile ache-
terait dans le pays toutes ses matiéres premiéres et la subsistance : cependant cette
classe participe beaucoup au commerce étranger et & la consommation des produc-
tions étrangéres. qui ne sont puint renchéries. Ainsi il parait que, par I'accroit de sa
recette, elle aurait un plus grand nombre de mesures et pourrait faire subsister une
{us grande population. que nous ne I'évaluons ici. Cependant on doit se rappeler-
que, pour simplifier-le tableau et ne pas surcharger par la multiplicité des objets
l'attention des lecteurs encore peu accoutumés a la formule,, on a jugé 2 propos de-
W'y pas exprimer le passage de la dépense de la moitié de la recette des charges in-
divectes a la classe stérile, et de ne les compter que dans leur retour sur les avances.
de la classe productive ; ce qui semble rapporter a cette classe une partie de popu-
lation qui subsiste néanmoins a la classe stérile , avant comme aprés le renchérisse-
ment, sur la dépense-de la moitié des charges indirectes. Or le calcul de cette partie
de population dans. I'un et dans I'autre cas diminuerait un peu la proportion de
Faceroissement de la classe stérile. Ainsi I'on peut s’en tenir au total que nous pré-
sentous ici, en faisant abstraction du profit que fait cette classe sur ses achats &
I'étranger, et qui compense au moins 'omission volontaive du détail de cette partie
de population qui , calculée en rigueur , ne donnerait & notre caleul qn'une diffé-.
rence de 23 millc personnes ou environ 6 mille fami les.
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une seconde augmentation de prix, des résuitats de la solution actuelle,
qui a des données ou des fails particuliers 2 une premiére augmentation
des prix, I'application de ces résultats nous éloignerait beaucoup de la
vérité. Ainsi une seconde augmentation des prix ajoutée 4 la premiére,
présenterait un autre probléme qui aurait ses données particuliéres, qu'il
faudrait saisir el assujétir rigoureusement 3 un nouveau calcul, par lequel
on trouverait qu'une seconde augmentation des prix ne procurerait pas
a beaucoup prés un aussi grand accroissement de revenu que celui qui
survient a la premiére augmentation ; 3 moins qu'il ne se trouvat, dans
la seconde angmentation de prix, des causes qui pussent de noaveau
contribuer a cet accroissement; telles que seraient, par exemple, la cons-
truction de canaux, l'invention de machines qui rendraient les trans-
ports plus faciles, ou qui épargneraient le travail de la main-d’ceuvre,
etc. ete. '

Obsercations.

Le principal objet qu'on s'’est proposé, dans la solution de ce pro-
bléme, a été de faire voir, par le développement méme de la question,
_ qu'il est de la plus grande importance 2 une nation de parvenir, par
une pleine liberté de commerce, au plus haut prix possible dans les
ventes des productions de son territoire.

L’hypothése n’a pas été bornée & la seule liberté de I'exportation des
grains, elle embrasse la totalité des productions commergcables du terri-
toire, parce que le commerce intérieur et extérieur des productions de
tous genres peut étre géné de plusieurs maniéres, directes ou indirectes,
qui font baisser les prix. C'est une partie du gouvernement qui exige
beaucoup d’attention et de discernement, et fort peu d’action ou de pro-
cédés,

Les charges indirectes n’ont point été admises au partage de I'aug-

* 1l y a des gens qui croient que les sciences ou le calcul est applicable , ne sont
pas, daus la recherche de la vérité, de méme nalure que les autres sciences. Cepen-
dant les calculs ne sont ni causes ni effets : ainsi ils ne sont jamais dans les sciences
les objets de nos recherches. Or, dans toutes les sciences, la certitude consiste dans
P'évidence des objets. Si nous me parvenons pas i cette évidence qui: présente au
calcul les faits ou les données susceptibles de compte et de mesure, le calcul ne rec-
tifiera pas nos erreurs. Les sciences qui admettent le calcul ont donc la méme base
de certitude que les autres. Cette certitude, il est vrai, peut s’étendre par le calcul
sur les quantités qui ne peuvent étre supputées que par le caleul, et dans ce casil
est toujours en lui-méme essentiellement infaillible , c’est-a-dire qu'il présente tou-
jours infailliblement et conséquemment ou des erreurs ou des réalites, selon qu'on
Vapplique a des réalités ou a des erreurs. D’ou suit que, dans la recherche de la vé-
rité par le calcul, loute la certitude est dans I'évidence des données.
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meatation des prix, parce qu’elles ne tiennent pas A I'ordre des produc-
tions commercables, et parce que I'on a rapporté cette part du bénéfice de
l'augmentation des prix en accroissement de revenu pour 75 millions,
sans quoi le revenu de 400 millions, qui a monté & 800 millions, n’aurait
monté qu'a 725 malltons; et ce serait en -effet i ce point de 723 millions,
lontes choses d’ailleurs restant égales, que se réduirait 'accroissement
du revenu, 8'il 0’y avait pas ces charges indirectes.

Mais alors les 450 millions de ce genre, que I'on a supposés, seraient
rentrés dans le revenu, qui, au lieu de 850 millions, se serait trouvé d’en-
viron 1,200 millions, dont le souverain aurait eu dés-lors, indépendam-
ment des accroissements successifs de la culture , environ un tiers ou
400 millions pour sa part, sans causer aucun dépérissement dans I'ordre
successif de la reproduction annuelle ; et, dans ce cas, le revenu des pro-
priétaires des biens fonds se trouverait plus que triplé *, la partie de la

! Si Ponveut se convaincre que ces estimations ne sont point arbitraires, et que
les charges indirectes ont en effet diminué, au moins dans cette proportion, le re-
venu des terres cultivées, sans parler de celles dont elles ont totalement anéanti la
culture, il faut comparer le prix du loyer des terres, avant I'établissement de ces
charges, avec le prix actuel de ce méme loyer. Nous en allons donner un exemple
tiré d’'une source notoire et décisive.

ETAT du loyer des terres d la fin du quinziéme siécle, selon les prisées de la
COUTUME DE BOURGOGNE '.

« Rentes en blé, soit de gagnages (fermages), moulins, dixmes, tierces, comme
« autres quelconques : I'on doit évaluer a la mesure de Dijon, laquelle est telle que
« I'émine contient la charge de blé de’ deux chevaux (480 livres pesant *), et sera
« prisée I'émine de froment vingt cing sols forts, qui valent quarante sols tournois.

« Le journal de terre ( deuz tiers de Uarpent royal de 100 perches, la perche de
« 92 pieds *) que I'on fait & moitié, sera prisé diz sols tournois. »

Il est aisé de savoir par la quel était le produit de I'arpent de terre. Diz sols du
journal pour le propriétaire et autant pour le fermier sont 20 sols, qu'il faut doubler
pour avir la valeur du produit en blé, parce que la récolte du blé paye pour.deux
ang, savoir I'année méme de la récolte, et celle de jacheres qui a précédé, pendant
laquelle on a labouré le champ. Ce qui donne, dixme et semence prélevées, 40 sols
pour le produit total du journal, ou 60 sols pour celui de I'arpent plus grand d'vn
tiers que le journal. '

Lenuméraire dumarc d'argent était alors a 48 livres. Ainsil'on payait avec un mare
d'argent 12 setiers de blé, lesquels, sur le pied de 48 livres le selier, vaudraient
wjourd’hui 846 livres au lieu de 18. Le sol d"alors était donc & celui d’aujourd’hui
comme un est & diz-huit. Les 60 sols que produisait I'arpent dans ce tempe-la va-
laient donc 48 fois 60 sols, ou 1080 sols, ou bien 84 livres d’aujourdhui. Ces 54

—

! Voyez les Recherches sur la valeur des monnaies, et sur le prix des grains avami et aprds le
concile de Francfort. Parls, 1763 (page 50).

? Deux setiers de Paris ou de Troyes. Voyez ibid., page 53.

* Voyer ipud., page 49. .
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dime se trouverail d'ailleurs augmentée d’un sixiéme sur la totalité de
la reproduction, ol I'on ne suppose pas encore de nouveaux accroisse-
ments relativement 2 la masse totale des repreductions.

livres, partagées par moitié entre le fermier et le propriétaire, donnent 27 livres
pour les reprises du premier, et 27 lfvres pour le revenn du second ; lesquelles 27
livres, réparties sur deux années, formaient au propriétaire un revenu de 43 livres
10 sols chaque année par arpent, et 13 livres 10 sols pour le fermier.

Selon ce compte, la récolte en blé était de (rois setiers par arpent, dime et se-
mence prélevées ; ce qui prouve que les terres dont il s’agit ici étaient d'un faible
produit, qui n'était qu’environ le tiers de celui des bonnes terres qui rapportent 94
40 setiers par arpent royal. Un arpent de terr