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DE

LA DEMOCRATIE

EN AMERIQUE.

TROISIEME PARTIE.

INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE SUR LES MOEURS
PROPREMENT DITES.

CHAPITRE 1.

Comment les meeurs s’adoucissent & mesure que les
conditions s’égalisent.

—_———d ) S——— .

Nous apercevons, depuis plusieurs siécles, que
les conditions s’égalisent , et nous découvrons en
meme temps que les meeurs s’adoucissent. Ces deux
choses sont-elles seulement contemporaines, ou
existe-t-il entre elles quelque lien secret, de telle

1V. I
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sorte que I'une ne puisse avancer sans faire mar-
cher I'autre?

Il y a plusieurs causes qui peuvent concourir
rendre les meeurs d'un peuple moins rudes ; mais,
parmi toutes ces causes, la plus pnissante me pa-
rait etre I'égalité des conditions. L’égalité des con-
ditions et 'adoucissement des meeurs ne sont donc
pas seulement 2 mes yeux des événements con-
temporains, ce sont encore des faits corrélatifs.

Lorsque les fabulistes veulent nous intéresser
aux actions des animaux,ils donnent a ceux-ci des
idées et des passions humaines. Ainsi font les
poétes quand ils parlent des génies et des anges.
Il n’y a point de si profondes miséres , ni de féli-
_ cites sl pures qui puissent arréter notre esprit et
saisir notre coeur, si on ne nous represente a nous-
mémes sous d’autres traits.

Ceci s’applique fort bien au sujet qui nous oc-
cupe présentement.

Lorsque tous les hommes sont rangés d’une
manieére irrévocable, suivant leur profession, leurs
biens et leur naissance, au sein d’une société aris-
tocratique, les membres de chaque classe se con-
sidérant tous comme enfants de la méme famille,
éprouvent les uns pour les autres une sympathie
continuelle et active qui ne peut jJamais se rencon-
trer au méme degré parmi les citoyens d’'une de-
mocratie.
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Mais il n’en est pas de meme des différentes
classes vis-a-vis les unes des autres.

Chez un peuple aristocratique chaque caste a
ses opinions, ses sentiments, ses droits, ses
meeurs, son existence a part. Ainsi les hommes
qui la composent ne ressemblent point a tous les
autres; ils n’ont point la méme maniére de penser
ni de sentir, et c'est a peines’ils croient faire par-
tie de la meéme humanité.

Ils ne sauraient donc bien comprendre ce que
les autres éprouvent, nl juger ceux-cl par eux-
memes.

On les voit quelquefois pourtant se preter avec
ardeur un mutuel secours; mais cela n'est pas
contraire a ce qui précede.

Ces mémes institutions aristocratiques, qui
avaient rendu si différents les étres d'une méme
espece, les avaient cependant unis les uns aux
autres par un lien politique fort étroit.

Quoique le serf ne s’intéressit pas naturelle-
ment au sort des nobles, il ne s’en croyait pas
moins obligé de se dévouer pour celui d’entre eux
qui était son chef; et, bien que le noble se crit
d’une autre nature que les serfs, il jugeait néan-
moins que son devoir et son honneur le contrai-
gnaient a défendre, au péril de sapropre vie, ceux
qui vivaient sur ses domaines.

11 est évident que ces obligations mutuelles ne
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naissaient pas du droit naturel, mais du droit po-
litique, et que la société obtenait plus que 'hu-
manité seule n’eat pu faire. Ce n’était point a
I'homme qu’on se croyait tenu de préter appui;
c’était au vassal ou au seigneur. Les institutions
féodales rendaient trés-sensible aux maux de cer-
tains hommes, non point aux miseres de Pespece
humaine. Elles donnaient de la générosité aux
meeurs plutot que de la douceur, et, bien qu’elles
suggérassent de grands dévouements, elles ne fai-
saient pas naitre de véritables sympathies; car il
n'y a de sympathies réelles qu’entre gens sembla-
bles; et, dans les siécles aristocratiques, on ne
voit ses semblables que dans les membres de sa
caste. |

Lorsque les chroniqueurs du moyen 4ge, qui
tous, par leur naissance ou leurs habitudes, ap-
partenaient a l'aristocratie, rapportent la fin tra-
gique d'un noble, ce sont des douleurs infinies ;
tandis qu'’ils racontent tout d'une haleine et sans
sourciller le massacre et les tortures des gens du
peuple.

Ce n'est point que ces écrivains éprouvassent
une haine habituelle ou un mépris systématique
pour le peuple. La guerre entre les diverses classes
de I'Etat n’était point encore déclarée. Ils obéis-
salent & un instinct plutot qu'a une passion;
comme ils ne se formaient pas une idée nette des
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souffrances du pauvre, ils s'intéressaient faible-
ment 4 son sort.

1l en était ainsi des hommes du peuple, dés que
le lien féodal venait & se briser. Ces mémes siecles
qui ont vu tant de dévouements héroiques de la
part des vassaux pour leurs seigneurs, ont été té-
moins de cruautés inouies, exercées de temps en
temps par les basses classes sur les hautes.

Il ne faut pas croire que cette insensibilité mu-
tuelle 1int seulement au défaut d’ordre et de lu-
mieres; car on en retrouve la trace dans les siecles
suivants, qui, tout en devenant réglés et éclairés,
sont encore restés aristocratiques.

En I'année 1675 les basses classes de la Bretagne
s émurent a propos d’une nouvelle taxe. Ces mou-
vements tumultueux furent réprimés avec une
atrocité sans exemple. Voici comment madame
de Sévigné, témoin de ces horreurs, en rend
compte 2 sa fille:

Aux Rochers, 3 cctobre 1675.

« Mon Dieu, ma fille, que votre lettre ’Aix est
« plaisante. Au moins relisez vos lettres avant que
« de les envoyer. Laissez-vous surprendre a leur
« agrément et consolez-vous, par ce plaisir, de la
« peine que vous avez d’'en tant écrire. Vous avez
« donc baisé toute la Provence? il n'y aurait pas
« satisfaction a baiser toute la Bretagne, a moins
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qu’on n'aimat a sentir le vin. Voulez-vous savoir
des nouvelles de Rennes? On a fait une taxe de
cent mille écus, et si on ne trouve point cette
somme dans vingt-quatre heures ellesera doublée
et exigible par les soldats. On a chassé et banni
toute une grande rue, et défendu de recueillir
les habitants sous peine de la vie; de sorte qu'on
voyait tous ces misérables, femmes accouchées,
vieillards, enfants, errer en pleurs au sortir de
cette ville sans savoir ou aller, sans avoir de
nourriture, ni de quoi se coucher. Avant-hier
on roua le violon qui avait commencé la danse
et la pillerie du papier timbré; il a été écartele,
et ses quatre quartiers exposés aux quatre coins
de la ville. On a pris soixante bourgeois, et on
commence demain i pendre. Cette province est
un bel exemple pour les autres, et surtout de
respecter les gouverneurs et les gouvernantes,
et de ne point jeter de pierres dans leur jardin (1).
« Madame de Tarente était hier dans ces bois
par un temps enchanté. Il n’est question nide
chambre ui de collation. Elleentre par labarriere
et s'en retourne de méme..... »

Dans une autre lettre elle ajoute :

« Vous me parlez biea plaisamment de nos mi-

(1) Pour sentir 'a-propos de cette derniere plaisanterie, il f1ut se rap-

peler que madame de Grignan étsit gouvernante de Provence.
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« seres; nous ne sommes plus si roués; un en huit
« jours, pour entretenir la justice. Il est vrai que
« la penderie me parait maintenant un rafraichis-
« sement. J’al une tout autre idée de la justice,
« depuis que Je suis en ce pays. Vos galériens me
« paraissent une société d’honnetes gens qui se
« sont retirés du monde pour mener une vie
« douce. »

On aurait tort de croire que madame de Sé-
vigné, qui tracait ces lignes, Gt une créature
égoiste et barbare : elle aimait avec passion ses
enfants, et se montrait fort sensible aux chagrins
de ses amis; et 'on apercoit méme, en la lisant,
qu’elle traitait avec bonté et indulgence ses vas-
saux et ses serviteurs. Mais madame de Sévigné
ne concevait pas clairement ce que c’était que de
souffrir quand on n’était pas gentilhomme.

De nos jours, 'homme le plus dur, écrivant a la
personue la plus insensible, n’oserait se livrer de
sang-froid au badinage cruel que je viens de repro-
duire , et, lors méme que ses moeurs particulieres
lui permettraient de le faire, les moeurs générales
de la nation le lui défendraient.

D’ou vient cela? Avons-nous plus de sensibilité
que nos peres? Je ne sais; mais, a coup sur, notre
sensibilité se porte sur plus d'objets.

Quand les rangs sont presque égaux chez un
peuple, tous les hommes ayant a peu pres la méme
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maniére de penser et de sentir, chacnn d’eux peut
juger en un moment des sensations de tous les
autres : il jette un coup d'xil rapide sur lui-
méme ; cela lui suffit. Il n’y a donc pas de miséres
quil ne concoive sans peine, et dont un instinct
secret ne lui découvre I'étendue. En vain s’agira-
t-il d'étrangers ou d’ennemis: Vimagination le
met aussitot & leur place. Elle méle quelque
chose de personnel & sa pitié, et le fait souffrir
lui-méme  tandis qu'on déchire le corps de son
semblable.

Daus les siecles démocratiques, les hommes se
dévouent rarement les uns pour les autres; mais
ils montrent une compassion générale pour tous
les membres de I'espéce humaine. On ne les voit
point infliger de maux inutiles, et quand, sans se
nuire beaucoup a eux-mémes, ils peuvent soula-
ger les douleurs d'autrui, ils prennent plaisir a le
faire ; ils ne sont pas désintéressés, mais ils sont
douxk.

Quoique les Américains aient pour ainsi dire
réduit I'égoisme en théorie sociale et philosophi-
que, ils ne s'en montrent pas moins fort accesst-
bles a la pitié.

Il n’y a point de pays ou la justice criminelle
soit administrée avec plus de bénignité quaux
Iitats-Unis. Tandis que les Anglais semblent vou-
loir conserver précieusement dans leur législation
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pénale les traces sanglantes du moyen-4ge, les
Ameéricains ont presque fait disparaitre la peine de
mort de leurs codes.

L'Amérique du nord est, je pense, la seule
contrée sur la terre ou, depuis cingquante ans, on
nait point arraché la vie 4 un seul citoyen pour
délits politiques.

Ce qui acheve de prouver que cette singuliére
douceur des Américains vient principalement de
leur état social, c'est la maniere dont ils traitent
leurs esclaves.

Peut-étre n’existe-t-il pas, a tout prendre, de
colonie européenne dans le Nouveau-Monde ot
la condition physique des noirs soit moins dure
qu'aux Ltats- Unis. Cependant les esclaves y
éprouvent encore d’affreuses miséres, et sont
sans cesse exposés a des punitions tres-cruelles.

11 est facile de découvrir que le sort de ces in-
fortunés inspire peu de pitié & leurs maitres, ét
qu’ils voient dans l'esclavage non seulement un fait
dont ils profitent, mais encore un mal qui ne les
touche guere. Ainsi, le méme homme qui est plein
d’humanité pour ses semblables quand ceux-ci
sont en meme temps ses égaux, devient insensible
a leurs douleurs des que I'égalité cesse. C'est donc
a cette égalité qu'il faut attribuer sa douceur, plus
encore (ua la civilisation et aux lumieres.
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Ce-que je viens de dire des individus s’applique
jusqu'a un certain point aux peuples.

Lorsque chaque nation a ses opinions, ses
croyances, ses lois, ses usages a part, elle se con-
sidere cornme formant 2 elle seule 'humanité tout
entiere, et ne se sent touchée que de ses propres
douleurs. Sila guerre vient a s’allumer entre deux
peuples disposés de cette maniere, elle ne saurait
manquer de se faire avec barbarie.

Au temps de leurs plus grandes lumieres , les
Romains égorgeaient les généraux ennemis, apres
les avoir trainés en triomphe derriére un char, et
livraient les prisonniers aux bétes pour 'amuse-
ment du peuple. Cicéron, qui pousse de si grands
gémissements a l'idée d’'un citoyen mis en croix,
ne trouve rien a redire a ces atroces abus de la
victoire. Il est évident qu’a ses yeux un étranger
n'est point de la méme espece humaine qu’un Ro-
main.

A mesure, au contraire, que les peuples de-
viennent plus semblables les uns aux autres, ils
se montrent réciproquement plus compatissants
pour leurs miséres, et le droit des gens s’adoucit.



CHAPITRE 1L

Comment la démocratie rend les rapports habituels des
Amcricains plus simples et plus aisés. '

i D Q) A———

[.a démocratie n’attache point fortement les
hommes les uns aux autres; mais elle rend leurs
rapports habituels plus aisés.

Deux Anglais se rencontrent par hasard aux an-
tipodes; ils sont entourés d’étrangers dont ils con-
naissent a peine la langue et les mceurs.

Ces deux hommes se considérent d’abord fort
curiensement et avec une sorte d'inquiétude se-
créte; puisils se détournent, ou, s’ils s'abordent,
ils ont soin de ne se parler que d’un air contraint
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et distrait, et de dire des choses peu importantes.

Cependant il nexiste entre eux aucune inimi-
ti¢; ils ne se sont jamais vus, et se tiennent réci-
proquement pour fort honnétes. Pourquoi met-
tent-ils donc tant de som i s'éviter?

Il faut retourner en Angleterre pour le com-
prendre.

Lorsque c’est la naissance seule, indépendam-
ment de la richesse, qui classe les hommes, cha-
cun sait précisément le point qu’il occupe dans
I'échelle sociale ; il ne cherche pas a monter, et ne
craint pas de descendre. Dans une société ainsi
organisée , les hommes des diftérentes castes com-
muniquent peu les uns avec les autres ; mais, lors-
que le hasard les met en conlact, ils s’abordent
volontiers , sans espérer ni redouter de se con-
fondre. Leurs rapports ne sont pas basés sur I'éga-
lité ; mais ils ne sont pas contraints.

Quant A l'aristocratie de naissance succede I'a-
ristocratie d’argent, il n’en est plus de méme.

Les priviléges de quelgues-uns sont encore tres-
grands, mais la possibilité de les acquérir est ou-
verte a tous; d'ou 1l suit que ceux qui les posse-
dent sont préoccupés sans cesse par la crainte de
les perdre ou de les voir partager: et ceux quine
les ont pas encore veulent & tout prix les possé-
der, ou, s’ils ne peuvent y réussir, le paraitre; ce
qui n’est point impossible. Comme la valeur so-
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ciale des hommes n’est plus fixée d’'une maniére
ostensible et permanente par le sang, et qu'elle
varie 4 I'infini suivant la richesse, les rangs exis-
tent toujours, mais on ne voit plus clairement et
du premier coup d’eil ceux qui les occupent.

Il s’établit aussitot une guerre sourde entre tous
les citoyens; les uns sefforcent, par mille arti-
fices, de pénétrer en réalité ou en apparence parmi
ceux qui sont au-dessus deux; les autres com-
battent sans cesse pour repousser ces usurpateurs
de leurs droits, ou plutot le méme homme fait
les deux choses, et tandis qu’il cherche a s’intro-
duire dans la sphere supérieure , il lutte sans re-
lache contre leffort qui vient d’en bas.

Tel est de nos jours l'état de 'Angleterre, et
je pense que Cest a cet état qu’il faut principa-
lement rapporter ce qui précede.

I’orgueil aristocratique étant encore tres-grand
chez les Anglais, et les limites de l'aristocratie
étant devenues douteuses, chacun craint & chaque
instant que sa familiarité ne soit surprise. Ne pou-
vaut juger du premier coup d'ceil quelle est la
situation sociale de ceux qu'on rencontre, lon
évite prudemment d’entrer en contact avec eux.
On redoute, en rendant de légers services, de for-
mer malgré soi une amitié mal assortie ; on craint
les bons offices, et 'on se soustrait & la reconnais-
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sance indiscréte d’'un inconnu aussi soigneuse-
ment qu'a sa haine.

Il y a beaucoup de gens qui expliquent par des
causes purement physiques cette insociabilité sin-
culiere et cette humeur réservée et taciturne des
Anglais. Je veux bien que le sang y soit en effet
pour quelque chose ; mais je crois que I'état social
y est pour beaucoup plus. L'exemple des Amé-
ricains vient le prouver.

En Amérique, ou les priviléges de naissance
n’ont jJamais existé, et ou la richesse ne donne
aucun droit particulier & celui qui la possede, des
inconnus se réunissent volontiers dans les mémes
lienx, et ne trouvent ni avantage ni péril a se
communiquer librementleurs pensées. Se rencon-
trent-ils par hasard , ils ne se cherchent ni se s'é-
vitent; leur abord est donc naturel, franc et ou-
vert; on voit qu’ils n'esperent et ne redoutent
presque rien les uns des autres, et qu’ils ne s'ef-
forcent pas plus de montrer que de cacher la place
qu’ils occupent. Si leur contenance est souvent
froide et sérieuse, elle n’est jamais hautaine ni
contrainte ; et quand ils ne s’adressent point la
parole, c’est qu’ils ne sont pas en humeur de par-
ler, et non qu’ils croient avoir intérét a se taire.

En pays étranger, deux Américains sont sur-
le-champ amis, par cela seul qu’ils sont Améri-
cains. Il n’y a point de préjugé quiles repousse, et
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la communauté de patrie les attire. A deux Anglais
le méme sang ne suffit point : il faut que le méme
rang les rapproche.

Les Américains remarquent aussi bien que nous
cette humeur insociable des Anglais entre eux, et
ils ne sen étonnent pas moins que nous ne le
faisons nous-mémes. Cependant les Américains
tiennent a I’Angleterre par l'origine, la religion,
la langue et en partie les meeurs; ils n’en diffe-
rent que par I'état social. Il est donc permis de
dire que la réserve des Anglais découle de la con-
stitution du pays bien plus que de celle des ci-
toyens.






CHAPITRE 1IL

Pourquoi les Americains ont si peu de susceptibilité dans leur
pays, et se montrent si susceptibles dans le notre.

it § € D vi——

Les Ameéricains ont un tempérament vindi-
catif comme tous les peuples sérieux et réflé-
chis. lIs noublient presque jamnais une offense;
mais il n’est point facile de les offenser,. et leur
ressentiment est aussi lent & s’allumer qu’a sé-
teindre. |

Dans les sociétés aristocratiques, ot un petit
nombre d'individus dirigent toutes choses, les
rapports extérieurs des hommnes, entre eux, sont
soumis a des conventions a peu pres fixes. Cha-
un croit alors savoir d’une manicre précise, par

Iv. 2
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quel signe il convient de témoigner son respect, ou
de marquer sa bienveillance, et 'étiquette est une

scicnce dont on ne suppose pas lignorance.

Ces usages de la premiére classe servent ensnite
de modéle a toutes les autres, et de plus, chacune
de celles-ci se fait un code a part, auquel tous ses
membres sont tenus de se conformer.

Les regles de la politesse forment ainsi une
législation compliquée, qu’il est difficile de pos-
séder complétement, et dont pourtant il n’est pas
permis de s’écarter sans péril; de telle sorte, que
chaque jour les hommes sont sans cesse exposés
A faire ou & recevoir involontairement de cruelies
blessures.

Mais 4 mesure que les rangs s’effacent, que des
hommes divers par leur éducation et leur nais-
sance se mélent et se confondent dans les mémes
lieux, il est presque impossible de s’'entendre sur
les regles du savoir-vivre. La loi étant incertaine,
y désobéir n’est point un crime aux yeux meénies
de ceux qui la connaissent; on s’attache donc au
fond des actions plutét qu’a la formme, et I'on est
tout a la fois moins civil et moins querelleur.

Il y a une foule de petits égards auxquels un
Américain ne tient point; il juge qu’on ne les lui
doit pas, ou il suppose qu'on ignore les lui devoir.
Il ne s’apercoit donc pas quon lui manque, ou
bien il le pardonne;.ses maniéres en deviennent
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moins courtoizes, et ses moeurs plus simples et
plus méles.

Cette indulgence réciproque que font voir les
Américains, et cette virile confiance qu’ils se té-
moignent, résulte encore d’'une cause plus géné-
rale et plus profonde. Je I'ai déja indiquée dans le
chapitre précédent.

Aux Etats-Unis, les rangs ne different que fort
peu dans la société civile, et ne différent point du
tout dans le monde politique; un Ameéricain ne
se croit donc pas tenu a rendre des soins par-
ticuliers 24 aucun de ses semblables, et il ne
songe pas non plus a en exiger pour lut-méme.
Comme il ne voit point que son intérét soit de
rechercher avec ardeur la compagnie de ciuelques
uns de ses conciloyens, il se figure difficilement
qu’on repousse la sienne; ne méprisant personne
a raison de la condition, il n'imagine point que
personne le méprise pour la méme cause, et jus-
qua ce qu’il ait apercu clairement linjure, il ne
croit pas qu'on veuitle 'outrager.

Iétat social dispose natarellement les Améri-
cains & ne point s'offenser aisément dans les pe-
tites choses. Et d’une autre part, la liberté¢ démo-
cratique dont ils jouissent, achéve de faire passer
cette mansuétude dans les moeurs nationales.

Les institutions politiques des Etats-Unis met-
tent sans cesse en contact les citoyens de toutes



20 INFLUENCE DE LA DEMOCRATIFE

les classes, et les forcent de suivre en commun de
grandes entreprises. Des gens ainsi occupés
n‘ont guere le temps de songer aux détails de
I'étiquette, et ils ont d’ailleurs trop d’intérét a
vivre d’accord, pour s’y arréter. 1lls s’accoutu-
ment donc aisément a considérer dans ceux avec
lesquels ils se rencontrent, les sentiments et les
idées, plutot que les manieres, et ils ne se laissent
point émouvoir pour-des bagatelles.

Yai remarqué bien des fois qu’aux Etats-Unis,
cen’est point une chose aisée que de faire entendre
a un homme que sa présence importune. Pour en
arriver la, les voies détournées ne suffisent point
toujours.

Je contredis un Américain a tout propos, afin
de lui faire sentir que ses discours me faliguent;
et & chaque instant je lui vois faire de nouveaux
efforts pour me convaincre; je garde un silence
obstiné, et il s'imagine que je réfléchis profondé-
ment aux vérités qu’il me présente; et quand je
me derobe enfin tout a coup asa poursuite, 1l sup-
pose quune affaire pressante m’appelle ailleurs.
Cet homme ne comprendra pas quwil m’ex-
cede, saus que je le lui dise, et je ne pourrai
me sauver de lul qu'en devenant son ennemi
niortel.

Ce qui surprend au premier abord, c'est que ce
méme homme transporté en Europe y devient
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tout 2 coup d’'un commerce méticuleux et diffi-
cile, a ce point que souvent je rencontre autant de
difficulté A ne point l'offenser que j’en trouvais &
lui déplaire. Ces deux effets si différents sont pro-
duits par la méme cause. |

Les institutions démocratiques donnent en
général aux hommes une vaste idée de leur patrie
et d'eux-mémes. L’Américain sort de son pays le
ceeur gonflé d’orgueil. Il arrive en Europe, et
sapercoit d'abord qu’on ne s’y préoccupe point
autant qu’il se I'imaginait des Etats-Unis et du
grand peuple qui les habite. Ceci commence & ['é-
mMOouvolr.

Il a entendu dire que les conditions ne sont
point égales dans notre hémisphére. 1l s’apercoit
en cffet que parmi les nations de 'Europe la trace
des rangs n’est pas entiérement effacée; que la ri-
chesse et la naissance y conservent des priviléges
incertains qu’il lui est aussi difficile de mécon-
naitre que de définir. Ce spectacle le surprend et
Pinquiete, parce qu'il est entiérement nouveau
pour lui; rien de ce quiil a vu dans son pays ne
Paide 4 le comprendre. 1l ignore donc profon-
dément quelle place il convient d’occuper dans
cette hiérarchie a moitié détruite, parmi ces classes
quisontassez distinctes pour se hair et se mépriser,
et assez rapprochées pour qu’il soit toujours
prét a les confondre. Il craint de se poser trop
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haut, et surtout d’étre rangé trop bas : ce double
peril tient constamment son esprit a la' géne, et
embarrasse sans cesse ses actions comme ses dis-
cours.

La tradition lui a appris qu’en Europe le céré-
monial variait a F'infini suivant les conditions; ce
souvenir d’'un autre temps achéve de le troubler,
et 1l redoute d'autant plus de ne pas obtenir les
égards qui lui sont dus, qu’il ne sait pas précisé-
ment en quol ils consistent. Il marche donc tou-
jours ainsi qu'un homme environné d’embtches;
la sociélé n’est pas pour lui un délassement,
mais un s¢rieux travail. 1l pese vos moindres dé-
marches, interroge vos regards, et analyse avec
soin tous vos discours, de peur qu’ils ne ren-
ferment quelques allusions cachées qui le blessent.
Je nesais s'il s’est jamais rencontré de gentilhomme

campagnard plas pointilleux que lui sur Particle
du savoir-vivre; il s’efforce d’obéir lui-méme aux
moindres lois de I'étiquette, et il ne souffre pas
qu'on en néglige aucune envers lut; il est iout a la
fois plein de scrupule et d’exigénce; il désirerait
faire assez, mais il craint de faire trop, et. comme
il ne connait pas bien les limites de 'un et de
Pautre, il se tient duns une réserve embarrassée
et hautaine.

Ce n’est pas tout encore, et voici bien un autre
détour du ceeur humain.
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Un Américain parle tous les jours de 'admirable
égalité qui regne aux Etats-Unis; il s’en enor-
gueillit tout haut pour son pays; mais il s’en
atflige secretement pour lui-méme, et il aspire &
montrer que, qnani 4 lai, il fait exception a
Pordre général qu'il préconise.

On ne rencontre guere d’Américain qui ne
veuille tenir quelque peu par sa naissance aux
premiers fondateurs des colonies, et, quant aux
rejetons de grandes familles d’Angleterre, 'Amé-
rique m’en a semblé toute couverte.

Lorsqu'un Américainopulentaborde en Europe,
son prewmier soin est de s’entourer de toutes les
richesses du luxe; et il a si grand’ peur quon
ne le prenne pour le simple citoyen d’une démo-
cratie, qu’il se replie de cent facons afin de pré-
senter chaque jour devant vous une nouvelle
image de sa richesse. Il se loge d’ordinaire dans le
quartier le plus apparent de la ville; il a de nom-
breux serviteurs qui 'entourent sans cesse.

Jat entendu un Américain se plaindre que, dans
les principaux salons de Paris, on ne rencontrit
qu’une société melée. Le gott qui y régne ne lui
paraissait pas assez pur, et il laissait entendre
adroitement, qu’a son avis, on y manquait de
distinction dans les maniéres. Il ne s’habituait pas
a voir l'esprit se cacher ainsi sous des formes vul-
gaires.
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De pareils contrastes ne doivent passurprendre.

Si la trace des anciennes distinctions aristocra-
tiques n'était pas si complétement effacée aux
Etats-Unis , les Américains se mon!reraient moins
simples et moins tolérants dans leur pays, moins
exigeants et moins empruntés dans le noétre.



CHAPITRE 1V.

Conséquences des trois chapitres précédents.

et ) amie—— -

Lorsque les hommes ressentent une pitié natu-
relle pour les maux les uns des autres, que des
rapports aisés et fréquents les rapprochent chaque
jour sans quaucune susceptibilité les divise, il est
facile de comprendre qu’au besoin ils se préteront
mutuellement leur aide. Lorsqu’un Américain
réclame le concours de ses semblables, il est fort
rare que ceux-ci le lui refusent, et j'ai observé
souvent quils le lui accordaient spontanément
avec un grand zele.
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Survient-il quelque accident 1mpréva sur la
voie publique, on accourt de toutes parts autour
de celui qui en est victime; quelque grand mal-
heur inopiuné frappe-t-il une famille, les bourses
de mille inconnus s’'ouvrent sans peine; des dons
modiques, mais fort nombreux, viennent au se-
cours de sa misere.

It arrive fréquemment, chez les nations les plus
civilisées du globe, qu'un malheureux se trouve
aussi isolé an milien de la foule que le sanvage
dans ses bois; cela ne se voit presque point aux
Etats-Ums. Les Americains, (ui sont toujours
froids dans leurs manieres, et souvent grossiers,
ne se montrent presque jamais insensibles, et, s’ils
ne se hatent pas d'offrir des services, ils ne re-
fusent point d’en rendre.

Tout cecl n’est point contraire a ce que j'ai dit
ci-devant a propos de l'individualisme. Je vois
méme que ces choses s’accordent, loin de se com-
battre.

1 égalité des conditions, en meéme temps qu’elle
fait sentir aux hommes leur indépendance, leur
montre leur faiblcsse; ils sont libres, mais expo-
sés a mille accidents, et I'expérience ne tarde pas
a leur apprendre que, bien qu'ils n'aient pas un
habituel besoin du secours d'autrui, il arrive pres-
que toujours quelque moment ou ils ne sauraient
s’en passer.
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Nous voyons tous les jours en Europe que les
hommes d’'une meéme profession sentraident vo-
lontiers ; ils sont tous exposés aux mémes maux;
cela sutfit pour qu’ils cherchent mutuellement &
sen garantir, quelque durs oun égoistes qu'ils
soient d’ailleurs. Lors donc que {'un d’eux est en
péril, et que, par un petit sacrifice passager ou un
élan soudain, les autres peuvent I’y soustraire, ils
ne manquent pas de le tenter. Ce n’est point qu'ils
sintéressent profondément a son sort; car, si, par
hasard , les etforts qu’ils font pour le secourir sont
inutiles, ils Poublient aussitot, et retournent a
eux-memes; mais il s’est fait entre eux une sorte
d’accord tacite et presque involontaire, d’apres le-
quel chacun doit aux autres un appui momentané
qu’'a son tour il pourra réclamer lui-méme.

Etendez 4 un peuple ce que je dis d’une classe
seulement, et vous comprendrez ma pensce.

1l existe en effet parmi tous les citoyens d'une
déniocratie, une convention analogue a celle dont
je parle; tous se sentent sujets a la méme fai-
blesse et aux mémes dangers, et leur intéret, aussi
bien que leur sympathie, leur fait une loi de se
preter au besoin une mutuelle assistance.

Plus les conditions deviennent semblables et
plus les hommes laissent voir cette disposition reé-
ciproque a s’obliger.
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Dans les démocraties oul'on n’accorde guere de
grands bienfaits on rend sans cesse de bons offices.

Il est rare qu’'un homme s’y montre dévoué, mais
tous sont serviables.



CHAPITRE V.

Comment la démocratie modifie les rapports du serviteur
et du maitre,

Un Américain qui avait longtemps voyagé en
Europe, me disait un jour:

« Les Anglais traitent leurs serviteurs avec une
« hauteur et des manieres absolues qui nous sur-
« prennent; mais, d’'une autre part, les Francais
« usent quelquefois avec les leurs d’'une familia-
« rité, ou se montrent a leur égard d’une politesse,
« que nous ne saurions concevoir. On dirait qu’ils
« craignent de cemmander. Lattitude du supé-
« rieur et de 'inférieur est mal gardée. »
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Cette remarque est juste, et je 'ai faite moi-
méme bien des fois.

Jai toujours considéré I'Angleterre comme le
pays du monde ou, de notre temps, le lien de la
domesticité est le plus serré, et la France la con-
trée de la terre ou il est le plus lache. Nulle part
le maitre ne m’a paru plus haut ni plus bas que
dans ces deux pays.

Cest entre ces extrémités que les Ameéricains se
placent.

Voili le fait superficiel et apparent. 11 faut re-
monter fort avant, pour en découvrir les causes.

On n’a point encore vu de sociétés ou les con-
ditions fussent si égales, qu'il ne s’y rencontrat
point de riches ni de pauvres; et par conséquent
de maitres et de serviteurs.

La démocratie n’empéche point que ces deux
classes (’hommes n’existent; mais elle change leur
esprit et modifie leurs rapports.

Chez les peuples aristocratiques, les serviteurs
forment nne classe particuliére, qui ne varie pas
plus que celle des maitres. Un ordre fixe ne tarde
pas ay naitre; dans la premiére comme dans la
seconde, on voit bientdt paraitre une hiérarchie,
des classifications nombreuses, des rangs mar-
qués, et les générations s’y succedent sans.que les
positions changent. Ce sont deux sociétés super-
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posées I'une a lautre, toujours distinctes, mais
régies par des principes analogues.

Cette constilution aristocratique -n’influe guere
moins sur les idées et les moeurs des serviteurs
que sur celles des maitres, et, bien que les etfets
soient différents, 1l est facile de reconnaitre la
meéme cause.

Les uns et les autres forment de petites nations
au milieu de la grande; et il fini! par naitre, au
milieu d’eux, de certaines notions permanentes
en matiere de juste et d'injuste. On y envisage les
différents actes de la vie humaine sous un jour
particulier qui ne change pas. Dans la société des
serviteurs comme dans celle des maitres, les hom-
mes exercent une grande influence les uns sur
les autres. 1ls reconnaissent des régles fixes, et a
défaut de loi ils rencontrent une opinion publi-
que quiles dirige; il y regne des habitudes réglées,
une police.

Ces hommes dont la destinée est d’obéir, n’en-
tendent point sans doute la gloire, la vertu, '’hon-
néteté, I’honneur, de la méme maniere que les
maitres. Mais ils se sont fait une gloire, des ver-
tus et une honnéteté de serviteurs, et ils concoi-
vent, si je puis m’exprimer ainsi, une sorte d’hon-
neur servile (1).

(1) Si Pon vienl 2 examiner de prés et dans le ¢étail les opinions prin-
cipales qui dirigent ces hommes, 'avalogie parait plus frappante encore,
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Parce qu’une classe est basse, il ne faut pas
croire que tous ceux qui en font partie aient le
cceur bas. Ce serait une grande erreur. Quelque
inférieure qu’elle soit, celui quiyest le premier, et
quin’a point I'idée d’en sortir, se trouve dans une
position aristocratique qui lui suggere des senti-
ments élevés, un fier orgueil et un respect pour
lui-méme, qui le rendent propre aux grandes ver-
tus, et aux actions peu communes.

Chez les peuples aristocratiques, il n’était point
rare de trouver dans le service des grands, des
ames nobles et vigoureuses qui portaient la servi-
tude sans la sentir, et qui se soumeltaient aux
volontés de leur maitre sans avoir peur de sa
colere.

Mais il n’en était presque jamais ainsi dans les
rangs inférieurs de la classe domestique. On con-
coit que celui qui occupe le dernier bout d’'une
hiérarchie de valets est bien bas.

Les I'rancais avaient créé un mot tout expres
pour ce dernier des serviteurs de l'aristocratie. 1ls
Iappeluient le laquais.

Le mot de laquais servait de terme extréme,
quand touslesautres manquaient, pourreprésenter

et 'on s’élonne de retrouver parmi eux, aussi bien que parmi les membres
les plus altiers d'une hicrarchie féodale, I'orgueil de la naissance, le
respcet pour les aivux et les descendants, ie mépris de Vinférieur, la
crainle du contact, le gout de létiquelle, des traditions et de l'an-
tiquilé.-
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la bassesse humaine; sous I'ancienne monarchie,
lorsqu’on voulait peindre en un moment un étre
vil et dégradé, on disait de lui qu'il avait Pdme
d’un laguais. Cela seul suffisait. Le sens était
complet et compris.

L’inégalité permanente des conditions ne donne
pas seulement aux serviteurs de certaines vertus
et de certains vices particuliers; elle les place
vis-a-vis des maitres dans une position particuliere.

Chez les peuples aristocratiques, le pauvre est
apprivoisé, dés enfance, avec l'idée d’étre com-
mandé. De quelque c61é qu’il tourne ses regards,
il voit aussitot 'image de la hiérarchie et I'aspect
de l'obéissance.

Dans les pays ou régne I'inégalité permanente
des conditions, le maitre obtient donc aisément
de ses serviteurs une obéissance prompte, com-
plete, respectueuse et facile, parce que ceux-ci ré-
verent en lui, non seulement le maitre, mais la
classe des maitres. Il pése sur leur volonté, avec
tout le poids de l'aristocratie.

Il commande leurs actes; il dirige encore jus-
qu'a un certain point leurs pensées. Le maitre,
dans les aristocraties, exerce souvent, 3 son insu
meme , un prodigieux empire sur les opinions, les
habitudes, les meeurs de ceux quilui obéissent, et
son influence s’étend beaucoup plus loin encore
que son autorité.

1v. 3
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Dans les sociétés aristocratiques, non ‘seule-
ment -il y a des familles héréditaires de valets,
aussi bien que des familles héréditaires de mai-
tres; mais les mémes familles de valets se fixent,
pendant plusieurs générations,. a co6té des mémes
familles de maitres; (ce sont comme des lignes
-paralléles qui ne se confondent point ni-ne se
séparent); ce qui modifie prodigieusement les
-rapports mutuels ‘de ‘ces deux ordres de per-
-sonnes.

Ainsi, bien que, sous I'aristocratie, le maitre et
le serviteur n’aient entre eux aucune ressemblance
naturelle; que la fortune, I'éducation, les opinions,
les droits les placent, au contraire, & une im-
mense distance sur T'échelle des étres, le temps
finit cependant par les lier ensemble. Une longue
communauté de souvenirs les attache, et, quel-
que différents qu'’ils soient, ils s’assimilent; tandis
que, dans les démocraties, ou naturellement ils
sont presque semblables, ils restent toujours étran-
gers I'un a lautre.

Chez les peuples aristocratiques, le maitre en
vient donc a envisager ses serviteurs comme une
partie inférieure et secondaire de lui-méme, et il
sintéresse souvent a leur sort, par un dernier
effort de l'égoisme.

De leur coté, les serviteurs ne sont pas éloignés
de se considérer sous le méme point de vue, et ils
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s'identifient qdelquefois 3 la personne du maitre,
de telle sorte qwils en deviennent enfin I'accessoire,
4 leurs propres yeux comme aux siens.

Dans les aristocraties, le serviteur occupe une
position-subordonnée, dont il ne peut sortir; pres
de lui se trouve un autre homme, qui-tient un
rang supérienr-qu’il ne peut perdre. D’un coté;
I'obscurité, la pauvreté, 'obéissance, 4 perpétuité;
de -Yautre, la' gloire, la richesse, le commande-
ment, a perpétuité. Ces conditions sont toujours
diverses et toujours proches, et le lien qui les unit
est aussi durable qu'elles-mémes.

Dans cette extrémité, le serviteur fint par se
désintéresser de lui-méme; il s'en détache; il se
déserte en quelque sorte, ou plutot il se trans-
porte tout entier dans son maitre; c’est la quil
se crée uue personnalité imaginaire. Il se pare
avec complaisance des richesses de ceux qui lui
commandent; il- se glorifie de leur gloire, se re-
hausse de leur noblesse, et se repait sans cesse
d’'une grandeur empruntée, a laquelle il met sou-
vent plus de prix que ceux qui en ont la possession
pleine et véritable.

Il y a quelque chose de touchant et de ridicule
3 la fois dans une si étrange confusion de deux
existences.

Ces passions de maitres transportées dans des
ames de valets, y prennent les dimensions natu-
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relles du lieu qu’elles occupent; elles se rétrécis-
sent et s’'abaissent. Ce qui était orgueil chez le pre-
mier devient vanité puérile et prétention misé-
rable chez les autres. Les serviteurs d'un grand
se montrent d'ordinaire fort pointilleux sur les
égards qu'on lui doit, et ils tiennent plus a ses
moindres priviléges que lui-méme.

On rencontre encore quelquefois parmi nous
un de ces vieux serviteurs de Varistocratie; il sur-
vit & sa race et disparaitra bientot avec elle.

Aux Etats-Uuis je m'ai vu personne qui lui res-
semblat. Non seulement les Américains ne con-
naissent point 'homme dont il s’agit; mais on a
grand’ peine aleur enfaire comprendre I'existence.
Ils ne trouvent guére moins de difficulté a le con-
cevoir que nous n’en avons nous-mémes 4 imagi-
ner ce qu'était un esclave chez les Romains, ou
un serf au moyen age. Tous ces hommes sont en
effet, quoique 4 des degrés différents, les produits
d’une méme cause. Ils reculent ensemble loin de
nos regards et fuient chaque jour dans 'obscurité
du passé avec l'état social qui les a fait naitre.

L’égalité des conditions fait, du serviteur et du
maitre, des étres nouveaux, et établit entre eux
de nouveaux rapports.

Lorsque les conditions sont presque égales , les
hommes changent sans cesse de place; il y a en-
core une classe de valets et une classe de maitres;
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mais ce ne sont pas toujours les mémes individus,
ni surtout les mémes familles qui les composent;
etil n’y a pas plus de perpétuité dans le comman-
dement que dans l'obéissance.

Les serviteurs ne formant point un peuple a
part, ils n’ont point d’usages, de préjugés ni de
meeurs qui leur soient propres; on ne remarque
pas parmi eux un certain tour d’esprit, ni une
facon particuliére de sentir. Ils ne connaissent ni
vices ni vertus d’état, mais ils partagent les lu-
miéres, les idées, les sentiments, les vertus et les
vices de leurs contemporains; et ils sont honnétes
ou fripons de la méme maniére que les maitres.

Les conditions ne sont pas moins égales parmi
les serviteurs que parmi les maitres.

Comme on ne trouve point, dans la classe des
serviteurs, de rangs marqués ni de hiérarchie
permanente, il ne faut pas s’attendre a y rencon-
trer Ia bassesse et la grandeur qui se font voir dans
les aristocraties de valets aussi bien que dans
toutes les autres.

Je n’ai jamais vu aux Etats-Unis, rien qui pit
me rappeler I'idée du serviteur d’élite, dont en
Europe nous avons conservé le souvenir; mais je
n'y ai point trouvé non plus l'idée du laquais. La
trace de 'un comme de l'autre y est perdue.

Dans les démocraties les serviteurs ne sont
pas seulement dégaux entre eux, on peut dire
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qu’ils sont, en quelque sorte, les égaux de leurs
maitres.

Ceci a besoin d’étre expliqué pour le bien com-
pi'endre. |

A chaque instant le serviteur peut devenir
maitre, et aspire 4 le devenir; le serviteur n'est
donc pas un autre homme que le maitre.

Pourquoi donc le premier a-t-il le droit de com-
mander, et qu'est-ce qui force le second a obéir?
Paccord momentané et libre de leurs deux volon-
tés. Naturellement ils ne sont point inférieurs I'un
alautre, ils ne le deviennent momentanément que
par l'effet du contrat. Dans les limites de ce con-
trat, I'un est le serviteur et I'autre le maitre; en
dehors ce sont deux citoyens, deux hommes.

Ce que je prie le lecteur de bien considerer,
c’est que ceci n’est point seulement la notion que
les serviteurs se forment 4 eux-mémes de leur état.
Les maitres considerent la domesticité sous le
méme jour, et les bornes précises du commande-
ment et de I'obéissance sont aussi hien fixées dans
I'esprit de l'un que dans celui de 'autre.

Lorsque la plupart des citoyens ont depuis long-
temps atteint une condition a peu pres semblable,
et que Végalité est un fait ancien et admis, le sens
public, que les exceptions n’influencent jamais,
assigne , d’une maniére générale, a la valeur de
Phomme, de certaines limites au-dessus ou au-
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dessous desquelles il est difficile qu’aucun homme .
reste longtemps placé.

En vain la richesse et la pauvreté, le comman-
dement et Vobéissance mettent accidentellement
de grandes distances entre deux hommes, 'opi-
nion publique, qui se fonde sur 'ordre ordinaire
des choses, les rapproche du commun niveau, et
crée eiitre eux une sorte d’égalité imaginaire, en
dépit de I'inégalité réelle de leurs conditions.

Cette opinion toute puissante finit par pénetrer
dans l'ame méme de ceux que leur interét pour-
rait armer contre elle; elle modifie leur jugement
en méme temps qu’elle subjugne leur volonté.

Au fond de leur ame le maitre et le serviteur
n’apercoivent plus entre eux de dissemblance pro-
fonde, et ils n’esperent ni ne redoutent d’en ren-
contrer jamais. Ils sont donc sans mépris et sans
colere, etils ne se trouvent ni humbles ni fiers en
se regardant.

Le maitre juge que dans le contrat est la seule
origine de son pouvoir, et le serviteur y découvre
la seule cause de son obéissance. Ils ne se disputent
poini entre eux sur la position réciproque qu’ils
occupent; mais chacun voit aisement la sienne et
s’y tient.

Dans nos armées: le soldat est pris 4 peu.pres
dans les  mémes classes _que les officiers et peut
parvenir aux mémes emplois; hors des rangs il se
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considere comme parfaitement égal a ses chefs,
et il I'est en effet: mais sous le drapeau il ne fait
nulle difficulté d’obéir, et son obéissance, pour étre
volontaire et définie, n’est pas moins prompte,
nette et facile.

Ceci donne une idée de ce qui se passe dans les
sociétés démocratiques entre le serviteur et le
maitre. |

Il serait insensé de croire qu’il put jamais naitre
entre ces deux hommes aucune de ces affections
ardentes et profondes qui s'allument quelquefois
au sein de la domesticité aristocratique, ni qu’on
dit y voir apparaitre des exemples éclatants de
dévouement.

Dans les aristocraties, le serviteur et le maitre
ne sapercoivent que de loin en loin, et souvent
ils ne se parlent que’par intermédiaire. Cependant
ils tiennent d’ordinaire fermement Fun i lautre,.

Chez les peuples démocratiques, le serviteur et
le maitre sont fort proches; leurs corps se tou-
chent sans cesse; leurs aines ne se mélent point;
ils ont des occupations communes; ils n’ont pres-
que Jamais d’intéréts communs.

Chez ces peuples, le serviteur se considere tou-
jours comme un passant dans la demeure de ses
maitres. Il n’a pas connu leurs aieux ; il ne verra

pas leurs descendants; il n'a rien a en attendre de
~durable. Pourquoi confondraitil son existence
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avec la leur, et d’ot lui viendrait ce singulier
abandon de lui-méme? La position réciproque est
changée : les rapports doivent ’étre.

Je voudrais pouvoir m’appuyer dans tout ce qui
précede de 'exemple des Américains ; mais je ne
saurais le faire sans distinguer avec soin les per-
sonnes et les lieux.

Au sud de I'Union I'esclavage existe. Tout ce
que Je viens de dire ne peut donc s’y appliquer.

Au nord la plupart des serviteurs sont des af-
franchis ou des fils d’affranchis. Ces hommes oc-
cupent dans l'estime publique une position con-
testée : la loi les rapproche du niveau de leur
maitre; les moeurs les en repoussent obstinément,
Eux-mémes ne discernent pas clairement leur
place, et ils se montrent presque toujours in-
solents ou rampants.

Mais, dans ces mémes provinces du nord, par-
ticulierement dans la Nouvelle- Angleterre, on
rencontre un assez grand nombre de blancs qui
consentent, moyennant salaire, a se soumettre
paséagéremenl: aux volontés de leurs semblables.
Jai entendu dire que ces serviteurs remplissent
d’ordinaire les devoirs de leur état avec exactitude
et intelligence, et que, sans se croire naturelle-
ment inférieurs & celui qui les commande, ils se
soumettent sans peine a lui obéir.

I m’a semblé voir que ceux-la transportaient
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dans la servitude quelques unes des habitudes
viriles que 'indépendance et I'égalité font naitre.
Ayant une fois choisi une condition dure, ils ne
cherchent pas indirectement & s’y soustraire, et
ils se respectent assez eux-mémes pour ne pas re-
fuser & leurs maitres une obéissance qu’ils ont li-
brement promise.

De leur coté, les maitres nexigent de leurs
serviteurs que la fidéle et rigoureuse exécution du
contrat; ils ne leur demandent pas des respects;
ils ne réclament pas leur amour ni leur dévoue-
ment; il leur suffit de les trouver ponctuels et
honnétes.

Il ne serait donc pas vrai de dire que, sous la
démocratie, les rapports du serviteur et du maitre
sont désordonnés; ils sont ordonnés d’'une autre
maniere ; la regle est différente, mais il y a une
regle.

Je n’ai point ici a rechercher si cet état nou-
veau.que Je viens de décrire est inférieur a celui
qui I'a précédé, ou si seulement il est autre. 1l
me suffit qu'il soit réglé et fixe; car ce quil im-
porte le plus de rencontrer parmi les hommes,
ce n'est pas un certain ordre, c’est 'ordre.

Mais que dirai-je de ces tristes et turbulentes
époques: durant lesquelles I'égalité se fonde - au
milieu du tumulte d’une révolution, alors que la
démocratie, apres s'étre établie dans I'état social ,
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lutte encore avec peine. contre les préjugés et les
moeurs ? |

Déja la loi et en partie Popinion. proclament
quil n’existe pas d’infériorité naturelle et perma-
nente entre le serviteur et le maitre. Mais cette
foi nouvelle n’a pas encore pénét.ré jusqu’an fond
de Tesprit de celui-ci, ou plutot son ceeur la re-
pousse. Dans le secret de son ame, le maitre estime
encore quiil est d’'une espece particuliere et supé-
rieure ; mais il n’ose le dire, et il se laisse attirer
en frémissant vers le niveau. Son commandement
en devient tout 4 la fois timide et dur; déja il
n’éprouve plus pour ses serviteurs les sentiments
protecteurs et bienveillants qu'un long pouvoir in-
contesté fait toujours naitre, et il s’étonne qu’é-
tant lui-méme changé, son serviteur change ; il veut
que, ne faisant pour ainsi dire que passer a travers
la domesticité, celui-ci y contracte des habitudes
réguliéres et permanentes; qu’il se montre satisfait
et fier d’'une position servile, dont tot ou tard il doit
sortir; qu’il se dévoue pour un homme qui ne
peut ni le protéger ni le perdre, et qu’il s’attache
enfin, par un lien -éternel, a des étres qui lui res-
semblent et qui ne durent pas,plus que lui-

Chez les peuples-aristocratiques,.il arrive sou-
vent que I'état de domesticité n’abaisse point I'dme
de ceux qui s’y soumettent, parce qu’ils-n’en con-
naissent et qu’ils n’en:imaginent pas d’autres, et
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que la prodigieuse inégalité qui se fait voir entre
eux et le maitre leur semble I'effet nécessaire et in-
évitable de quelque loi cachée de la Providence.

Sous la démocratie, I'état de domesticité n’a
rien qui dégrade, parce qu'il est librement choisi,
passagerement adopté, que 'opinion publique ne
le flétrit point, et qu’il ne crée aucune inégalité
permanente entre le serviteur et le maitre.

Mais, durant le passage d’une condition sociale
a l'autre, il survient presque toujours un moment
ou l'esprit des hommes vacille entre la notion
aristocratique de la sujétion et la notion démo- ﬂ
craticue de I'obéissance.

L'obéissance perd alors sa moralité aux yeux de
celui qui obédit; il ne la considére plus comme
une obligation en quelque sorte divine, et il ne
la voit point encore sous son aspect purement
humain ; elle n’est & ses yeux ni sainte ni juste,
et il 'y soumet comme & un fait dégradant et
utile.

Dans ce moment I'image confuse et incompléte
de I'égalité se présente a lesprit des serviteurs;
ils ne discernent point d’abord si c’est dans P'état
méme de domesticité ou en dehors que cette éga-
lité a laquelle ils ont droit se retrouve, et ils se
révoltent au fond de leur coeur contre une infé-
riorité a laquelle ils se sont soumis eux-meémes et
dont ils profitent. 1ls consentent & servir, et ils ont
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honte d’obéir; ils aiment les avantages de la ser-
vitude, mais point le maitre, ou, pour mieux dire,
ils ne sont pas sirs que ce ne soit pas a eux &
étre les maitres, et ils sont disposés & considérer
celui qui les commande comme l'injuste usurpa-
teur de leur droit,

C’est alors qu’on voit dans la demeure de chaque
citoyen quelque chose d’analogue au triste spec-
tacle que la société politique présente. La se pour-
suit sans cesse une guerre sourde et intestine entre
des pouvoirs toujours soupconneux et rivaux : le
maitre se montre malveillant et doux, le serviteur
malveillant et indocile ; 'un veut se dérober sans
cesse, par des restrictions déshonnétes, a I'obliga-
tion de protéger et de rétribuer, I'autre a celle
d’'obéir. Entre eux flottent les rénes de I'adminis-
tration domestique, que chacun s’efforce de saisir.
Les lignes qui divisent l'autorité de la tyrannie,
la liberté de la licence, le droit du fait, paraissent
a leurs yeux enchevétrées et confondues, et nul ne
sait precisément ce qu'il est, ni ce qu’il peut, ni
ce qu’il doit.

Un pareil état n’est pas démocratique , mais ré-
volutionnaire.






CHAPITRE VI

Comment les institutions et 'les moeurs démocratiques tendent
a élever le:prix et & raccoureir la durée des baux.

Ce que j'ai dit des-serviteurs et des majtres s’ap-
phque, jusqu’a un certain point, aux propriétaires
et aux fermiers. Le sujet mérite cependant d’étre
considéré a part.

En Awmérique, il n’y a pour ainsi dire pas de
fermiers; tout homme est possesseur du champ
qu’il cultive,

Il faut reconnaitre que les lois démocratiques
tendent puissamment & accroitre le nombre des
propriétaires, et & diminuer celui des fermiers.
Toutefois , ce (ui se passe aux Etats-Unis doit
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étre attribué, bien moins aux institutions du
pays, quau pays lui-méme. En Amérique, la terre
colite peu, et chacun devient aisément proprié-
taire. Elle donne peu, et scs produits ne sauraient
qu'avec peine se diviser entre un propriétaire ct
un fermzer.

L’Amérique est donc unique en ceci comme en
beaucoup d’autres choses; et ce serait errer que
de la prendre pour exemple.

Je pense que dans les pays démocratiques aussi
bien que dans les aristocraties, il se rencontrera
des propriétaires et des fermiers ; mais les propri¢-
taires et les fermiers n’y seront pas liés de la
méme maniere.

Dans les aristocraties, les fermages ne s’acquit-
tent pas seilement en argent, mais en respect,
en affection et en services. Dans les pays démo-
cratiques, ils ne se paient qu'en argent. Quand
les patrimoines se divisent et changent de mains,
et que la relation permanente qui existait entre
les familles et la terre disparait, ce n’est pius
qu'un hasard qui mect en contact le propriétaire
et le fermier. Ils se joignent un moment pour dé-
battre les conditions du contrat, et se perdent
ensuite de vue. Ce sont deux étrangers que 1'in-
térét rapproche et qui discutent rigoureusement

entre eux une affaire, dont le seul sujet est
'argent,
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A mesure que les biens se partagent, et que la
richesse se disperse ca et la sur toute la surface
du pays, I'Etat se remplit de gens dont Vopulence
ancienne est en déclin, et de nouveaux enrichis
-dont les besoins s'accroissent plus vite que les
ressources. Pour tous ceux-la, le moindre profit
“est de conséquence, et nul d’entre eux ne se sent
disposé A laisser échapper aucun de ses avan-
tages, ni a perdre une portion quelconque deson
revenu.

Les rangs se confondant, et les trés-grandes
‘ainsi que les trés-petites fortunes devenant plus
rares, il se trouve chaque jour moins de distance
entre la condition sociale du propriétaire et celle
du fermier; 'un n’a point naturellement de supé-
riorité incontestée sur autre. Or, entre deux
hommes égaux et malaisés, quelle peut étre la
matiere du contrat de louage? sinon de P'argent!

Un homme qui a pour propriété tout un can-
ton et possede cent métairies, comprend qu’il s’agit
-de gagner a la fois le coeur de plusieurs milliers
d’hommes; ceci lui parait mériter qu'on s’y ap-
plique. Pour atteindre un si grand objet, il fait
aisément des sacrifices. '

Celui qui posséde cent arpents ne s'embarrasse
point de pareils soins; et il ne lui importe guere
de capter la bienveillance particuliére de son fer-
mier.,

1V. 4
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Une aristocratiec ne meurt point comme un
‘homme en un jour. Son principe se détruit lente-
ment au fond des dmes, avant d’étre attaqué dans
les lois. Longtemps donc avant ue la guerre n’é-
clate contre elle, on voit se desserrer peu a pen le
lien qui jusqu’alors avait unt les hauntes classes
aux basses. L'indifférence et le mépris se trahis-
sent d’'un coté; de l'autre, la jalousie et la haine :
les rapports entre le pauvre et le riche, deviennent
plus rares et moins doux; le prix des baux s’éléve.
Ce n’est point encore le résultat de la révolution
démocratique, mais c’en est la certaine annonce.
Car une aristocratie qui a laissé échapper définiti-
vement de ses mains le cceur du peuple, est comme
un arbre mort dans ses racines, et que les vents
renversent d’autant plus aisément qu’il est plus
haut.

Depuis cinquante ans, le prix des fermages s’est
prodigieusement accru, non seulement en France,
mais dans la plus grande partie de I'Europe. Les
progres singuliers quont faits Pagriculture et I'in-
dustrie, durant la méme période, ne suffisent
point, & mon sens, pour expliquer ce phénoméne.
11 faut recourir 4 quelque autre cause plus puis-
sante et plus cachée. Je pense que cette cause doit
étre cherchée dans les institutions démocratiques
que plusieurs peuples européens ont adoptées, et
dans les passions démocratiques qui agitent plus
ou moins tous les autres.



SUR LES MOEURS PROPREMENT DITIS. 51

J'ai souvent entendu de grands proprietaires
anglais se féliciter de ce que, de nos jours, ils ti-
rent beaucoup plus d’argent de leurs domaines,
que ne le faisaient leurs péres.

Ils ont peut-étre raison de se réjouir; mais, A
coup sir, ils ne savent point de quoi ils se réjouis-
sent. Ils croient faire un profit net, et ils ne font
qu'un échange. C'est leur influence qu’ils cedent 4
deniers comptants; et ce qu’ils gagnent en argent,
ils vont bientot le perdre en pouvoir.

I y a encore un autre signe auquel on peut
aisément reconnaitre qu’une grande révolution
démocratique s’accomplit ou se prépare.

Au moyen-age, presque toutes les terres étaient
louées a perpétuité, ou du moins a trés-longs ter-
mes. Quand on étudie I'économie domestique de
ce temps, on voit que les baux de quatre-vingt-
dix-neuf ans y étaient plus fréquents que ceux de
douze ne le sont de nos jours.

On croyait alors a 'immortalité des familles; les
conditions semblaient fixées a toujours, et la so-
ci¢té entiere paraissait si immobile, qu’on n’ima-
ginait point que rien dat jamais remuer dans son
sein.

Dans les stecles d'égalité, esprit humain prend
un autre tour. Il se figure aisément que rien ne
demeure. L’idée de l'instabilité le possede.

En cette disposition, le propriétaire et le fer-
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mier lui-méme, ressentent une sorte d’horreur
instinctive pour les obligations a long terme; ils
ont peur de se trouver bornés un jour par la con-
vention dont aujourd’hui ils profitent. Ils s’atten-
dent vaguement a quelque changement soudain et
impréva dans leur condition, Ils se redoutent eux-
mérmes; ils craignent que leur golt venant a chan-
ger, ils ne s'aftfligent de ne pouvoir quitter ce qui
faisait 'objet de leurs convoitises, et ils ont raison
de le craindre; car, dansles siécles démocratiques,
ce quil y a de plus mouvant, au milieu du mouve-

ment de toutes choses, c’est le cocur de ’homme.

-
¥



CHAPITRE VII.

Influence de la démocratie sur les salaires.

La plupart des remarques que j’ai faites ci-
devant, en parlant des serviteurs et des maitres,
peuvent s’appliquer aux maitres et aux ouvriers..

A mesure que les regles de la hiérarchie sociale
sont moins observées, tandis que les grands s’a-
‘baissent, que les petits s’élévent et que la pauvreté
aussi bien que la richesse cesse d’étre héréditaire,
on voit décroitre chaque jour la distance de fait
et d’opinion qui séparait 'ouvrier du maitre.

L'ouvrier congoit une idée plus élevée de ses
droits, de son avenir, de lui-méme ; une nouvelle
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ambition, de nouveaux désirs le remplissent, de
nouveaux besoins l'assiégent. A tout moment il
Jette des regards pleins de convoitise sur les pro-
fits de celui qui 'emploie; afin d’arriver a les
partager, il s'efforce de mettre son travail a4 plus
haut prix, et il finit d'ordinaire par y réussir.

Dans les pays démocratiques, comme ailleurs,
la plupart des industries sont conduites a peu de
frais par des hommes que la richesse et les lu-
mieres ne placent point au-dessus du commun
niveau de ceux quils emploient. Ces entrepre-
neurs d’'industrie sont trés-nombreux ; leurs inté-
réts different; ils ne sauralent donc aisément
s’entendre entre eux et combiner leurs efforts.

D’un autre coté, les ouvriers ont presque tous
quelques ressources assurées qui Jeur permettent
de refuser leurs services lorsqu’on ne veut point
leur accorder ce qu'ils considerent comme la juste
rétribution du travail.

Dans la lutte continuelle que ces deux classes
se livrent pour les salaires, les forces sont donc
partagées, les succes alternatifs.

Il est méme & croire qu'a la longue lintérét
des ouvriers doit prévaloir ; car les salaires élevés
quils ont déja obtenus les rendent chaque jour
moins dépendants de leurs maitres, et, & mesure
qu’ils sont plus-indépendants, ils peuvent plus
ais¢ ment obtenir- I'élévation des salaires.
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-Je prendrai pour exemple lindustrie qui de
notre.temps est encore la plus suivie parmi nous,
- ainsi que. chez presque toutes les nations du.
monde : la culture des terres..

En France, la plupart de ceux qui louent leurs.
services pour cultiver le sol en possedent euxs.
memes- quelques parcelles qui, a la rigueur, leur
permettent desubsisterssans travailler pourautrui. .
Lorsque ceux-la viennent offrir leurs bras au grand.
propriétaire ou au fermier voisin, et qu'on refuse-
de leur accorder un certain salaire, ils se retirent
sur leur petit domaine, et attendent qu’une autre:
occasion:se présente.

Je pense qu’en prenant les choses dans leur en-.
semble.; on peut dire que I’élévation lente et pro--
gressive des salaires est une des lois générales qui:
regissent les sociétés démocratiques. A mesure
que les conditions deviennent plus égales, les sa-
laires s’élevent, et & mesure que les salaires sont
plus baut, les conditions deviennent plus égales.

Mais, de nos jours, une grande et.malheureuse
exceplion se rencontre.

J’ai montré, dans un chapitre précédent, com-
ment P'aristocratie, chassée de la société politique;
s'etait vetirée dans.certaines parties du monde.in-
dustriel, et y avait établi sous une autre forme.
sOn empire.

Ceci influe puissamment sur le taux des salaires.



56 INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE

Comme il faut étre déja tres-riche pour entre-
prendre les grandes industries dont je parle, le
nombre de ceux qui les entreprennent est fort
petit. Etant peu nombrenx, ils peuvent aisément
se liguer entre eux, et fixer au travail le prix qu'il
leur plait.

Leurs ouvriers sont, au contraire, en tres-
grand nombre,etla quantite s’en accroit sans cesse;
car il arrive de temps a autre des prospérités ex-
traordinaires durant lesquelles les salaires s’éle-
vent outre mesure et attirent dans les manufac-
tures les populations environnantes. Or, une fois.
que les hommes sont entrés dans cette carriére,
nous avons vu qu’ils n’en sauraient sortir, parce
quils ne tardent pas 4 y contracter des habitudes
de corps et d’esprit qui les rendent impropres &
tout autre labeur. Ces hommes ont en général peu
de lumiéres:, d'industrie et de ressources; ils sont
donc presque a la merci dg leur maitre. Lors-
quune concurrence, ou dautres circonstances
fortuites, fait décroitre les gains de celui-ci, il
peut restreindre leurs salaires presque & son gré,
et reprendre aisément sur eux ce que la fortune
lui enleve.

Refusent-ils le travail d'un commun accord : le
maitre, qui est un homme riche, peut attendre
aisément, sans se ruiner, que la nécessité les lui
ramene; mais eux, il leur faut travailler tous les
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jours pour ne pas mourir; car ils n'ont guere
d’autre propriété que leurs bras. L'oppression les
a dés longlemps appauvris, et ils sont plus faciles
a opprimer 4 mesure qu’ils deviennent plus pau-
vres. C'est un cercle vicieux dout ils ne sauraient
aucunement sortir.

On ne doit donc point s’étonner si les salaires ,
apres s'étre élevés quelquefois tout i coup, baissent
ici d’'une maniére permanente , tandis que dans les
autres professions le prix du travail, qui ne croit
en général que peu a peu, s'augmente sans cesse.

Cet état de dépendance et de misere dans lequel
se trouve de notre temps une partie de la popu-
lation industrielle, est un fait exceptionnel et con-
traire a tont ce qui I'environne; mais, pour cette
raison méine, il n’en est pas de plus grave, ni qui
mérite mieux d’attirer Pattention particuliére du
législateur; car il est difficile, lorsque la société
entiere se remue, de tenir une classe immobile,
et, quand le plus grand nombre s’ouvre sans cesse
de nouveaux chemins vers la fortune, de faire
que quelques uns supportent en paix leurs be-
soins et leurs désirs.






CHAPITRE VIIL

Influence de la démocratie sur la famille:

Jé viens d’examiner comment, chez les peuples
démocratiques, et en particulier chez les Amégri-
“cains, P'égalité des conditions.modifie les rapports
des citoyens entre eux.

Je veux pénétrer plus-avant, et entrer dans le
sein de la famille. Mon but n’est point ici de
-chercher des vérités nouvelles, mais de montrer
comment des faits déja connus-se rattachent a
mon sujet.

Tout'le monde a remarqué que, de.nos jours,
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il s'etait établi de nouveaux rapports entre les dit-
férents membres de la famille, que la distance qui
séparait jadis le pere de ses fils était diminuée, et
que lautorité paternelle était sinon détruite, au
moins altérée.

Quelque chose d’analogue, mais de plus frap-
pant encore, se fait voir aux Etats-Unis,

En Amérique, la famille, en prenant ce mot
dans son sens romain et aristocratique, n’existe
point. On n’en retrouve quelque vestige que du-
rant les premiéres années qui suivent la naissance
des enfants. Le pére exerce alors, sans opposition,
la dictature domestique, que la faiblesse de ses
fils rend nécessaire, et que leur intérét, ainsi que
sa supeériorité incontestable, justifie.

Mais, du moment ou le jeune Américain s’ap-
proche de la virilité, les liens de 'obéissance filiale
se détendent de jour en jour. Maitre de ses pen-
sées, 1l I'est bientot apres de sa conduite. En Amé-
rique, il 0’y a pas, a vrai dire, d’adolescence. Au
sortir du premier 4ge, 'homme se montre et com-
mence a tracer lui-méme son chemin.

On aurait tort de croire que ceci arrive a la
suite d'une lutte intestine, dans laquelle le fils
aurait obtenu par une sorte de violence morale,
la liberté que son pére lui refusait. Les mémes
habitudes, les mémes principes qui poussent I'un,
a se saisir de I'indépendance, disposent autre 4 en
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considérer I'usage comme un droit incontestable.

On ne remarque donc dans le premier aucune
de ces passions haineuses et désordonnées qui agi-
tent les hommes, longtemps encore apres qu’ils
se sont soustrails & un pouvoir établi. Le second
n’éprouve point ces regrets pleins d’amertume
et de colére, qui survivent d’ordinaire 4 la puis-
sance déchue : le pére a apercu de loin les bornes
ou devait venir expirer son autorité; et quand le
temps I'a approché de ces limites, il abdique sans
peine. Le fils a prévu d’avance I'époque précise o
sa propre volouté deviendrait sa régle; et il s’em-
pare de la liberté sans précipitation et sans efforts,
comme d’un bien qui lui est di, et quon ne
cherche point 4 lui ravir (1).

1l n’est peut-étre pas inutile de faire voir com-
ment ces changements qui ontlieu dans la famille,
sont €troitement liés a la révolution sociale et

(1) Les Américains n’ont point encore imaginé cependant, comme
nous I'avons fait en France, d’enlever aux péres I'un des principaux élé-
ments de la puissance, en leur 6tant la liberté de disposer aprés la mort
de leurs bicns, Aux Etats-Unis, Ia faculté de tester est iliimitée,

En cela, comme dans presque tout le reste, il est facile de remarquer
que, si la législation politique des Américains est beaucoup plus démo-
cratique que la nétre, nolre législalion civile est infiniment plus démocra-
tique que la leur, Cela se concoit sans peine.

Notre l¢gislation civile a eu pour auteur un homme qui voyait son -
terét a satisfaire les passions démocratiques de ses contemporains dans tout
ce qui n’était pas directement et immédiatement hostile & son pouvoir, 11
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politique qui acheve de s'accomplir sous nos yeux.

Il y a certains grands principes sociaux qu'un
peuple fait pénétrer partout, ou ne laisse subsis-
ter nulle part. ,

Dans les pays aristocratiquement et hiérarchi-
quensent organisés, le pouvoir ne s’adresse jamais
directement i I’ensemble des gouvernés. Les hom-
mes tenant les uns aux autres, on se borne a con-
duire les premiers. Le reste suit. Ceci s'applique a
la famille, comme a toutes les associations qui ont
un chef. Chez les peuples aristocratiques, la so-
ciété ne connait, a vrai dire, que le pere. Elle ne
tient les fils que par les mains du pere; elle le
gouverne et il les gouverne. Le pere n’y a donc
pas seulement un droit naturel. On lui donne
un droit politique & commander. Il est I'auteur
et le soutien de la famile; il en est aussi le ma-
gistrat.

Dans les démocraties, ou le bras du gouverne-
ment va chercher chaque homme en particulier

permettait volontiers que quelques principes populaires régissent les
biens, et gouvernassent les familles, pourvu qu’on ne prétendit pas les
introduire daus la direction de 1'Eiat, Tandis que le torrent démocratique
dehorderait sur les luis civiles, il espérait se tenir aisément a I'abri der-
riere les lois politiques. Cette vue était a la fois pleine d’habileté et d’'é-
goisme ; mais un pareil compromis ne pouvait étre durable. Caralalongue,
la sociéte politique ne saurait manquer de devenir l'expression ct P'image
de la sociélé civile; et c’est dans ce sens qu'on peut dire qu'il n’y a rien
de plus politique chez un peuple que la législation civile,
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au milieu de la foule pour le plier isolément aux
lois communes, il n’est pas besoin de semblable
intermédiaire; le pére n'ést aux yeux de la loi
qu un citoyen, plus agé et plus riche que ses fils.

Lorsque la plupart des conditions sont tres-iné-
gales, et que I'inégalité des conditions est perma-
nente, l'idée du supérieur grandit dans I'imagina-
tion des hommes; la loi ne lui accordat-elle pas de
prérogatives, la coutume et I'opinion lui en con
cédent. Lorsqu’an contraire, les hommes différent
peu les uns des autres, et ne restent pas toujours
dissemblables, la notion générale du supérieur
devient plus faible et moins claire; en vain, la
volonté du législateur sefforce-t-elle de placer
celui qui obéit fort au-dessous- de celui qui com-
mande , les mceurs rapprochent ces deux hommes
I'un de l'autre, el les attirent chaque jour vers le
méme niveau.

Si donc, je ne vois point dans la législation d’un
peuple aristocratique, de priviléges particuliers
accordés au chef de la famille, je ne laisserai pas
d’étre assuré que son pouvoir y est fort respecté et
plus étendu que dans le sein d'une démocratie;
car’je sais que, quellesque soient les lois, le supé-
rieur paraitra toujours plus haut et Pinférieur
plus bas dans les aristocraties que chez les peu-
ples démocratiques.

" Quand les hommes vivent dans le souvenir de
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ce qui a été, plutot que dans la préoccupation de
ce qui est, et qu'ils sinquiétent bien plus de ce
que leurs ancetres ont pensé, qu'ils ne cherchent
a penser eux-meémes, le pere est le lien naturel et
nécessaire entre le passé et le présent, I'anneau
-ou ces deux chaines aboutissent et se rejoignent.
Dans les aristocralies, le pére n'est donc pas seule-
‘ment le chef politique de la famille; il y est Yor-
gane de la tradition, linterpréte de la coutume,
Parbitre des moeurs. On 'écoute avec délérence;
on ne Paborde qu’avec respect, et Pamour qu'on
lui porte est toujours tempéré par la crainte.

L’état social devenant démocratique, et les
hommes adoptant pour principe général qu’il est
bon et légitime de juger de toutes choses par
sol- meme cn prenant les anciennes croyances
comme renseignement ct non comme regle, la
puissance d'opinion exercée par le pere sur les
fils devient moins grande, aussi bien que son
pouvoir légal.

La division des patrimoines qu’ameéne la démo-
cratie, contribue peut-étre plus que tout le reste
a changer les rapports du pere et des enfants.

Quand le pere de famille a peu de bien, son fils
et lui vivent sans cesse dans le méme lieu, et s’oc-
cupent en commun des mémes travaux. L’habitude
et le besoin les rapprochent et les forcent 4 com-
muniquer a chaque instant 'un avec Pautre; il ne
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peut donc manquer de s’établir entre eux une
sorte d’'intimité familiére qui rend 'autorité moins
absolue, et qui s'accommode mal avec les formes
extérieures du respect.

Or, chez les peuples démocratiques, la classe
qui posseéde ces petites fortunes est précisément
celle qui donne la puissance aux idées et le tour
aux meeurs. Elle fait prédominer partout ses opi-
nions en méme temps que ses volontés, et ceux
mémes qui sont le plus enclins & résister 4 ses com.
mandements, finissent par se laisser entrainer par
‘ses exemples. J'ai vu de fougueux ennemis de la dé-
mocratie qui se faisaient tutoyer par leurs enfants.

Ainsi, dans le méme temps que le pouvoir
échappe a laristocratie, on voit disparaitre ce
quil y avait d’austere, de conventionnel et de
legal dans la puissance paternelle, et une sorte
d’égalité s’établit autour du foyer domestique.

Je ne sais si, & tout prendre, la société perd a
ce changement; mais je suis porté a croire que
individu y gagne. Je pense qu’a mesure que les
moeeurs et les lois sont plus démocratiques, les
rapports du pere et du fils deviennent plus intimes
et plus doux; la régle et l'autorité s’y rencontrent
moins; la confiance et Paffection y sont souvent
plus grandes, et il semble que le lien naturel se
resserre, tandis que le lien social se détend.

Dans la famille démocratique, le pére n'exeice

Iv. 5
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guere dautre pouvoir que celui qu'on se plait &
accorder a la tendresse et a I'expérience d'un vieil-
lard. Ses ordres seraient peut-étre meéconnus;
mais ses conseils sont d’ordinaire pleins de puis-
sance. S'il n’est point entouré de respects officiels,
ses fils du moins 'abordent avec confiance. Il n’y
a point de formule reconnue pour iui adresser la
parole; mais on lui parle sans cesse, et on le con-
sulte volontiers chaque jour. Le maitre et le ma-
gistrat ont disparu; le pere reste.

Il suffit, pour juger de la différence des deux
états socianx sur ce point, de parcourir les cor-
respondances domestiques que les aristocraties
nous ont laissées. Le style en est toujours correct,
cérémonieux, rigide, et si froid, que la chaleur
naturelle du coeur peut 2 peine s’y sentir a travers
les mots.

Il regne, au contraire, dans toutes les paroles
qu’un fils adresse a son pere, chez les peuples dé-
mocratiques, quelque chose de libre, de familier
et de tendre a la fois, qui fait découvrir au pre-
mier abord que des rapports nouveaux se sont
établis au sein de la famille.

Une révolution analogue modifie les rapports
mutuels des enfants.

Dans la famille aristocratique, aussi bien que
dans la société aristocratique, toutes les places
sont marquées. Non seulement le pere y occupe
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un rang & part et y jouit d'immenses priviléges :
les enfants eux-meémes ne sont point égaux entre
eux ; 'age et le sexe fixent irrévocablement 4 cha-
cun son rang et lui assurent certaines préroga-
tives. La démocratie renverse ou abaisse la plupart
de ces barrieres. _

Dans la famille aristocratique, ’ainé des fils,
héritant de la plus grande partie des biens et de
presque tous les droits, devient le chef et jusqu'a
un certain point le maitre de ses freres. A lui la
grandeur et le pouvoir; a eux la médiocrité et la
dépendance. Toutefois, on aurait tort de croire
que, chez les peuples aristocratiques, les privi-
léges de I'ainé ne fussent avantageux qu’a lui seul,
et quils n’excitassent autour de lui que envie
et la haine. |

L’ainé sefforce d’ordinaire de procurer la ri-
chesse et le pouvoir a ses freres, parce que l’éclat
général de la maison rejaillit sur celui quila repré-
sente; et les cadets cherchent a faciliter & ainé
toutes ses entreprises, parce que la grandeur et
la force du chef de la famille le met de plus en
plas en état d’en élever tous les rejetons.

Les divers membres de la famille aristocratique
sont donc fort étroitement liés les uns aux auntres;
leurs intéréts se tiennent, leurs esprits sont d’ac-
cord ; maisil est rare que leurs coeurs s’entendent.

La démocratie attache aussi les fréres les uns
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aux autres; mais elle s’y prend d'une autre ma-
niere.

Sous les lois démocratiques, les enfants sont
parfaitement égaux, par conséquent indépendants;
rien ne les rapproche forcément, mais aussi rien
ne les écarte; et comme ils ont une origine com-
mune, quils s'élevent sous le méme toit, qu’ils
sont 'objet des mémes soins, et quaucune pré-
rogative particuliere ne les distingue ni ne les
séparc, on voil aisément naitre parmi eux la
douce et juvénile intimité du premier age. Le lien
ainsi formé an commencement de la vie, il ne se
nrésente guere d'occasions de le rompre; car la
fraternité les rapproche chaque jour sans les géner.

Ce n'est donc point par les intéréts, c'est par
la communauté des souvenirs et la libre sympa-
thie des opinions et des gouts, que la démocratie
attache les fréres les uns aux autres. Elle divise
lcur héritage, mais elle permet que leurs ames se
confondent.

I.a douceur de ces moeeurs démocratiques est
si grande, que les partisans de l'aristocratie eux-
mémes s’y laissent prendre, et que, apres 'avoir
golitée quelque temps, ils ne sont point tentes de
retonrner aux formes respectueuses et froides de
la famille aristocratique. Ils conserveraient volon-
tiers les habitudes domestiques de la démocratie,
pourvu quils pussent rejeter son état social et ses
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lois. Mais ces choses se tiennent, et’on ne saurait
jouir des unes, sans souffrir les autres.

Ce que je viens de dire de 'amour filialet de 1a
tendresse fraternelle, doit s’entendre de toutes les
passions' qui prennent spontanéinent leur source
dans la nature elle-méme. | |

Lorsqu'une certaine maniere de penser ou de
sentir est le produit d’'un état particulier de ’hu-
manité; cet état venant a changer, il ne reste rien.
C'est ainsi que la loi peut attacher trés-étroite-
ment deux citoyens I'un 4 Pautre; la loi abolie, ils
se séparent. Il n’y avait rien de plus serré que
le nceud qui unissait le vassal au scigneur, dans
le monde féodal. Maintenant, ces deux hommes
ne se connaissent plus. La crainte, la reconnais-
sance et I'amour qui les liaient jadis ont disparu.
On n’en trouve point la trace.

Mais il n'en est pas ainsi des sentiments natu-
rels a I'espece bumaine. Il est rare que la loi, en
s'efforcant de plier ceux-ci d'une certaine maniére,
ne les énerve; qu'en voulant y ajouter, elle ne
leur ote point quelque chose, et qu’ils ne soient
pas toujours plus forts, livrés & eux-mémes.

La démocratie qui détruil ou obscurcit presque
toutes les anciennes conventions sociales, et qui
empeche que les hommes ne sarrétent aisément
a de nouvelles, fait disparaitre entiérement la plu-
part des sentiments qui naissent de ces conven-
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tions. Mais elle ne fait que modifier les autres,
et souvent elle leur donne une énergie et une
douceur qu’ils n’avaient pas.

Je pense qu’il n’est pas impossible de renfermer
dans une seule phrase tout le sens de ce chapitre
ct de plusieurs autres qui le précedent. La démo-
cratie détend les liens sociaux, mais elle resserre
les liens naturels. Elle rapproche les parents dans
le méme temps qu’elle sépare les citoyens.



CHAPITRE IX.

Education des jeunes.filles aux Etats-Unis.

Il n’y a jamais eu de sociétés libres sans meeurs,
et, ainsi que je l'ai dit dans la premiére partie de
cet ouvrage, c’est la femme qui fait les mceurs.
Tout ce qui influe sur la condition des femmes,
sur leurs habitudes et leurs opinions, a donc un
grand intérét politique a mes yeux. |

Chez presque toutes les nations protestantes, les
jeunes filles sont infiniment plus maitresses de
leurs actions que chez les peuples catholiques.

Cette indépendance est encore plus'grande dans
les pays protestants qui, ainsi que I'Angleterre, ont
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conservé ou acquis le droit de se gouverner eux-
mémes. La liberté péneétre alors dans la famille
par les habitudes politiques et par les croyances
religieuses.

Aux Etats-Unis, les doctrines du protestantisme
viennent se combiner avec une constitution trés-
libre et un état social trés-démocratique; et nulle
part la jeune fille n’est plus promptement ni plus
complétement livrée a elle-méme.

Longtemps avant que la jeune Américaine ait
atteint I'age nubile, on commence a l'affranchir
peu a peu de la tutelle maternelle; elle n’est point
encore entierement sortie de I'enfunce que déja
elle pense par elle-méme, parle librement, et agit
seule; devant elle est exposé sans cesse le grand
tableau du monde; loin de chercher 4 lui en dé-
rober la vue, on le découvre chaque jour de plus
en plus a ses regards, et on lui apprend 4 le con-
sidérer d'un ceil ferme et tranquille. Ainsi, les
vices et les périls que la société présente ne tardent
pas a lui étre révélés; elle les voit clairement,
les juge sans illusion et les affronte sans crainte;
car elle est pleine de confiance dans ses forces, et
sa confiance semble partagée par tous ceux qui
'environnent.

11 ne faut donc presque jamais s’attendre a
rencontrer chez la jeune fille d'Amérique cette
candeur virginale au milieu des naissants désirs,
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non plus que ces graces naives et ingénues qui
accompagnent d’ordinaire chez I'Européenne le
passage de I'enfance a la jeunesse. 1l est rare que
I'’Américaine, quel que soit son 4ge, montre une
timidité et une ignorance puériles. Comme la jeune
fille d'Europe, elle veut plaire ; mais elle sait pré-
cisement 4 quel prix. Si elle ne se livre pas au
mal, du moins elle le connait; elle a des moeurs
pures plutot qu'un esprit chaste.

Jai souvent été surpris et presque effrayé en
voyant la dextérité singuliére et ’heureuse audace
avec lesquelles ces jeunes filles d’Amérique sa-
vaient conduire leurs pensées et leurs paroles au
milieu des écueils d’une conversation enjouée ;
un philosoplie aurait bronché cent fois sur ’étroit
chemin qu’elles parcouraient sans accidents et
sans peine.

Il est facile, en effet, de reconnaitre que, au
milieu méme de l'indépendance de sa premiere
jeunesse, '’Américaine ne cesse jamais entiérement
d’étre maitresse d’elle-méme ; elle jouit de tous
les plaisirs permis sans s’abandonner 4 aucun d’eux,
et sa raison ne lache point les rénes, quoiqu’elle
semble souvent les laisser flotter.

En France, ou nous mélons encore d’une si
étrange maniere , dans nos opinions et dans nos
gouts, des débris de tous les ages, il nous arrive
souvent de donner aux femmes une éducation ti-
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mide, relirée et presque claustrale, comme au
temps de aristocratie, et nous les abandonnons
ensuite tout a coup, sans guide et sans secours, au
milieu des désordres inséparables d'une société
démocratique.

I.es Américains sont mieux d’accord avec eux-
meémes. |

Ils ont vu que, au sein d'une démocratie,
I'indépendance individuelle ne pouvait manquer
d’étre tres-grande, la jeunesse hative, les goits
mal contenus, la coutume changeante, 'opinion
publique souvent incertaine ou impuissante, Iau-
torité paternelle faible et le pouvoir marital
contesté.

Dans cet état de choses, ils ont jugé quil y
avait peu de chances de pouvoir comprimer chez
la femme les passions les plus tyranniques du
coeur humain, et qu’il était plus str de lui en-
seigner 'art de les combattre elle-méme. Comme
ils ne pouvaient empécher que sa vertu ne fit
souvent en péril, ils ont voulu qu’elle sut la dé-
fendre, et ils ont plus compté sur le libre effort
de sa volonté que sur des barrieres ébranlées ou
détruites. Au lieu de la temir dans la défiance
d’elle-méme, ils cherchent donc sans cesse 4 ac-
croitre sa confiance en ses propres forces. N'ayant
nt la possibilité ni le désir de maintenir la jeune
fille dans une perpétuelle et complete ignorance, ils
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se sont hatés de lui donner une connaissance pré-
coce de toutes choses. Loin de lui cacher les
corruptions du monde, ils ont voulu qu’elle les
vit dés I'abord et qu'elle s’exercat d’elle-méme a
les fuir, et ils ont mieux aimé garantir son hon-
néteté que de trop respecter son innocence.

Quoique les Américains soient un peuple fort
religieux, ils ne s’en sont pas rapportés a la reli-
gion seule pour défendre la vertu de la femme;
ils ont cherché a armer sa raison. En ceci,
comme en beaucoup d’autres circonstances, ils
ont suivi la méme méthode. Ils ont d’abord fait
d’'incroyables efforts pour obtenir que l'indépen-
dance individuelle se réglat d’elle-meme, et ce
n’est qu'arrivés aux derniéres limites de la force
humaine qu’ils ont enfin appelé la religion a leur
secours.

Je sais qu’une pareille éducation n’est pas sans
danger; je n’ignore pas non plus qu’elle tend a
développer le jugement aux dépens de limagina-
tion, et a faire des femmes honnétes et froides
plutot que des épouses tendres et d’aimables com-
pagnes de ’homme. Si la société en est plus tran-
quille et mieux réglée, la vie privée en a souvent
moins de charmes. Mais ce sont 1A des maux se-
condaires, gu’un intérét plus grand doit faire
braver. Parvenus au point ou nous sommes, il ne
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nous est plus permis de faire un choix, il faut une
éducation démocratique pour garantir la femme
des périls dont les institutions et les moeurs de la
démocratiec 'environnent.



CHAPITRE X,

Commnient lu jeune fille se relrouve sous les traits de ['¢pouse.

En Amérique, I'indépendance de la femme vient
se perdre sans retour au milieu des liens du ma-
riage. Si la jeune fille y est moins contrainte que
partout ailleurs, 'épouse s’y soumet & des obliga-
tions plus étroites. L'une fait de la maison pater-
nelle unlieu de liberté et de plaisir, autre vit dans
la demeure de son mari comme dans un cloitre.

Ces deux états si différents ne sont peut-étre pas
si contraires quon le suppose, et il est naturel
que les Américains passent par 1'un pour arriver
a l'autre.
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Les peuples religieux et les nations industriclles
se font une idée particulierement grave du ma-
ringe Les uns considerent la régularité de la vie
d’une feme, comme la meilleure garantie et le
signe le plus certain de la pureté de ses meeuars.
Les autres y voient le gage assuré de 'ordre et de
la prospérité de la maison.

Les Américains forment tout a la fois une na-
tion puritaine, et un peuple commercant; leurs
croyances religieuses aussi bien que leurs habi-
tudes industrielles les portent donc a exiger de la
femme une abnégation d’elle-méme, et un sacri-
fice continuel de ses plaisirs a ses affaires, qu'il
est rare delui demander en Europe. Ainsi, il régue
aux Litats-Unis une opinion publique inexorable,
qui renferme avec soin la femme dans le petit
cercle des intéréts et des devoirs domestiques, et
ut lut défend d’en sortir.

A son entrée dans le monde, la jeune Améri-
caine trouve ces notions fermement établies; elle
voit les regles qui en découlent; elle ne tarde pas
a se convaincre qu’elle ne saurait se soustraire un
moment aux usages de ses contemporains, sans
mettre aussitot en péril sa tranquillité, son hon-
neur, et jusqu’a son existence sociale, et elle trouve
dans la fermeté de sa raison et dans les habitades
viriles que son éducation lui a données, I'énergie
de s’y soumettre.
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On peut dire que c’est dans 'usage de I'indépen-
dance qu’elle a puisé le courage d’en subir sans
lutte et sans murmaure le sacrifice quand le mo-
ment est venu de se 'imposer.

L’Américaine d’ailleurs ne tombe jamais dans les
liens du mariage comme dans un piége tendu i sa
simplicité et a son ignorance. On lui a appris
d’avance ce qu'on attendait d’elle, et c’est d’elle-
méme et librement qu’elle se place sous le joug.
Elle supporte courageusement sa condition nou-
velle, parce qu’elle I'a choisie.

Comme en A mérique la discipline paternelle est
fort lache, et que le lien conjugal est fort étroit,
ce nmest (u’avec circonspection et avec crainte
qu'une jeune fille le contracte. On n'y voit guere
d'unions précoces. Les Américaines ne se marient
donc que quand leur raison est exercée et murie;
tandis qu’ailleurs la plupart des femmes ne com-
mencent d’ordinaire a exercer et murir leur raison,
que dans le mariage.

Je suis, du reste, trés-loin de croire que ce
grand changement qui sopére dans toutes les
habitudes des femmes aux Etats-Unis, aussitot
qu'elles sont mariees, ne doive étre attribué qu’a
la contrainte de l'opinion publique. Souvent elles
se I'imposent elles-mémes par le seul effort de leur
volonté. '

Lorsque le temps est arrivé de choisir un
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epoux, cette froide et austere raison que la libre
vue du monde a éclairée et affermie, indique &
I’Américaine qu’un esprit léger et indépendant
dans les liens du mariage, est un sujet de trouble
éternel, non de plaisir; que les amusements de la
jeune fille ne sauraient devenir les délassements
de 'épouse, et que pour la femme les sources du
bonheur sont dans Ia demeure conjugale. Voyant
d’avance et avec clarté le seul chemin qui peut
conduire a la félicité domestique, elle y entre
des ses premiers pas, et le suit jusqu’au bout sans
chercher a retourner en arriere.

Cette méme vigueur de volonté que font voir les
jeunes épouses (’Amérique, en se pliant tout a
coup et sans se plaindre aux austéres devoirs de
leur nouvel état, se retrouve du reste dans toutes
les grandes épreuves de leur vie.

Il n’y a pas de pays au monde ou les fortunes
particuliéres sotent plus instables qu’aux Etats-
Unis. Il n’est pas rare que dans le cours de son
existence, le méme homme monte et redescende
tous les degrés qui conduisent de 'opulence a la
pauvreté.

Les femmes d’Amérique supportent ces révolu-
tions avec une tranquille et indomptable énergie.
On dirait que leurs désirs se resserrent avec lear
fortune, aussi aisément qu’ils s’étendent.

La plupart des aventuriers qui vont peupler
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chaque année les solitudes de 'ouest, appartien-
nent, ainsi que je l'ai dit dans mon premier ou-
vrage, a 'ancienne race anglo-américaine du nord.
Plusieurs de ces hommes qui courent avec tant
d’audace vers la richesse jouissaient déja de I'ai-
sance dans leur pays. Ils ménent avec eux leurs
compagnes, et font partager a celles-ci les périls et
les miséres sans nombre, qui signalent toujours.
le commencement de pareilles entreprises. Jai
souvent rencontré jusque sur les limites du désert
de jeunes femmes qui apres avoir été élevées au
milieu de toutes les délicatesses des grandes villes
de la Nouvelle-Angleterre, étaient passées presque
sans transition de la riche demeure de leurs parents
dans une hutte mal fermée au sein d’un bois. La
tievre, la solitude, ’ennui, n’avaient point brisé
les ressorts de leur courage. Leurs traits sem-
blaient altérées et flétris, mais leurs regards
étaient fermes. Elles paraissaient tout 4 la fois
tristes et résolues.

Je ne doute point que ces jeunes Américaines
n'eussent amassé, dans leur éducation premiére,
cette force intérieure dont elles faisaient alors
usage.

C'est donc encore la jeune fille qui, aux Etats-
Unis, se retrouve sous les traits de I'épouse; le
role a changé, les habitudes différent, esprit est
le méme.

1V. 6






CHAPITRE XI.

Comment I'égalilé des conditions contribue a§maintenir
les honnes mecurs en Amérique.

e gl 0 al——

Ily a des philosophes et des historiens qui ont
dit, ou ont laissé entendre, que les femmes étaient
plus ou moins séveres dans leurs moeurs suivant
qu’elies habitaient plus ou moins loin de I'équa-
teur. Cest se tirer d’affaire 4 bon marché, et,
a ce compte, il suffirait d’'une sphére et d’un
compas pour résoudre en un instant 'un des
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plus difficiles problémes que I'humanité présente.

Je ne vois point que cette doctrine matérialiste
soit établie par les faits.

Les mémesnationssesont montrées, a différentes
epoques de leur histoire,-chastes ou dissolues. La
régularité ou le désordre de leurs moeurs tenait
donc a quelques causes changeantes, et non pas
seulement 2 la nature du pays qui ne changeait
point.

Je ne nierai pas que, dans certains climats,
les passions qui naissent de l'attrait réciproque
des sexes ne soient particulierement} ardentes;
mais je pense que cette ardeur naturelle peut tou-
jours étre excitée ou contenue par I'état social et
les institutions politiques.

Quoique les voyageurs quiont visité '’Amérique
du nord différent entre eux sur plusieurs points,
ils s’accordent tous & remarquer que;les mocurs y
sont infiniment plus séveres que partout ailleurs.

1l est évident que, sur ce point, les Américains
sont tres supérieurs a leurs peéres les Anglais. Une
vue superficielle des deux nations suffit pour le
montrer. '

En Angleterre, comme dans toutes les autres
contrées de 'Europe, la malignité publique s’exerce
sans cesse sur les faiblesses des femmes. On entend
souvent les philosophes et les hommes d’état s’y
plaindre de ce que les mceurs ne sont pas assez
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régulieres, et la littérature le fait supposer tous
les jours.

En Amérique tous les livres, sans en excepter
les romans, supposent les femmes chastes, et per-
sonne n'y raconte d’aventures galantes.

Cette grande régularité des moeurs américaines
tient sans doute en partie au pays, i la race, ala
religion, Mais toutes ces causes, quise rencontrent
ailleurs, ne suffisent pas encore pour l'expliquer.
Il faut’pour cela recourir 4 quelque raison parti-
culiere.

_Cette raison me parait étre I’égalité et les insti-
tutions qui en decoulent.

L’égalité des conditions ne produit pas a elle
seule la régularité des;moeurs; mais on ne saurait
douter qu’elle ne la facilite et ne 'augmente.

Chez les peuples aristocratiques la naissance et
la fortune font souvent de '’homme et de la femme
des étres si différents qu’ils ne sauraient jamais
parvenir a s'unir l'un & Plautre. Les passions
les rapprochent, mais I'état social et les idées
quil] suggere les empéchent de se lier d'une
maniere permanente et ostensible. De 14 naissent
nécessairement un grand nombre d’unions pas-
sageres et clandestines. La nature s’y dédom-
mage en secret de la contrainte que les lois lui
imposent.

Ceci ne se voit pas de méme quand P'égalité des
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conditions a fait tomber toutes les barrieres ima-
ginaires, ou réelles, qui séparaient 'homme de
la femme. 11 n’y a point alors de jeune fille qui
ne croie pouvoir devenir I'épouse de 'homme qui
la préfere; ce qui rend le désordre des mceurs
avant le mariage fort difficile. Car, quelle que soit
la crédulité des passions, il n’y a guére moyen
qu'une femme se persuade qu’on I'aime lorsqu’on
est parfaitement libre de Pépouser, et qu'on ne
le fait point.

La méme cause agit, quoique d’'une maniere
plus indirecte, dans le mariage. |

Rien ne sert mieux a légitimer I'amour illégi-
time aux yeux de ceux quil'éprouvent, ou de la
foule qui le contemple, que des unions forcées
ou faites au hasard (1).

(1) Il est aise de se convaincre de cette verité en étudiant les diffe-
rentes liltératures de I'Europe,

Lorsqu'un Européen veut retracer dans ses ficlions quelques-unes
des grandes catasirophes quisc font voir si scuvent parmi nous, au sein
du mariage, il a soin d'exciter d’avance la pitié du lecteur en lui mon-
trant des étres mals assortis ou contraints. Quoique une longue tolérance
ait depuis longtemps reliché nos meeurs, il parviendrait difficilement a
nous intéresser aux ma'beurs de ces personnages s’il ne commengait
par faire excuser leur faute. Cet artifice ne manque guére de réussir.
Le sj.ectacle jourualier dont nous sommes témoins nous prépare de loin
a l'indulgence.

Les écrivains américains ne sauraient rendre aux yeux de leurs lecteurs
de pareilles excuses vraisemblables; leurs usages, leurs lois, s’y refusent
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‘Dans un pays ou la femme exerce toujours
librement son choix, et ou l'éducation 'a mise
en état de bien choisir, 'opinion publique est
inexorable pour ses fautes.

Leé rigorisme des Américains nait, en partie, de
la. Ils considérent le mariage comme un contrat
souvent onéreux, mais dont cependant on est
tenu a la rigueur d'exécuter toutes les clauses,
parce qu'on a pu les connaitre toutes & ’avance,
et qu'on a joui de la liberté entiére de ne s’obli-
ger a rien. | |

Ce qui rend la fidélité plus obligatoire la rend
plus facile.

Daris les pays aristocratiques le mariage a plutot
pour but d’unir des biens que des personnes ;
aussi arrive-t-il quelquefois que le'mari y est pris
4 1'écoleet la femme en nourrice. 1l n'est pas éton-
nant que le lien conjugal qui retient unies les for-
tiines de ces deux époux laisse leurs coeurs errer
4 Vaventure. Cela découle naturellement de l'es-
prit du contrat. | |

Quand, au contraire, chacun choisit toujours
lui-méme sa compagne, sans que rien d'extérieur
ne le géne , ni méme ne le dirige, ce n’est d’ordi-

et, désespérant de rendre le désordre aimable, ils nele peignent point.

C'est, en parlie, a cette cause qu’il faut attribuer le petit nombre de
romans qui se publient aux Etals-Unis.
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naire que la similitude des gouts et des idées qui
rapproche 'homme et la femme; et cette méme
similitude les retient et les fixe 'un & coté de
Pautre.

Nos peres avaient concu une opinion singuliére
en fait de mariage.

Comme ils s’étaient apercu que le petit nom-
bre de maridges d’inclination, qui se faisaient de
leur temps, avaient presque toujours eu une issue
funeste, ils en avaient conclu résolument qu’en
pareille matiére il était trés-dangereux de consul-
ter son propre cceur. Le hasard leur paraissait
plus clairvoyant que le choix,

1l n’était pas bien difficile de voir cependant
que les exemples qu’ils avaient sous les yeux ne
prouvaient rien.

Je remarquerai d’abord que si les peuples démo-
cratiques accordent aux femmes le droit de choisir
librement leur mari, ils ont soin de fournir d’a-
vance a leur esprit les lumiéres, et & leur volonté
la force qui peuvent étre nécessaires pour un pareil
choix: tandis que les jeunes filles qui, chez les
peuples aristocratiques, échappent furtivement a
Pautorité paternelle pour se jeter d’elles-mémes
dans les bras d’'un homme qu’on ne leur a donné ni
le temps de connaitre, ni la capacité de juger, man-
quent de toutes ces garanties. On ne saurait étre
surpris qu’elles fassent un mauvais usage de leur
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libre arbitre, la premiere fois qu’elles en usent;
ni qu'elles tombent dans de si cruelles erreurs,
lorsque sans avoir recu I'éducation démocratique,
elles veulent suivre , en se€ mariant, les coutumes
de la démocratie.

Mais il y a plus.

Lorsqu’un homme et une femme veulent se rap-
procher a travers les inégalités de I'état social
aristocratique, ils ont d’immenses obstacles &
vaincre. Aprés avoir rompu ou desserré les liens
de I'obéissance filiale, il leur faut échapper, par
un dernier effort, 4 'empire de la coutume et 2
la tyrannie de 'opinion ; et lorsque enfin ils sont
arrivés au bout de cette rude entreprise, ils se
trouvent comme des étrangers au milieu de leurs
amis naturels et de leurs proches : le préjugé qu’ils
ont franchi les en sépare. Cette situation ne tarde
pas a abattre leur ¢ourage et & aigrir leurs coeurs.

Si donc il arrive que des époux unis de cette
maniere sont d’abord malheureux, et puis cou-
pables, il ne faut pas I'attribuer & ce qu’ils se sont
librement choisis, mais plutét a ce qu’ils vivent
dans une société qui n'admet point de pareils
choix.

On ne doit pas oublier, d'ailleurs, que le méme
effort qui fait sortir violemment un homme d'une
erreur commune lentraine presque toujours hors
de la raison ; que, pour oser déclarer une guerre,
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méme légitime, aux idées de son siécle et de son
pays, il faut avoir dans Pesprit une certaine
disposition violente et avenlureuse, et que des
gens de ce caractére, quelque direction qu’ils
prennent, parviennent rarement au bonheur et
a la vertu. Et clest, pour le dire en passant,
ce qui explique pourquoi, dans les révolutions
les plus nécessaires et les plus saintes, il se ren-
contre si peu de révolutionnaires modérés et
honnétes.

Que, dans un siecle d’aristocritie, un homme
savise par hasard de ne consulter dans I'union
conjugale d’autres convenances (ue son opinion
particuliére et son gofit, et que le désordre des
meeurs et la misére ne tardent pas ensuite a s'in
troduire dans son ménage, il ne faut donc pas s’en
etonner. Mais lorsque cette inéme maniere d’agiv
est dans l'ordre naturel et ordinaire des choses;
que Fétat social )a facilite; que la puissance pa-
ternelle s’y préte, et que l'opinion publique la
précounise, on ne doit pas douter gue la paix in-
téricure des familles n’en devienne plus grande,
et que la foi conjugale n’en soit mieux gardée.

Presque tous les homme s des démocraties par-
courent une carriere politique ou exercent une
profession , et, d’une antre part , la médiocrité des
fortunes y oblige la femme a se renfermer chaque
jour dans lintérieur de sa demeure, afin de pré-
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sider elle-méme, et de trés-prés, aux détails de
I'administration domestique. |

Tous ces travaux distincts et forcés sont comme
autant de barriéres naturelles qui, séparant les
sexes , rendent les sollicitations de I'un plus rares et
moins vives, et la résistance de 'autre plus aisée.

Ce n’est pas que l'égalité des conditions puisse
jamais parvenir 4 rendre '’homme chaste; mais
elle donne au désordre de ses moeurs un cardc-
tere moins dangereux. Comme personne n’a plus
alors le loisir ni I'occasion d’attaquer les vertus
qui veulent se défendre, on voit tout a la fois
un grand nombre de courtisanes et une multi-
tude de femmes honnétes. |

Un pareil état de choses produit de déplorables
miseres individuelles, mais il n’empéche point que
le corps social ne soit dispos et fort; il ne détruit
pas les liens de famille et n’énerve pas les meeurs
nationales. Ce qui met en danger la société, ce
n’est pas la grande corruption chez quelques uns;
cest le relachement de tous. Aux yeux du légis-
lateur la prostitution est bien moins a4 redouter
que la galanterie.

Cetle vie tumultueuse et sans cesse tracassée,
que l'égalité donne aux hommes, ne les détourne
pas seulement de amour en leur 6tant le loisir
de s’y livrer; elle les en écarte encore par un
chemin plus secret, mais plus str,
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Tous les hommes qui vivent dans les temps dé-
mocratiques contractent plus ou moins les habi-
tudes intellectuelles des classes industrielles et
commercantes ; leur esprit prend un tour sérieux,
calculateur et positif; il se détourne volontiers de
I'idéal pour se diriger vers quelque but visible et
prochain qui se présente comme le naturel et né-
cessaire objet des désirs. L’égalité ne détruit pas
ainsi I'imagination ; mais elle la limite et ne lm
permet de voler ¢qu’en rasant la terre.

Il n’y a rien de moins réveur que les citoyens
d'une démocratie, et l'on n'en voit guére qui
veuillent s'abandonner a ces contemplations oisi-
ves et solitaires qui précedent d’ordinaire et qui
produisent les grandes agitations du ceeur.

Ils mettent, il est vrai, beaucoup de prix ase
procurer cette sorte d’affection profonde, régu-
liere et paisible, qui fait le charme et la sécurité
de la vie; mais ils ne courent pas volontiers apres
des émotions violentes et capricieuses qui la trou-
blent et I'abrégent.

Je sais que tout ce qui précede n’est complete-
ment applicable qu’a 'Amérique, et ne peut, quant
X présent, s'étendre d’'une maniére générale i 'Eu-
rope. |

Depuis un demi-siecle que les lois et les habi-
tudes poussent avec une énergie sans pareille plu-
sieurs peuples européens vers la démocratie, on
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ne voit point que chez ces nations les rapports de
homme et de la femme soient devenus plus régu-
liers et plus chastes. Le contraire se laisse méme
apercevoir en quelques endroits. Certaines clas-
ses sont mieux réglées; la moralité générale parait
plus lache. Je ne craindrai pas de le remarquer,
car je ne me sens pas mieux disposé i flatter mes
contemporains qu'a en médire.

Ce spectacle doit affliger, mais non surprendre.
L’heureuse influence qu'un état social démocrati-
- que peut exercer sur la régularité des habitudes
est un de ces faits qui ne sauraient se découvrir
qua la longue. SiI'égalité des conditions est favo-
- rable aux bonnes moeurs, le travail social, qui rend
les conditions égales, leur est trés-funeste.

Depuis cinquante ans que la France se trans-
forme, nous avons eu rarement de la liberté , mais
toujours du désordre. Au milieu de cette confu-
sion universelle des idées et de cet ébranlement
général des opinions, parmi ce mélange incohé-
rent du juste et de l'injuste, du vrai et du faux,
du droit et du fait, la vertu publique est devenue
incertaine, et la moralité privée chancelante.

Mais toutes les révolutions, quels que fussent leur
objet et leurs agents, ont d’abord produit des ef-
fets semblables. Celles méme qui ont fini par res-
serrer le lien des meeurs ont commencé par le dé-
tendre.
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Les désordres dont nous sommes souvent té-
moins ne me semblent donc pas un fait durable.
Déja de curieux indices 'annoncent.

Il n’y a rien de plus misérablement corrompu

qu'une aristocratie qui conserve ses richesses en
perdant son pouvoir, et qui, réduite a des jouis-
sances vulgaires, possede encore d’immenses loi-
sirs. Les passions énergiques et les grandes pensées
qui 'avaient animée jadis, en disparaissent alors,
et lon n'y rencontre plus guere qu'une multitude
de petits vices rongeurs, qui s’attachent a elle,
comme des vers A un cadavre.

Personne ne conteste que laristocratie fran-
caise du dernier siecle ne fat tres-dissolue; tandis
que d’ancienunes habitudes et de vieilles croyances
maintenaient encore le respect des moeurs dans
les autres clusses.

On n'aura pas de peine non plus 4 tomber d’ac-
cord que, de notre temps, une certaine sévérité de
principes ne se fasse voir parmi les débris de cette
méme aristocratie; au lieu que le désordre des
moeeurs a para sétendre dans les rangs moyens
et inférieurs de la société. De telle sorte que
les mémes familles qui se moutraient, il y a cin-
quante ans, les plus relaichées se montrent aujour-
d’hui les plus exemplaires, et que la démocratie
semble n’avoir moralisé que les classes,aristocra-
tiques.
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I.a révolution, en divisant la fortune des no-
bles, en les fercant de s‘occuper assidument de
leurs affaires et de leurs familles, en les renfer-
mant avec leurs enfants sous le méme toit, en
donnant enfin un tour pius raisonnable et plus
grave aleurs pensées, leur a suggéré, sans qu’ilss’en
apercoivent eux-memes, le respect des croyances
religieuses, 'amourdel’ordre, des plaisirs paisibles,
des joies domestiques et du bien-étre ; tandis que
le reste de la nation, qui avait naturellement ces
mémes gouls, était entrainé vers le désordre par
leffort méme qu’il fallait faire pour renverser les
lois et les coutumes politiques.

I’ancienne aristocratie francaise a subi les con-
séquences de la révolution, et elle n’a point res-
senli les passions révolutionnaires, ni partagé
I'entrainement souvent anarchique qui I'a pro-
duite; il est facile de concevoir qu’elle éprouve
dans ses meeurs 'influence salutaire de cette révo-
lution, avant ceux mémes qui l'ont faite.

Il est donc permis de dire, quoique la chose au
premier abord paraisse surprenante, que, de nos
jours, ce sont les classes les plus anti-démocrati-
ques de la nation qui font le mieux voir Pespece
de moralité qu’il est raisonnable d’attendre de la
démocratie.

Je ne puis m’empécher de croire, que quand
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nous aurons obtenu tous les effets de la révolu-
tion démocratique, apreés étre sortis du tumulte
qu’elle a fait naitre, ce qui n’est vrai anjourd’hui

que de quelques uns, le deviendra peu & peu de
tous.



CHAPITRE XII.

Comment les Américains comprennent 1'égalité de I'homme
et de la femme.

e =il O ) ) S——e

Yai fait voir comment la démocratie détruisait
ou modifiait les diverses inégalités que la société
fait naitre ; mais est-ce la tout, et ne parvient-elle
pas enfin a4 agir sur cette grande inégalité de
Yhomme et de la femme, qui a semblé, jusqu’a
nos jours, avoir ses fondements éternels dans la
nature ?

Je pense que le mouvement social qui rap-
proche du méme niveau le fils et le pére, le ser-
viteur et le maitre, et, en général, l'inférieur et
le supérieur, éléve la femme, et doit de plus en
plus en faire I’égale de 1'homme.

IV, 7
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Mais cest ici, plus que jamais, que je sens le
besoin d’étre bien compris; car, il n’y a pas de
sujet sur lequel 'imagination grossiére et désor-
donnée de notre siecle se soit donné une plus libre
carriere.

Il y a des gens en Europe, qui, confondant
les attributs divers des sexes, p}*étend@nt faire de
I’homme et de la femme des étres, non seulement
égaux, mais semblables. Ils donnent 4 'un comme
a lautre les mémes fonctions, leur imposent
les mémes devoirs et leur accordent les mémes
droits; ils les mélent en toutes choses, travaux,
plaisirs, affaires. On peut aisément concevoir
qu’en sefforcant d’égaler ainsi un sexe a l'autre,
on les dégrade tous les deux; et que de ce
mélange grossier des ceuvres de la nature, il ne
saurait jamais sortir que des hommes faibles et
des femmes déshonnétes.

Ce n’est point ainsi que les Américains ont
compris U'espéce d’égalité démocratique qui peut
sétablir entre la femme et 'homme. 1ls ont
pensé que, puisque la nature avait établi une
si grande variété entre la constitution physique
et morale de 'homme et celle de la femme,
son but clairement indiqué était de donner a
leurs différentes facultés un emploi divers; et
ils ont jugé que le progres ne consistait point
a faire faire a peu preés les.meémes choses a des
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étres dissemblables, mais a obtenir que chacun
d’eux s’acquittit le mieux possible de sa tiche. Les
Américains ont appliqué aux deux sexes le grand
principe d’économie politique qui domine de nos
jours lindustrie. Ils ont soigneusement divisé
les fonctions de 'homme et de la femme, afin
que le grand travail social fit mieux fait.

L’Amérique est le pays du monde ot I’on a pris
le soin le plus continuel de tracer aux deux sexes
des lignes d’sction nettement séparées ; et oui 'on
a voulu que tous deux marchassent d’un pas
égal , mais dans des chemins toujours différents.
Vous ne voyez point d’Américaines diriger les
affaires extérieures de la famille, conduire un né-
goce, ni pénetrer enfin dans la sphére politique;
mais on n'en rencontre point non plus qui soient
obligées de se livrer aux rudes travaux du la-
bourage, ni & aucun des exercices pénibles qui
exigent le développement de la force physique.
Il n'y a pas de familles si pauvres qui fassent
-exception a cette regle. Si 'Américaine ne peut
point s’échapper du cercle paisible des occupa-
tions domestiques,.elle n'est, d’autre part, jamais
contrainte d’en sortir.

De la vient que les Américaines, qui font souvent
voir une male raison et une énergie toute virile,
conservent en général une apparence tres-délicate,
et restent toujours femmes par les manieéres, bien
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qu’elles se montrent hommes quelquefois par 1’es-
prit et le coeur.

Jamais non plus les Américains n’ont imaginé
que la conséquence des principes démocratiques
fat de renverser la puissance maritale et d’'intro-
duire la confusion des autorités dans la famille.
Ils ont pensé que toute association, pour étre
efficace, devait avoir un chef, et que le chef na-
turel de I'association conjugale était '’homme. Ils
ne refusent donc point i celui-ci le droit de diri-
ger sa compagne; et ils croient que, dans la petite
société du mari et de la femme, ainsi que dans
la grande société politique, 'objet de la démo-
cratie est de régler et de légitimer les pouvoirs né-
cessaires, et non de détruire tout pouvoir.

Cette opimion n'est point particuliere a un sexe,
et combattue par Fautre.

Je n’ai pas remarqué que les Ameéricaines con-
sidérassent Yautorité conjugale comme une usur-
pation heureuse de leurs droits, ni qu’elles crussent
que ce fiit s’abaisser de s’y soumettre. Il m’a sem-
blé voir, au contraire, quelles se faisaient une
sorte de gloire du volontaire abandon de leur vo-
lonté, et qu'elles mettaient leur grandeur a se
plier d’elles-mémes au joug, et nonas’y soustraire.
Cest la, du moins, le sentiment qu’expriment
les plus vertueuses : les autres se taisent, et I'on
n'entend point aux Etats-Unis d’épouse adultére
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réclamer bruyamment les droits de la femme, en
foulant aux pieds ses plus saints devoirs.

On a remarqué souvent quen Europe un cer-
tain mépris se découvre au milieu méme des flat-
teries que les hommes prodiguent aux femmes :
hien que I'Européen se fasse souvent 'esclave de
la femme, on voit qu’il ne la croit jamais sincere-
ment son égale.

Aux Etats-Unis , on ne loue guére les femmes;
mais on montre chaque jour qu'on les estime.

Les Américains font voir sans cesse une pleine
confiance dans la raison de leur compagne, et un
respect profond pour sa liberté. Ils jugent que son
esprit est aussi capable que celui de Thomme de
découvrir la vérité toute nue, et son coeur assez
ferme pour la suivre; et ils n’ont jamais cherché
a mettre la vertu de 'un plus que celle de I'autre
a labri des préjugés, de lignorance ou de la
peur.

Il semble qu'en Europe, ou on se soumet si
aisément a I'empire despotique des femmes, on
leur refuse cependant quelques-uns des plus grands
attributs del'espéce humaine, et qu’on les considere
comme des ¢tres séduisants et incomplets ; et, ce
dont on ne saurait trop sétonner, c’est que les
femmes elles-mémes finissent par se voir sous le
méme jour, et quelles ne sont pas éloignées de
considérer comme un privilége la faculté qu'on
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leur laisse de se montrer futiles, faibles et crain-
tives. I.es Américaines ne réclament point de sem-
blables droits.

On dirait, d’'une autre part, quen fait de
meeurs , nous ayons accordé a ’homme une sorte
d’'immunité singuliére; de telle sorte qu’il y ait
comme une vertu i son usage, et une autre a celui
de sa compagne; et que, snivant l'opinion pu-
blique, le méme acte puisse étre alternativementun
crime ou seulement une faute.

Les Américains ne connaissent point cet inique
partage des devoirs et des droits. Chez eux, le
séducteur y est aussi déshonoré quelsa victime.

Il est vrai que les Américains témoignent rare-
ment aux femmes ces égards empressés dont on se
plait 4 les environner en Europe; mais ils mon-
trent toujours, par leur conduite, qu’ils les sup-
posent vertueuses et délicates; et ils ont un si
grand respect pour leur liberté morale, gu’en leur
présence chacun veille avec soin sur ses discours,
de peur qu’elles ne soient forcées d’entendre un
langage qui les blesse. En Amérique , une jeune
fille entreprend, seule et sans crainte, un long
voyage.

Les législateurs des Etats-Unis, qui ont adouci
presque toutes les dispositions du Code pénal,
punissent de mort le viol; et il n'est point de
crimes que l'opinion publique poursuive avec une
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ardeur plus inexorable. Cela s'explique : comme
les Américains ne concoivent rien de plus pré-
cieux que 'hoimeur de la femme, et rien de si
respectable que son indépendance; ils estiment
quil n’y a pas de chatiment trop sévére pour
ceux qui les lui enlévent malgré elle.

En France, ou le méme crime est frappé de
peines beaucoup plus douces, il est souvent diffi-
cile de trouver un jury qui condamne. Serait-ce
mépris de la pudeur, ou mépris de la femme? Je
ne puis m’empécher de croire que c’est I'un et
lautre. R

Ainsi, les Américains ne croient pas que 'homme
et la femme aient le devoir ni le droit de faire les
mémes choses; mais ils montrent une méme
estime pour le role de chacun d’eux, et ils les
considerent comme des étres dont la valeur est
égale, quoique la destinée differe. Ils ne donnent
point au courage de la fenime la méme forme ni
le méme emploi qu’a celui de ’homme ; mais ils ne
doutent jamais de son courage; et 'ils estiment gue
Yhomme et sa compagne ne doivent pas toujours
employer leur intelligence et leur raison de la
méme maniere, ils jugent, du moins, que la raison
de l'une est aussi assurée que celle de l'autre, et
son intelligence aussi claire.

Les Américains, qui ont laissé subsister dans la
société I'infériorité de la femme, 'ont donc élevée
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de tout leur pouvoir, dans le monde intellectuel
et moral, au niveau de ’homme; et, en ceci, ils
me paraissent avoir admirablement compris la vé
ritable notion du progreés démocratique. |

Pour moi, je n’hésiterai pas a le dire : quoique
aux Ktats-Unis la femme ne sorte guére du cercle
domestique, et qu’elle y soit, a certains égards,
fort dépendante, nulle part sa position ne m’a
semblé plus haute; et si, maintenant que j’ap-
proche de la fin de ce livre, ou j’ai montré tant
de choses considérables faites par les Américains,
on me demandait & quoi je pense qu’il faille prin-
cipalement attribuer la prospérité singuliére et la
force croissante de ce peuple, je répondrais que
c’est 4 la supériorité de ses femmes.



CHAPITRE XIIL.

Comment D’égalité divise naturellement les Américains en une
multitude de petites sociétés particuliéres.

On serait porte a croire que la conséquence
derniére et I'effet nécessaire des institutions démo-
cratiques est de confondre les citoyens dans la
vie privée aussi bien que dans la vie publique, et
de les forcer tous 4 mener une existence com-
mune.

Cest comprendre, sous une forme bien gros-
siere et bien tyrannique, I'égalité que la démo-
cratie fait naitre.

Il n’y a point d’état social ni de lois qui puis-
sent rendre les hommes tellement semblables,
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que éducation, la fortune et les gotits ne met-
tent entre eux quelque différence, et, si des
hommes différents peuvent trouver quelquelois
leur intérét a faire, en commun, les memes
choses, on doit croire qu’ils n’y trouveront jamais
leur plaisir. Ils échapperont donc toujours, quoi
quon fasse, a la main du législateur; et, se déro-
bant par quelque endroit du cercle ou I'on cherche
a les renfermer, ils établiront, a c6té de la grande
société politique, de petites sociétés privées, dont
la similitude des conditions, des habitudes et des
meeurs sera le lien.

Aux Etats-Unis, les citoyens n’ont aucune pré-
éminence les uns sur les autres; ils ne se doivent
réciproquement ni obéissance ni respect; ils ad-
ministrent ensemble la justice, et gouvernent
I'Etat, et en général ils se réunissent tous pour
traiter les affaires qui influent sur la destinée com-
mune; mais je n’ai jamais oui dire qu’on prétendit
les amener a se divertir tous de la méme maniere,
ni a se réjouir confusément dans les memes lieux.

Les Américains, qui se mélent si aisément dans
'enceinte des assemblées politiques et des tribu-
naux, se divisent, au contraire, avec grand soin
en petites associations fort. distinctes, pour goi-
ter & part les jouissances de la vie privée. Chacun
d’eux reconnait volontiers tous ses concitoyens
pour ses égaux, mais il n’en recoit'jamais quun

LY
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tres-petit nombre parmi ses amis ou ses hotes.

Cela me semble trés-naturel. A mesure que le
cercle de la société publique sagrandit, il faut
s'attendre a ce que la sphere des relations privées
se resserre : au lieu d'imaginer que les citoyens
des sociétés nouvelles vont finir par vivre en com-
mun, je crains bien qu’ils n’arrivent enfin a ne
plus former que de trés-petites coteries.

Chez les peuples aristocratiques, les différentes
classes sont comme de vastes enceintes, d’ou 'on
ne peut sortir, et ou l'on ne saurait entrer. Les
classes ne se communiquent point entre elles;
mais, dans l'intérieur de chacunes d'elles, les
hommes se pratiquent forcément tous les jours.
Lors méme que naturellement ils ne se convien-
draient point, la convenance générale d’'une méme
condition les rapproche.

Mais lorsque ni la loi ni la coutume ne se char-
gent d’établir des relations fréquentes et habi-
tuelles entre certains hommes, la ressemblance
accidentelle des opinions et des penchants en
décide. Ce qui varie les sociétés particulieres i
Vinfini.

Dans les démocraties, ou les citoyens ne diffe-
- rent jamais beaucoup les uns des autres, et se
trouvent naturellement si prochées qu'a chaque
instant il peut leur arriver de se confondre tous
dans une masse commune, il se crée une multi-
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tude de classifications artificielles et arbitraires a
laide desquelles chacun cherche a se mettre a
Pécart, de peur d’étre entrainé malgré soi dans
la foule.

Il ne saurait jamais manquer d’en étre ainsi;
car, on peut changer les institutions humaines,
mais non ’homme : quel que soit leffort général
d’une société pour rendre les citoyens égaux et
semblables, Yorgueil particulier des individus
cherchera toujours a échapper au niveau, et vou-
dra former quelque part, une inégalité dont il
profite.

Dans les aristocraties, les hommes sont séparés
les uns des autres par de hautes barrieres immo-
biles; dans les démocraties, ils sont divisés par
une multitude de petits fils presque invisibles,
qu’on brise & tous moments et qu'on change sans
cesse de place.

Ainsi, quels que soient les progrés de I'égalité,
il se formera toujours chez les peuples démocra-~
tiques un grand nombre de petites associations
privées au milieu de la grande société politique.
Mais aucune d’elles ne ressemblera, pa'r les ma-
niéres, a la classe supérieure qui dirige les aris-
tocraties.



CHAPITRE XIV.

Quelques rcflexions sur les maniéres américaines.

——mply § O D W—— —

Il n'y a rien, au premier abord, qui semble
moins important que la forme extérieure des ac-
tions humaines, et 1l n’y a rien & quoi les hommes
attachent plus de prix; ils s'accoutument a tout,
excepté a vivre dans une société qui n’a pas leurs
manieres. L'influence qu’exerce I'état social et
politique sur les maniéres vaut donc la peine
détre sérieusement examinée.

Les manieéres sortent, en général, du fond méme
des meoeurs, et, de plus, elles résultent quelque-
fois d'nne convention arbitraire entre certains
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‘hommes. Elles sont, en méme temps, naturelles
et acquises.

Quand des hommes s’apercoivent qu’ils sont les
premiers sans contestation et sans peine ; qu'ils
onf chaque jour sous les yeux de grands objets
dont ils s’occupent, laissant & d’autres les détails;
et qu'ils vivent au sein d’'une richesse qu'ils n’ont
pas acquise et qu’ils ne craignent pas de perdre,
on congoit quils éprouvent une sorte de dédain
superbe poﬁr les petits intéréts et les soins maté-
riels de la vie, et qu'ils aient dans la pensée une
grandeur naturelle que les paroles et les maniéres
révelent.

Dans les pays démocratiques, les maniéres ont
d’ordinaire peu de grandeur, parce que la vie pri-
vée y est fort petite. Elles sont souvent vulgaires,
parce que la pensée n’y a que peu d’occasions de
s’y ¢lever au-dela de la préoccupation desintéréts
domestiques.

La véritable dignité des maniéres consiste a se
montrer toujours a sa place, ni plus haut, ni plus
bas; cela est a la portée du paysan comme du
prince. Dans les démocraties, toutes les places
paraissent douteuses ; d’ou il arrive que les ma-
nieres, qui y sont souvent orgueilleuses, y sont
rarement dignes. De plus, elles ne sont jamais ni
bien réglées ni bien savantes.

Les hommes qui vivent dans les démocraties
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sont trop mobiles pour quun certain nombre
d’entre eux parvienne a établir un code de savoir-
vivre et puissent tenir la main 4 ce qu’on le suive.
Chacun y agit donc a peu pres a sa guise, et il
y régne toujours une certaine incohérence dans
les maniéres, parce qu’elles se conforment aux,
‘sentiments et aux idées individuelles de chacun,
plutot qu'a un modele idéal donné d’avance A
I’imitation de tous.

Toutefois, ceci est bien plus sensible au moment
ou l'aristocratie vient de tomber que lorsqu’elle
est depuis longtemps détruite. |

Les institutions politiques nouvelles et les nou-
velles mocurs réunissent alors dans les mémes lieux
et forcent souvent de vivre en commun des hom-
mes que 'éducation et les habitudes rendent c¢n-
core prodigieusement dissemblables; ce qui fait
ressortir a tout moment de grandes bigarrures.
On se souvient encore qu'il a existé un code
précis de la politesse ; mais on ne sait déja plus
ni ce qu'il contient ni ou il se trouve. Les hommes
ont perdu la loi commune des manieres, et ils
n‘ont pas encore pris le parti de s’en passer; mais
chacun s’efforce de former, avec les débris des
anciens usages, une certaine régle arbitraire et
changeante ; de telle sorte que les maniéres n’ont
‘ni la regularité ni la grandeur qu’elles font sou-
vent voir chez les peuples aristocratiques, ni le



112 INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE

tour simple et libre quon leur remarque quel-
quefois dans la démocratie; elles sont tout a la
fois génées et sans géne.

Ce n’est pas la I'état normal.

Quand l’égalité est complete et ancienne, tous
les hommes ayant a peu prés les mémes idées et
faisant a peu pres les mémes choses, n’ont pas
besoin de s’entendre ni de se copier pour agir et
parler de la méme sorte; on voit sans cesse une
multitude de petites dissemblances dans leurs ma-
niéres; on n’y apercoit,pas de grandes différences.
Ils ne se ressemblent jamais parfaitement, parce
qu’ils n'ont pas le méme modéle; ils ne sont ja-
mais fort dissemblables, parce qu’ils ont la méme
condition. Au premier abord, on dirait que les
manieres de tous les Américains sont exactement
pareilles. Ce n'est qu’en les considérant defort pres,
qu’on apercoit les particularités par ou tous diffe-
rent.

Les Anglais se sont fort égayés aux dépens des
manicres américaines; et, ce qu’il y a de particu-
lier, c’est que la plapart de ceux qui nous en ont
fait un si plaisant tableau, appartenaient aux
classesmoyennes d’Angleterre, auxquelles ce méme
tableau est fort applicable. De telle sorte, que ces
impitoyables détracteurs présentent d’ordinaire
Yexemple de ce qu’ils blament aux Etats-Unis; ils
ne sapercoivent pas qu’ils se raillent eux-mémes,
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pour la plus grande joie de l'aristocratie de leur
pays.

Rien ne fait plus de tort a la démocratie, que
la forme extérieure de ses moeurs. Bien des gens
s'accomoderaient volontiers de ses vices, qui ne
peuvent supporter ses manieres.

Je ne saurais admettre cependant qu’il n'y ait
rien & louer dans les manieres des peuples démo-
cratiques.

Chez les nations aristocratiques, tous ceux qui
avoisinent la premiere classe s’efforcent d’ordi-
naire de lui ressembler, ce qui produit des imita-
tions treés-ridicules et fort plates. Si les peuples
démocratiques ne possedent point chez eux le
modéle des grandes maniéres; ils échappent du
moins a l'obligation d'en voir tous les jours de
méchantes copies.

Dans les démocraties, les manieres ne sont ja-
mais si ratfinées que chez les peuples aristocrati-
ques ; mais jamais non plus elles ne se montrent si
grossiéres. On n’y entend, ni les gros mots de la
populace, ni les expressions nobles et choisies des
grands_seigneurs. Il y a souvent de la trivialité
dans les moeeurs, mais point de brutalité ni de
bassesse.

J'ai dit que dans les démocraties, il ne saurait
se former un code précis, en fait de savoir-vivre.

Cecl a son inconvénient et ses avantages. Dans
1V, 8
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les aristocraties, les regles de la bienséance impo-
sent a chacun la méme apparence; elles rendent
tous les membres de la méme classe semblables, en
dépit de leurs penchants particuliers; elles parent
le natureletle cachent. Chezles peuples démocrati-
ques, les maniéres ne sont niaussisavantes ni aussi
régulieres; mais elles sont souvent plus sinceéres.
Elles forment comme un voile léger et mal tissu, &
travers lequel les sentiments véritables et les idées
individuelles de chaque homme se laissent aisé-
ment voir. La forme et le fond des actions hu-
maines s’y rencontrent donc souvent dans un rap-
port intime, et, si le grand tableau de 'humanité
est moins orné, il est plus vrai. Et c’est ainsi, que
dans un sens, on peut dire que Veffet de la dé-
mocratie n’est point précisément de donner aux
hommes certaines maniéres, mais d’empécher
qu’ils n’aient des maniéres.

On peut quelquefois retrouver dans une démo-
cratie, des sentiments, des passions, des vertus et
des vices de I'aristocratie; mais non ses manieres.
Celles-ci se perdent et disparaissent sans retour,
quand la révolution démocratique est complete.

Il semble qu’il n’y a rien de plus durable que
les maniéres d’une classe aristocratique; car elle les
conserve encore quelque temps apres avoir perdu
ses biens et son pouvoir; ni de si fragile, .car a
peine ont-elles disparu, qu'on n’enretrouve plus la
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trace, et qu'il est difficile de dire ce qu’elles étaient
du moment qu’elles ne sont plus. Un changement
dans I'état social opere ce prodige; quelques géné-
rations y suffisent.

Les traits principaux de l'aristocratie restent
gravés dans Phistoire, lorsque laristocratie est
détruite, mais les formes délicates et 1égéres de ses
meeurs disparaissent de ]a mémoire des hommes,
presque aussitot apres sa chute. Ils ne sauraient
les concevoir des qu'ils ne les ont plus sous les
yeux. Elles leur échappent sans qu’ils le voient ni
qu’ils le sentent. Car, pour éprouver cette espece
de plaisir raffiné que procurent la distinction etle
choix des manieres, il faut que I'habitude et l'édu-
cation y aient préparé le cocur, et I'on en perd
aisément le gout avec l'usage.

Ainsi, non seulement les peuples démocratiques
ne sauraient avoir les manieres de 'aristocratie ;
mais ils ne les concoivent ni ne les désirent; ils ne
les imaginent point, elles sont, pour eux, comme
si elles n’avaient jamais été.

Il ne faut pas attacher trop d’importance a cette
perte; mais il est permis de la regretter.

Je sais qu’il est arrivé plus d'une fois que les
mémes hommes ont eat des moeeurs tres-distinguées
et des sentiments tresvulgaires; Uintérieur des
cours a fait assez voir que de grands dehors pou-
vaient souvent cacher des cceurs fort bas. Mais, s1



1106 INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE.

les manieres de l'aristocratie ne faisaient point la
vertu, elles ornaient quelquefois 1a vertu méme.
Ce n’était point un spectacle ordinaire que celui
d'une classe nombreuse et puissante, ou tous les
actes extérieurs de la vie semblaient révéler a
chaque instant la hauteur naturelle des senti-
ments’ et des pensées, la délicatesse et 1a régularité
de goiits , I'urbanité des meeurs.

Les manieres de laristocratie donnaient de
belles illusions sur la nature humaine; et quoique
le tableau fut souvent menteur, on éprouvait un
noble plaisir 4 le regarder.



CHAPITRE XV.

De la gravité des Américains, et pourquoi elle ne les empéche
pas de faire souvent des choses inconsidérées.

gl & ——

Les hommes qui vivent dans les pays démocra-
tiques ne prisentpoint ces sortes de divertissements
naifs, turbulents et grossiers auxquels le peuple
selivre dans les aristocraties; ils les trouvent pué-
rils ou insipides. Ils ne montrent guere plus de
gout pourles amusements intellectuels et raffinés
des classes aristocratiques; il leur fant quelque
chose de productif et de substantiel dans leurs
plaisirs; et ils veulent méler des jounissances a leur
joie. |

Dans les sociétés aristocratiques, le peuple s'a-
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bandonne volontiers aux élans d’une gaieté tumul-
tueuse et bruyante qui l'arrache tout a coup ala
contemplation de ses miséres; les habitants des
démocraties n’aiment point a4 se sentir ainsi
tirés violemment hors d’eux-mémes, et c’est tou-
jours a regret qu'ils se perdent de vue. A ces trans-
ports frivoles ils préférent des délassements graves
et silencieux qui ressemblent a des affaires et ne
les fassent point entiérement oublier.

Ily a tel Américain qui, au lieu d’aller dans
ses moments de loisir danser joyeusement sur la
place publique, ainsi que les gens de sa profession
continuent i le faire dans une grande partie de
PEurope, se retire seul au fond de sa demeure,
pour y boire. Cet homme jouit & la fois de deux
plaisirs : il songe a4 sonnégoce, et il s’enivre dé-
cemment en famille. |

Je croyais que les Anglais formaient la nation la
plus sérieuse qui fat sur la terre, mais j'ai vu les
Américains et j'ai changé d’opinion.

Je ne veux pas dire que le tempérament ne soit
pas pour beaucoup dans le caractere des habitants
des Etats-Unis. Je pense, toutefois, que les insti-
tutions politiques y contribuent plus encore.

Je crois que Ia gravité des Américains nait en
partie de leur orgueil. Dans les pays démocrati-
ques, le pauvre lui-méme a une haute idée de sa
valeur personnelle. 1l se contemple avec complai-
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sance et croit volontiers que les autresleregardent.
Dans cette disposition, il veille avec soin sur ses
paroles et sur ses actes, et ne se livre point, de
peur de découvrir ce qui lui manque. Il se figure
que pour paraitre digne il lui faut rester grave.

Mais japercois une autre cause plus intime et
plus puissante gui produit instinctivement chez
les Américains cette gravité qui m’étonne. |

Sous le despotisme les peuples se livrent de
temps en temps aux éclats d’une folle joie; mais,
en général, ils sont mornes et concentrés, parce
qu’ils ont peur.

Dans les monarchies absolues, que tempérent
la coutume et les meeurs, ils font souvent voir
une humeur égale et enjouée, parce quayant
quelque liberté et une assez grande sécurité, ils
sont écartés des soinsles plus imnportants de la vie;
mais tous les peuples libres sont graves, parce
que leur esprit est habituellement absorbé dans
la vue de quelque projet dangereux ou difficile.

Il en est surtout ainsi chez les peuples libres qui
sont constitués en démocraties. Il se rencontre
alors dans toutes les classes un nombre infini de
gens qui se préoccupent sans cesse des affaires
sérieuses du gouvernement; et ceux qui ne son-
gent point a diriger la fortune publique, sont li-
vres tout entiers aux soins d’accroitre leur fortune
privée. Chez un pareil peuple la gravité n’est plus
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particuliére 4 certains hommes, elle devient une
habitude nationale. |

On parle des petites démocraties de I'antiquité
dont les citoyens se rendaient sur la place publi-
‘que avec des couronnes de roses, et qui passaient
presquetout leur temps en danses et en spectacles.
Je ne crois pas plus 4 de semblables républiques
qu’a celle de Platon; ou, siles chosess’y passaient
ainsi qu'on nous le raconte, je ne crains pas d’af-
firmer que ces prétendues démocraties étaient for-
méesd’élémentsbien différens desnotres, et qu’elles
n'avaient avec celles-cirien de commun que le
nom.

Il ne faut pas croire, du reste, qu’au milieu de
tous leurs labeurs, les gens qui vivent dans les
démocraties se jugent a plaindre: le contraire se
remarque. Il n’y a point d’hommes qui tiennent
autant a leur condition que ceux-la. Ils trouve-
raient la vie sans saveur, si on les délivrait des
soins qui les tourmentent, et ils se montrent plus
attachés a leurs soucis que les peuples aristocra-
tiques & leurs plaisirs,

Je me demande pourquoi les mémes peuples
démocratiques, qui sont si graves, se conduisent
quelquefois d’une manieére si inconsidérée.

Les Ameéricains, qui gardent presque toujours
un maintien posé et un.air froid, se laissent néan-
moins emporter souvent bien loin des limites de
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la raison par une passion soudaine ou une opi-
nion irréfléchie, et il leur arrive de faire sérieuse-
ment des étourderies singuliéres.

Ce contraste ne doit pas surprendre.

1l y a une sorte d'ignorance qui nait de l'ex-
tréme publicité. Dans les états despotiques, les
hommes ne savent comment agir, parce qu’on ne
leur dit rien; chez les nations démocratiques, ils
agissent souvent au hasard, parce qu’'on a voulu
leur tout dire. Les premiers ne savent pas, et les
autres oublient. Les traits principaux de chaque
tableau disparaissent pour eux parmila multitude
des détails. ,

On s’étonne de tous les propos imprudents que
se permet quelquefois un homme public dans les
etats libres et surtout dans les états démocratiques,
sans en étre compromis ; tandis que, dans les mo-
narchies absolues, quelques mots qui échappent
par hasard suffisent pour le dévoiler 4 jamais et le
perdre sans ressource.

Cela s’explique par ce qui précéde. Lorsqu’on
parle au milieu d’'une grande foule, beaucoup de
parbles ne sont point entendues, ou sont aussitot
effacées du souvenir de ceux qui les entendent;
mais, dans le silence d’'une multitude muette et
immobile, les moindres chuchottements frappent
l'oreille.

Dans les démocraties, les hommes ne sont ja-
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mais fixes ; mille hasards les font sans cesse chan-
ger de place, et il régne presque toujours je ne
sais quoi d'imprévu et, pour ainsi dire , d'impro-
visé dans leur vie. Aussi sont-ils souvent forcés de
faire ce qu'ils ont mal appris, de parler de ce qu’ils
ne comprennent guere, et de se livrer & des tra-
vaux auxquels un long apprentissage ne les a pas
préparés.

Dans les aristocraties, chacun n’a qu’un seul
butqu’il poursuit sans cesse ; mais, chezles peuples
démocratiques, P'existence de 'homme est plus
compliquée; il est rare que le méme esprit n’y em-
brasse point plusieurs objets 4 la fois, et souvent
des objets fort étrangers les uns aux autres. Comme
il ne peut les bien connaitre tous, il se satisfait
aisément de notions imparfaites. |

Quand Thabitant des démocraties n’est pas
pressé par ses besoins, il I'est du moins par ses
désirs; car, parmi tous les biens qui ’environnent,
1] n’en voit aucun qui soit entiérement hors de sa
portée. 1l fait donc toutes choses & la hite; se con-
tente sans cesse d’a peu prés, et ne sarréte ja-
mais quun moment pour considérer chacun de ses
actes.

Sa curiosité est tout a la fois insatiable et satis-
faite a peu de frais; car il tient & savoir vite beau-
coup, plutdt.qu’a bien savoir.
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11 n’a guere le temps, et il perd bientdt le gott
d’approfondir.

Ainsi donc, les peuples démocratiques sont
graves, parce que leur état social et politique les
porte sans cesse a soccuper de choses sérieuses;
et ils agissent inconsidérément, parce qu’ils'ne
donnent que peu de temps et d'attention a chacune
de ces choses.

L’habitude de I'inattention doit étre considérée
comme le plus grand vice de 'esprit démocratique.






CHAPITRE XVI.

Pourquoi la vanité nationale des Américains est plus inquidte
et plus querelleuse que celle des Anglais.

-—nlle G 8P Wpe— —

Tous les peuples libres se montrent glorieux
d’eux-mémes; mais P'orgueil national ne se ma-
nifeste pas chez tous de la méme maniere.

Les Américains, dans leurs rapports avec les
étrangers , paraissent impatients de la moindre
censure et insatiables de louanges. Le plus mince
éloge leur agrée, et le plus grand suffit rarement
a les satisfaire; ils vous harcelent 4 tous moments
pour obtenir de vous d’étre loués; et, si vous ré-
sistez & leurs instances, ils se louent eux-mémes.
On dirait que, doutant de leur propre mérite, ils
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veulent 4 chaque instant en avoir le tableau sous
leurs yeux. Leur vanité n’est pas seulement avide,
elle est inquiete et envieuse. Elle n’accorde rien
en demandant sans cesse. Elle est quéteuse et que-
relleuse a la fois.

Je dis 2 un Américain que le pays qu’il habite
est beau; il réplique : « Il est vrai, il n’y en a pas
« de pareil an monde! » Jadmire la liberté dont
jouissent ses habitants, et il me répond : « C'est
« un don précieux que la liberté! mais il y a bien
« peu de peuples qui soient dignes d’en jouir. » Je
remarque la pureté de mocurs qui régne aux
Itats-Unis : « Je concois, dit-il, quun étranger,
«qui a été frappé de la corruption qui se fait
« voir chez toutes les autres nations, soit étonné a
« ce spectacle. » Je Pabandonne enfin 4 la contem-
plation de lui-méme; mais il revient & moi et ne
me quitte point qu’il ne soit parvenu a me faire
répéter ce que je viens de lui dire. On ne saurait
imaginer de patriotisme plus incommode et plus
bavard. Il fatigue ceux méme qui ’honorent.

Il n’en est point ainsi des Anglais. L’Anglais
jouit tranquillement des avantages réels ou ima-
ginaires qu'a ses yeux son pays possede. S’il n’ac-
corde rien aux autres nations, il ne demande_rien
non plus pour la sienne. Le blame des étrangers
ne l'émeut point et leur louange ne le flatte
guére. Il se tient vis-d-vis du monde entier dans



SUR LES MOEURS PROPREMENT DITES. 127
une reserve pleine de dédain et d’ignorance. Son
orgueil n'a pas besoin d’aliment; il vit sur lui-
meéme.

Que deux peuples sortis depuis peu d’'une méme
souche se montrent si opposés I’'un 4 I'autre, dans
la maniere de sentir et de parler, cela est remar-
quable, _

Dans les pays aristocratiques, les grands posse-
dent d’'immenses priviléges, sur lesquels leur or-
gueil se repose, sans chercher 4 se nourrir des
menus avantages qui s’y rapportent. Ces priviléges
leur étant arrives par héritage, ils les considerent,
en quelque sorte, comme une partie d’eux-meémes,
ou du moins comme un droit naturel et inhérent a
leur personne.Ils ont donc un sentiment paisible de
leur supériorité; ils ne songent point & vanter des
prérogatives que chacun apercoit et que personne
ne leur dénie. Ils ne s'en étonnent point assez pour
en parler. 1ls restent immobiles au milieu de leur
grandeur solitaire, strs que tout le monde les y
voit, sans (u’ils cherchent & s’y montrer, et que
nul n’entreprendra de les en faire sortir.

Quand une aristocratie conduit les affaires pu-
bliques, son orgueil national prend naturelle-
ment cette forme réservée, insouciante et hau-
taine, et toutes les autres classes de la nation

imitent.
Lorsqu’au contraire, les conditions different



128 INFLUENCE DE LA DEMOCRATIE

peu, les moindres avantages ont de I'importance.
Comme chacun voit autour de soi un million
de gens qui en possedent de tout semblables ou
d’analogues, lorgueil devient exigeant et jaloux; il
sattache a des miseres et les défend opiniatré-
ment.

Dans les démocraties, les conditions étant fort
mobiles , les hommes ont presque toujours récem-
ment acquis les avantages qu’ils possédent; ce qui
fait qu’ils sentent un plaisir infini 4 les exposer
aux regards, pour montrer aux autres et se témoi-
gner a eux-mémes qu’ils en jouissent; et comme,
a chaque instant, il peut arriver que ces avan-
tages leur échappent, ils sont sans cesse en
alarmes, et s'efforcent de faire voir qu’ils les tien-
nent encore. Les hommes qui vivent dans les dé-
mocraties, aiment leur pays de la méme maniere
qu’ils saiment eux-mémes, et ils transportent les
habitudes de leur vanité privée dans leur vanité
nationale. |

La vanitéinquiete etinsatiable des peuples démo-
cratiques tient tellement & I'égalité et a la fragilité
des conditions, que les membres de la plus fiere no-
blesse montrent absolument la méme passion dans
les petites portions de leur existence, on il y a
quelque chose d’instable et de contesté.

Une classe aristocratique differe toujours pro-
fondément des autres classes de la nation, par
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par I'élendue et la perpétuité des prérogatives§
mais il arrive quelquefois que plusieurs de ses
membres ne différent entre eux que par de petits
avantages fugitifs qu’ils peuvent perdre et acqué-
rir tous les jours.

On a vu les membres d’une puissante aristo-
cratie, réunis dans une capitale ou dans une
cour, s’y disputer avec acharnement les privi-
léges frivoles qui dépendent du caprice de la
inode ou de la volonté du maitre. Ils montraient
alors précisément les uns envers les autres les
meémes jalousies puériles qui animent les hommes
des démocraties, la méme ardeur pour s'emparer
des moindres avantages que leurs égaux leur con-
testaient, et le méme besoin d’exposer a tous les
regards ceux dont ils avaient la jouissance.

Si les courtisans s’avisaient jamais d'avoir de
Iorgueil national, je ne doute pas qu’ils n’en
fissent voir un tout pareil & celui des peuples
démocratiques.

iv 9






CHAPITRE XVII.

Comment Paspect de la société , aux Etats-Unis , est {out
a la fois agitée et monotone,

ernnlliEL ) 40—

Il semble que rien ne soit plus propre a exciter
et & nourrir la curiosité que Vaspect des Etats-
Unis. Les fortunes, les idées, les lois y varient
sans cesse. On dirait que 'immobile nature elle-
méme est mobile, tant elle se transforme chaque
jour sous la main de ’homme.

A la longue cependant la vue de cette société
si agitée parait monotone, et, apres avoir contem-
ple quelque temps ce tableau si mouvant, le spec-
tateur s’ennuie.

Chez les peuples aristocratiques, chaque homme
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est a peu pres fixe dans sa sphere; mais les
hommes sont prodigieusement dissemblables; ils
ont des passions, des idées, des habitudes et des
gotits essentiellement divers. Rien n'y remue, tout
y differe.

Dans les démocraties, au contraire, tous les
hommes sont semblables et font des choses a peu
pres semblables. 1ls sont sujets, il est vrai, & de
grandes et continuelles vicissitudes ; mais, comme
les mémes succes et les mémes revers reviennent
continuellement, le nom des acteurs seul est
différent, la picce est J]a méme. L'aspect de la so-
ciété américaine est agile, parce ue les hommes
et les choses changent constamment; et il est
monotone, parce que tous les changements soat
pareils.

Les hommes qui vivent dans les temps démo-
cratiques ont beaucoup de passions; mais la plu-
part de leurs passions aboutissent a4 I'amour des
richesses, ou en sortent. Cela ne vient pas de ce
que leurs Ames sont plus petites, mais de ce que
I'importance de I'argent est alors réellement plus
grande.

Quand les citoyens sont tous indépendants et
indifférents, ce n’est qu'en payant qu’on peut ob-
tenir le concours de chacun d'eux; ce qui multi-

plie a I'infini I'usage de la richesse, et en accroit
le prix.
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Le prestige qui s’attachait aux choses anciennes
ayant disparu, la naissance, Iétat, la profession
ne distinguent plus les hommes, ou les distinguent
a peine; il ne reste plus guére que l'argent qui
crée des différences trés-visibles entre eux, et qui
puisse en mettre quelques uns hors de pair. La
distinction qui nait de la richesse s’angmente de
la disparition et de la diminution de toutes les
autres.

Chez les peuples aristocratiques, l'argent ne
mene qu'a quelques points seulement de la vaste
circonférence des désirs; dans les démocraties, il
semble qu’il conduise & tous.

On retrouve donc d'ordinaire 'amonr des ri-
.chesses, comme principal ou accessoire, au fond
des actions des Américains j ce qui donne a toutes
leurs passions un air de famille, et ne tarde point
a en rendre fatigant le tableau.

Ce retour perpétuel de la meéme passion est
monotone; les procédés particuliers que cette
passion emploie pour se satisfaire le sont égale-
ment.

Dans une démocralie constituée et paisible,
comme celle des Etats-Unis, ot Y'on ne peut s’en-
richir ni par la guerre, ni par les emplois publics,
ni par les confiscations politiques, amour des
richesses dirige principalement les hommes vers
I'industrie. Or, lindustrie, qui amene souvent
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de si grands désordres et de si grands désastres,
ne saurait cependant prospérer qu’al’aide d’ha-
bitudes tres-réguliéres et par une longue succes-
sion de petits actes trés-uniformes. Les habitudes
sont d’autant plus réguliéres et les actes plus
uniformes que la passion est plus vive. On peut
dire que c'est la violence méme de leurs désirs
quirend les Américains si méthodiques. Elle trou-
ble leur ame, mais elle range leur vie.

Ce que je dis de YAmérique s'applique du reste
a presque tous les hommes de nos jours. La va- -
riété disparait du sein de l'espece humaine; les
mémes maniéres d’agir, de penser et de sentir se
retrouvent dans tous les coins du monde. Cela ne
vient pas seulement de ce que tous les peuples se
pratiquent davantage et se copient plus fidéle-
ment, mais de ce qu'en chaque pays les hommes
s'écartant de plus en plus des idées et des senti-
ments particuliers A une caste, & une profession,
a une famille, arrivent simultanément a ce qui
tient de plus pres a la constitution de 'homme,
qui est partout la méme. Ils deviennent ainsi sem-
blables, quoiqu’ils ne se soient pas imités. lls sont
comme des voyageurs répandus dans une grande
forét dont tous les chemins aboutissent 4 un méme
point. Si tous apercoivent a la fois le point central
et dirigent de ce cOté leurs pas, ils se rapprochent
insensiblement les uns des autres, sans se cher-
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cher, sans s’apercevoir et sans se connaitre, et ils
seront enfin surpris en se voyant réunis dans le
méme lieun. Tous les peuples qui prennent pour
objet de leurs études et de leur imitation, non tel
homme, mais '’homme lui-méme, finiront par se
rencontrer dans les mémes moeurs, comme ces
voyageurs au rond-point.






CHAPITRE XVIIL

De Phonneur aux Etats-Unis et dans les sociétés
démocratiques (1),

Il semble que les hommes se servent de deux
méthodes fort distinctes dans le jugement public

(x) Le mot lhonneur n'est pas toujours pris dans le méme sens en
francais,

1° 1l signifie d'abord I'estime, la gloire, la considération qu’on obtient
de ses semblables : c’cst dans ce sens qu’on dit conquérir de I"honneur ;

2° Honneur signifie encore Pensemble des régles, 8 I'aide desquelles
on obtient cetle gloire, cette estime et cette considération, C’est ainsi
qu'on dit gu’un homme s’est toujours conformé strictement auz lois de
I konneur; qu'il a forfait & Uhonneur. En écrivant le présent chapitre,
}at toujours pris le mot fionneur dans ce dernier sens,
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qu’ils portent des actions de leurs semblables :
tantot ils les jugent suivant les simples notions
du juste et de linjuste, qui sont répandues sur
toute la terre; tantot ils les apprécient a I'aide de
notions trés-particuliéres qui n’appartiennent qu’a
un pays et 4 une époque. Souvent il arrive que
ces deux regles different ; quelquefois elles se com-
battent ; mais jamais elles ne se confondent entie-
rement, ni ne se détraisent,

L’honneur, dans le temps de son plus grand
pouvoir, régit la volonté plus que la croyance, et
les hommes, alors méme qu'ils se soumettent sans
hésitation et sans murmure a ses commandements,
sentent encore, par une sorte d'instinct obscur,
mais puissant, qu’il existe une loi plus générale,
plus ancienne et plus sainte, a laquelle ils dés-
obéissent quelquefois sans cesser de la connaitre.
1l y a des actions qui ont été jugées a la fois
honnétes et déshonorantes. Le refus d’'un duel a
souvent été dans ce cas.

Je crois quon peut expliquer ces phénomenes
autrement que par le caprice de certains individus
et de certains peuples, ainsi quon l'a fait jus-
qu’ici.

Le genre humain éprouve des besoins per-
manents et généraux, qui ont fait naitre des
lois morales a4 l'inobservation desquelles tous
les hommes ont naturellement attaché, en tous
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lieux et en tous temps, l'idée du blime et de la
honte. 1ls ont appelé faire mal s’y soustraire,
faire bien s’y soumettre.

Il s’établit de plus, dans le sein de la vaste asso-
ciation humaine, des associa#ions plus restreintes,
quon nomme des peuples, et, au milieu de ces
derniers, d’'autres plus petites encore, qu’'on ap-
pelle des classes ou des castes.

Chacune de ces associations forme comme une
espece particuliere dans le genre humain; et, bien
qu’elle ne différe point essentiellement de la masse
des hommes, elle s’en tient quelque peu a part,
et éprouve des besoins qui lui sont propres. Ce
sont ces besoins spéciaux qui modifient en quel-
que facon et dans certains pays la maniére d’en-
visager les actions humaines, et 'estime qu’il con-
vient d’en faire.

L'intérét général et permanent du genre hu-
main est que les hommes ne se tuent point les
uns les autres; mais il peut se faire que l'intérét
particulier et momentané d’un peuple ou d'une
classe soit, dans certains cas, d’excuser et méme
d’honorer 'homicide.

L’honneur n’est autre chose que cette régle par-
ticuliere fondée sur un état particulier, & aide
de laquelle un peuple ou une classe distribue le
blame ou la louange. |

Il n’y a rien de plus improductif pour l'esprit
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humain qu’'une idée abstraite. Je me hate donc de
courir vers les faits. Un exemple va mettre en lu-
miére ma pensee.

~ Je choisirai I'espece d’honneur le plus extra-
ordinaire qui ait jamgis paru dans le monde, et
celui gque nous connaissons le mieux : l'honneur
aristocratique né au sein de la société féodale. Je
Pexpliquerai a I'aide de ce qui précede, et j'expli-
querai ce qui précéde par lui,

Je n’ai point a rechercher ici quand et comment
Paristocratie du moyen-age était née, pourquoi
elle s’était si profondément séparée du reste de la
nation, ce qui avait fondé et atfermi son pouvoir.
Je la trouve debout, et je cherche 4 comprendre
pourquoi elle considérait la plupart des actions
humaines sous un jour si particulier.

Ce qui me frappe d’abord, c’est que, dans le
monde féodal, les actions n’étaient point toujours
louées ni blimées en raison de leur valeur in-
trinséque ; mais- qu’il arrivait quelquefois de les
priser uniquement par rapport a celui qui en
était l'auteur ou lobjet; ce qui répugne & la
conscience générale du genre humain. Certains
actes étaient donc indifférents de la part d’un
roturier, qui déshonoraient un noble; d’autres
changeaient de caractere suivant que la per-
sonne qui en souffrait appartenait a 'aristocratie:
ou vivait hors d’elle.
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Quand ces différentes opinions ont pris nais-
sance, la noblesse formait un corps a part au mi-
lieu du peuple, qu’elle dominait des hauteurs in-
accessibles ou elle s’était retirée. Pour maintenir
cette position particuliere qui faisait sa force, elle
n'avait pas seulement besoin de priviléges poli-
tiques : il lui fallait des vertus et des vices a son
usage.

Que telle vertu ou tel vice appartint a la no-
blesse plutdét qu'a la roture; que telle action fat
indiftérente quand elle avait un vilain pour objet,
ou condamnable quand il s'agissait d’un noble,
voila ce qui était souvent arbitraire ; mais quon
attachat de 'honneur ou de la honte aux ac-
tions d'un homme suivant sa condition, c'est
ce qui résultait de la constitution méme d'une
société aristocratique. Cela s’est vu, en effet, dans
tous les pays qui ont eu une aristocratie. Tant
qu’il en reste un seul vestige, ces singularités se
retrouvent : débaucher une fille de couleur nuit
‘4 peine 4 la réputation d’'un Awméricain; I'épou-
ser le déshonore.

Dans certains cas, 'honneur féodal prescrivait
la vengeance et flétrissait le pardon des injures;
dans d'autres, il commandait impériensement aux
hommes de se vaincre,'il ordonnait I'oubli de soi-
méme. Il ne faisait point une loi de ’humanité, ni
de la douceur ; mais il vantait la générosité; il pri-
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sait 1a libéralité plus que la bienfaisance, il per-
metlait qu'on s’enrichit par le jeu, par la guerre,
mais non par le travail; il préférait de grands
crimes & de petits gains. La cupidité le révoltait
moins que l'avarice, la violence lui agreéait sou-
vent, tandis que l'astuce et la trahison lui parais-
saient toujours méprisables.

Ces notions bizarres n’étaient pas nées du ca-
price seul de ceux qui les avaient concues.

Une classe qui est parvenue & se mettre a la
. téte et au-dessus de toutes les autres, et qui fait
de constants efforts pour se maintenir a ce rang
supréme, doit particulierement honorer les vertus
qui ont de la grandeur et de I'éclat et qui peuvent
se combiner aisément avec l'orgueil et 'amour
~du pouvoir. Elle ne craint‘pas de déranger 'ordre
naturel de la conscience, pour placer ces vertus-
la avant toutes les autres. On congoit méme qu’elle
éleve volontiers certains vices audacieux et bril-
lans, au-dessus des vertus paisibles et modestes.
Elle y est en quelque sorte contrainte par sa con-
dition.

En avant de toutesles vertus, et a la place d’un
grand nombre d’entre elles, les nobles du moyen
age meltaient le courage militaire.

C’était encore lA une opinion singuliere qui
naissait forcément de la singularité de I'état
social.
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L'aristocratie féodale était née par la guerre
et pour la guerre; elle avait trouvé dans les armes
son pouvolr et elle le maintenait par les armes;
rien ne lui était donc plus nécessaire que le cou-
rage militaire; et il était naturel qu’elle le glorifiat
par-dessus tout le reste. Tout ce qui le manifestait
au dehors, fiit-ce méme aux dépens de la raison
et de I'humanité, était donc approuvé et sou-
vent commandé par elle. La fantaisie des hommes
ne se retrouvait que dans le détail.

Qu’un homme regardat comme uneinjure énor-
me de recevoir un coup sur la joue et fut obli-
gé de tuer dans un combat singulier celui qui
Pavait ainsi légérement frappé, voila 'arbitraire;
mais qu'un noble ne put recevoir paisiblement
une injure, et fit déshonoré s'il se laissait frapper
sans combatre, ceci ressortait des principes méme
et des besoins d’une aristocratie militaire.

1l était donc vrai, jusqu’a un certain point, de
dire que '’honneur avait des allures capricieuses;
mais les caprices de '’honneur étaient toujours
renfermés dans de certaines limites nécessaires.
Cette régle particuliére, appelée par nos peres
'honneur, est si loin de me paraitre une loi arbi-
traire, que je m’engagerais sans peine a ratta-
cher a4 un petit nombre de besoins fixes et inva-
riables des sociétés féodales ses prescriptions les
plus incohérentes et les plus bizarres.
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Si je suivais 'honneur féodal dans le champ
de la politique, je n’aurais pas plus de peine a y
expliquer ses démarches.

I.’état social et les institutions politiques du
moyen-age étaient tels que le pouvoir national n’y
gouvernait jamais directement les citoyens. Celui-
ci n’existait pour ainsi dire pas a leurs yeux; cha-
cun ne connaissait qu'un certain homme auquel il
était obligé d’obéir. C’est par celui-la que, sans le
savoir, on tenait a tous les autres. Dans les sociétes
féodales, tout 