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I'échelle progressive, constitue une charge dont
la justice a besoin d’étre démontrée.
MAURICE BLOCK.

PROPRIETE *. Propri¢té et famille, deux
idées dont l'attaque et la défense ont armé
depuis un demi-siécle des légions d'¢erivains;
des systémes récents fondés sur des erreurs
anciennes, mais rajeunis par les émotions po=
pulaires qu'ils excitaient, les ont en vain ébran-
lées, dénaturées, quelquefois méme niées; ces
idées expriment des faits nécessaires, qui,
sous des formes diverses, se sont produits et
se produiront dans tous les temps; aussi peu-
vent-elles étre regardées a juste titre comme
les principes fondamentaux de toute société
politique parce que d'elles dérivent en grande
partie les deux principaux objets dont s'occu~
pent les lois sociales, a savoir les droits de
T'homme sur les choses, et les devoirs envers
ses semblables.

Droit de propriété. — Si 'homme acquiert
des droits sur les choses, ¢'est qu'il est 4 la
fois actif, intelligent et libre; par son activité,
il se répand sur la nature extérieure; par son
intelligence, il la domine et I'assouplit & ses
usages; par sa liberté, il établit entre lni et.clle
la relation de cause a effet et il la fait sienne.

La nature n'a pas pour I'homme la pré-
voyante tendresse que supposaient les philo-
sophes du dix-huitiéme siécle et que révaient
avant eux les poétes de I'antiquité en décrivant
I’age d’or. Elle ne prodigue pas ses trésors pour
faire couler aux mortels une vie facile dans
T'abondance et l'oisiveté; au contraire, elle est
apre, et ne livre ses richesses qu'au prix de
labeurs incessants; clle malméne ceux qui
n'ont pas assez de force ou d'intelligence pour
la dompter, et quand on considére les races
primitives que lesarts de la civilisation n’avaient
pas encore élevées au-dessus d’elie, I'on peut
se demander, avec Pline, si elle ne s'est pas
montrée plus maratre que mére. Abandonnée &
elie-méme, la terre présente ici des déserts, 1a
des marécages ou d'inextricables foréts; les
parties les plus fertiles sont d'ordinaire les
moins accessibles, parce que, situées dans les
vallées, elles sont envahies par des eaux crou-
pissantes et empestées par les miasmes qui
s'en exhalent, ou hantées par des bétes malfai-
santes qui y cherchent leur piture; les plantes
vénéncuses croissent parmi les plantes nour-
riciéres, sans qu'aucun signe extérieur les
distingue au regard, ni (ue I'instinct nous aver-
tisse comme il avertit les animaux. Les meil-
leurs fruits eux-mémes n'ont encore, pour la
plupart, qu'une saveur grossiére avant que la
culture en ait corrigé I'amertume. Sans doute
I'homme peut vivre, et il a vécu. au milieu de

cette nature indifférente ou hostile; mais il y’

vivrait timide et craintif comme les biches des

1. An moment o@l nous commencions la rédaction
de cet article, une indisposition sérieuse ne nous a
point permis d'y consacrer tout e tempa nécessaire.
Notre ami, M. Levasseur, a bien vonlu nous aider do
gon précieux concours; la forme donnde 4 'expres-
sion de pensées qui nous gont communes, lui appars-
tieat, L. W,

PROPORTIONNALITE EN MATIERE D'IMPOT. — PROPRIETE.

foréts, isolé ou groupé en petits troupeaux,
et perdu dans les espaces immenses ol sa fréle
existenee ne serait qu'un accident dans la vie
luxuriante des étres organisés; il ne se sen-
tirait pas chez lui et il se trouverait en effet
comme un étranger sur une terre qu'il n'au-
rait pas faconnée a sa volouté et ou il nc se-
rait ni le plus agile & la course, ni le mieux
protégé contre le froid, ni le plus armé pour la
lutte.

Ce qui le distinguerait déja des aufres étres,
méme dans cet état de profonde barbarie, ce
sont les divines puissances de 'ame dont il a
été doté. Quelque engourdies qu'elles fussent
encore, elles lui auraient appris, sans aucun
doute, & sortir de sa nudité et de sa faiblesse;
dés les premiers temps, elles lui auraient sug-
géré les moyens d'armer sa main d'une hache
de pierre, semblable & celles qui, enfouies
dans les dépits calcaires d'un autre ige, nous
racontent aujourd’hui les misérables débuts de
notre race sur le globe ; elles lui auraient en-
seigné  pratéger son corps contre le froid avec
la dépouille des ours et de garantir son giie et
sa famille contre les attaques des animaux fé-
roces en disposant une grotte i son usage ou
en bitissant une cabane au milien des eanx,
non loin des bords d’un lac. Mais déja I'homme
aurait laissé sur la maticre quelque empreinic
de sa personnalité, et le régne de la propriété
aurait commence.

Quand les siécles se sont écoulésel que les gé-
nérationsont accumulé leurs travaux, quelle est,
dans un pays civilis¢, la motte de terre, quelle
est la feuille qui ne porte cette empreinte?
Nans la ville, nous sommes enveloppés par les
ceuvres de 'homme; nous marchons sur un
pavé uni ou sur une chaussée baftue; cc sont
les hommes qui ont assaini le sol aufrefois
bourbeux, qui ont, des flancs d'une colline
située loin d'ici, détaché le grés ou le caillon
qui le recouvre. Nous habitons des maisons :
ce sont des hommes qui ont extrait les pierres
de la carriére, qui les ont taillées, qui ont
amenuisé Ie bois; c'est la pensée d’un homme
qui a coordonné les matériaux et fait un édi-
flce de ce qui éfait auparavant roche et forédt.
Dans la campagne, c’est encore laction de
I'homme qui est partout présente; des hommes
ont défriché le sol et des générations de la-
bourcurs Pont ameubli et engraissé; les travaux
de 'nomme ont endigué les riviéres et créé la
fertilité 13 o0 les eaux n’apportaient que la dé-
solatiou; aujonrd’hui I'homme va jusqu'a peu-
pler les fleuves, a diriger la croissance des
poissons, et il prend possession de 'empire des
eaux. Nous récoltons le blé, notre principale
nourriture. 01 le trouve-t-on a I'état sauvage?
Le blé est une plante domestique, une espéce
transformée par I’homme pour les besoins de
I'homme. Les arbres, oviginaires des pays les
plus divers, ont été rassemblés, greffés, modi-
fiés par I'homme pour l'ornement des jardins,
les plaisirs de Ia table on les travaux de late-
lier, Les animaux enx-meémes, depuis le chien,
compagnon de 'homme, jusqu’au bétail ¢leve
pour la boucherie, ont ¢té faconnés sur des
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types nouveaux qui s'éloignent sensiblement
du plan primitif de la nature. Partout on devine
une main puissante qui a pétri la matiére et
une volonté intelligente qui Fa tournée, sui-
vant un plan uniforme, a la satisfaction des
besoins d’'un méme étre. La nature a reconnu
son maitre et 'homme sent qu’il est chez lui.
Cette nature a été appropride par lui 4 son
service; elle est devenue sa chose propre;
elle est sa propriéte.

Cette propriété est légitime; elle constitue
pour I'homme un droit aussi sacré que l'est le
libre exercice de ses facultés. Elle est & lui
parce qu'elle est sortie tout entiére de Ini-
méme et qu’elle n'est en quelque sorte qu'nne
témanation de son étre. Avant lui il n'y avait
guére que de la matiére, depuis Iui et par lui
il y a de-la richesse échangeable, c'est-a-dire
des objets ayant, par une industrie quelcon-
que, fabrication, manutention, extraction ou
simplement transport, acquis une valcur. De-
puis le tableau d'un grand matire, qui est peut-
atre de tous les produits matériels celui dans
lequel la matiére joue le moindre role, jusqu'a
la voie d’ean que le porteur puise i la riviére
et apporte au consommatenr, les richesses,
quelles qu’elles soient, n’acquiérent leur va-
leur que par des qualités communiquées, et
ces qualités sont des portions de I'activité, de
lintelligence, de la force humaine; le produc-
teur, comme le dit spirituellement M. Fr. Passy,
a vraiment payé de sa personne. 1l en a laissé
quelque fragment dans la chose qui est ainsi
devenue une richesse et qui peut dés lors
Btre considérée comme un prolongement des
facultés de 'homme agissant sur la nature ex-
térieure. En sa qualité d'étre libre, il s’appar-
tient i lui-méme; or, la cause, c'est-d-dire la
force productrice, c'est lui; leffet, cest-a-
dire la richesse produite, ¢'est encore lui. Qui
oserait lui contester son litre de propriété si
nettement marqué du cachet de sa person-
nalité

Des auteurs ont essayé de fonder le principe
de la propriété sur le droit de premier occu-
pant. G'est une vue étroite : I'occupation est un
fait et non pas un principe. Elle est un des
signes par lesquels se manifeste la prise de
possession, mais elle ne suffit pas & le valider
devant le philosophe ou lelégiste. Qu’un humme
aborde sur une terre déserte et dise : « Aussi
loin que s'étend ma vue, depuis ce rivage jus-
gu'aux collines qui bordent li-bas T'horizon,
cette terre est 4 moi»; nul n'acceptera une pa-
reille occupation pour uu titre sérieux de pro-
priété. Mais que le méme homme s'établisse sur
le plus fertile coteau, s’y batisse une cabane,
défriche les champs environnants, et la pos-
session de la partie effectivement occupée de-
viendra un droit, parce que 'homme aura fait
acte de propriélaire, c'est-i-dire y aura em-
preint avec son travail le cachet de sa person-
nalité. Le droit des gens met a cet égard une
différence entre les particuliers et les Etats;
ce qu'il refuse a ceux-la, il I'accorde a ceux-ci,
et il reconnait la validité d'une prise de pos-
session svmmaire qui ne lése auncun droit an-
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térieur. C'est que I'occupation est d'une tout
aufre pature: 'une ayant pour objet le do-
maine utile, l'autre la souveraineté, qui im-
plique seulement une protection générale; la
preuve est que dans les sociétés modernes
la souveraineté passe sounvent d'un Elat a un
autre sans que la propriété change de mains*.

Montesquieu écrivait : « Comme les hommes
ont renoncéad leur indépendance naturelle pour
vivre sous les lois politiques, ils ont renoncé a
Ia communauté naturelle des biens pour vivre
sous des lois civiles. Ges premiéres lois leur ac-
quiérent la liberté ; les secondes, la propriétés. »
Bentham développait laméme pensée : « Lapro-
priété et la loi sont nées ensemble et mourront
ensemble. Avant les lois, point de propriété;
otez les lois, toute propriété cesse s » Cétait
encore une vue étroite. Montesquieu et Bent-
ham, pour n'envisager qu'un c6té de la ques-
tion, glissaient sur la pente d'une erreur bien
dangereuse; car elle conduisait & cette consé-
gquence que si la loi avait fait la propriété, la
loi pouvait la défaire, et elle ruinait le fonde-
ment méme que les auteurs se proposaient de
poser. 1l est évident que la propriété est née
avant la loi, comme avant la formation de toute
société réguliére, puisqu'il y a eu appropria-
tion d'une certaine partie de la matiére dés que
I'homme a existé et a commencé, pour subsis-
ter, 4 étendre sa main et son intelligence au-
tour de lui. La propriété et la famille ont été la
raison d'étre et non Ja conséquence des socié-
tes, et les lois qui, suivant la belle définition
mise par Montesquieu lui-méme en téte de son
ouvrage, « sont les rapports nécessaires qui
dérivent de la nature des choses »; les lois ont
consacré ce rapport nécessaire qui s'établit
entre I'homme et la matiére, mais elles n'ont
pas créé un rapport qui elt été factice et acci-
dentel. Ge qui est vrai, ¢'est que, sans la loi, la
propriété u'a pas de garanties contre les entre-
priscs de la foree, et qu'elle manque de sécu-
rité et de solidité. Mais quel est le droit dont
I'exercice soit assuré hors de 'état social ?

Ge qui est vrai aussi, ¢'est qu'il y a certaines
formes de propriété qui n'auraient pu se pro-
duire sang la protection des lois sociales, c’est
qu'une civilisation avancée et un bon gouver-
nement ont pour effet d’élargir le cercle dans
lequel peut se mouvoir avec sécurité I'activité
humaine et qu'ils étendent, par conséquent,
le champ de la propriélé. Ce qui est vrai enfin,
¢’est que, dans un certain nombre de cas par-
ticuliers ou le droit naturel ne fournit pas de
lumicres suflisautes, la loi décide et détermine
ainsi un droit positif de propriété qu'elle au-
rait peut-étre pn déterminer autrement, parce

1. 1l ne faut pas trop prendre 4 la lettre le mot dé-
Sfricher (labourer et semer); on peut aussi prendre pos-
session d'une terre en meilant des troupeaux, en
creusant une mine on autrement. Et sl le gouverne-
mecnt & pris possession de la fagon indigquée dans le
texte, et quun particulier lui achéte un terrain, ce
terrain devient propriété particuliére lors méme gu'il
est lniasé inoccupé, La propriété est d’abord dans la
nature des choses, mais une fois eréde, la lol la régle.
{Voy. Decupation). M. B.

3. Esprit des lois, liv. XXVI, ch. xv.

3, Bentham, Traité de légisiation,
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qu’il importe, dans une société bien organisée,
que rien, en pareille matiére, ne demeure dans
le vague, livré au caprice de I'arbitraire. Mais
il fant se garder de confondre une forme ou un
cas particulier du droit avec le principe méme
du droit,

C’est donc & la personne humaine, créalrice
de toute richesse, qu'il faut revenir; c'est sur
la liberté qu'il convient de fonder le principe
de la propriété, et si I'on veut savoir 4 guel
signe on la reconnalt, nous répondrons que
c'est par le travail quec I'homme imprime sa
personnalité sur les choses. C'est le travail qui
défriche la terre et d'une lande inoccupée fait
un champ approprié; c'est le travail qui, d'une
forét vierge, fait un bois réguliérement amé-
nagé; c'est le travail, ou plutot, c’est une série
de travaux exécutés par une snccession sou-
vent trés-nombreuse d'ouvriers, qui de la
graine fait sortir le chanvre, du chanvre le fil,
du fil I'étoffe, de I'étoffe le vétement; qui con-
vertit J'informe pyrite recueillie dans Ja mine
en un bronze élégant qui orne une place pu-
blique et redit a tout un peuple la pensée d'un
artiste. C'est le travail qui est le signe distine-
1if de la propriété ; il cn est la condition', il n’en
est pas le principe, lequel remonte & la liberté
de I'ame humaine.

La propriété, manifestée par le travail, par-
ticipe des droits de la personne dont ellc est
T'émanation ; comme elle, elle est inviolable
taut qu’elle ne pousse pas son expansion jus-
qu'a venir se heurter conirc un antre droit;
comme elle, elle est individuelle, parce qu'elle
a son origine dans l'indépendance de individu
el que, quand plusieurs ont coopéré i sa for-
mation, le dernier possesseur a racheté avec
une valeur, fruit de son travail personnel, le
travail de tous les collaborateurs qui l'avaient
précéde : c’est ce qui a lieu pour la plupart
des objets manufacturés. Quand la propriété a
passé, par vente ou par héritage, d’'une main
dans une autre, ses condilionsn’ont pas changé;
elle est toujours le fruit de la liberté hu-
maine manifestée par le travail, et le détenteur
a les mémes titres que le producteur qui I'a
saisi de son droit.

Les violences, les confiscations, la fraude,
les conquétes ont plus d'une fois troublé I'or-
dre naturel de la propriété et mélé leurs im-
pures origines a la source pure du travail. Mais
elles n'ont pas altéré le principe. Le vol qui
enrichit un heureux coquin empéche-t-il que
le travail soit nécessaire 4 la production de la
richesse? Dailleurs il ne faut pas exagérer d
plaisir la portée de ces dérogations a la loi gé-
nérale. On a dit que si on pouvait remonter a
'origine de toutes les propriétés fonciéres, on
n'en trouverait pas une qui ne fit entachée de
quelqu'un de ces vices, peut-&tre, sur le sol
de notre vieille Europe que tant d'invasionus
ont foulé et successivement occupé dans les
temps ancicos el au moyen age. Mais jusqu'on
faudrait-il remonter a travers les siécles? Si
loin que pour les quatre-vingt-dix-neuf cen-

1. Oule moyen., M. B.
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tiémes des propriétés on ne peut le dire que
par une simple conjecture fondée sur les pro-
babilités de I'histoire. Nos lois ont établila pres-
cription trentenaire (voy.), d’abord parce qu’il
est nécessaire, pour donner quelque solidité a
la propriété, de ne pas la laisser sous le coup
d'une éternelle revendication, ensuite parce
qu'une longue possession est déji un titre, et
qu'un homme qui pendant unegénérationa, par
Jui-méme ou par ses fermiers, enfoui un travail
continu sur un méme sol, a fait pour ainsi dire
la chose sienne. Or, qu'est-ce que cette courte
prescription légale a coté de la longue pres-
cription des siécles, et comment oserait-on con-
tester a des propriétaires la légitimité de leur
droit sur telles terres aujourd'hui richement
cultivées, couvertes de fermes et d'usines, sous
prétexte qu'un Iranc dn quatriéme siécle en a
expulsé un Gaulois qui y faisait paitre ses trou-
peaux? Sur le sol s¢ sont accumulées des
richesses immobilieres qui en ont parfois cen-
tuplé 1a valenr et dont origine et la transmis-
sion sont également légitimes. Hors du sol ont
grandi les richesses mobiliéres qui forment
avjourd’bui une grande partie du patrimoine
de nos sociétés, et ces richesses, fruit du tra-
vail moderne, sont pour la plupart pures des
souillures de la force brutale. La guerre n'est
plusde notre temps un moyen d’existence; elle
est plutot une causc de ruine; les conquérants
aspirent ausurper la souveraineté, mais ils res-
pectent la proprieté. Les sociétés qui se sont
établies dans un nouveau monde, en Amérique
¢t en Auslralie, se sont fondées pour la plupart
par les défrichements des pionniers quiont fait
1a terre et qui 'ont 16gnée a leurs enfants. La,
dans les nombreux canfons ou I'on n'a pas eu
4 lutter contre les tribus sauvages, peu ou
point de violence, méme dans l'occupation du
sol. En somme, si I'on considére I'ensemble de
la propri¢té, quelie petite place occupe I'excep-
tion a coté de la loi, la violence a c6té du travaill

Utilité sociale de ln propriété. — Ce qui est
juste est toujours utile. La propriété a un tel
caractére d'utilité sociale qu'il ne saurait exis-
ter de société sans propriété, et qu'il n'y a pas
de société florissante sans propriété indivi-
duelle. Aussi, quand on a voulu fonder la pro-

‘priété sur l'utilité , les arguments ne man-

quaient certes pas ; mais l'utilité dont il faut tenir
grand compte en matiére politique est, nous l'a-
vons dit, un eifet et non un pfincipe, et il faut
se contenter de dire que les excellents effets de
la propriété corroborent la légitimité du droit.
« L'homme, dit M. Thiers, a une premiére pro-
priété dans sa personne et ses facultés; il en
a une seconde moins adhérente & son étre,
mais non moins sacrée, dans le produit de ces
facultés qui embrasse tout ce qu’on appelle les
biens de ce monde et que la société est inte-
ressée au plus haut point a hii garantir; car,
sans cette garantic, point de travail : sans tra-
vail, pas de civilisalion, pas méme le néces-
saire, mais la misére, le brigandage et la bar-
barie . » On ne saurait imaginer une société

1. M, Thiers, De la Propriété, liv. I, ch. v,
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entiérement dépourvue de la notion de pro-
priété; mais on peut en concevoir ou en trou-
ver dans Vhistoire chez Jesquelles la propriété
soit 4 1'état rudimentaire, ct on comstate sans
peine gu'un pareil état est bien, comme le dit
M. Thiers, la misére et la barbarie. L'homme
n'est pas un dieu; le travail, qui est un exer-
cice salutaire pour I'éme et pour le corps, est
en méme temps une peine; ce n’est qu'au prix
d'on effort que 'homme réalise sa pensée dans
la matiére, et le plus souvent il ne ferait pas
cet effort qui lui colte s'il n'y était eucou-
ragé par la double pensée de produire un effet
utile et de jouir lui-méme de l'utilité produite.
Qui prendrait le soin d’abattre, d’équarrir, de
diviser en planches un arbre, s'il savait que
le lendemain un sauvage s'en emparerait pour
faire du fcu ou méme pour se constrnire une
cabane ? L'activité n’aurait pas de but, parce
qu'elle n'aurait pas de récompense assure;
elle se replierait en elle-méme, comme le coli-
magon qu'un obstacle extérieur menace, et ne
se hasarderait au dehors que pour la safisfac-
tion des besoins les plus immeédiats ou la créa-
tion des propriétés les plus faciles & défendre,
pour la chasse du gibier, pour la [abrication
d’un arc on d’une hache. Dans les sociétés qui
se sont déja élevées a un certain degré de ci-
vilisation, mais qui n'ont pas un respect sufli-
sant de la propriété, cette seule imperfection
sociale suffit pour entraver le progrds ct pour
maintenir pendant des siécles les hommes a un
niveau d'abaissement d'ou il faut, pour émerger,
des efforts inouts, ct surtout la connaissance
dn droit. « Tous les voyageurs, dit-il ailleurs,
ont été frappés de I'état de langueur, de mi-
sére et d'usurc dévorante des pays od la pro-
priété n'est pas suffisamment garantie. Allez
en Orient ou le despotisme sc prétend propri¢-
taire unique, ou, ce qui revient an méme, re-
montez an moyen dge, et vous verrez partout
les mémes traits; la terrenégligée, parcequ'ellc
est la proie la plus exposée a l'avidité de la
tyrannie et réservée aux mains esclaves qui
n'ont pas le choix de leur profession; le com-
merce préféré comme pouvant échapper plus
facilement aux exactions... » Tablean sombre,
mais qui a été longtemps ct qni est encore sur
une grande partie de notre globe la véritable
peinture de 'humanité. Que la propri¢t¢, au
contraire, soit pleinement reconnue, respecteée,
garantie sous scs diverses formes, 1'iomme ne
craindra pas de laisser son activité rayonner
dans tous les sens. L'image de la société sera
tout aulre : au lieu de maigres et rares arbris-
seaux sans branchages, on aura le spectacle
d’'une fordt de chénes immenses, étendant au
loin leurs rameaux et mountrant des trones d'au-
tant plus vigonreux qu'ils aspireront lair et la
vie par plus de pores. Loin de se nuire, les
hommes se soutiennent les uns les antres par
leur développement individuel. Gar la propriété
n'est pas un fonds commun déterminé d'avance
qui diminue de la quantité que chacun s’appro-
prie: c'est, comme nous P'avons dit, une créa-
tion de la force intelligente qui réside dans
I'homme; chaque création s’ajoute aux créations
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antérieures ct, meitant dans le commerce une
force nouvelle, facilite les créations ultérieures.
La propriété de I'un, loin de limiter pour les
autres la possibilité de devenir propriétaires,
accroit donc au contraire cette possibilité; elle
est le stimulant le plus énergique de la pro-
duction, le pivot du progrés économique, et
quand la nature des choses n'en aurait pas fait
un droit antéricur a toute convention, les lois
humaines l'auraient établie comme Vinstitution
Ja plus éminemment utile an bien-étre et a la
moralité des peuples.

Histotre de la propriété. — On cong¢oit que
quoique le principe de la propriété soit un, il
n'ait pas ¢té compris et appliqné de la méme
aniére dans tous les temps et dans tous les
pays. Ilen est de ce droit comme de la plupart
des droits naturels qui demeurent longtemps
ensevelis dans la barbarie et qui peu a peu
émergent avec le progrés de la civilisation,
Nous tendons aujourd'hui vers la plénitude du
droit de propriété, et les nations les plus avan-
cées de 'Europe et du Nouveau-Monde parais-
sent n'étre pas trés-éloignées de l'idéal que
nous concevons. Mais combien de siéeles a-t-il
fallu pour le dégager des nécessités ou des
ignorances du passé ? Les sauvages del'Améri-
que qui ne cultivaient pas la terre, n'avaient pas
la notion de la propriété fonciére; la coulume
ne consacrait le droit de possession que pour
ies objets mobiliers; la terre était commune;
c'était un vaste champ de chasse et de péche
ouvert & tous les gens de la tribu, mais dé-
fendu avec wn soin jaloux contre les cmpiéte-
ments des tribus voisines. Quand ils cultivaient
et formaicnt, comme au Pérou et au Mexique.
des sociétés plus savamment organisées, ils
devaient nécessairement tenir compte de I'ap-
propriation de la terre, mais leurs idées ne s'é-
levaient pas encore a la propriété individuelle.
« Personne, dit Robertson en parlant du Pérou,
w'avait un droit de propriété exclusive sur la
portion qui lui était attribuée. 1l la possédait
seulement pour une année. A Pexpiration de
ce terme, on faisait une nouvelle division selon
le rang, le nombre ct les besoins de la famille.
Toutes ces terres étaient cultivées parun travail
commun de tous les membres de la commu-
nauté t... » Au Mexique, les grands avaient des
propriétés individuelles, mais, ajoute-t-il, « le
gros de la nation possédait les terres d'une ma-
niére trés-différente, A chaque district était at-
tribuée une certaine quantité de terres propor-
tionnée an nombre des familles qui le formaient.
Gesterres étaient cultivées parletravail de toute
la communauté. Leur produit se portaitdans un
magasin comiuun et se partageait entre les fa-
milles selon les besoins respectifs. » Les na-
tions primitives ne paraissent pas s'étre élevées
beaucoup plus haut dans la conception del'idée
de propriété. Chez les peuples pasteurs de 1'0-
rient, la propriété, composée principalement
d'objets mobiliers et de hestiaux, fut presque
toute aux mains du pére de famille, du patriar-

1. Robertson, Histoire de U'Amérique, trad. Sicard,
Liv. VII,
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che, du chef de tribu; ce sont les maeurs des
Arabes, et nous les retrouvons aujourd’hui, a
cote de nous, dans FAlgérie ou la terre appar-
tenant en commun aux membres d'un méme
douar ou village, est distribuée entre eux par
le caid. Le méme systéme, remontant du
chef de famille au prince, a concentré toute la
propriété entre les mains des despotes de 1'0-
rient, et énervé le progrés de ces belles con-
frées en coupant les racines de l'activité indi-
viduelle, La loi juive, dans le but de maintenir
la propriété dans les mémes tribus et dans les
mémes familles, avait imaginé I'annulation des
dettes mobilicres tous les sept ans et la res-
titution des terres aliénées tous les quarante-
neuf ans, au grand jubilé : loi qui parait d'ails
Jeurs avoir été assez mal observée. En Gréce,
Sparte et Athénes marquaient deux tendances
contraires, 'une mutilant et supprimant presque
le droit de propriété, pour fagouner le citoyen
au gré de I'Etat; I'autre assurant, malgre cer-
taines restrictions, la liberté cmle mais il est
facile de voir de qucl c6té incline la préfé-
rence de ses philosophes. Méme dans les lois
ou il essaye de faire de la politique pratique,
Platon s'exprime ainsi : « Je vous déclare, en
ma qualité de législatcur, que je nc vous re-
garde pas, ni vous ni vos biens, comme étant
a vous-Inémes, mais comme appartenant 3
votre famille, et toute votre famille, avec scs
biens, comme appartenant encorc plns alg-
fatt. » Rome, tout en cousacrant plus solen-
ncllement que Ja plupart des antres Etats de
lantiquité, la propriété territoriale , ne l'avait
garantie qu'a ses seuls citoyens et I'avait con-
centrée dans les mains du pére de famille; la
conquéte d'ailleurs était encore au nombre des
principaux modes d'acquisition et avait donné
paissance a J'immenses domaines de I'Etat
(ager publicus) et aux lois agraires; pendant
I'empire, les juriscounsultes, sous linfluence
des idées nouvelles que propagérent la philo-
sophie stoicienne et la religion chrétienne,
s'appliquérent a dégager les personnes trop
étroitement serrées dans les nceuds de la fa-
mille, et la propricté gagna a ce progrés de la
liberté. Mais au moyen age, la féodalité s’appe-
santit lourdement sur la terrc; confondant les
idées de propriété et de souveraineté, elle fit,
dn possesseur du sol, le maitre des choses et
des personnes, lin les unes et les autres par
une multitude de liens, les serfs a la glébe, les
seigneurs au fief, et enlaga la sociéte dans un
vaste réseau de scrvitudes réciproques. La pro-
priété mobiliére, longtemps étouitée par ces
systémes divers, ne se produisit qu'avec timi-
dité, soug I'abri du privilége, dans les corpo-
rations d'arts et metiers; les réglements des
princes ne la protégérent qu'en la tenant sous
une étroite tutelle; cependant ellc grandit peu
& pen et ses développements commencérent
méme a étre assez rapides quand les décou-
vertes de Christophe Colomb et de Vasco de
Gama eurent ouvert an commerce maritime les
grandes routes de FOcéan. Mais, 4 cette épo-

1. Lois, liv, XL,
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que, la puissance absolue des rois s'élevait sur
les ruines de la féodalité dans les principaux
Etats de I'Europe occidentale, et si la propriété
en fait se dégageait quelque peu de ses étrein-
tes, en droit elle changeait de maltre sans ac-
quérir plusd'indépendance. Louis XIV, qui peut
&tre regardé comme le représentant le plus
illustre et l¢ plus convaincu du pouvoir ab-
solu, écrivait, pour l'instruction du dauphin :
« Tout ce qui se trouve dans l'étendue de nos
Etats, de quelque nature qu'il soit, nous ap-
partient au méme titre, Vous devez étre bicn
persuadé que les rois sont seigneurs absolus et
ont naturellement la disposition pleine et libre
de tous les biens qui sont possédés, aussi bien
par les gens d'Eglise que par les séculiers,
pour en user en tout, comme de sages écono-
mes. » Environ un siécle aprés, en 1809, un
aulre souverain, non moins absolu, disait dans
une séance du conseil d'’Etat : « La propriété
est inviolable, Napoléon lui-méme, avec les
nombreuses armées qui sont 4 sa disposition,
ne pourrait s’emparer d'un champ, car violer
le droit de propriété dans un seul, c'est le
violer dans tous... » Ses acles n'étaient pas
tous parfaitement conformes & sathéorie; néan-
moins cette déclaration montre quel progrés
avait fait en France, du dix-septiéme au dix-
neuviéme siécle, l'idée de propriété. C'est que
le dix-huitiéme avait passé entre les deux
époques, et quoiqu'il n’eit pas Jui-méme une
idée nette du caractére sacré de la propricté,
puisqu'il la- fondait sur I'utilité et la loi et la
faisait dériver d'une prétendne communauté
primitive, cependant il avait secoué le joug des
servitudes féodales et du droit divin des rois:
il avait plaidé la cause de la liberté et la Révo-
lution avait fait triompher cette cause en éman-
cipant I'homine, la terre et lc travail; la pro-
priété pouvait se produire sous ses principales
formes. )

Des objections contre la proprieté. — la
propriété triomphait avec la liberté dont elle
est une des formes. G'était justement le temps
ou elle allait avoir a se défendre conire les ud-
versaires les plus malveillants, Ceux-ci ['atta-
quérent au nom d'une prétendue égalité; ja-
loux de voir de grandes fortunes s'étaler i coté
de grandes miseres, ils crurent follement que
priver des fruits de leur travail ceux qui les
avaicnt légitimernent acqguis, c'était encoura-
ger e travail ¢t soulager la misére. La Gonven-
tion, guidéc par des principes tout autres que
ceux de la Constituante, glissa plus d'une fois
sur cette pente et, apres la Conveution, Grac-
chus Babceeuf recueillit et exagéra sur ce point
les doctrines de la Montagne dont il fit le com-
munisme moderne : « Quand, dans un ktat, dit-
il, la minorité des sociétaires est parvenue a
accaparcr dans ses mains les richesses fon-
ciéres et industrielles et que par ce moyen
elle tient sous sa verge et use du pouvoir
qu'elle a de faire languir dans le besocin la ma-
jorité, on doit reconnaitre que cet envahisse-
ment n'a pu se faire qu'a I'abri des mauvaises
institutions du gouvernement, et alors ce que
Fadministration ancienne n'a pas fuit dans le
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temps pour prévenir l'abus ou pour le répri-
mer a sa naissance, I'administration actuelle
doit le faire pour rétablir I'équilibre qui n'eiit
jamais di se perdre, et I'autorité des lois doit
opérer un revirement qui tourne vers la der-
niére raison du gouvernement perfectionné du
Contrat social : que tous aient assez, qu'aucun
n'ait trop. » 11 y avait eu dans tous les temps
des esprits gui avaient révé la communauté
des biens et qui avaient pu le faire d'autant
mieux que la propriété individuelle était de
leur temps moins étendue et moins fortement
établie. Platon avait écrit sa République; Cam=-
panella sa Cité du Soleil; Thomas Morus son
Utopie ; Fénelon sa Betigue et son Gouverne-
ment de Salente; mais ils avaient fait de la phi~
losophie spéculative plus que de la politique,
cts’étaient surtout proposé de tracer aux hom-
mes un idéal de vertu : conception fausse, mais
néanmoins plus désintéressée que celle des
communistes modernes. Ceux-ci ont pour objet
principal la jouissance; leurs théories se sont
éveillées au spectacle de la richesse qui gran-
dissait rapidement dans la société moderne,
mais en répandant ses faveurs d'one maniére
inégale, puisqu'elle les proportionnait au tra-
vail, & l'intelligence, au capital de chacun et
aux circonstances de la production : ils ont
voulu que les moins favorisés enssent une plus
forte part sans avoir une plus lourde charge de
travail, et ils n'ont pas imaginé de meilleur
moyen que de limiter ou de confisquer le ca-
pital, c'est-a-dire la propriété qui est le levier
du travail.

Les saint-simoniens,. pour atteindre ce but,
se proposaient d’organiser un sacerdoce puis-
sant, composé des homimes les plus capables
dans la science, les arts et l'industrie. Ce sa-
cerdoce aurait donné le branle & toute la so-
ciété; le prétre aurait €té « la loi vivante »; il
u'y aurait plus eu ni empereur ni pape; il y au-
rait euun pére « disposant de tous les capitaux
et de tous les produits et les distribuant a cha-
cun selon ses mérites », lls arrivaient & cette
conséquence que « tout bien est bien d'Kglise »
et que «loute profession est une fonction reli-
gieuse », 1ls ne voyaient pas que la propriété
est la rémunération méme du travail quils pré-
conisaient et le fruit de I'épargne sans laquelle
le travail, privé de capitaux, est réduit a I'im-
puissance; ils ne voyaient pas que I'hérédité
est la conséquence et I'extension de la pro-
priété et, sous prétexte d’accroitre 1a richesse
sociale, richesse qui, faute d’étre ménagée et
renouvelée par la puissance de l'intérét indi-
viduel, se scrait fondue insensiblement entre
les mains de leur grand-prétre, ils aboulis-
saient 4 un immense despotisme; pour pour-
suivre l'ombre du bien-étre, ils auraient com-
promis sans le savoir le bien-étre réel, et ils
n’hésitaicnt pas & sacrifier sciemment la li-
berté, le plus important de tous les biens dans
une société d’hommes civilisés. Voild ou con-
duisait le premier des systémes hostiles a la
propriété.

Celui de Fourier datait 4 peu prés de la
méme époque, ¢'est-a-dire du Consulat. Mais il
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n'eut de retentissement qu'apres le grand éclat
que jeta le saint-simonisme au commencement
du régne de Louis-Philippe. Fourier n'est pas
d proprement parler un communiste; il pro-
clame la liberté et il accepte le capital. Mais,
en fait, il enferme 'une et l'autre dans un sys-
téme d'exploitation commune qui les matile;
il n'y a plus qu'une liberté, c'est cclle de se
livrer sans contrainte 4 la diversité de ses ap-
pétits; il n'y a plus qu'une propriété, ce sont
les actions du phalanstére. Est-ce ld vérita-
blement la liberté, celle qui, ayant pour guide
une volonté ferme et pour garant la respon-
sabilité, dirige les forces dc I'homme vers un
but déterminé? Est-ce véritablement la pro-
priété, c'est-a-dire la possession pleine et en-
tiére des choses diverses que I'homme s'est
appropriées par le travail? (Voy. Socialisme,)
Le plus récent adversaire de la propriété
est M. Proudhon, qui, dans un pamphlet céleé-
bre, a repris un paradoxe de Brissot : la pro-
priété, c'est le vol. M. Proudhon ne reconnait
ni dans I'eccupation, ni dans le travail, des rai-
sons suffisantes pour légitimer la propriété.
« Puisque tout homme, dit-il, a droit d'occuper
par cela seul qu'il existe et qu'il ne pent se
passer pour vivre d'une matiére d'exploitation
et de travail ; et puisque, d'autre part, le nom-
bre des occupants varie continuellement par
les naissances et les décés, il s'ensuit que la
quantité de mati¢re a laquelle chaque travail-
leur peut prétendre est variable comme le
nombre des occupants; par conséquent, que
Poccupation est toujours subordonnée & la po-
pulation; enfin que la possession en droit ne
pouvant jamais demeurer fixe, il est impossible
en fait qu'elle devienne propriété?. » Ailleurs,
répondant & 'argument de Ch, Comte qui voit
un titre de propriété dans la plus-value obtenue
par le possesscur lorsque celui-ci, grice a son
travail, a tiré la subsistance de deux person-
nes d'une terre qui n’en nourrissait qu'une,

. M. Proudbon ajoute : « Je soutiens que le pos-

sesseur est payé de sa peine et de son indus-
trie par la double rente, mais qu'il n'acquiert
aucun droit sur le fonds. Que le travailleur
fasse les fruits siens, je l'accorde, mais je ne
comprends pas que la propriété des produits
emporte celle de la matiére. » Cette concession
met déja hors de litige toute la propriété mo-
biliére, laquelle se compose tout entiére de
fruits que le travailleur a faits siens et qu'il
n'a pas consommeés. Reste la propriété immo-
biliére ou ponr mienx dire la trés-minime por-
tion de fa valeur immobiliére qui n'est pas un
fruit du travail, un capital mobilier enfoui dans
le sol et confondu avec lui. Or, nul économiste
ne soutient que tout homme, en venant au
monde, ait droit a une part de ce sol et surtout
a une part égale a celle des autres, située dans
le pays méme ob il est né L'occupation est un
fait et non un droit ; elle peat donner naissance
a un droit quand, ayant eu licu sur un terrain

1. Nous soupgonnens fort Proudhon d'avoir soutenu
sciemment un paradoxe. C’était un faiseur de tours,
un prestidigitateur qui employait des mots an lien
de boules et de gobelets, M. B.



716

encore inoccupé, elle est cousacrée par le tra-
vail, voila tout. La société garantit les droits
des individus, c’est son premier devoir; dans
le systéme de M. Prondhon elle commettrail la
double faute, et de vouloir leur faire trop de
bicn en cliecrchant & leur constituer une for-
tune, et de leur faire trop de mal en dépouil-
lant les uns d'un droit logiquement antérieur a
clle-méme, pour doler les autres d'un bienfait
gratuif,

Droit de tester et hérédité. — Si 1a propriété
est juste et utile, il faut qu’elle soit compléte,
c'est-a-dire qu'elle cmporte non-seulement le
droit de jouir, mais le droit de disposer. Cest
la définition du Code civil (art. 544) : « La pro-
priété est le droit de jouir et de disposer des
choses de la maniére la plus absolue », défini-
tion juste que le Code a malheurensement obs-
curcie par une restriction vague et susceptible
d'interpretations funestes au droit méme de
propriété . Aussi le propriétaire doit-il pouvoir
librement préter, vendre, donner, et par con-
séquent léguer son bien. Si la propriété est
une création de I'homme, une sorle d'émana-
tion de lui-méme, une extension de sa personne
dans I'espace, pourquoi cette extension n'au-
rait-elle pas lien également dans le temps?
Comment la matiére perdrait-elle U'empreinte
humaine qui fait sa valeur, parce que la force
intelligente guilalui avait communiquée a cessé
d’imprimer cette empreinte sur d'autres par-
celles de lamatiére ? La statue de bronze cesse-
t-elle d’étre la création de Iartiste parce que
le moule a €té brisé ? L'essence de la propriété
change-t-clle parce que le propritlaire est
mort ? Un instant avant, il pouvait-disposer, il
pouvait vendre, donner, et 1'acte de sa volonte,
vente ou donation, aurait eu de pleins effets,
des effets durables, qui lui auraient indéfini-
ment survécu ; un instant aprés, les disposi-
tions qu’il aurait prises gepuis de longues an-
nées pent-8tre, seraicnl, par cela seul qu'elles
ne devaient éire exécutées qu'a l'ouverture
de son testament, nuolles de toute nullité. Si
1a chose est bien a lui, et 8il a pu la veille en
saisir par acte authentique un donataire, il ne
pourrait pas par un acte non moins authen-
tlique en saisir virtuellement un héritier ; le
premier serait un droit, le second serait un
abus. Certes il y auraitla une contradiction qui
répugne au bon sens et que le droit naturel
repousse. Il est absurde de croire & la propriété
et de nier Ie droit de fester. La pensée de
I'homme §'étend dans I'avenir comme elle §'¢-
tend dans l'espace, et il serait étrange, lors-
que l'instinet apprend méme aux insecles &
préparer des aliments et un abri convenable
& une postérité qu'ils ne verront pas, que le
seul étre libre de la création n'ait pas le pou-
voir de songer & cenx qu'il laissera aprés lui,
de travailler pour cux et de pouvoir dire comme
le vieillard de Lafontaine :

« Mes arridre-neveux me devront cet ombrage. »

1. « Pourvu quon n’en fasse pas an usage prohibd
par les lois ou par les réglements. » (Art. hid.) Cette
restriction ast en effet enperfine, car il va saus dire
qu'on ne doit rien faire contre les lois et réglements.
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Ge qui est juste cst utile, avons-nous dit;
le droit de tester a la sanction de I'utilité, Sans
propriété il n'y a pas de travail ; mais sans pos-
sibilité de transmission, il n’y a pour ainsi dire
plus de travail fruetueux. plus d’entreprises i
échéance lointaine, plus d'accumuiation de
capitaux, et la famille est privée du principal
lien de continuité qui retient ses membres au
foyer domestique. Bien peud'hommes, en effet,
contineraient jusqu’an dernier jour une vie
d'efforts s'ils savaient que tout & coup la mort
leur ravirait non-seulement le droit de jouir,
mais celui de faire des heureux et de golter
en quelque sorte dans leurs enfants enrichis
par leurs sucurs le bien-étre qu'ils n'ont ja-
mais eu le loisir de savourer par eux-mémes:
ils préféreraient la consommation a I'épargue,
ct la société serait privée d'un de ses plus
précicux instruments de progrés économigque.
On comprend que ces arguments s'appliquent
anssi & I'hérédité, mais nous n’avons pas a
développer davantage notre pensée, Ja ma-
lidre étant traitée aux mots Hérédité et Tes-
tament.

Proprieté fonciére. — 11 y a plusieurs es-
peces de propri¢tés parce qu'il y a plusieurs
espéces de ehoses que lactivité humaine ap-
proprie & la satisfaction de nos besoins. Le
mode d'appropriation différe comme l'objet : de
1a, la nécessile de lois distinctes pour régir
des propriétés distinctes. La terre n'est pas,
dans I'ordre des temps, la premiére chose que
I'homme se soit appropriée, puisque I'archéo-
logie ¢t I'Listoire nous le montrent partoul
chasscur avant d'étre agriculteur; mais ¢'était
un état de barbarie grossiére dont il a com-
mencé & sortir pour former des groupes so-
ciaox dés qu'il a commencé & s'attacher a la
terre, et c'est ainsi que la constitution de la
propriété foncidre date des premiéres lois ci-
viles et des premicres sociétés, Elle a été la
premiére richesse dont les législateurs aient
el a s'oceuper, et elle est restée pendant bien
des siécles la plus importante. Il y a cent ans,
les premiers économistes proclamaient encore
avec Quesnay que la terre est la source uni-
que de toute richesse. Aussi a-t-elle joué un
grand réle dans la politique. Elle donnait non-
sculement la richesse, mais la puissance; le
patriciat & Rome a été fort tant qu'il a tenu
dans ses mains la plus grande partie des terres;
le moyen dge, dans toute I'Europe occidentale,
a cu un tel respect de la terre qu'il u fait, au
mépris de la liberté humaine, du propriétaire
un souverain et un maitre. Mais tounte grandeur
a ses servitudes, la terre a dd a celle haute
estime d’étre entourée de nombreuscs garan-
ties contre la frande ou la violence, mais aussi
d'élre surchargée de réglements et de chaines
de toute sorte. Ses droits de souverainelé sont
presque partout tombés ; mais dans beaucoup
de pays elle jouit encore de certains priviléges
légaux et dans tous elle a une importance qui
la fait rechercher:

En France, de 1815 & 1848, l¢ droil électoral
était attaché au paycment d'un certain chiffre
de contributions directes, et, sous la Restaura-
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tion, la Chambre desdépulés et les ordonnances
de juillet 1830 avaient méme voulu ue tenir
comple pour le ceus électoral que de la con-
tribution fonciére : la Chambre se proposait de

rétablir d'une maniére indirecte une aristocra-"

tie de grands propriétaires. Depuis 1848, la pro-
priété rurale ne sert pas a obtenir un droil po-
litique, mais elle a toujours de grands attraits,
car les terres se vendent toujours plus cher
que les propriétés meobiliéres, proportionnel-
lement au revenu qu'elles produisent; c'est
qu’on aime la terre pour elle-méme; vn aime
a dire: «mon champ. ma maison », a posséder
quelque coin sur ce globe ou l'on puisse se
croirc chez soi, & recucillir des fruits qu'on
wail pas achetés. a répaudre en quelque sorte
plus ostensiblement sa personnalité sar la ma-
tidre et a jouir de Iinftuence morale que peat
donper cetierichesse élalée a tons les regards;
c'est qu'entin, quui quil arvive un miheu des
révolutions de la politique et des perturbations
du commerce, la terre subiste; que, dans les
pays od la conliscation est abolic, le revenn
peut faire défant, mais le fonds ne saorait
echapper au propriélaire, et que, loin de
s'amoindrir comme la plupart des capilanx,
la valeur de ce fonds ne fait d'ordinaire que
s'accrolire avec le tcmps. Mais dans la plu-
part des pays aussi, la transmission de ce
genre de propriété a é1é eutourée de forma-
lités d'autant plus nombreuses qu'on a voulu
lui donner plus de solidité, ct quelqucluis ces
formalités, précautions excessives d'un autre
age, pésent sur la propriété fonciére et nui-
sent a la liberté des transactious. (Voy. Enre-
gistrement.)

Propriete soulerraine. — Un article spéeial
étant consacré a cette maltiére, nous devous
nous borser 4 y renvoyer. (Voy. Mines.)

Propricté mobiliére. — La Llerre, ¢l loul ce
qui par nature ou par destination est attaché &
la terre, forme la propriété fonciére; tout ce
qui au coutraire n'est pas attaché a la terre
est propriélé mobiliére. La distinction est réelle
et facile a saisir, quoique lalimite, comme celles
de la plupart des classifications de la science
humaine, mangue de précision et 2ait besoin
d'étre déterminée arbitrairement par la loi. La
propriété mobiliere a été la premiére a naitre,
la derniére 4 se développer, Ou peut dire que
Fhumanité était encore plongée dans la plus
profonde barbarie lorsqu'il n'y avait que des
biens mobiliers, des arcs et des haches de
pierre. On peut dire aussi que quand les biens
fonciers et les biens mobiliers coexistent, la
civilisation est d'autant plus avancée que
ceux-ci occupent une place plus importaute
dans linvenlaire général de la richesse pu-
blique. Non-seulement ils porteut plus com-
plétement empreinte de la personnulilé hu-
maine et sont presque toujours plus dégagés
de Ja matiére que les biens-fonds, nais seuls,
ils peuvent satisfaire a la diversité de nos be-
soins. La terre est la source, mais la mati¢re
qui en sort est déja un meuble sur lequcl
s'exerce la multiple industrie de I'homumnc;
cette industrie compose, décompose, (rans-

i

forme la matiére et en fait Ja grande ma-
jorité des choses qui se vendent et s'achétent,
tout ce qui se consomme ¢t une bonne partie
de ce qui se conserve, denrfes, produits
fabriqués et capilaux. Sous cette derniére
forme, les biens meubles sont comme une
rosée féconde qui, sortie de la terre, retombe
sur la terre et la fertilise; plus ils sont abon-
dants, plus la propriété immobiliére doune de
produits et acquiert de valeur. Longtemps
la propriété mobiliére a tenu, dans la légis-
fation comme dans la richesse des peuples.
une place beaucoup moindre que la propriéie
immvbiliere; aussi a-t-elle été en général
moins protégée, et souvent dans l'antquité
cile a c¢lé opprimée ou méprisée. Dans lex
coubrées de FOrient soumises au régime des
casles, les arlisans el les marchands étatent
toujonrs vangés aprés les agricnlieurs; i Rome,
le commerce Ctail inlevdil aux séuateurs, ct
Cictron ne croyait pas « quune noble pensee
piit jamais nailre dans une boutique ». Au
moych dge, les juifs qui ne pouvaient s'élever
a I possession des bicos-fonds ¢taient honnis
autaat pour leurs richesses mobiliéres que pour
leur rcligion. Aujourd'hui ces préjugés sont
tombés; la propriété mobiliére occupe une
large place dans Jes codes des nations mo-
dernes, et chaque année, pour ainsi dire, scs
développements font porter sur elle de nou-
velles lois; clle 2 mlme peut-étre gagné au
dédain des temps passts d'éire moins sur-
chargée de traditions, moins enlravée par le
formalisme de la vieille jurisprudence, et d'étre,
comme il convieut & une fille de I'esprit mo-
derne, plus digagée et plus libre dans ses
allures.

Cetle liberté, qui est loin d'étre dans tous
les pays aussi compléte qu'on pourrait le de-
sirer, teud i s'accroitre par Uabaissement des
turifs douaniers, par la levée des prohibitions.
par Ies facilités légales dounées a la vente et
a la transmission, etc.

Propriété industrielle. — Immeubles et
meubles embrassent luniversalité des choses
matérielles que 'homme sapproprie; ils n'é-
puisent pas l'idée de propriété. Sile droit de
propri¢té est le droit qu'a I'homme de faire
respecter hors de lni-méme sa libre activite
s'imposant aux choses, cette activité peut non-
sculement donner des produits matériels ,
mais des moyens de produire particuliers
plus économiques, plus rapides, plus parfaits.
L'homme ne produit qu'a l'aide d'instruments;
chaque instrument, gne ce soit un moulin, une
charrue, un couteau ou un paquebot, est dela
matiere appropriée, immeuble ou meuble ;
mais la forme, qu'est-etle? La galére antique
était composée de bois, de fer et de chanvre ;
le clipper moderne est encore du bois, du fer
et du chanvre, et pourtant yuelle différence!
La locomotive est comme le chariot une ma-
cline roulante; mais quelle différence! Ces
différences existent non dans la nalure ou la
quantité de matiére, mais daus la forme, ¢’est-
a-dirc dans l'idée, source premiére de toute
production. C'est I'idée qui a condnit la main
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de T'ouvrier ef donn¢ de lavaleur 4 telle partie
de Ja matiére; mais la méme idée peut con-
duire une autre main et se communiquer sans
s'épuiser jamais & un nombre iudéfini de por-
tions de la matiére; une fois comprise et
saisie par l'intelligence, elle se traduit par
rapplication libre de I'esprit 4 1a matiére, 1l n'en
est pas de lidée comme de la matiére. Le
chanvre que j'ai récolté, (ilé cl tissé, est deveuu
ma toile et ne redeviendra jamais une tige sau-
vage de chanvre que le premier venu pourra
s'approprier ; il porle maintenant, et il conser-
vera, jusqu'a sa compléte destruction, le carac-
tére indelébile de propriété individuelle, pro-
prieté compléte et exclusive, L'idée que J'aiene
de diviser ct d'utiliser ainsiles brins de chanvre,
un autre pourra I'avoir; un autre I'aura trés-
certainement quelque jour sans avoir besoin
de me dérober mon inveution, par un eifort
de son intelligence semblable a celui que la
mienne a fait. Cet autre nesaurait s'approprier
ma toile saus cominetire un vol; mais, de mon
cOté, je me saurais mapproprier l'idée de
tisser sans restreindre la libre expansion de
ses facultés et porter afteinte a son droit.
L’invention ne constitue douc pas une pro-
pri¢té compléte et exclusive; elle constitue
sculement, en faveur du premier quila produit
sous une forme pratique, un droit de prioriié
que la loi consacre et récompense par un pri-
vilége temporaire. Des économistes ont de-
mandé que linvention {0t érigée en propricle
perpétuelle; c'était méconnaitre la difference
cssentielle qui existe entre la matiére et
Tidée: c'est, en faussant la nature des choses,
violer un droit sous prétexte d'en faire mieus
respecter un autre, et entrainer le légistatenr
dans une inextricable complication de pré-
tendues propriétés a sauvegarder. Certains
économistes ontdemandé et demandent encore
la suppression du privilége temporaire, parce
quc, disent-ils, aucune invention n'appartient
en propre d son auteur; parce que lonte in-
vention n'est qu'un perfectionnement, et, par
conséquent, un fruit de Ja civilisation qui a
germé et s'est développé peu & peu dans un
grand nombre de tétes avant de mirir dans
une, et qui d'ordinairc mirit 4 peu prés au
méme temps dans plusieurs tétes, comme
des fruits de la saison; le privilége méme
temporaire, ajoutent-ils, est excessif, et pour
favoriser une invention, on étoufle ou on
retarde cent antres inventions qui allaient
éclore; c'esl oublier que linventeur, en ap-
portant le premier nne idée que la société et
attendue encore pendant un certain temps,
lui a apporté pour ce temps au moing un sur-
crolt d'utilité, et lui a rendu un service qu'elle
a le devoir de réminérer. Or, quelle rémuné-
ration peut étre proportionnée au service aussi
exactement que le privilége doun¢ a l'inven-
teur de vendre lui-méme, au prix qu'y vou-
dront bien mettre les acheteurs, durant ce
méme temps ou duraut un nombre d'années
eslimé a peu prés équivalent, ce surcroit
d'utilité 2 S le privilege n’existait pas, les
cfforts souvent longs et cofileux qu'auraient
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fails linventeur scraient peine perdue, car le
lendemain du jour oi il aurait produit son
idée des rivaux, plus riches ou moins épuisés
par T'effort dc l'invention, la mettraient aus-
sitot en pratique comme [ui, et, semblables a
des coureurs qui se seraient fait porler jus-
qu'au milieu du stade sur Jes épaules des
autres, ils commenceraient sans fatigue la
seconde partie de la course et obliendraient
injustement, dans une luite inégale, la palme
du vainqueur. La législation de la plupart des
peuples modernes s'est tenuc eutrc ces deux
extrémes : elle a consacré le droit de priorité
et respecté la liberté d'invention en donnant
aux inventeurs le privilége temporaire; elle
a créé le brevet d'invention. Le mode d'appli-
cation et Ia durée varient: cing ans en
Prusse, dix ans au plus en Russie, 4 Bade, dans
le Hanovre, le Wurtemberg; quatorze ans en
Angleterre et aux Ltats-Unis, avec possibilité,
dans certains cas, de Ja proroger de sept
années; quinze ans en France, en Hollande,
en Autriche, en Baviére, en Suéde, en Espagne,
en Portugal, en Italie; vingt ans en Belgique.
Quelquefois le gouvernemenl soumet la de-
mande & un examen préalable et cherche &
s'assurer si I'invention est réelle; mais géné-
ralcment le gouveruement s'absticut d'inter-
venir dans une matiére aussi délicate, délivre
sans garantie un brevet & qui le demande, et
laisse aux tiers qui pourraient se croire lésés
par une usurpation le soin de faire valoir eux-
mémes leurs droits (c’est le systéme francgais).
Ici on n'a qu'nne forme de brevet, le brevet
d’invention que peuvent prendre indistincte-
ment les nationaux et les étrangers; lLi on
admet le brevet d'invention proprement dit, le
brevet de perfectionnement, qui cousiste a
ameéliorer une invention déja faite (en réalité,
toute invention, nous I'avons dit, n'est qunn
perfectionnement), et le brevet dimportation,
qui consiste 4 introduire dans un pays une
invention déja appliquée dans un autre pays.

Le brevet d'invention est de date récente;
lautiquité ¢t le moyen dge ne I'ont pas connu;
la premiére, parce qu'elle faisait trop peu de

. cas de Jindustrie; la seconde, parce que

l'industrie, organisée en corporalions, y était
exploitée dans une sorte de communauté de
procédés qui excluait I'appropriation indi-
viduelle. Le brevet d'invention est contem-
porain de I'émancipation du travail; le dix-
septiéme et le dix-hnitiéme siécle n'en avaient
eu qu'une idée confuse dans les priviléges
royaux. En Angleterre, il date du statut de
1623 ; aux Etats-Unis, de l'acte du 21 février
1693; en France, des lois des 7 janvier et
25 mai 1791, modifices et refondues dans la
loi du 5 juillet 1844; en Russie, de I'ukase du
17 juin 1812, du moment o ce pays venait
dc séparer ses destinées politiques et indus-
triclles de celles de la France; en Prusse, de
1815; en Hollande et en Belgique, de 1817;
cn Autriche, de 1820, c'est-i~dire da mou-
vement 4 la fois national et libéral qui a suivi
en Atlemagne les grandes guerres de 1'Empire;
en Espagne, de 1820, c'est-a-dir¢ du rétablis-
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scment momentané du gouvernement consti-
tutionnel, '

Propricte lttéraire et artistique. — A me-
sure que I'homme s'éléve par la civilisation, il
semble gn'il se dégage de la matiére et que la
propriété prenne un caractére en quelque
sorte plus spiritualiste, Au commencement,
la propriéi¢ immobiliére domine; puis la pro-
priéle mobiliere grandit et devient sa rivale;
dans les temps modernes, apparait lapropri¢té
industrielle, propriélé de Fidée appliquée a la
transformation de la matiére; enfin, la propriélé
intellectuelle, propriété de I'idée appliquée aux
letires el anx arts, c'est-d-dire aunssi peu
mélée de matiére qu'il est possible de I'étre

aux choses sensibles. Ce n'est pas qu'il n'y ait |

cu de tout temps des auteurs et des inven-
teurs, de méme qu'il y a eu phénomeéne de
propriété mobiliére dés que le premier homme
a étendu sa main pour cueillir un fruit ; mais
ce n'est qu'avec les siécles que ces phéno-
ménes ont pris une importance assez grande
pour s'élever au rang d'institutions et que les
sociltés ont &té assez éclairées pour com-
.prendre le droit d'ou ils émanent. et assez
puissantes pour le protéger d'une maniére effi-
cace. Plus la matiére est subtile, plus il faut,
pour la saisir, un mécanisme délicat et per-
fectionné.

Mais & mesure que Ja propriété est plus spi-
ritualisée, la limite devient plus difficile a ob-
server, et pourtant il importe de ne pas con-
fondre la force productrice avec le produit,
sous peine d'enchatner dans tous le principe
intéricur de la libre activité dont on se propo-
serait de protéger la conséquence exlérieure
ou l'exteusion au profit d'un seul ou de quel-
ques-uns. De 13 le débat qui s'est engagé, il y
a quelques années, entre les économistes au
sujet de la propriété intellectuelle.

Les uns veulent que la propriété des ceuvres
de Tintelligence soit compléte, perpétuelle;
que lauteur d'un livre ou d'une statue pos-
séde a tout jamais, puisse vendre, aliéner,
transmetire ind¢finiment a ses ayants droit
non-senlement le volume imprimé ou Je bloc
de marbre travaillé, mais la forme méme sous
laquelle sa pensée s'est matérialisée, c'est-a-
dire le droit d'imprimer les mémes phrases,
de produire les mémes découvertes ou dé-
monstrations scientifiques, derendre Ies mémes
pensées si elles ontun caractére suffisamment
personnel, de reproduire par le ciseau, le
burin ou quelque procédé, les mémes linéa-
ments, C'est le systéme qu’ont soutenu, entre
autres, MM. Laboulaye, Frédéric Passy, Modeste,
Paillotet.

Ce systéme, qui parait s’appuyer fortement
sur le principe méme de la propriété, ne
manque pas de grandeur, mais il présente des
difficultés pratiques que ses auteurs ne sauraient
dissimuler. La jouissance temporaire n'existe
que pour une partie des ccuvres de l'intel-
ligence. Copernic a montré scientifiquement
que la terre lournait; c’est une admirable
déconverte. En pouvait-il avoir la propri¢té ou
méme la jouissance temporaire et pouvait-on
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contraindre tous les auteurs & lui payer une
redevance ou a croire et a écrire que la {erre
était immobile? Gette idée avait une valeur,
puisquon achéte les livres qui sont inspirés
par elle tandis qu’on a mis au rebut ceux qui
s'appuyaient sur les vieux préjugés. Quant i
Copernic, il n'y a peut-étre pas avjourd’hui cent
personnes par si¢ele qui lisent son traité, et la
derniére édition de ses wuvres, faile sumptu
publico, a beancoup plus coftlé qu'elle ne rap-
portera, tandis qu'on vend chaque année pour
plusieurs centaines de mille francs des ou-
vrages élémentaires ou autres, qui procédent
des découvertes de Copernic et de Newton.
Newton et Leibnitz découvrent le calcul des
fluxions; auront-ils, eux et leurs hériticrs, le
monopole de ce procédé de l'esprit humain qui
a doublé la puissance des mathématiques et qui
Jeur a permis d'atteindre a des résultats dont
les conséquences pratiques sont incalculables.
On discute sur les généralions spontanées;
M. Peuchet a fait de curieuses expériences en
faveur de ce systéme; M. Pasteur en a fait de
plus curieuses et de plus déeisives par les-
quelles il démontre viclorieuscment que les
animalcules proviennent, non de la décompo-
sition spontaunée de la matiére organique, mais
de germes flottant dans I'atmosphére et placés
en présence de cefte maliére. Ai-je droit
d’écrire que je suis partisan de T'un oun de
T'autre systéme, sans acheter l'autorisation de
M. Peuchet ou de M. Pasteur? Ces savants ne
Tentendent certainement pas ainsi; ils travail-
lent, ils découvrent, ils produiscnt leurs deé-
convertes pour les répandre, les faire accepter
du plus grand nombre et les faire entrer par
Ia publicité et la persuasion dans le grand
trésor des connaissances humaines : c’est déja,
non une raison péremptoire, mais un préjugé
contre la propriété exclusive de ces décou-
vertes. La vraie raison existe dans la nature
méme de ces découvertes, qui, quoique Sus-
ceptibles de mille applications matérielles;
sont abstraites et apparticnment au domaine
de l'intelligence et pour ainsi dire de la foi; on

. croit ou on ne croit pas, mais une croyance ne
_ saurait étre appropriée parce quelle est la

maniére d'étre de 'dme et que nul, au nom de
la libre expansion de son individu, ne peut
venir mettre la main dans 'ame de son voisin
et exercer une saisie sur ses croyances.

C'est le point de départ de ceux qui, avec
MMN. Wolowski, Renouard, de Lavergne, V. Fou-
cher, Dupuit, etc., contestent le droit de pro-
priété intellectuelle. « On a confondu, dit M. Wo-
lowski, le droit personnel de produire avec le
droit réel au produit. L'homme est essentielle-
ment une force libre, disposant d'elle-méme;
ne pas lui permettre d'appliquer, de repro-
duire ce qu'il s’est assimilé par une opération
de son intelligence, c'est I'asservir... L'eeuvre
inteliectuelle ne vaut qu’autant qu'elle s'em-
pure des intelligences, qu'elle s’y grave,
qu'elle les féconde. L'idée est & qui I'a con-
quise, la forme & qui s’cn est emparé d'une
maniére assez compléte pour la faire renaitre ;
le droit d'imiter est contemporain du droit de
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créer, c'est ainsi que T'humanité marche;
I'homme est et doit rester libre,» — «La pro-
priéié intellectuelle comme la propriélé ma-
térielle ne donne qu'un droit, ¢’est le droit au
produit; elle ne saurait enlever le droit & la
reproduction qui n'est pas dans lecréateur de
T'ceuvre, mais dans ['intelligence libre de tous
les hommes. Si l'ecuvre de l'esprit ne peut
obtenir une récompense matérielle qu'en im-
posant un velfo sur e travail d'autrui, on ne
trouve point 1 un de ces droits naturels pré-
existant aux lois et que les lois ne fout que
reconnaitre et consacrer; c'est au contraire
une servitude imposée an principe de Findé-
pendance du travail dirigé par la peusée. de
fa hbre application des faculles lnmaines, »
Les adversaires de [a perpiétuite déclarent que
si le foudement de la propricte est la posses-
sion de soi~inéme, 'objet et la manifestation de
la propriel:: consisteunl dans l'occupation: or
on woccupe pas une idée; on n'en a la jouis-
sance qu'en la produisant, ct dés qu'clle est
produite, on n'en a plus la posSession cxclu-
sive. « Les idées, dit M. Renounard, se com-
muniquent ¢t circulent sans se détruire ui
s'amoindrir en circulant; nul de ceux qui se
les assimilent ne les ote & ceux de qui il les
tient.» Le droit de l'auteur, ils le voient moins
dans 'ceuvre que dans la gloire d'avoir eréé
Tceuvre. « Ge qui est propre & ['auteur, ¢'est le
cachet individuel imprimé sur I'euvre, qui
attache la gloirc du nom de créateur au pro-
duit de la pensée. Maisce droit lui est tellement
propre qu'il ne peul ni laliéner nile trans-
mettre.» s contestent Lulilité sociale dan
droit absolu; car les grands écrivains et les
grands artistes sont gnidés dans leurs travaux
par d'aulres senlimeuls que eelui du gain, fort
heureusement pour hwmanité; car le gain ne
récompense que rarcment le génie et il le
fait presque toujours avee parcimonie; si les
grands hommes n'avaicut pas d'auire mobile,
la société se verrait le plus souveut privée de
leur puissant concours; quant aux fabricants
de livres et d'objets d'art, ils sont désintéres-
sés daus la question, car jeur marchandise n'a
dé valeur que pendant un temps d'ordinaire
trés-limité. « Le droit de propriété littéraire
proprement dil, ajoute encore M. Wolowski,
est immatériel comme la créulion inlellec-
tuelle; il appartient éternellement & l'auteur
dont la gloire illumine le front; mais le droit
de copie appartient a toutes les inlelligences
libres qui percoivent I'idée et la forme et quila
reproduisent & leur tour.

«Dans c¢ conflit de deux droits égaux, on
arrive forcément & un comproinis; notre 1é-
gislation actuelle le ménage de maniére a
concilier lous les intéréts; elle est d'accord
avec Ja pratique universelle des nations qui
a partout résoln ce probléme dans le méme
sens. » Partout en effet on réserve a l'auleur la
propriété exclusive sa vie durant, et, aprés sa
mort, ou accorde & ses hérilicrs un droit de
jouissance pendant un certain nombre d'an-
nées: cing ans au Chili, sept ans en Angle-
terre, dix ans au Brésil et au Mexique, quinze
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auns en ltalie, vingl ans en Belgique, en Hol-
Iande &t en Suéde; trente aus daus la plus
grande partie de I'Allemagne. Aux Elals-Unis,
le privilége est de vingt-huit aus & partir du
jour de la publication. el & L'expiration il est
prolongé jusqu'a quarante-deux ans en cas de
survie de Tauteur, de la veuve ou de ses e¢n-
fants, En France, la loi du 19 juillet 1793 de-
clare que le droit exclusif de vendre, faire
vendre, distribuer leurs ouveages ou d'en
céder la propri¢lé cn tout ou en partie, ap-
partient durant leur vie entiére aux auleurs
d'éerits en tout genre, compositenrs de mn-
sique, peintres ct dessiuateurs ; lc déeret de
1810 garantit la mémec propriété & la veuve
pendant sa vie, s les conventions matrimo-
“miales i en donnent le droit, et aux enfants
pendant vingt ans; la loi du 8 juin 1854 &
porté cette jouissance a renle ans; une com-
ission, iustituée en 1861, s'est prononcee
pour la légitimité du principe de la propriété
litt¢raire, mais reculant devant les difficultés
pratiques de la perpetunité, a demandé seule-
ment I'extension 4 cinquante ans de la jouis-
sance exclusive cn faveur des héritiers, (Cetle
disposition a ¢1é insérée daus la loi du 24 juil-
let 1866.)

Que conclure de ce debat? Deux points sont
hors de litige: 1o I'idée ne saurait éire appro-
priée; 20 la matiére peut I'dire. Mais que dire
de la forme qui est l'incarnation de lidée
dans la maiiére? Qu'clle participe del'un et de
Fautre; que lauteur peut la revendiquer,
parce quil Ja reconnaita des signes sensibles ;
quc le prewmier venu peut se l'assimiler parce
quelle est de la nature des choses que l'in-
telligence saisit, et quune fois qu'elle la
saiste elle peut la produire comme sienne:
e'est ainsi que nous reproduisons les vérités
mathématiques el en général les sciences du
raisonnement, Lintelligence ne saisit pas toul
vu ouvrage de wmaniére a le reéditer, tout un
lableau de mani¢re i le copier fidélement,
pent-étre; mais a quelle limitc finit I'imitation
légitime et commcence le glagiat condamnable ?
Ou pourrait donner 3 .ur auteur un droit per-
pétuel sur son ceuvre; mais il faudrait, dés le
jour de la publication, laisser toule liberté a
I'imitation l¢gitime. Or, comment savoir quand
I'imitation est légitime ou, pour mienx dire,
quand la reproduction partielle est le fruit
spontané d'une assimilation naturelle? Il y a
cvidemment 1d deux droits contradictoires
auxquels il est malaisé de fairc leur part: de
la comme pour le brevet d'invenlion, mais
pour des raisons quelque peu différentes, la
nécessité d'un compromis et d'une limite mise
a la jouissance exclusive on plutot d'une limite
mise i la protection légale qui assure cette
jouissance; limite qui peut varier ¢t qu'il est
bon de placer assez loin pour assurer i I'au-
teur une large rémunération de son travail,
mais qui ne pent étre portée a l'infini sous
peine d'opprimer, comme matiére d’invention.
le droit de tous pour constitner le privilége
d'on seul. L. WoLowsKi.— EMILE LEVASSEUR.

ComparEz : Aincsse, Enregistrement, Expropria-
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tion, Hérédité, Hypothéque, Mainmorte, Majorat,
Mines, Morcellement, Servitude, Succession, Testa-
ment.

PROPRIETE SOUTERRAINE. Voy. Mines.

PROROGATION. En Angleterre, I'actc par
lequel, a la fin de chaque session, la couronne
clot les travaux du Parlement, s'appelle pro-
rogation. Aucune mesure rejelée dans le cours
d'une session ne pouvant plus étre soumise au
Parlement avant la session suivante, la proro-
gation, dans certaines circonstances graves, a
&té un moyen d'avancer I'ouverture de cette
session. Ainsi, en 1689, le bill des droits ayant
été rejeté par la Chambre des lords, comme il
élait nécessaire & la sireté de 'Etat que cette
mesure fut transformée en loi le plus promp-
tcment possible, le Parlement fut prorogeé le
lendemain du rejet du bill et convoqué deux
jours apreés. . G.

PROSCRIPTION. Condammation i I'exil ou a
la mort prononcée sans jugement. Dans les
luttes intérieures, souvent les vainqueurs ont
exilé Jes partisans des causes tombées, quand
ils ne les ont pas exterminés. Mais on n'a fait
Thistoire des proscriptions que depuis cclles
qui ont dépeuplé les républiques de Gréce et
d'Italie. Les tyrans, les oligarques et les dé-
magogues, dans toutes ces cités souveraines,
exilaient leurs ennemis vaincus. Les pros-
crits, réduits 4 la pauvreté (la proscription
entralnant la conflscation des biens), se réfu-
giaient dans les villes voisines, chez les étran-
gers avec qui ils avaient contracté la zénie
(voy.). Beaucoup ne pouvaient invoquer celien
d'hospitalité, car souvent un tyran bannissait
des populations entiéres; elles n'avaient de
ressource qu'en la pitié. C'est 'honnenr de la
nature humaine que cette pitié ne leur ait jamais
manqué. Je veux bien que les villes étrangéres
aient souvent recueilli les exilés par haine
pour la puissance des autres villes ; mais sou-
vent un sentiment plus désintéressé leur fit
affronter la vengeance d'un proscripteur puis-
sant et ses demandes d'extradition. Dans le
mouvement constant de la politique des Hellé-
nes, it n'y avait guére de cité qui n'etit chez
elle les proscrits d'une autre ville, et celle-ci
recueillait les proscrits de la premidre. Ces
exilés pouvaient voir & quelques lieues les
murailles sacrées de leur acropole; ils se ras-
semblaient souvent, en armes, devant les portes
de leur patrie, attendant qu'une révolution les
Ieur ourvrit.

Mais le vainqueur ne se bornait pas toujours
a exiler les vaincus. « Les Grecs, dit Montes-
quieu, ne mirent point de bornes aux ven-
geances qu'ils prirent des tyrans ou de ceux
qu'ils soupgonnérent de I'étre ; ils firent mourir
les enfants, quelquefois cing des plus proches
parents. lls chassérent une infinité de familles.
Leurs républiques en furent ébranlées; l'exil
ou le retour des exilés furent toujours des épo-
ques qui marquérent le changement de la cons-
titution, Les Romains furent plus sages. Lors-
que Cassius fut condamné pour avoir aspiré &
la tyrannie, on mit en question si I'on ferait
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moarir ses enfants ; ils ne furent condamnés
a aucune peine. Ceux qui ont voulu, dit Denys
d'Halicarnasse, changer cette loi 4 Ia fin de la
guerre des Marses et de la guerre civile, et
exclure des charges les enfants des proscrits
par Sylla, sont bien criminels. » (Esprit des
{ois, liv. XII, chap. vii.) — « Sylla inventa les
proscriptions et mit & prix la téte de cenx qui
n'étaient pas de son parti. Dés lors il fut im-
possible de s'attacher alarépublique ; car parmi
deux hommes ambitienx et qui se disputaient
la victoire, ceux qui étaient neutres et pour le
parti de la liberté étaient strs d'étre proserits
par celui des deux qui serait le vainqueur. Il
était donc de la prudence de s'attacher a I'un
desdeux.» (Grandeur et décadence des Romains,
chap: x1.) — « On trouve dans Appien I'édit et
la formule des proscriptions. Vous diriez qu'on
'y a d'autre objet que le bien de la républi-
que, tant on y parle de sang-froid, tant ony
montre d'avantages, tant les moyens que l'on
prend sont préférables & d'aatres, tant les ri-
chesses seront en sireté, tant le bas peuple
serd tranquille, tant on craint de mettre en
danger la vie des ciloyens, tant on veut apaiser
Ics soldats : horrible exemple qui fait voir
combien les grandes punitions sont prés de la
tyrannie. » (Esprit des lois, loc. cit.)

Pourquoi Montesquieu dit-il que Syllatnvenia
les proscriptions 2 C'est qu'on avait bien vu
jusque-la dans Rome des jugements prononcer
la mort et I'exil pour causes politiques ; mais
ce qu'on n'avait pas vu, ce qui éfait contre
toutes les lois, c¢'était 'inseription des citoyens
sur les tables de mort, sans jugement, a la fan-
taisie d’'un général victorieux. A Rome, depuis
Sylla, proscription est foujours condamnation
a mort : ce sont les effets de Iinterdiction du
feu et de Y'eau; mais cette derniére peine était
légale, et c'¢lait le peuple quila prononcait.
La proscription entralpant la confiscation des
biens et Yappropriation d'upe partie de ces
biens au délatcur, les convoitises particuliéres
firent autant de proscrits -que la politique. Les
tables de proscription étaient une feuille des
bénéfices vacants.

Marius ne prenait pas la peine de faire écrire
les noms des proscrits ; il se promenait par les
rues et ordonnait de tuer ccux & quiil ne ren-
drait pas le salat. Appien et Corneille ont fait
connaitre les proscriptions des triumvirs. La
proscription fut une des plus précieuses res-
sources financiéres des Césars, un moyen de
battre monnaie. (Dureau de la Malle, Tred. de
Tacile.)

Si nous descendons dans le moyen ige, nous
verrons chaque révolution marquée par 1'exil
ct les massacres ; mais & la proscription classi-
que s'ajoutent des procés par commission,
ol le jugement est dicté d’avance: cette hor-
rible parodie de la justice se conlinue dans les
temps modernes. Voyez Richelieu dans notre
histeire, et Jeffries dans celle d'Angleterre. La
révolution, quiabolit le moyen é&ge, qui adoucit
les supplices, conserve néanmoins les tradi-
tions de celte procédure meurtriére. La Con-
vention crée un tribunal pour juger les atten-
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