SMITH (PESHINE)

SMITH (Erasmus-Peshine). — Né i New-
York le 2 mars 1814, mort & Rochester le
21 octobre 1882. Aprds avoir pris ses grades
universitaires 4 Columbia-College et & 1'Uni-
versité d’'Harward, il se lanca dans le jour-
nalisme jusqu’en 1850, époque a laquelle il
fut nommé professeur de mathématiques a
Rochester. En 4852 il fut appelé & la surin-
tendance d’Etat de Vinstruction publique et
en 1857 on lui confia le poste envié de rap-
porteur & la cour d’appel. En 1864 on le re-
trouve commissaire de 1’émigration & Was-
hington. Quelques années plus tard, en 1871,
le mikado du Japon ayant demandé au se-
crétaire d’Etat des affaires étrangdres aux
Etats-Unis un jurisconsulte qui pat lui
donner des conseils en droit international,
on désigna Peshine Smith. Ce dernier resta
cinq ans au Japon et son influence sur les
affaires extérieures de ce pays qu’il dirigea
pendant tout ce temps fut considérable, I1
réussit, & V'aide d’'un arbitrage confié a la
Russie, & empécher I'importation des coolies
chinois qui se pratiquait alorsau Japon dans
une trés large mesure. Il rentra-en 1876 a
Rochester, o il mourut.

Peshine Smith a collaboré d’une fagon trés
réguliere au Boston low Magazine et au Hunis
merchants Magazine. Il a édité les volumes XV
& XXVI des Reports of cases in the Court of
appeals of the State of New-York; il a publié
également, en1864&, Buchanan’s industrial poli-
ticsof America, in-8°, mais il est surtout connu
comme auteur d'un Manuel d’économie politique
(A Manual of political economy, 1853, traduit
de Vanglais, en 1834, librairie Guillaumin).

Dans cet ouvrage, divisé en neuf chapitres
précédés d’une introduction, Smith semble
vouloir ¢réer une théorie nouvelle de 1’éco-
nomie politique; il lui refuse le titre de
science et d’autre part 1'étudie du seul point
de vue national américain!

« M. Peshine Smith, a écrit M. Courcelle-
Seneuil dans le Journal des Economistes (15 no-
vembre 1833), a la prétention étrange de
nationaliser unescience,commesilessciences
avaient une autre patrie que la vérité. Que
dirait-on de celui qui prétendrait apporterau
monde une chimie ou une physique améri-
caine? »

Voyons toutefois quelle estla prétention el
quelles sont les doctrines de P. Smith. « Jai
essayé, écrit-il, d’établir un squeletie d’éco-
- nomie politique sur la base des lois purement
physiques, et d’obtenir ainsi pour conclu-
sions la certitude absolue qui appartient aux
sciences positives. »

Or, pour fonder sa théorie sur des lois
purement physiques, P. Smith est tout sim-
plement sorti delascience écoromique. Avant
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d’analyser et de définir la production des
richesses, il a voulu prendre pour base les
lois qui régissent la production des aliments.
Mais quelles sont ces lois? On en chercherait
vainement P'exposition. An milieu d'une mul-
titude de faits empruntés a agriculture et &
la chimie organique, on peut dégager quelque
chose comme la docirine suivante : & savoir
qu’il suffirait aux populations de consommer
sur place les produits de la terre pour que ces
produits augmentassent dans la méme pro-
portion que la population. Cest 14 une réfu-
tation de la doctrine de Malthus; mais elle a
été déja formulée en France, sous le nom de
circulus, par M. P. Leroux (voy. ces noms).

Cest surtout en matiere de commerce exté-
rieur et d’exportation que la théorie de
P.Smith est intéressante. La, il se montre bien
le disciple de Carey (voy. cenom). « La terre,
dit-il, s’épuise rapidement si on exporte ses
produits.» Et, sur ce théme, il édifie et justifie
le systéme protecteur. Toutefois, la théorie
agricole de 'épuisement des terres par 'ex-
portation des produits n’aurait peut-étre pas
suffi & convaincre les exportateurs améri-
cains. Aussi a-t-il tenté de la confirmer par
une autre sur la différence des avantages du
commerce Intérieur et du cominerce exté-
rieur : « Tout échange donne un bénéfice &
ceux qui y prennent part ». P. Smith en a con-
clu que le commerce intérieur donne, a la
nation, deux bénéfices pour chaque échange
(@Américain & Américain), tandis que le
commerce extérieur n’en donne qu'un (d’A-
méricain & éiranger). '
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SOCIALISME

I. DEFINITION.

Un mot nouveau indique presque toujours
I’éclosionouaumoins ’épanouissementd’une
idée nouvelle. Le mot socialisme, employé
d’abord en Angleterre dans les publications
des disciples de RobertOwent, puis en France
par Pierre Leroux? et par Louis Reybaud,
(voy. ces noms) popularisé par 'ouvrage de
ce dernier sur les Réformateurs ou socialistes
modernes (1840), désigne un ensemble d’opi-
nions, de tendances, de systémes qui ont
certainement leurs racines dans le passé et
qui ont été émis en partie par des écrivains
bien antérieurs au x1x°® siécle; et cepen-
dant le groupe de réformateurs et d'écoles
auxquels s’est appliquée au début 'épithéte
_de socialistes se distingue par des caracteres
trés nets de leurs devanciers dans 'ordre des
utopies ou des projets de rénovation sociale.

On peut dire que le socialisme proprement
dit est né an commencement de ce siécle
d’un concours de circonstanceset d’'influences
morales qui devaient presquefatalement ’en-
gendrer. 1l se rattache étroitement au mou-
vement général d’événements et d’idées qui
ont abouti a la Révolution. Les principes qui
servaient de moteurs essentiels & 'ancienne
société g'étaient effondrés : 'idée religieuse
du renoncement, source pourla société d'une
discipline particuliére des dmes et des corps
s’était affaiblie par la décadence méme de
la foi ; d’autre part la coordination des forces
vives de la nation groupée et encadrée dans
un ordre fixe autour d’'un monarque absolu
en vue de la formation et de la défense de
Punité nationale, s’était brisée : sous l'in-
fluence de la marche générale des esprits et
des progrés de V’esprit scientifique et indus-
triel, la pensée d’une société laborieuse s’or-
ganisant afin d’acquérir le bien-étre général
de ses membres, s’était peu & peu substituée
a Pantique idéal chrétien, d’abord féodal puis
monarchique, qui poursuivait des visées
différentes. En méme temps qu'un sentiment
d’optimisme universel, legs de la foiancienne
en une providence paternelle, bienveillante
en principe pour [I’homme, sa créature,
poussait les dmes vers la conception d’une
sorte d’idéal terrestre qui devait se réaliser
par la justice et la fraternité, les merveilles
naissantes de la mécanique, de la chimie et
de la physique donnaient comme un encou-
ragement positif et tangible aux nouvelles

1. A T'occasion de la fondalion, sous les anspices d’QOwen,
de The association of all classes of all nations (1835).

2. Celui-ci prétend avoir le premier « forgé » le mot en
France vers 1833 (V. la Gréve de Samarez, 1863, p. 255
et 363) : mais il ne donne pas d'indication préecise.

L. Reybaud a, en 1864 (Préf. de la 7+ éd. des Béforma-
teurs), réclamé la priorité.
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aspirations sociales. Grice a elles, grice
aussi a laffranchissement du travail défini-
tivement opéré par laRévolution, lesrichesses
se sont multipliées. Le bien-étre s’est géné-
ralisé, mais moins vite que ne grandissait le
désir de ce bien-8tre, désir excité dans les
masses parle développement de Uinstruction,
la pratique de I’égalité civique, la propagande
de la presse et de la littérature démocra-
tiques, le spectacle enfin de 'accumulation
des biens terrestres et desjouissances duluxe
dans un certain nombre de mains favorisées
par des aptitudes naturelles, des chances
d’heureuse fortune ou certaines conditions
légales.

Yers I'époque de la chute de Napoléon, des
hommes clairvoyants ont, parfois avec em-
phase, mais parfois aussi avec un sens trés
sir et d'accord d’ailleurs dans leurs princi-
pales conclusions avec les premiers écono-
mistes disciples des Physiocrates (voy. ce mot),
annoncé Porientation nouvelle que devaient
subir les institutions et les meeurs : ils ont
proclamé la légitimité et la grandeur du mou-
vement d'organisation pacifique de la pla-
néte, la stérilité du militarisme incarné dans
PEmpire et ses ruines, la sainteté du travail,
la fécondité del’association : ils ont cherché a
relier ces idées nouvelles concernant latiche
laborieuse de 'humanité & un ensemble de
vues sur Pordonnance de l'univers, sur la
philosophie de V'histoire, sur les rapports
des sexes et la réorganisation de la famille,
sur la constitution générale de V’état poli-
tique et social; et au début leur ceuvre ne
manqua ni de portée ni de fécondité. Ils ont
imprimé au si¢cle une vive impulsion. Mais &
force d’étendre leur point de vue ou faute de
tenir compte de certaines régles essentielles
4 l'organisme social, en sacrifiant surtout
le principe de l'initiative individuelle, sau-
vegarde de notre civilisation, ils ont dévié
vers des idées chimériques ou fausses : la
hite méme de quelques-unes de leurs géné-
ralisations devait les faire s’écrouler dans le
vide. L'idée fondamentale qui les avait ins-
pirés, et qui avait sa justesse, a été reprise
par des esprits chimériques ou étroits, des
tempéraments exaltés ou aigris, exagérée
dans ses déductions : et c’est sous ces diverses
formes que nous devons la suivre rapidement,
en constatant la vogue renaissante attachée
de nos jours, malgré tant de condamnations
et de réfutations, tant de tentatives avortées,
tant de déchirements enfre les réformateurs,
au mot de socialisme, lequel actuellement,
aprés de longues périodes de discredit, repa-
rait dans la bouche de ceriains représentants
des Eglises et des intéréts conservateurs,
aussi bien que dans celle des déclamateurs
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populaires en quéte de suceds électoraux ou
des simples déshérités de ce monde, avides
d’augmenter leur petite part du patrimoi ne
commun; mot qui, il faut le dire, recouvre
bien des idées et des visées différentes sous
sa généralité devenue presque banale.

II. COUP D'EIL SUR L'HISTOIRE DU
COMMUNISME.

Les tendances ‘socialistes sont, est-il né-
cessaire de le rappeler, dans leur principe,
presque aussi anciennes que la civilisation :
on en retrouve la trace a toutes les périodes
de I'histoire gquiles a confondues sous 1’éti-
quette genérale de communisme : mais plu-
sieurs de ces traces sont fugitives et n’ont
pas eu une grande importance au point de
vue du développement général des idées. En
matiere sociale bien des combinaisons ont
éte proposées, qui n’offraient qu'un rapport
lointain avec l'état de civilisation contem-
poraine. On peut, dans une histoire résumée
du socialisme, en tenir peu de compte : ce
sont des curiosités historiques qu’il faut
laisser a l'étude des historiens et qui n’ont
‘pas fait une impression assez profonde sur.
les esprits pour que le philosophe s’y arréte
longuement. D’autres tentatives nettement
communistes ont eu un caractére transitoire
lenant & des particularités de temps ou de
milieu qui les rendent bien intéressantes
au point de vue psychologique ou historique,
mais qui leur enlévent la généralité par
laquelle elles devraient passer pour de véri-
tables chainons essentiels du développement
de la doctrine. Nous les négligerons éga-
lement en renvoyant le lecteur anx mono-
graphies consacrées aux principales de ces
tentatives. Nous nous en tiendrons ici a un
rapide coup d’eeil d’ensemble sur la genédse
des idées communistes ou socialistes et la
forme qu’elles ont successivement revétue
dans le cours de l'histoire. Pour cela nous
diviserons celle-ci en quelques grandes pé-
riodes, qui méneront rapidement le lecteur
de Vantiquité classique au socialisme con-
temporain.

-Le socialisme chrétien et le socialisme de
la chaire ou socialisme d’Eiat qui, malgré
leur importance contemporaine, sont des
branches dérivées plutét que des formes
mémes du socialisme, feront 'objet d’articles
sépares.

4. Antiquité.

Au point de vue qui nous occupe ici, une
histoire du communisme dans l'antiquité
classique devrait moins s’atiacher & repro-
duire des faits ou des doctrines réels qu'a
rappeler la sourcedes idéeset des systéemes

I1.
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qui, & tort ou & raison, enont été déduits plus
tard et invoqués a titre de précédents. Nous
n’entrerons donc en aueune facon & la suite
des nombreux et remarquables travaux qui
ont vu le jour depuis quelques années, dans
la. discussion des textes sur la constitution
de la propriété ou sur les institutions plus
ou moins égalitaires de telle ou telle cité
grecque ou romaine : ce qui nous importe ici
¢’est beaucoup moins ce qui a été d'une
facon incontestable que ce que, d’aprds des
témoignages souvent incomplets ou mal
compris, la plupart des esprils, depuis la
Renaissance, ont cru qui avait existé dans
I'antiquité, et sur quoi ils ont pris modséle
dans leur conception d’une société radicale-~
ment réformée.

Sur ce ferrainm, les réformateurs se sont
beaucoup moins préoccupés de la réalité
historique qui leur aurait surtout montré
les Etats antiques troublés, an moment de la
décadence des 1nst1tut10ns aristocratiques,
par les querelles incessantes des riches et
des pauvres, et modelant leurs institutions
sur les nécessités résultant de cette situation
agitée, que des protestations des philosophes
contre les maux dus aux divisions sociales, -
ou des plans utopiques révés par eux pour y
porter reméde. « Chacun des Etats grecs ren-
ferme au moins deux Etats : 'un composé
de riches et ’autre de pauvres », écril Pla-
ton dans sa République?! (V. Praton) et c’est
pour rétablir l'unité et détruire les ger-
mes de division qu'il se rattache au prin-
cipe de la communauté. Celle-ci, restée dans
la mémoire des hommes comme un vague
souvenir de I’Etat pastoral primitif, chanté
par les poétes2, dge de prospérité commune
et d'égalité, avait déja 6té présentée par
Pythagore et ses disciples comme le fonde-
ment de la justice sociale et mise en pratique

i. Plutarque dit de méme de Sparte avant Lycurgue : « Le
peuple était partagé en une multitude de pauvres qui encom-
braient et menagaient la cité, et un petit nombre de riches
qui avaient conceniré toute la fortune dans leurs mains :
U'inégalité la plus absolue régnait avec toutes ses conséquences
funestes » (Lycurgue, ch. vir}; et d'Athénes & I’époque de
Solon (Solon, ch. xus et suiv.) : « Ence moment I'inégalité et
Ia discorde entre les pauvres et les riches étaient parvenues
au plus haut point; le peuple tout entier était le débitenr des
riches, les pauvres devenaient les tributaires ou les esclaves
des riches ».

Voir encore le texte de la Constitution d’Athénes ' Aris-
tote, qui confirme ce passage de Plutarque et précise la ré-
forme de Selon tendant i remetfre anx pauvres leurs dettes,
probablement leurs redevances. « Les pauvres avec leurs
femmes et leurs enfants étajent comme asservis aux riches,
ils cultivaient les champs des riches & condifion de leur
payer cing sixiémes de la récolte. Si les cultivateurs ne
payaient pas leur fermage, on les emmenait en esclavage,
eux et feurs eulants. Cela dura jusqu'da Solon ». Répubdl.
d’Athénes, trad, Th. Reinach, ch. mu.

9, Ante Jovem nulli subigebant arva coloni, ete. (Virgile),

Vd.ussi Hésiode. : -

b2
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jusqu’a un certain point dans leurs associa-
tions ou confrériest,

Platon reprit cette pensée avec éclat et la
mit en relief dans un célébre passage des
Lois : « L’Etat 1e plus parfait est celui dans
lequel on pratique a la letire ’antique adage
que tout est réellement commun entre amis;
que les femmes soient communes, les enfants
communs, les biens de toute espéce com-
muns, et qu'on apporte tous les soins imagi-
nables pour retrancher du commerce de la
vie jusquau nom méme de propriété; de
sorte que les choses mémes que la nature a
données en propre & chaque homme devien-
nent en quelque sorte communes a tous et
que tous lescitoyens s'imaginent qu’ils vivent,
qu'ils entendent, qu’ils agissent en commun;
que leurs joies et leurs peines roulent sur
les mémes objets : en un mot partout ou les
lois viseront de tout leur pouvoir a rendre
PEtat parfaitement un, on peut assurer que
c’est 14 le comble de la vertu politique. Dans
une telle ¢ité, qu’elle ait pour habitants des
dieux ou des enfants des dieux, la vie est
parfaitement heureuse. »

Tel est, d’aprés Platon,’idéal de la commu-
nauté parfaite : cependant, on le sait, dans
les Lois, le philosophe voulant rester dans un
ordre de choses pratique, touten réglant par
des mesures législatives la répartition des
richesses, et en attribuant & la propriété un
caractére précaire et limité, demandait « que
les hommes se partageassent les habitations
et les terres, et ne labourassent pas en
commun », « Ce serait, disait-il, en demander
trop & des hommes nés, nourris et élevés
comme ils le sont aujourd’hui... » Cest
presque lopinion d’Aristote, qui a mis en
relief 'un des principaux défauts de la pro-
priété collective par cette simple observation
si profonde, « qu'on porte trés peu de solli-
citude aux propriétés communes, chacun
songeant vivement & ses intéréts particuliers
et beaucoup moins aux intéréts généraux?»,

1, Voir le céldbre adage pythagoricien 3 « L’amifié est
une communauté : tous les biens doivent éfre communs entre
amis ». Sur les instituts pythagoriciens mémes qui prati-
quérent dans une certaine mesure la communauté, les ren-
seignements transmis par 'antiquité sont vagues: V. Denis,
Histoire des idées morales dans Canfiguite; GChaignet,
Pythagore et ses diseiples.

3, Aristote, Politique, liv, II, ch. 1, C’est encore d’Aristote
cette réflexion si juste : « On entend faire le procés aux
vices des constitutions actuelles et les attribuer tous 4 ce que
1a propriété n'est pas commune... les discordes qu’on voit
tiennent non a la propriété individuelle des biens, mais &
1a perversité des hommes, Et, en eflet, ne voit-on pas les
associés et les propriélaires communs bien plus souvent en
procés entre eux queles possesseurs de biens personnels?...
Les hommes sont poussés au crime, nen seulement par le
besoin que Phaléas compte apaiser par 1’égalité des biens,
ils y sont encore poussés par 'envie d’étcindre leurs désirs
dans la jouissance... C'est le superflu et non le besein qui
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Dans sa République, -Platon préconisait,
chacun s’en souvient, beaucoup plus hardi-
ment la communauté s’appliquant aussi bien
aux relations des sexes qu'aux biens, et
quoique cet ouvrage ait toujours eu un ca-
ractére nettement utopique ou méme fan-
taisiste, en méme temps que restreint (il
s’agissait en somme de constituer une com-
munauté de guerriers: or toute armée — y
compris les armées modernes — vit dans
des conditions sociales et économiques par-
ticuliéres), il a puissamment influé par son
extréme logique méme, sur limagination
des hommes. « Platon», écrit Pauteur d'unc
Histoire de la science de UEtat, M. Mohl, « resto
toujours un modeéle comme élaborateur d’ur
Etatidéal. » C'est précisément cette propen-
sion a l'idéal qui fit & la fois l'attrait ot le
danger de la conception platonicienne. Inap-
plicable dans la pratique, elle devait laigser
des germes pernicieux, entre autres cette
pensée qu'une constitution sociale peut ré-
sulter d’'une combinaison artificielle de I'es-
prit, et éire imposée aux hommes par un
pouvoir tout-puissant, conception qui est en
somme une des bases fondamentales de tout -
systeme socialiste.

En réalité Platon n’eut pas et ne pouvait
pas avoir de disciples désireux d’appliquer
ses théories, qui violaient tous les instincts
naturels & ’homme, aussi bien en matidre de
relations familiales, qu’en fait de propriété.

Dans l'antiquité, le communisme resta a
I'état d’aspiration vague vers une félicité mal
définie ou de regret confus d’'un passé mal
concu. :

Grice aux renseignements cependant bien
incomplets et contradictoires recueillis par
les historiens grecs et notamment par Plu-
tarque sur les institutions de Sparte, celle-
ci, on le sait, a longtemps passé pour avoir,
dans une certaine mesure, réalisé I'idéal de
la communauté. Le xviue siécle surtout, et la
Révolution,ont puisé dans I'exemple de la
citélacédémonienne,inspiréeelle-méme, pen-
sait-on, de modéles pris en Créiel,toute es-
péce d’idées fausses sur 1’égalité, sur la fru-
galité, sur la simplicité des mceeurs? et la

fait commettre les grands crimes,.. » Comme reméde Aris-
tote indiquait la propriété, quelque mince qu’elle soit, et
I'habitude du travail, puis la tempérance : « Pour celui qui
veut trouver le bonheur en lui-méme, le reméde ne sera
point &4 chercher ailleurs que dans la philesophie, »
(Pol., H, ch. v1.}

i. La loi de Gortyne, 'une des villes principales de la
Créte, découverte récemment, doune l'idée d’une propriété
individuelle organisée sur des bases trés analogues aux
ndtres (V. Bull. Ass. des Etudes grecques, t. XX.) .

2. On sait I'enthousiasme que les « lois de Minos » inspi-
rérent 4 Fénelon et ensuite au xvin® sidcle, Fénelon appelle
Minos le plus sage et le meilleur de tous les rois.

« Hommes sans pudeur, s'écric Helvétius en s'adressant
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répartition uniforme des richesses, néces-
saires & une république. Toutes ces données
historiques ontété fortement ébranlées parla
critique moderne, et si Sparte a pu continuer
a4 étre considérée comme un camp, ingé-
nieusement combiné pour rester un camp?,
" il a été démontré que la concentration des
biens fonciers entre un petit nombre de
mains était devenue, au dire d’Aristote, la
marque caractéristique de I’Etat lacédémo-
nien, que le luxe avait envahi les meurs, que
méme & I'époque classique, les fameuxre pas
en commun (les syssities) n’avaient pas été
uneinstitution communiste ; qu’enfin ’amour
des Spartiates pour I'argent, malgré les célé-
‘bres preécautions de Lycurgue contre la cir-
culation de la monnaie métallique, était passé
en proverbe. Aussi les socialistes modernes,
plus éclairés que leurs prédécesseurs, mon-
trent-ils pour Sparte une aversion non moins
‘grande que I'enthousiasme gu’elle inspirait
4 leurs devanciers. « Il a fallu, s’écrie un
historien contemporain du socialisme, toute
Pétroitesse de vues de certains socialistes
pour voir dans Sparie le modéle d'une démo-
cratie égalitaire, ‘et toute la mauvaise foi
de certains réacteurs pour donner la tyran-
nique cité comme le type de toute réalisa-
tion communiste 1. »

En dehors du communisme proprement

dit, pratiqué a I'état permanent et qui n’a
jamais fonctionné dans Vantiquité, il serait
intéressant de relever dans la société hellé-
nique ou romaine lexistence des lois ou
mesures qui ont eu pour but de combattre,
par des réformes égalitaires, somptuaires ou
agraires, les maux résultant de l’excessive
concenlration des richesses dans- les mains
d’un petit nombre de possesseurs, de saisir
‘dans chaque réforme politique la réforme
sociale et économigue quelle recouvre
presque toujours, de suivre dans ses viecis-
situdes la lutte établie d’abord entre les
familles aristocratiques et la plébe, puis
entre les dépositaires de la richesse et les
clagses dépossédées de la fortune, Il fau-
drait pour cela passer en revue toute I’his-
aux riches, sans humanité, et sans vertus, qui concentrez en
vous seuls toutes vos affections, sachez que Sparte était
sans luxe, sans monnaie d'argent et que Sparte était
heureuse, »

Hérault de Séchelles chargé, avec quatre de ses collégues,
de préparer, pour la Convention, un plan de constitution, de-
'mandait « aux bibliothécaires de lni procurer sur-le-champ
1es lois de Minos qui doivent se¢ trouver dans un recueil de
lois grecques »,

V., sur Sparte, Fustel de Coulanges, Mémoire sur la Pro
pridté & Sparte, et Claudio Jeannet, les Institutions sociales
de Sparte.

Montesquieu a dit avec beaucoup de justesse : Lacédé-
™one Etait une armée entretenue par des paysans (Esp.

des lois, 1. XX1II, ch. xvu).
1. B. Malon, Hisloire du socialisme, p. 71.
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toire de la Gréce et de Rome, et c’est un tra-
vail que nous ne pouvons aborder ici.

On devrait en tous cas, dans un pareil exa-
men, avoir toujours présent i l'esprit que
Porganisation sociale et industrielle de Rome
ou de la Gréce différait du tout au tout de
notre propre état social, et s’abstenir de trop
de rapprochements entre mos institutions
et celles de l'antiquité : « L'esclavage, qui
rendait la concurrence impossible aux hom-
mes libres, dit avec justesse Fustel de Cou-
langes, les préjugés, les habitudes écono-
miques, les dispositions morales, tout se
réunissait pour empécher le pauvre de sortir
de sa misére et de vivre honnétement. Il
s'en vengeait en abusant, quand il le pouvait,
de la force du nombre qu’il pessédait dans
les cités & constitution démocratique, et dela
naisgaient des troubles perpétuels? ». « Quoi-
que la vie fat, en Gréce, beaucoup plus facile
que chez nous, écrit M, Guiraud?, il y avait
dans tout citoyen pauvre un socialiste la-
tent. Ces esprits simples et pratiques ne
couvraient leurs appétits d’aucun principe
théorique : ils n’imaginaient pas de beaux
systémes, comme en ont élaboré les mo-
dernes, pour résoudre ces graves problémes.
Leur unique pensée était de déposséder les
riches et de se substituer & eux. On tentait
pour cela une révolution : si I'on avait la
chance de réussir, on tuait, on exilait les
vaincus, on s'emparait de leurs biens, et on
les répartissait entre les adhérents de la
faction triomphante. Tout se réduisait, en
somme, & un changement de personness3. »

Cette situation se prolongea longtemps,

‘car Lucien nous montre, au ue¢ sidcle aprés

Jésus-Christ, la vieille querelle aussi vive
et dpre que jamais*.

Aucune des institutions par lesquelles 'an-
tiquité avait cherché 4 parer aux maux de
son organisation économique n’avait réussi
a aplanir le conflit entre les classes : nileg=
clavage lui-méme, ni le régime des corpora-
tions ol les ouvriers libres trouvaient les
ressources de l'association et qui longtemps
combattu sous la république se développa
singulierement dans lempire romain$, ni

‘l'organisation familiale d’'une partie du tra-

vail industriel, ni les liens de client & patron

1. La Cité antique, ch. xu. « Dans toute guerre civile
écrit Polybe, il s’agit de déplacer les fortunes, »

2. Lectures historigues sur lo Gréce, p. 218,

3. Aristote dit que dans certains Etats les riches pro,
nongaient enfre eux ce serment : « Je jure d’étre toujours
I'ennemi du peuaple et de lui faire tout le mal que je pour~
rai ». (Polit., VIIL.)

4. Lucien, Kpitres saturnales.

5. Sur la part que les coliéges d’'artisans étaient toujours
préis & prendre aux troubles civils. V. Levasseur, Hisfoire
des classes ouvridres, t. I, chap. 1. — V., aussi Cicéron ad
Fratrem, I, 3, & propes des troubles de Clodius.
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qui rattachaient la classe la moins fortunée
aux classes riches, et jusqu'a un certain
point la faisaient vivre & leurs dépens, ni les
secours publics ou privés qui prirent a cer-
taines époques une extension considérable
et allérent jusqu'aux prodigalités, ne sup-
primérent, s’ils I'adoucirent dans une cer-
taine mesure, le paupérisme antique dd a
un régime politique et économique peu
fa vorable au développement de l'aisance
moyenne et qui aboutit, a certaines époques,
notamment dans la décadence romaine, a
des monstruosités d'inégalité dans la répar-
tition des richesses?.
Tandis que les institutions demeuraient
impuissantes & modifier un état de choses
déplorable, source de conflits violents ou
méme d’insurrections et de guerres civiles,
'peu & peu, cependant, il s’opérait dans les
jesprits et dans les moeurs, et c’est 14 un vaste
mouvement que nous ne pouvons quindi-
quer briévement, une transformation pro-
fonde qui devait avoir sur I'état moral des
classes laborieuses et sur les conditions éco-
nomiques du monde engénéral une influence
considérable ; nous voulons parler de la mo-
dification des idées, due d’abord & la philo-
sophie, puis a la religion, qui, progressive-
ment, Amesure que les meeurs s’adoucissaient
par lacivilisation et que celle-ci rapprochait
les peuples et les hommes, porta un grand
nombre d’ames vers un senfiment trés diffé-
rent. de Yancien principe de caste qui avait
présidé a la conmstitution des sociétés. On
yil alors prévaleir des sentiments d’unité et
d’égalité gque lantiquité primitive n’avait
pas connus; Vinfluence dominante des doc-
trines stoiciennes détacher les hommes, ou
du moins des groupes importants d’hommes,
de l'égoisme, soit individuel, soit de cité,
s0it méme de patrie si longtemps prépon-
dérant, pour leur faire envisager les liens
qui les rattachaient & 'ensemble de la race
et de la civilisation, — préparant par la le
moment ol l'esprit de charité et d’univer-
salité qui allait se dégager du prophétisme
hébreu et du christianisme, trouverait, grace
a organisation centralisée de I'empire To-
main, un terrain favorable & son épanouis-
sement. « A cette époque, dit le sagace his-
torien des Idées morales dans Uantiquité?, on
comprit pour la premitre fois que I'homme
n'est point naturellement un éiranger ni un
. ennemi pourl’homme, et quil y a au~-dessus
de toutes les lois nationales, une loi divine
et universelle, au-dessus de toutes les so-

t. Humanum paucis vivit genus. « Le genre humain vit
pour quelques-uns! » écriait le podte sous l'empire. Sur
cette période, Voir Duruy, Histoire des Romains, t. V.

2, Denis, t. I, p. 257, le Stolcisme.
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ciétés factices et passageres I'immortelle so-
ciété des étres raisonnables. Un esprit d’uni-
versalité effacait toutes les distinctions de
caste. Le stoicisme a le premier proclame
1'égalité naturelle des hommes, l'unité du
genre humain, la fraternité ». « Celui que
tu appelles esclave, écrit Sénéque, est né de
la méme semence que toi; il jouit duméme-
ciel, respire le méme air, vit et meurt comme:
toi ». « Il 'y a d’esclave naturel, dit Epic-
tate, lque celui qui ne participepas & la rai-
son; or cela n’est vrai que des béfes et.
non des hommes 2. »

Une société ol des préceptes de ce genre
commencgaient & serépandre était mire pour
recevoir les enseignements d'une doctrine
qui devait pousserbeaucoup plus loin encore:
les principes d’égalité et de fraterniié et en
faire le principal mobile de sa propagande,
qui allait ainsi semer dans le monde des
germes dont la civilisation moderne, avec
ses bienfaits, mais aussi avec ses dangers,
est le fruit. \

2. Judaisme et christianisme.

La littérature biblique, dont le confluent
avec la civilisation de la Gréce et de Rome,
devait engendrer le christianisme est, on le
sait, autant et plus que le stoicisme méme,
profondément imprégnée d'un sentiment de
protestation contre les inégalités sociales,
d'un appel Aun planprovidentiel en faveurdes
opprimés, auxquels I'histoire de I'humanité
a répondu par de longs échos : la législation.
hébraique, jusqu’ un certain point, traduisit
ces tendances en mesures destinées & pro-
téger les faibles, & empécher la concentration
des richesses dans des mains peu nom-
breuses. Le Deuléronome est rempli de pres-
criptions civiles et religieuses dans ce sens :.
interdiction de préter & intérétaux Israélites,
application stricte de 'année de repos aux
esclaves aussi bien quwaux terres, etc. Le
repos du septiéme jour édicte par le Décalogue
parmi les principaux commandements est en-
core une de ces mesures de protection légale®.

i. Ad Luc. 73.

3. Epictate, II, 8, 10,

3. Tl faudrait relever dansle détail bien d’autres prescrip—
tions dont la tendance est manifeste : permission de grap-
piller dans les vignes, on de glaner dans les récoltes :
« Quand tu seconeras tes oliviers 0’y cueille pas ensuite : ce
sera pour l'étranger, I'orphelin et la veuve; de méme quand
tu vendangeras ta vigne, tu te souviendras que ta as été
esclave dans le pays d’Egypte. » M. Renana pu remplir plu-
sieurs pages d’exhortations ou de prescriptions imbues de cet
esprit, tirées dela Iégislation du Deutéronome (Histoire d'ls--
raél, t. II) et M. Loeb dans de récents articles sur la Littéra--
ture des pauvres dans la Bible{Revue des études juives, 1890)
a pu dire que «la moitié de la Bible hébraique est consacrée &
défendre les intérdts des pauvres et des humbles contre les.
riches ».
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Lorsqu’elles ne sont pas appliquées on
voit les prophétes ou les chefs religieux du
peuple reprocher violemment & celui-cil'inob-
servance de la loi, Un des documents bibli-
ques, le livre de Néhémie, nous montre, au
retour de la captivité, ce dernier servant d’ar-
bitre entre les riches et les pauvres. Ceux-ci
se plaignent : « Nos fils, nos filles, nous-
mémes nous sommes nombreux ; nous vou-
lons avoir du blé pour nous nourrir, et nous
avons di emprunter de l'argent sur nos
champs et nos vignes. Or, nofre peau vaut
celle des autres et nos enfants valent les leurs,
et voila que nous devons assujetlir a la ser-
vitude nos fils et nos filles... » Et la suite du
livce nous montre Néhémie faisant rendre
aux emprunteurs « leurs champs et leurs
vignes, leurs oliviers et leurs maisons », et
obligeant les préteurs & renoncer « au cen-
tisme de 'argent, du blé, du vin et de I’huile
qu’ils avaient demandé & titre d’intérét! ».

Ce n’est pas sans raison, on le voit, que
M. Renan a pu intituler un des chapitres de
son Histoire d'Isra¢l se rapportant a cette
dpoque de Uexistence de la Judée : « Pre-
misre apparition du socialisme »,

Le prophélisme jusqu'au temps de Jésus
développa singulierement ces idées. « Le
iahvéisme des prophétes de Juda est, écrit
encore M. Renan, essentiellement une reli-
gion sociale : son but est la réforme de la
société par la justice... Israél a fondé la
protestation des pauvres, la réclamation de
Justice et d’égalité, la fraternité au sein de
la confrérie ».

Le messianisme, dans son atlente d’un

royaume de Dieu qui serait la réalisation
terrestre d'une sorte d’age d’or de la frater-
nité, est le couronnement de ce vaste mouve-
ment d’espérances humanitaires qui a abouti
au christianisme. Il est tout entier énuméré
dans de célébres passages d’Isaie, présents &
toutes les mémoires : « Pour magistrature
je te donnerai paix, pour gouvernement
Justice... On n’entendra plus le bruit des
pleurs... Celui qui batira une maison y de-
meurera; celui qui plantera un verger en
mangera le fruit. On ne bdiira plus pour
quun autre jouisse; on ne plantera plus
pour qu'un autre consomme % »

I1 est puéril de chercher dans I'Evangile,
comme on 'a fait parfois, soit la justifica-
tion, soit la condamnation du principe de
1a propriété. Cest par Pensemble de l'inspi-

1, V. aussi Lévitique, ch, xxv, sur la’'propriété: « La terre
e ge vendra point 4 perpétuité, parce qu'elle est & moi, le
Seigneur, et que vous y étes comme des étrangers a qui je la
doue. C'est pourquoi tout le fonds que vous posséderez, se
~wendra toujours sous condition de rachat. »

3. V. Darmesteter, {es Prophéies héireux (Revue des
Deux Mondes, 1°7 avzil 1804,
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ration, et plutét par le sentiment que par
des raisonnements ou des théories que les
prédications du Christ ont influé surle mou-
vement des ceceurs et des esprits : or, que le
souffle général de V'Evangile soit profondé-
ment imbu de sympathie pour les humbles,
pour les pauvres, qu'il s’enflamme en paroles
ardentes contre Poppression sociale, et méme
simplement contre la richesse, ¢'est ce qui
n’est pas niable. L’appel constant a la pa-
ternité divine est un gage donné aux petits
de la terre que Dieu veille sur eux comme
sur les grands et une sorte de reconnais-
sance de 'égalité des droits de tous. La pau-
vreté méme est souvent invoquée comme un
titre spécial & la protection céleste : c'est &
elle qu'appartiendra le royaume de Dieu,
ou les premiers seront les derniers, ol il
est plus difficile de faire entrer un riche
que de faire passer un chameau par le trou
d’une aiguille.

Le choix méme des apbtres parmi d’hum-
bles artisans, existence 4 laquelle Jésus les
convie, toute en dehors des conditions sociales
normales!, et quien somme ressemblait fort
3 une véritable communauté, le renoncement
quil leur recommandait aux liens de la
famille ou de la cité, devaient fournir, plus
ou moins bien interprétés, au développe-
ment ultérieur de 'idée socialiste, des germes
féconds 2. '

Ils se propagérent rapidement dans le
christianisme naissant : le premier groupe
des apdtres fut une sorte de communauté olt
les biens étaient partagés. « Ceux qui possé-
daient des champs ou des maisons les ven-
daient, ils en apportaient le prix et il était
distribué a chacun selon qu’il en avail be-
soin. » (Actes des Ap., 1V, 32). Pendant long-
terps les chrétiens passirent, aux yeux des
paiens, pour une secte communiste 3. Méme
quand les nécessités de la vie et de lor-
ganisation hiérarchique eurent enlevé a
I’'Eglise naissante ce caractére qui ne pou-

. « Allez et vendez ce que vous avez et donnez-le aux
pauvres... Les lis ne filent point et sont mieux vétus que
Salomon avec toute sa gloire. »

Le christianisme naissant suivait sur ce point la trace des
sectes Juives qui pratiquaient la vie cénobitique, notam-
ment des esséniens.

2. La parabole du « mauvais riche », que 'auteur de Ia
Vie de Jésus propose simplement d’appelec la « Para-
bole du riche », la fameuse imprécation confre les riches,
{Luc., VI, 24-25), Papologue du roi et des serviteurs
{Math., XXII, 2 et suiv.) sont, avec beaucoup d'autres, des
textes faciles & exploiler contre les possesseurs du capital,
— Le Livre d'Henock contient des mal2dictions plus violentes
encore que celles de I'Evangile conire les puissants et les
riches : « Malheur 2 vous qui batissez vos palais avec la
sueur des autres, chacune des pierres ou des briques qui
les composent est un péché. » Sur les Ebions, amis de Dieu,
V. Renan, Vie de Jésus, p. 180. :

3. Voir entre autres, Lucien, Peregrinus, 13.
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vait convenir qu'a une secte restreinte 1,
I'esprit qui avait inspiré les premiers apdires
laissa de profondes traces dans Ienseigne-
meunt et laprédication chrétienne. On 2 pu,
avec plus ou moins d’habilets, parfois en
tronquant certains textes, extraire des écrits
des Péres de I'Eglise de longues séries de
protestations contre la richesse et la pro-
priété, qui ont servi d’armes aux socialistes
uitérieurs 2. M. de Laveleye, dans son Socir-
lisme contemporain, a mis en vedette quel-
ques-uns de ces fragments :

« Le riche est un larron », écrit saint
Basile, « il vaudrait mieux que tous les biens
fussent en commun ». « Le riche estun bri-
gand. » (Saint Jean Chrysostome). « L’opu-
lence est toujours le produit dun vol : il
n’a été commis par le propriétaire actuel,
il I'a été par ses ancétres. » (Saint Jérdme.)
« La naturea établi 1a communauté; 'usur-
pation, la propriété privée. » (Saint-Am-
broise.) « En bonne justice tout devrait
appartenir a tous. (est Viniquité qui a fait
la propriété privée. » (Saint Clément.)

« Ce qui obligeait les apdtres, écrit Fleury
dans son Histoire ecclésinstique, A vendre leurs
héritages, c’était le commandement du Sau-
veur de renoncer a tout ce qu’on posseéde,
suivant ce conseil : « 8i tu veux étre parfait,
« va, vends tout ce que tu as et viens me
« suivre. » Saint Chrysostome, si longtemps
apres, ne craint pas de proposer encore cette
manieére de vie comme un exempleimitable. »

Fidéle a lesprit de ses fondateurs, et
précisant leurs principes sur un sujet es-
sentiel an point de vue du socialisme, PE-
glise a, on le sait, constamment condamné
en principe le prét & intérét sous le nom
d’usure, et ne I'a toléré qu’aux époques ré-
centes et comme un cas d’espéce 3. (est

1. Déja les églises panliniennes n'apparaissent plos
comme des communautés cénobitiques, Saint Paul lui-méme
travaille « jour et nuit comme un ouvrier ». On se rappelle
son mot : « Que celui qui ne travaille pas ne mange pas ».
I Thess., IV, 1. II exhorte sans cesse ses fréres au travail
« afin qu'ils ne manquent de rien ».

Le socialisme de saint Paul, si on peut Yappeler ainsi, est
un socialisme de haute portée ou domine, comme dans le
stoicisme, I'idée de la solidavité humaine : « Nous avons lous
ét¢ baptisés dans le méme esprit pour n’étre tous ensemble
qu'un méme corps, soit juifs ou gentils, soit esclaves ou
libres, il y a plusieurs membres et tous ne sont qu'un seul
corps : 8il'un des membres souflre, tous souffrentavee lui.»
{1t Cor. XII). Voir aussi le magnifique éloge de la charité :
« Si je nai point la charité, je ne suis rien », ete. Quand il
préche Pauméne, en général il fait appel A la générosité.
(2¢ Cor., VIII, IX))

4. Laveleye, le Sacialisme contemporain, Intr, p. 27, —
V. Villegardel, Histoire des iddes sociales, — QCabet,
Voyage en Icarie. V. au point de voe apologétique, Joly,
Le socialisme chrétien : Correspondant, juillet 1880, mars.
Juin 18941,

3. V. (Euvre des cercles catholiques d’onvriers : Reégime
du travail, p. 451, et Y'abbé J. Morel : Du prét d interét oy
des causes théologiques du sociglisme.
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encore en appliquant le méme esprit que
saint Thomas d’Aquin demardait au sou-
verain de « fixer le maximum du prix de
ce qui se vend, et cela parce que les prix
trop €levés sont injustes, et que le souverain
doit infervenir contre toute injustice », Le
méme saint Thomas rappelait, dans un texte
qui & été souvent invoqué par les ennemis
de la propriété fonciere, que « toute pro-
priété terrestre appartient a Dieu et que nul
I’a méme sur ce qu'il posséde légitimement
un droit sans restriction ». '

Ces traditions de Yancienne Eglise, fidle-
ment maintenues malgré la résistance de
certains groupes de croyants et qui ont
abouti de nos jours & ce quon a appelé le
« socialisme chrétien » (voy. ce mot), ont de
tout temps fourni aux adversaires de la li-
berté industrielle des arguments dont ceux-
ci ont tiré un habile parti.

Les communaités cénobitiques qui, appli-
quant & la lettre Pancien précepte de la fra-
ternité, ont pris dans le christianisme un si
grand développement et qui ont souvent,
elles aussi, été invoquées comme exemple
par les partisans de la communauté géné-
rale, existaient déja dans le monde juif ou
paien 1. Les esséniens, dont les historiens
mentionnent le nom plus de cent ans avant
Pere chrétienne, vivaient, dit Pline, sur la
rive occidentale de la mer Morte, sans
femmes, sans argent. Ils se recrutaient « dans
la foule des hommes fatigués de la vie » et
ainsi « le dégolt que les autres ressentent
pour la vie était pour eux une source féconde
de population ». En entrant dans la société,
les néophytes lui donnaient tous leurs biens,
et leur existence se passait en prieres et en
mortifications. Les thérapeutes d’Egypte, dé-
crits dans un traité longtemps attribué a
Philon, s’inspiraient de principes analogues.
Cependant le caractére anachorétique parait
encore chez eux plus prononcéd : « Apras
avoir abandonné leurs biens & leurs parents
ou & leurs amis, ils se retiraient dans des
lieux écartés, afin de se livrer en paix a I’a-
doration de Dieu et & la contemplation de la
nature, »

Tels ont été les ancétres des communautés
plus ou moins ascétiques ou militantes qui
devaient, dans ’'Europe du moyen 4ge, jouer
un si grand role et dans I'histoire desquelles-
les ennemis et les partisans du communisme
et du socialisme ont été, également & tort,
suivant nous, chercher des arguments pour
ou contre les doctrines qu’ils voulaient pro-
pager ou combatire 2. Certes les monastéres -

i. Rappelons que I'Inde a eu ses cénobites hrahmaniques -
et bouddhiques, bien avant le siéele de Jésus, _
2. V. parmi les socialistes : Villegardel, Histoire des
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d’Orient et d’Occident, les hérésies A ten-
dances plus ou moins communistes (carpo-
cratiens, pélasgiens, vaudois, albigeois, lol-
lards, etc.) offrent des exemples historiques
curieux, mais qui ont bien peu de rapport,
soit avec les conditions de la vie moderne,
soit méme avec les principes poursuivis par
les réformateurs sociaux actuels. En ce qui
concerne la vie monastique, les différences
éclatent aux yeux : subordination de l'exis-
fence collective a un but de sainteté, d’édifi-
cation; l'idéal céleste substitué 3 la pour-
suite des jouissancesterrestres; renoncement
aux biens de la famille, assujettissement
absolu desvolontésd une autorité supérieure,
incarnée dans un chef religieux, arbiire de
la répartition du travail et de ses fruits; ce
sont 13 les traits fondamentaux de l'organi-
sation conventuelle, et aucun d’seux ne se
retrouve dans les plans d’organisation pro-
posés par les récents faiseurs d’utopies.
Quant aux hérésies, rien n’est plus obscur
que leur histoire, défigurée par les passions
des controversisies qui les ont soutenues ou
combattues avec acharnement. Vouloir tirer
de tendances ou de tentatives partielles mal
élucidées des conclusions relatives a la valeur
du socialisme moderne, c’est puérilité.

3. Moyen age et réforme.

I1 ne rentre pas dans les limites de ce tra-
vail de rechercher les traces, d'ailleurs fu-
gitives, des tendances communistes dans la
société laique du moyen agel. |

iddes sociales; — L. Blane, Histoire de la Reévolution, t. I;
~- Cabet, Voyage er Icarie. _

1. La société, a cette époque, se trouva partagée, comme
T'a dit un historien célébre, enfre deux catégories de per-
sonnes « les unes libres, oisives, toufes militaires, ayant sur
leur fief, grand ou petit, le droit de commandement, d’ad-
ministration et de justice; les autres vouées & Pobéissance
et au travail, soumises plus ou moins étroifement & des
liens de sujétion privée » qui étouffaicnt la protestation.
Celle-ci cependant s’est fait jour souvent, on le sait, soit
par des révoltes suscitées dans les villes ou les campagnes
(les pastoureaux, jacques, croquants, ete.), et gui prouvent
que le moyen Age n’a pas été afiranchi des soulévements po-
pulaires plus que 'antiquité ou les temps modernes; — soit
par la satire et les chansons dont le fragment, tant de fois
cité, du Roman de Rou (xue siécle), si significatif dans sa
naiveté, est un échantillon :

Nus sumes homes eum il suné,
Tex membres avum cum il unt...
Ne nus faut fors cuer sulement...

Aug. Thierry, Histoire du tiers état, t. 1, p. 15, inspiré
du texte original (Adalberonis Carmen ad Robertum regem):

Lex humana duas indieit conditiones:

Nobilis et servus simili non lege tenentur...

Hi bellalores tutores ecclesiarum,

Defendunt vulgi majores atque minores...
Cunctos ef sese parili sic more fuentur.

Altera servorum divisio conditionum,

Hoc genus afftictum nil possidet absgue labore..,
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Sil protesta de tout temps contre I'inéga-
lité, source des injustices sociales, ce n’est
que vers ’époque de la Réforme, qu'entrainé
par des sectateurs hardis, ’esprit populaire
reprit systématiquement dans certaines ré-
gions, le réve soit de Platon soit des pre-
miers chrétiens, relatif & un changement ra-
dical des relations sociales.

A ce point de vue, I'une des tentatives les
plus marquantes de l'histoire, et qui & ce
titre doit étre rappelée briévementici, a été
celle des anabaptistes du xvie sigclel.

Au moment méme ol la guerre des paysans
bouleversait une partiede ’Allemagne (1525),
Munzer s’écriait a4 Millhausen en Thuringe :
« Nous sommes tous fréres, et nous n’avons
qu'un commun pére dans Adam! D’ot vient
donc cette différence de rangs et de biens
que la tyrannie a introduite enire nous et
les grands? N'avons-nous pas droit & éga-
lité des biens?... La terre est un héri-
tage commun ol nous avons une part qu'on
nous ravit. Quand donc vous avons-nous
cédé notre portion de 'hérédité paternelle?...
A la naissance dela religion, n’a-t-on pas vu
les apdtres n’avoir égard qu'aux besoins de
chaque fidéle dans la répartition de 'argent

‘quon apportait & leurs pieds? » On sait

comment, aprés s'étre érigé en dictateur d’un
systéme de communauté absolue, Munzer
dut combattre & la téte de populations fana-
tisées, mais mal organisées, contre les princes
électeurs unis. Il vit les siens mis en déroute
3 Frankenhausen et fut lui-méme pris et
exécuté. |

Yers la méme époque, les anabaptistes de
Zurich, réfugiés 4 Zolicone, adoptaient un
symbole de leurs doctrines ou il est posé en
principe « que toute secte, ou la communauté
des biens n’est pas établie entre les fideles,
est une assemblée d’imparfaits qui se sont
écartés de cette loi de charité qui faisait
Pame du christianisme & sa naissance ». En
méme temps ils repoussaient Yautorité des
magistrats et l'application des chdtiments
judiciaires. Leur propagande fanatique fut
arrétée par I'impitoyable répression du Sé-
nat de Zurich (1528-1529), mais les doctrines
communistes ne disparurent pas avec les
victimes. Elles se réfugiérent sur plusieurs
points de I"Allemagne ou des Pays-Bas., Les
établissements que les fugitifs fondarent en
Moravie sous la direction de Hutter et Ga-
briel Scherding, eurent d’abord le caractire
de colonies agricoles qui prirent & bail les
propriétés de la noblesse et les exploitérent
avec un certain succeés. De nombreux émi-
gran{s vinrent se fixer dans ces colonies qui

1. Sudre, Histoire du communisme, p. 103.
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prospérérent pendant quelques années. Cha-
que groupe-était soumis & la direction d’un
archimandrite et d’un économe, relevant
tous deux du chef supréme de la secte : le

principe de discipline était ainsi sauvegardé, -

et tant que les colons respectérent 1a hiérar-
chie imposée par une régle en quelque sorte
monastique, les communautés furent dans
un état florissant. « Comme les biens étaient
en commun, dit un historien d’aprés les té-
moignages contemporains, un économe per-
cevaif seul les revenus de la colonie et les
fruits du travail. Aussi ¢’était & lui de four-
nir aux nécessités de la communauté. Le
prédicant et larchimandrite avaient une
espéce d’intendance sur la distribution des
biens et sur le bon ordre de la discipline.
La premiére régle était de ne point souffrir
de gens oisifs parmi les freres... Personne
n’était exempt du travail. Tous les travaux
se faisaient en silenee,ainsi que les repas.Le
vivre était frugal; d’'une autre part le travail
était grand et assidu. Tous les vices étaient
bannis de la société. Cependant on n'em-
ployait guére que les armes spirituelles pour
punir ou prévenir les désordres. La pénitence
publique et le retranchement de la céne
étaient des peines redoutées. Les plus cou-
pables étaient expulsés des communautés et
rendus au monde. »

(’était 14, on le voit, un régime analoguea
celui des ordres religieux les plus rigoureux.

Les sentiments individualistes comprimés
devaient bientdt prendre leur revanche. Dés
1531 des divisions éclataient entre les chefs.
Peud peu le principe de la propriétéindivi-
duelle I'emportait parmi les fréres sur les
régles de lJa communauté, L'ivrognerie et la
licence s'introduisaient dans les meeurs. Les
colonies se dispersérent et les émigrants qui
étaient venus les peupler, et qui avaient fini
par atteindre le nombre de 7000, errérent
sur les routes en mendiant. Il ne resta plus
que quelques débris des anciennes commu-
nautés, et ces débris eux-mémes au bout de
quelques années avaient disparu l.

(Vest parmi les anabaptistes réfugiés aux
Pays-Bas et dans le nord-ouest de ’Allema-
gne, que la doctrine de la communauté pro-

1. Les communautés des fréres Moraves, fondées en 1722
dans la Haute-Lusace, au village d'Hercnhut sur les terres
du comte de Zinzendorf, qui subsistent encore, et qu'il ne
faut pas confondre avec les communautés anabaptistes dont
nous venons de parler, se rattachent aux communautés des
fréres Bohémes, fondées aprés la guerre des Hussites par un
cerfain nombre de sectateurs de Jean Huss, joints 2 des
fugitifs vaudois; mais ces communautés avaient presque
disparu & la suite de persécntions diverses, lorsqu'an
xvi© sizcle elles reparurent par l'initiative de Zinzendorf.
Les Moraves du xvme siécle, souvent appelés Herrnhiiter,
vivaient et vivent sous un régime trés voisin de ’état monas-
fque. (V. Sadre, p. 65.) Ils sont nombreux aux Etafs-Unis.
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duisit les tentatives les plus hardies et les .
plus violentes commotions. Plus audacieux
que leurs fréres de Moravie, qui étaient restés
soumis aux pouvoirs politiques réguliers, les
anabaptistes fanatisés par Melchior Hoff-
mann, qui avait pris lenom du prophéte Elie,
voulurent se soustraire & la domination des
puissances du siécle et fonder une républi-
que indépendante olt régnerait seule la nou-
velle discipline religieuse. C’est & Strasbourg
qu’ils firent leur premiére propagande : ban-
nis par le Sénat qui emprisonna Hoffmann,
ils trouvérent un second chef & Amsterdam :
Jean Mathias, qui aidé de douze apdtres et
désigné lui-méme sous le nom d’Lnoch re-
cruta de nouveaux prosélytes. Le manifeste
religicux et social de la secte fut le livre cé-
I&bre e Rétablissement, dans lequel, se ratta-
chant aux doctrines des millénaires ou chi-
liastes t, les adeptes de I’Eglise régénérée
déclaraient vouloir préparer 'avénement du
Christ en renouvelant les institutions et les
meeurs; autorité devait étre arrachée aux
mains de magistrats impies et confiée aux
nouveaux prophétes; la communauté des
biens substituée & P'injuste répartition des
richesses, la pluralité des femmes admise.
C'est Minster que Mathias choisit pour de-
venir le centre de la nouvelle cité (1534),
L’histoire de cette période de I'anabaptisme a
souvent été racontée. Aidé de Jean Bocold
qui devait devenir célébre sous le nom de
Jean de Leyde, Mathias s'empara de la ville
et en chassa 'évéque avec les catholiques
aussi bien que les luthériens réfractaires
d lanabaptisme. Les églises et les cou-
vents avec leurs richesses artistiques furent
pillés, les livres bralés & l'exception de la
Bible en langue vulgaire; la ville fut trans-
formée en une sorte de camp sous l'autorité
absolue de Mathias, devenu dispensateur
supréme des subsistances et des revenus.
Tué dans une sortie entreprise contre les
troupes de l’ancien évéque, il fut remplacé
par Jean de Leyde. Ce que devint la comn .u~
nauté sous la direction fanatique du nouvcaun
prophéte, est une des pages les plus conn ues
de I'histoire. Successivement grand juge, roi,
pontife, chef militaire, Jean livra la vil ¢ &
une révoltante promiscuité, dont il usa lui-
méme largement. Tandis qu’a la téte de b an-
des fanatisées, il résistait aux attaques des
épiscopaux, ses partisans suscitaient, &
Amsterdam, une révolte quifut noyée dansle
sang. Bientdét une famine effroyable déci ma
les habitants de Minster. Aprés de stériles
et sanglantes violences, les assiégés dure nt

t. Les millénaires, on le sait, s'inspirant des écrits de
Papias (mort en 163), prédisaient Ie régne temporel de Jésus
sur la terre pendant mille ans avant le jugement dernier,



SOCIALISME — 8

¢éder; Jean de Leyde fut pris et tué. Avec
lui se termina la période la plus agitée de
Panabaptisme; mais celui-ci, divisé par de
nombreux schismes, subsista dans divers
pays, en Hollande, en Angleterre, en Suisse,
dans les Pays-Bas et aux Etats- Ums, propa-
geant sous diverses formes, et jusqu’a nos
jours, les espérances et les chiméres des
millénaires 1, Ceux—cl, a certains points de
vue, peuvent ainsi, & travers tant de siécles
et d’événements qui nous séparent d’eux,
£tre considérés comme les véritables ancétres
des communistes modernes.

Il eiit été surprenant, vers ’époque de la
Renaissance, que les idées de Platon sur la
communauté n’agissent pas direciement
sur les esprits, et ne se traduisissent pas,
méme en dehors des passions religieuses,
par un réveil des théories développées dans
les Lois et la République. Thomas Morus (voy.
<ce nom), Uillustre conseiller d’Henri VIIL
d’Angleterre, qui devait récompenser par
Véchafaud l'indépendance de son caractére,
indique bien, au début de son livre célebre,
UUtopie (1516), le lien qui le rattache au dis-
ciple de Socrate. Un des interlocuteurs, qu'il
introduit dans son dialogue, loue Platon
« d’avoir préconisé 1'égalité qui ne peut étre
observée 1a ol régne la propriéié indivi-
duelle; car alors chacun attire a lui tant
qu’il peut, et la richesse publique, si grande
quelle soit, finit par tomber au pouvoir
d'un petit nombre d’individus qui ne laissent
aux autres que Pindigence ». Cependant le
but qu'il propose a la communauté qui pros-
pere dans V'ile de I'Utopie (b réneg, liltérale-
ment non-lieu, nulle part), est tout auire que
celui que Vauteur de la République assignait
A son association de guerriers et de philoso-
phes. Le travail, I'industrie, sont en honneur
parmi les Utopiens et représentent la base
de la prospérité commune. De plus la famille
v est respectée. La tolérance religieuse y
régne. La liberté politique méme y est orga-
nisée, sous forme d’éleclion, par les familles,
d’'un pouvoir représentatif. Chimérique par
ses moyens d’exécution, l'auteur ne 1'était
donc pas autant dans toutes ses visées?2,
D’autre part le mélange d’idées justes et
d’idées fausses qui se trouve dans son cuvre,
devait rendre celle-ci d’antant plus dange-
reuse pour ses lecteurs. Un bon nombre
des critiques dirigées par les modernes ré-
formateurs contre ’organisation sociale sem-
blent prises directement de Morus, et elles

1. Ce n’est pas ici le lieu d’insister sur leur rdle dans Ja
-évolution d’Angleterre.
-2 Condorcet a dit de I'Ttopie « Cest un de ces réves des
hommes de bien dont toutes les idées ne sont point impra-
ticables. » ‘
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sont exprimées par lui avec une vivacité sin-
guliere. Il est vral que les objections que
souleve le régime de la communauté, sont
également formulées par plusieurs des inter-
locuteurs de ses dialogues avec toute lanet-
teté désirable. Les esprits enclins au com-
munisme, négligeant les objections, se sont
naturellement plus attachés aux attaques
contre la répartition individuelle des riches-
ses et aux plans du réformateur relatifs a
Porganisation de la société familiale de son
fle chimérique : Pauteur d'Ulopie a ainsi
fourni & ses successeurs toute sorte d’idées
et d’arguments. Aussi les socialistes d'au-
jourd’hui proclament-ils avec raison que,
« sur beaucoup de points, I'ceuvre de Morus
est restée le premier monument du socia-
lisme modernet ».

Morus trouva bientdt a la fois des critiques
et des imitateurs. Parmi les premiers il faut
citer Bodin qui, soixante ans aprés 'appari-~
tion de I'Utopie, écrivaitcontre les idées com-
munistes de Morus et de Platon des pages
étincelantes de bon sens. Son bhut, en com-
posant son livre De la Républigue, étaiy, dit-il,
« non pas de figurer une république idéale
et sans effet, telle que 1'ont imaginée Platon
et Thomas Morus, mais de suivre les regles
politiques au plus prés qu’il sera possible ».
Reprenant l'idée d’Aristote, il établit « que
la communauté tire toujours apres soi des
haines et des querelles... » et que « encore
plus s’abusent ceux-la qui pensent que par
le moyen de la communauté les personnes et
les biens communs seraient plus soigneuse-~
ment traités : car on voit ordinairement les
choses communes et publiques méprisées
d’'un chacun, si ce n’est pour en tirer un
profit particulier ». Aussi faisait-il reposer
tout son édifice politique sur le respect
de Ia famille et de la propriété héréditaire,
Il écrivait également conire les dangers
de l'extréme démocratie des pages remar-
quables. _

Malgré ces protestations de la raison, la
veine ouverte par 'auteur de la République
et celui d’'Ulopie, devait jusqu’a la fin du
xvie siecle, étre féconde en conceptions
sociales plus ou moins fantaisistes dont
quelques-unes ont eu sur le communisme
et le socialisme modernes une trop notable
influence pour qu'on les passe sous silence.
Le Monde des Sages, de Francesco Doni; la
République des abeilles, de Bonifacio; la Cité
du Soleil, de Gampanella, avec son organisa-
tion conventuelle et sa promiscuité des sexes
renouvelée de Platon (1630), peu répandues
lors de leur apparition et ol les communis-

1. Malon, Socialisme intégral, p. 115,
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tes du xixe siécle ont été chercher des devan-
ciers, sont parmi les plus marquantes ten-
tatives du xvi®¢ siécle et du xvm¢ siécle
commencant. Celui-ci, dans son cours, vit se
produire les idées utopiques sous la forme
particuliere de « Conseils donnés aux sou-
verains » ou de « Systémes d’élever les prin-
ces ». Un écrivain socialiste a compié trente
ouvrages de cette catégorie! sous Ie régne
de Louis XIV. II faut ranger parmi eux
le Té¢lémagque et les célébres tableaux, si sou-
vent cités, de la Béfique et de Salente, dont
Fénelon dépeignait les habitants ignorant
jusqu’au nom de propriété et vivant dans
une inaltérable félicité, «sans prisons et sans
juges ». Un inconnu du xvre siécle, qui eut
son temps de célébrité au xvime, grace a Vol-
taire, s’est révélé par la publication pos-
thume de ses ceuvres comme un des ancétres
authentiques du communisme moderne : il
s'agit du curé Jean Meslier, dont Voltaire
publia le testament en 'arrangeant et en en
retranchant tout ce qu’il jugeait trop hardi;
dans cette édition, faite en 1762, prés de
trente ans aprés la mort du curé d’Etrépigny,
le patriarche de Ferney n’avait conservé que
les arguments qui pouvaient lui servir dans
sa polémique contre Pkglise. Un éditeur plus
récent * a remis au jour toute la partie
socialiste des écrits du curé champenois :
« Pauvres peuples, s’écrie celui-ci dans une
page véhémentedeson testament, vous portez
tout le fardeau de vos rois et princes qui
sont vos premiers tyrans : vous étes encore
chargés de toute la noblesse, de tout le
clergé, de toute la moinerie, de tous les gens
de justice, de tous les gens de guerre... et
enfin de tout ce qu'ily a de gens fainéants...
Car ce n’est que des fruits de vos pénibles
travaux que tous ces gens-lA vivent. Et
cependant tous les hommes sont égaux par
nature, et ont également droit d’avoir part
aux biens de Ia terre. » Comme reméde aux
maux résultant de la propriété individuelle,
source de foutes les miseres sociales, l'au-
teur proposait la constitution de commu-
nautés economiques indépendantes, ol les
hommes, groupés par circonscriptions ter-
ritoriales, vivraient comme en famille,
« n’ayant fous qu'une méme et semblable
nourriture et étant tous également bien
vétus, mais s'appliquant aussi fous & la
besogne ». Le maintien de lordre était
confié aux plus dgés. Quant & la famille, il
admettait la dissolution libre des mariages
et mettait les enfants a la charge de la com-
munauté.

. Malon, Histoire du socialisme, t. I, p. 190.
2, Le Testament de Jean Meslier, par Ch. Rudolf, 3 vol.
Amsterdam, 1864,
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Jean Meslier, on le voit, exprimait par
avance, en secret, des idées qui allaient étre
livrées 4 tous les vents de la publicité par
les écrivains du sigcle suivant. Plusieurs de
ses contemporains ou précurseurs immé-
diats, dans des échappées au sujet de l'or-
ganisation sociale, n’avaient pas été moins
hardis par la liberté de la pensée et la viva-
cité de lexpression. On se rappelle la
phrase de Pascal : « L’égalité des biens est
juste : mais ne pouvant faire que 'homme
soit forcé d'obéir a la justice, on l'a fait
obéir & la force... on appelle ainsi justice
ce qu’il est force d’observer. »

On retrouverait dans Spinoza, dans
Leibnitz, dans Locke, dans Grotius, dans
La Bruyére, dans Bossuet et d’autres, bien
des protestations pareilles contre la répar-
tition des biens, et les socialistes d’aujour-
d’hui n’ont pas négligé d’invoquer ces illus-
tres devanciers a l'appui de leur thése. Mais
chez les auteurs du xvme® sitcle ces critiques
de Vétat social ne sont pas reliées par une
idée générale : elles sont simplement sous
la forme, comme le dit un historien socia-
liste, de « phrases subversives », et consti-
tuent plutét des apercus de moralisies ou
des regrets de ceeurs généreux que des for-
mules de systémes nouveaux.

4. xvin* sigcle et Révolution.

Ce qui constitue l'originalité des auteurs
a tendances communistes du xviue siécle,
c’est le point de départ qu'ils donnerent a
leurs théories, d’ailleurs renouvelées de
Morus et de ses successeurs, et la logique
avec laquelle ils les suivirent jusqu'au bout.
Ce point de départ, qui devait étre fécond en
consegquences pour l'avenir des doctrines
sociales, s'appuie sur ces formules bien
connues de tous ceux qui se sont pénétrés
de la littérature de eette époque : la bonté
initiale de la nature et de son créateur,
"égalité primordiale de fous qui en découle,
(¢’était la formule de Hobbes, qui en con-
cluait le « droit primitif de tous a tout »), la
légitimité originelle et bienfaisante des
passions, devenues dangereuses seulement
parle mauvais arrangement des institutions.
Ce point de vue, fruit d’'une longue élabo-
ration historique qu’il faudrait faire remon--
ter jusqu’a la Judée et & la Gréce,'au pro-
phétisme et & I'Evangile!, n’est pas propre
d’ailleurs exclusivement aux écrivains &
tendances communistes contemporains de
Diderot et de Rousseau: il se retrouve aussi

1. « Le xvine¢ siécle, dit avec heaucoup de justesse 'auteur -
d'un ouvrage sur le socialisme, M. Ferraz, conserva, i
défaut de Ia foi & la providence divine, Ia foi & I'optimisme-
qui en est la conséquence. »
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bien dans les physiocrates?, lorsqu’ils pro-
clament I'existence d'un « ordre naturel et
essentiel des sociétés », troublé ensuite par
les institutions sociales, que dans les ency-
clopédistes. L’idée de renovatlon radicale
quil engendre devait porter ses fruits jus-
ques et dans la Révolution., Avant pour
appui les philosophes, les moralistes, les
économistes, il n’est pas surprenant que
les réformateurs en matidre sociale aient
fondé sur le double principe de la bonté ori-
ginelle de la nature? et de I'égalité primitive
I'édifice qu’ils voulaient reconstruire de fond
en comble. Il en résultait forcément ia
condamnation du systétme social qui avait
perverti les meeurs et les caractéres, et avant
tout de I'inégalité contraire a la condition
primitive de Pespéce humaine. Tous les
utopistes du xvine siécle (et ils sont nom-
breux) sont partis de ce raisonnement
fondamental. Morelly (voy. ce nom), dans
son Code de la nature, longtemps attribué
& Diderot? (1733), voulant « trouver une
situation dans laguelle il serait presque im-
possible que Yhomme soit dépravé ou mé«
chant », n’apercoit cette « gituation idéale »
que dans le retour complet aux lois de la
nature, et fout d’abord & « 'unité indivi-
sible du patrimoine foncier et & 'usage com-
mun de ses productions ». Le seul vice qu’il
reconnajsse dans l'univers, vice générateur
de tous les autres, ¢’est l'avarice. Or la ol
il n’existerait aucune propriété l'avarice
n’existerait pas, et avec elle disparaitraient
ses pernicieuses conséquences. Aussi dans
la nouvelle société « rien n’appartiendra sin-

guliérement & personne que les choses dont -

il fera un usage actuel; tout citoyen sera
homme public, sustenté et entretenu aux
dépens du public; en revanche tout citoyen
contribuera pour sa part & l'utilité publique

1. Les physiocrates, malgré 1a doctrine du laissez-passer,
ont encore fourni au soclahsme des arguments en faveur de
Pexagération des pouvoirs de I'ltat lorsqu'ils réclamaient
comme condition essentielle de 'ordre le gouvernement par
une « autorité despolique ». La grande différence entre les
physiocrates et leurs adversaires communistes c’est que les
premiers faisaient figurer la propriété individuelle dans
Pordre originel « essentiel et naturel » des sociétés, tandis
que les seconds y voyaient une perturbation historique,

2. Les missions mémes des jésuites contribuérent par
Yidée qu'elles répandirent du « bon sanvage « A ce préjngé
général du xvine siécle, V. les « Lettres édifiantes » si sou-
vent utilisées par Montesquieu, Bernardin de Saint-Pierre
et plus tard Chéteaubriand. Les « réductions » du Paraguay
ont largement servi d'exemple aux écrivains communistes,
bien que I'exemple fiit peu probant. V. Sudre, op. eit., p. 67
et Bougainville, Voy. aufour du monde, ch. vi.

3. Celui-ci, dans son supplément aux Voyages de Bougain-
ville, s’est surtout occupé de la communauté appliquée aux

relations entre les sexes. En général, on le sait, les meeurs .

vraies ou supposées des sauvages firent une gmnde impres-
sion sur les esprits au xvme suac!e, comme plus voisines du
fameux éfat naturel,
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selon ses forces, ses talents et son dge ». De
ce point de départ, Morelly faisait découler
Ies régles relatives a la distribution des sub-
sistances, & la constitution de la famille, &
Iéducation, au gouvernement de la commu-
nauté, gouvernement armé d’ailleurs de pou-
voirs trés rigoureux, car tout citoyen qui
« aurait tenté d’introduire la détestable pro--

priété » devait étre enfermé pour toute sa

vie, comme « fou furieux et ennemi de I’hu~
manité », dans une caverne batie dans le lien
des sépultures publiques.

Mably (voy. ce nom), avec plus de modé-
ration dansses conclusions, s’appuyait, dans
ses Doutes sur U'ordre naturel et essentiel des
sociétés (1768), sur des arguments analo-
gues & ceux de Vauteur du Code de la na-
fure. La propriété lui paraissait, comme a
Morelly, et avant lui a Platon et & ses imi-
tateurs, la source de toutes les corruptions.
« Etabhssez écrivait-il, la communauté des
hiens, et rien n’est ensuite plus aisé que
d’établir I’égalité des conditions, et d’affer-
mir sur ce double fondement le bonheur
des hommes. » A la différence de Morus et
de Morelly, Ma,bly admettait des atténua-
tions, au moins passageéres, au principe de
Ia communaunté 1. Il demandait des lois res—.
trictives de la nchesse en. se rapprochant
de I'idéal relatif préconisé par Platon dans
ses Lois. Mably prétendait conserver intact le
principe de la famille et méme prendre
celle-ci comme exemple de ce que devaient
étre les rapports des membres de la com-
munauté humaine, alléguant que dans la
famille chacun concourt & la prospérité de
tous suivant ses forces et profite de Peffort.
collectif suivant ses besoins, versant ainsi
dans lerreur prolongée qui a amené I'ima-
gination des hommes & appliquer les lois
du petit groupe familial, nécessitées par la
procréation et la. protectmn des générations
nouvelles, au gouvernement du monde et aux
rapports des hommes entre eux, qui consti-
tuent des conditions et des nécessités toutes
différentes.

Jean-Jacques Rousseau (voy. ce nom), on
le sait, futla voix puissante qui fit pénétrer
trés avant dans 'esprit de ses contemporains
quelques-unes des idées fondamentales dont.
s'inspirent Morelly et Mably. Il ne nous ap-
partient pas de faire ici dans 1’ceuvre con-
tradictoire et souvent paradoxale de P'auteur
du Discours sur Uorigine de l'inégalité, qui ré-
sume toute la doctrine du xvni® siécle sur
les « droits naturels de ’homme », d’Emile et
du Discours sur Uéconomie polilique, le départ
entre des théses sur la propriété, la civilisa~

1. Traiié de la légisiation
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tion et Porganisation générale de la société,
assez difficiles & concilier enire elles au
point de vue des conclusions : mais comment
ne pas relever influence immense qu'exer-
cérent sur le développement ultérieur du
socialisme les fameuses apostrophes du phi-
losophe de Genéve, conire le premier qui
« ayant enclos un terrain », s’avisa de dire :
« Ceci est & moi », contre les calamités, fruit
de la civilisation et notamment de la pro-
priété individuelle, contre la prédominance
accordée aux puissants et aux riches? Ces
diatribes enflammées eurent, en matidre
sociale, comme les théories du Contrat social
en matidre politique, un retentissement pro-
longé et ¢’est & juste titre que 'un des plus
célébres adeptes et historiens du commu-
nisme, Louis Blanc, a pu désigner Rousseau
comme I'un des principaux dieux du nou-
veau temple.

Parmi les dii minores, qui eurent cepen-
dant une grande influence sur leurs con-
temporains, il faudrait citer Linguet, qui
dans la Theéorie des lois civiles, reprit les ana-
thémes de Rousseaun contre la société et ses
griefs contre l'inégalité des conditions,
Necker (voy. ce nom) qui attaqua avec uns
singulidre vivacité, dans son livre sur la
Législation et le Commerce des grains, le prin-
.cipe méme de la propriété, et montra « les
lois faites par les propriétaires contre ceux
.qui ne possédent pas »; Brissot (V. VARVILLE,
Brissot de) qui, dans ses Recherches philoso-
phiques sur le droit de propriéié et le vol, four-
nit a la fois des arguments et un titre aux
futurs adversaires de l'appropriation des
biens 1,

" En somme le xviue siécle fut de deux
facons différentes un puissant levier de so-
.cialisme : son dieu s’appela I'Etre supréme
et son Evangile raison, mais il conserva ala
nouvelle divinité un des caractéres fonda-
mentaux de I'ancienne, la bienveillance pa-
ternelle pour 1'homme: celui-ci fut consi-
déré comme ayant droit, de par les lois
naturelles mémes, au bonheur, et comme ce
.droit était commun a tous et du paradis était
redescendu & la réalité terrestre, la logique
.de Pépoque en conclut avec force a 1’égalité
primitive dans la jouissance des biens et &
la nécessilé d’'un retour vers cette égalité
pour restituer I'ancien dge d’or. D'autre part
le dogme de I'égalité des droits poussé & ou-
trance avait engendré l'individualisme exa-
géré, négateur par principe des anciens liens
sociaux ; par lui toute coordination reli-

§. Aristophane avait déja dit, dans son Assembide des
femmes 3 « Les propriétaires sont des voleurs ; dans le systéme
-de cormmunauté, comme il n’y aura plus de propriétaires, il
'y aura plus de voleurs. »
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gieuse ou politique fut ébranlée ou détruite
dans sa base jusques et y compris les der-
niers débris de la corporation ou de la
confrérie . Or une société ne peut vivre sans
coordination ; en I'absence de cette hiérar-
chie complexe que seule réalise une longue
élaboration historique et dont la critique
des philosophes, s’appuyant sur la marche
fatale des événements et des moeurs, avait
fait table rase, la fraternité, déduite Ju
sentiment d’égalité primitive sous 1'eil pro-
tecteur d'un pére commun, apparut comme
un pdle vers lequel devait s’orienter la com-
munauté régénerée. Dans le grand courant
égalitaire de la Révolution quelques-uns se
rattachérent & ce courant dérivé et on vit
des esprits égarés tdcher de réaliser cer-
taines des visées qui remontaient jusqu'aux
utopistes les plus anciens.

Cependant en général dans la Révolution
méme (V. ECONOMIE POLITIQUE DE LA REVOLUTION)
les idées & proprement parler communistes
apparurent plutét & I'état « sporadique » 2
que sous forme de systéme proprement dit.
Le principe de la propriété individuelle, pro-
clamé par la déclaration des droits de

T’homme I'un des fondements de la liberté

individuelle et la consécration de la liberté
du travail, fut reconnu parles diverses consti-
tutions révolutionnaires, méme par celle
de 1793. Le principe de la « Loi agraire »,
prise uniformément & cetie époque comme
Pincarnation dune révolution sociale, fut
solennellement repoussé par la Convention
qui, sur la proposition de Barrére, vota la
peine de mort contre gquiconque proposerait
d’établir « la loi agraire » ou toute autre
mesure subversive des propriétés territo-
riales, commerciales ou industrielles ». Il y
eut ainsi, de 1789 a 1793, perpétuelle contra-
diction entre les théories et les acles, et ce
n’est guére surprenant, si 'on veut bien se

rappeler (ce que plus d’'un auteur parmi nos

contemporains semble laisser dans I’ombre)
que la Révolution fut et resta une révolulion,

Au point de vue des doctrines qui nous
occupent principalement ici, il faut signaler
Ja définition du droit de propriété tel qu’il
fut formulé avec une netteté remarquahble
dans les grands débats de la Constituante

1. Le dernier aboutissant de cet esprit d'individualisme est
le célebre décret voté sur la proposition de Le Chapelier par
la Constituante et qui interdit tout concert des « soi-disant
intéréts collectifs » (1791).

2. P. Janet, les Origines du socialisme contemporain.
« Le maximum, a dit Tocqueville, la loi des suspects, le
papier-monnaie... étaient les opérations habituelles de l'an.
cien régime : la Révolution s'en est servie, mais elle ne les
a pas établis. La Convention a détruit la féodalité sociale au
nom de la souveraineté de I'Etat, seul propriétaire, suivant
Louis XIV, comme il était le seul souverain ». Voir aussi
Amedée Le Faure, le Socialisme pendant la Reévolution,
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par Mirabeau et Tronchet?!, qui le montra-
rent, conformément a la vieille théorie mo-
narchique omnia sunt regis, reposant exclu-
sivement sur un arrangement social et non,
comme le voulaient les physiocrates, sur un
droit naturel primordial. '

Au sortir des violences de la Terreur, des
esprits logiques ne tarderent pas 4 reprendre
contre la propriété individuelle la thése de
Platon et de Morus, de Mably et de Rous-
seau. Dés 1796, le Journal de Babeuf (voy. ce
nom) et des Egauz, proclamait la nécessité
d’opposer 4 I'égalité apparente, purement
politique, résultant de la Révolution, ’éga-
lité réelle qu’il fallait obtenir a tout prix.

Ce n’est pas ici le lieu de rappeler le
sort qu'éprouva la conjuration babouviste,
son dénouement sanglant et le supplice de
ses principaux fauteurs. L'un de ceux-ci
échappé au bourreau, Buonarotti, vécut jus-
qu'en 1837, exposa & ses contemporains
(1828) T'histoire et les doctrines de ses an-
ciens affiliés et servit ainsi de lien entre les
communistes de la fin de la Révolution et
les sectes qui, sous la Restauration et plus
tard, affichérent des principes analogues.

Celles-ci forment, dansle mouvementsocial
du xx® siécle, un sillon & part sur lequel
nous donnerons plus loin quelques indica-
tions : auparavant il nous faut suivre rapi-
dement, dans leur développement, des doc-
trines et des écoles différentes qui, tout en
préchant la nécessité d’une transformation
rapide et radicale de la société, la poursui-
virent par d’autres procédés et en s’inspirant
d’un autre ensemble d’idées philosophiques
et religicuses que celles des communistes
proprement dits; nous voulons parler des
docirines et des écoles spécialement socia-
listes que nous avons déjd définies en quel-
ques mots au début de cette étude et sur les-
quelles il nous faut revenir bri¢vement.

III. SOCIALISME.
5. BEcoles de 1830 a 1848.

‘Henri Saint-Simon (voy. ce nom), qui est
le véritableancétre du socialisme au xixe sié-
cle2, nepeut guére étreséparé du xvinesidcle
et de la Révolution auxquels il tenait parles
liens les plus directs : et cependant son ini-
tialive de réformateur a été en grande partie
dirigée contre les tendances critiques et des-
tructives de 'un et de Vautre, et par 1lail a

1. Mirabesu : « Cest 1a 1ol seule qui constitue la propriété.
Il n'y a que la volonté publique qui puisse opérer Ia renon-
¢iation de tous et donner un filre connu, un garant & la
puissance d’un seul. Tous ont donné i un seul le droit de
posséder exclusivement une chose & laquelle tous avaient,

dans le droit naturel, un droit égal : ¢’est un bien acquis en
vertn des lois. »

2.P. Japet, Saint-Simon et le saint-simonisme.
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marqué d’'un sceau indélébile les écoles qui
devaient s’inspirer de ses idées; elles ont
voulu comme lui étre « organisatrices » en
opposition avec I'ceuvre révolutionnaire a
laquelle elles succédaient.

Orienter la société par des vues d’ensemble
vers un but commun, vers cet 4ge d’or que
le réformateur montrait avoir été placé par
erreur « au berceau de l’espice, parmi la
grossiereté et l'ignorance des premiers
temps », tandis qu’il est « devant nous dans
Ia perfection de I'ordre social », tel a été le
programwe netiement défini par le philo-
sophe social et poursuivi dans son applica-
tion par ses disciples. Ce programme était
tout d’abord, pour ceux qui adoptérent, le
résultat d’'une revision générale de I'histoire,
revision ou les novateurs pensaient saisir
Uindication indiscutable d’'un mouvement
ascendant de I’'humanité vers le progrés, et
la caractérisation, par comparaison avec des
phases antérieures de ce mouvement, de la
direction nouvelle ou la société devait ac-

_ tuellement s’engager, en tirant de la. cons-

tance méme des enseignements de 'histoire
une inébranlable foi dans son avenir. Cette
revision de I’histoire, conforme dans ses con--
clusions aux idées de Turgot et de Condorcet,
et qui est une des parlies les plus dévelop-
pées et les plus originales de ’ceuvre de
Saint-Simon, reprise ensuite par ses disciples
avec plus d’ampleur encore?, aboutit a une
vue trés élevée et trés féconde, devenue de-
puis bien banale, mais qui n’en eut pas
moins, au moment ol elle parut, son origi-
nalité et son importance : la substitution
imminente et définitive d’une &re de travail,
d’indusirie, de science et de paix a P'idéal
guerrier et théologique, qui fut celui du
moyen age, qui, & travers les derniéres se-
cousses de 'ancien régime, aboutit & la Ré-
volution et I'empire; substifution d’oli décou-
laientlanécessité etl’opportunité d’organiser
le sitcle en vue de I'ceuvre-a accomplir,
comme le moyen age s’était organisé, en vue
de réaliser sa tiache, sousla double influence
du pouvoir temporel et du pouvoir spiri-
tuel. Comment, s'inspirant des exemples du
passé et percevant avec sagacité le caractere
des temps nouveaux, Saint-Simon voulait
conserver dans la société, en la transformant
et en se faisant illusion sur les possibilités
d’application, cette double influence des
deux pouvoirs, s'appuyer & la fois sur les
chefs d’industrie et sur les savants et les
artistes pour reconstituer le corps dirigeant

1. Voir Y Exposition de la doctrine saint-simonienne. Est-
il besoin de rappeler la coneordance de ces vues avec celles
développées par Vico, Herder, Lessing, et tant d'autres
depuis ?
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de 'humanité; comment il espérait assurer
ainsi, dans des conditions d’harmonie et de
justice, 'exploitation du globe par I'associa-
tion en I’opposantd 'ancienne « exploitation
de 'homme par 'homme », tachée de tant
de sang et flétrie de tant de violences; com-
ment il s’attachait & animer d’'une véritable
foireligieuse tous les participants del’ceuvre
mouvelle enreliant le sentiment de solidarité
qui devait les soutenir au précepte qu'’il ju-
geait fondamental dans la prédication du
Christ, & « 'amour du prochain »; comment
il prétendait ainsi renouer la chaine des
temps et rejoindre le passé au preésentet a
I’avenir par une suite ininterrompue de sé-
ries historiques, distinguées en organigues et
eriliques, atiribuant 4 chaque époque son
ceuvre et sa juslification dans la tiche géné-
rale de la civilisation; — c¢’est 1a une étude
qu’il ne nous appartient pas d’entreprendre
ici, et qui nécessiterait, pour éire compléte,
de longs développements.

On a plus d’une fois signalé ’analogie des
vues de Saint-Simon sur « l'industrialisme »
avec celles déja formulées par Jean-Baptiste
Say et développdes ensuite par plusieurs de
ses disciples, notamment par Charles Du-
noyer, sur la transformation sociale qui de-
vait caractériser le xmxe sidclet. « Il est digne
deremarque, écrit M. P. Janet, que le socia-
lisme, quis’est plus tard posé en adversaire
déclaré de I'économie politique, n’en a été
d'abord ‘qu’une branche dissidente ». Il im-
porte de montrer en quelques mots d’ou la
divergence est née et comment elle s’est
promptement aggravée au point de devenir
le schisme toujours grandissant qui a été
constaté depuis et qui a profondément séparé
les deux écoles.

Cette divergence a eu, croyons-nous, une
double origine : la distinction juste en prin-
cipe, exagérée dans I'application, faite par
les premiers socialistes, des producteurs et
des non-producteurs, et I'importance exces-
sive donnée par la nouvelle école aux fonc-
tions de I’Etat. ’ _

La premiére distinction, réaction légitime
contre les priviléges attribués par les anciens
régimes sociaux aux favoris de la naissance,
dépassa vite la juste mesure dans l'esprit et
sous Ja plume desréformateurs. Sans déclarer
la guerre au capital industriel, dans lequel
il voyait un des plus puissants et des plus
désirables moyens d’action sociale, Saint-
Simon cherchait déja & limiter les bénéfices
des propriétaires fonciers au protit des fer-
miers et des cultivateurs; de méme il ran-
_geait parmi les oisifs les rentiers, les stigma-

i. Gharles Dunoyer, I'Jndustrinlisme.
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tisait du nom de frelons ainsi que les nobles,
« certains prétres et certains juges!», et les
excluait du nouveau gouvernement indus-
triel et scientifique. On sait quel rapide
chemin l'idée d’hostilité contre la richesse
acquise fit dans les esprits impatients de ré-
former les abus de P'organisation sociale. La
distinction que Saint-Simon avait cru pou-
voir maintenir entre les capitaux fonciers et
les capitaux industriels fut vite abolie. I’hé-
ritage, dont il avait respecté le principe, se
trouva attaqué par ses successeurs comme
la véritable origine des inégalités sociales.
Puis, par une singuliére exagération des
définitions de plusieurs économistes classi-
ques relatives au travail considéré comme
origine et mesure de la valeur, la classe des
producteurs se vit restreinte & la catégorie
des travailleurs manuels (V, Travair), et ceux
méme,entrepreneurs d’industrie ou directeurs
de banques, que Saint-Simon et son école
avaient placés a la téte de l'atelier industriel,
furent, par un singulier engrenage logique,
— ol 'envie contre le capital acquis trouvait
son compte — traités, de la facon que nous
voyons aujourd’hui, d’expleiteursiniques du
labeur humain, d’accapareurs illégitimes des
instruments de ftravail, « d’expropriateurs
destinés & étre bientdt expropriés », méme
par les moyens violents, suivant les expres-
sion courantes actuellement.

L’exagération des pouvoirs afttribués au
gouvernement central est le second trait
principal par lequel le socialisme naissant
s’écarta rapidement des doctrines économi-
ques telles qu’elles s’étaient développées a
U'époque ol il parut : si les physiocrates
avaient abouti comme idéal du pouvoir poli-
tique au « gouvernement d’un seul », ce qui
était une tendance dangereuse vers le despo-
tisme « éclairé », du moins ils avaient cher-
ché a limiter dans le domaine de la produc-
tion et de la répartition des richesses, qu'ils
considéraient comme le principal champ de
I'activité humaine, I'intrusion de I'Etat, et a
étendre dans une large mesure le ressort de
I'individu. L’économie politique, en dévelop-
pant ces doctrines, avait, par 'enseignement
de ses principaux maifres, affirmé avec une
énergie croissante ses vues dans ce sens.Les
premiers socialistes apergurent dans l'exa-
gération du principe de liberté un équivalent
d’anarchie : I'antagonisme d’intéréts, qui se

i. Ala méme époque, Comte I'économiste éerivait presque
dans les mémes termes dans le Censeur européen, au

- sujet d’'un projet de Sémat : « Il faut éviter les hommes

inutiles... qui ne vivent que sur les produits d’autrui... eeux
qui gbandonnent leurs terres 4 des fermiers pour vivre oisifs
dans les grandes villes », Charles Dunoyer, dans la méme
feuille, opposait aux industrienx (le mot industriel n'exis-
fait pas encore) ceux qui vivent noblement.
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cachait sous le nom de concurrence, leur
apparub comme un héritage de I'époque féo-
dale et guerriére, que la désorganisation du
xvII® siécle ne pouvait pas faire disparaitre :
ils pensérent qu'une coordination imposée
par un pouvoir compétent, représentatif sui-
vant certaines régles des principaux intéréts
sociaux, remplacerait avantageusement les
conflits au milieu desquels se débattait le
monde de la production en engendrant ou
laissant subsister bien des miseres, et leur
imagination, reprenant d’anciennes utopies,

inventa successivement des séries de conseils,

d’états-majors, et plus tard, de conciles ou
de sacerdoces destinés a exercer l'autorité
sociale et & réglementer les rapports des
membres de I'atelier humain. Cest assuré-
ment un des points par lesquels, en méme
temps qu’ils séduisaient et entrainaient des
esprits généreux, avides de paix sociale, ils
ont le plus prété le flanc aux objections de
ceux qui de sang-froid examinaient leurs
doctrines : car, & moins de supposer une re-
ligion nouvelle qui s’imposerait d’elle-méme

a I'obéissance des hommes, — et les saints-

simoniens arrivérent vite a cette conclusion,
— ol frouver dans les doctrines d’origine
scientifique et rationaliste, qui étaient les
leurs, les bases d’une autorité supréme, de-
vant laquelle s’inclineraient docilement tous
les intéréts divergents ? En fait, 'expérience
Ya prouvé: c’est surtout par I'action des asso-
ciations spontanées qu'une portion des bien-
faits, que les premiers socialistes attendaient
de lintervention exclusive d’autorités so-
ciales légalement hiérarchisées, ont été réa-
lisés au profits de la paix et du progrés, que
des groupes d’ordre corporatifs, dus au moins
en partie a I'initiative individuelle, ont assuré

ala compétence et a la science une influence

beureuse — quoique trés insuffisante en-
core ~— sur les courants d’opinion, sur les
gouvernements et les résolutions des assem-
blées.

Les saint-simoniens, on le sait, ne recu-
lerent pas devant la suite logique des pre-
misses qu'ils avaient posées. Leur socialisme,
loinde se borner aux rapports des propriétai-
res et des non-propriétaires et aux questions
de 1la production, s’attacha a régir tous les
phénoménes sociaux, aussi bien « ceux de
Vaclivité sentimentale de 'homme que ceux

qui se rattachent ala marche progressive des

sciences et de I'industrie ! », De 14, le carac-

tere général, et, comme on Va dit depuis,

intégral?, de leur conception. Elle relia dans

un ensemble théoriquement coordonné les

questions relatives & la propriétd, a lacti-
1. LBzposition, p. 12.

" 2. Malon, le Sociulisme intégral, p. 13.
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vité industrielle, & la famille, aux rapperts
des sexes, & la condition des femmes, a la
direction gouvernementale, & I'ontologie et
a la religion, et aboulit & une sorte de théo-
cratie présidée par un pouvoir religieux
organisé sur des bases trés différentes de
celles ou s’éfaient appuyées les puissances
anciennes, mais armé d’attributions aussi
redoutables pour la liberté humaine. (Yest ce
qui, malgré I'énergie de son effort, la chaleur
de cceur et le talent de ses disciples, la fé-
condité de la plupart de ses vues sur 'avenir
industriel de la société, vues dont un grand
nombre se sont réalisées sous nos yeux
méme et qui ont comme échauffé tout le
sisclet, fit échouer 'école transformée en
sacerdoce hiératique. Outre son immixztion
téméraire, quoique logique, dans les ma-
tieres concernant le mariage, la situation des
femmes et la famille, qui troubla ou arréta
plusieurs de ses meilleurs disciples, elle
ne put pas méme, sur le terrain social et in-
dustriel, résoudre le probléme, non résolu
d’ailleurs jusqu’ici, qui consiste a concilier
lindividualisme avec un prineipe fixe d’or-
ganisation et de hiérarchie, et elle sombra
pour avoir trop sacrifié le premier au second.
L’écueil ot elle heurta est d’ailleurs la pierre
d’achoppement de tous les systdmes artifi-
ciels, s'appliquant aux rapports si complexes
des hommes et voulant les régler par une
combinaison hdtive et définitive.

En ce qui concerne le sujet particulier de
la répartition des richesses, ’école posa avee
netteté des principes qui devaient é&tre sin-
gulidrement exploités par les écoles ulté-
rieures elle demandait la suppression de
I'héritage pour rendre praticable en fait la
formule « A chacun suivant ses ceuvres »,
lattribution des instruments de travail pro-
venant de cette source, & « un fonds social,
pour étre exploités par association et hiérar-
chiquement », le mérite personnel étant pris
exclusivement pour base de la rémunération,
sous le contrdle d'un gouvernement central,
charge de diriger et d’ «harmoniser » ’armée
industrielle. Les collectivistes modernes,
nous le verrons plus loin, n’ont guere fait
que repéter et étendre ce programme. It
était mieux justifié, rentrant dans la réforme
geénérale des meeurs et des sentiments que
supposaient et réclamaient les saints-simo-
niens et qui devait fournir a I’action indivi-
duelle et sociale des mobiles nouveaux, ana-

1. « Le saint-simonisme, a dit Gh, Grun, est comme une
boite pleine de semences : la boite a été ouverte, son con-
tenu s'est envolé on ne sait olt; mais chaque grain a trouvé
un sillon et on les a vus sortir de terre 1'un apres 'autre. »
Voir aussi de Vogiié : Dédats, 16 décembre, 1887, et Re-
margques sur U Bxzposition du centenaire, p. 206,
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logues & ceux des grandes sectes religicuses
du passé, que comme systéme isolé de pro-
duction et de consommation, tel que le pré-
sentent actuellement a titre d’organisme
purement industriel les novateurs contem-
porains. Une ferveur religieuse ! planait sur
tout le systéme et en fournissait la logique
intime : cette ferveur religicuse disparue,
il ne subsiste qu'un cadre artificiel, mortel

pour l'activité aussi bien que pour la liberié
humaine.

Ce méme caractére de religiosité, et par
suite d’étendue dans les perspectives, quoique
basé sur des vues philosophiques moins déve-
loppées, fut celui des systémes d’association
d’'Owen et de Fourier (voy. ces noms) qui
eurent avec le saint-simonisme le don de
passionner les esprits pendant ece gu'on a
appelé « la période poétique » du socialisme
contemporain. Par certains cdtés cessystémes
se rattachent trés nettement 4 I'optimisme
du xvmi® siécle, et parla ils different des doc-
trines de Saint-Simon qui s’inspiraient d'une
loi de perfectibilité mieux d’accord avec les
donnees générales de T'histoire. L’homme
primitif de Fourier est bon, ses passions

1. Il ne faut jamais perdre de vue cette foi religiense qui
enflammait les écoles socialistes d'aprés 1830 et notamment
Yécole sainte-simonienne : « Nous étions dans nos familles,
pous exercions diverses professions, s’éeriait un des disciples
plaidant devant le tribunal, dans le procés intenté i I'école;
cette vie mesquine, cette vie sans poésie, était pour nous un
insupportable lardeau : nous révions quelque chose de mienx,
quelque chose de grand qui fiit & notre hauteur. Nous
n'avons plus les joies du guerrier; nous n'avens plus de
croisade & faire, de monde & décourvrir; le temps méme est
passé des expéditions napoléoniennes; nous n’avons plus ni
solennités, ni temples, ni tournois, ni chants, ni fétes. La vie
est terne et monotone aujourd'hui et Dieu a mis dans le ceenur
de beaucoup d’hommes une énergie qui ne peut se ployer 4
cette confrainte,.. Nous avons été plus heureux que beaucoup
d'antres. Nous avons rencentré un homme qui, nous appe-
Iant  Jui, nous a révélé une vie nouvelle. Nos vies ne sont
plus qu'une méme vie; nos destinées sont communes, nous
genfons que nous scmmes appelés % faire ensemble une
chose glorieuse, sainte, divine... ((Buvres de Sain{-Simon
et d’E'nfantin, Procés, p. 424.)

Un autre disciple, Adolphe Guéroult, écrivait encore
en 1869 : « Il y a maintenant quarante ans qu’une société
de jeunes gens réunis sous la direction de quelques hommes
plus agés, professait des doctrines qui paraissaient étranges
i leurs contemporains : ils annongaient la fin de Ia guerre,
e régone de la science, des arts et l'affranchissement des
femmes; ils préchaient un nouveau christianisme, appelé &
réaliser sur la terre l'abolition des priviléges de naissance,
le classement suivant la capacité, la rétribution suivant les
ceuvres... Tout ce que la science découvrait de forces nou-
velles ils le mettaient, en imagination, au service de leur
utopie. Pendant gue les fortestétes du libéralisme ne voyaient
dans les chemins de fer qu'une débauche de la science,
destituée de toute utilité publique, cesréveurs tragaient sur
la carte de I'Europe et de 1'Asie Mineure un réseau idéal,
presqu'entiérement achevé aujourd’hui; ils étudiaient le
percement des isthmes et le creusement du canal de Suez...
Pour précher et propager leurs chiméres, rien ne leur coti-
tait. Des chefs d’industrie quittaient leurs affaires, des
ingénieurs donnaient leur démission, des fils de famille
sacrifiaient leur fortune »...
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sont généreuses: pour réformer la société il
suffit de rendre le travail attrayant, et d’uti-
liser les passions. L’étre humain, suivant
Owen, est ce que le font le milien ol il se
développe et les conditions extérieures qui
agissent sur lui, et par suite, dans une large
mesure, il est irresponsable individuelle-
ment. L’un et I'antre réformateurs, par des
combinaisons sociales plus ou moins com-
pliquées et artificielles, pensaient produire
I’harmonie finale ol la communauté ne se-
rait qu'un corollaire du perfectionnement
des caracttres et des mceurs. Fourier n’or-
ganisa ses groupes « phalanstériens » que
sur le papier; Owen, on le sait, aprés avoir
réussi par des réformes partielles, dont quel-
ques-unes trés louables, 4 faire de son usine
de New-Lanark un modéle d’établissement
industriel et philanthropique, échoua la-
mentablement lorsqu’il voulut réaliser en
grand ses vues utopiques dans le nouveau
monde. ,

Il resta de l'un et de l'autre, comme de
Saint-Simon etde son école, 'exemplé « d'un
grand dévouement 4une cause généreuse ! »,
et de leurs théories, des idées fécondes sur
Yinfluence de I’éducation, sur I’emploi intel-
ligent des aptitudes naturelles et méme des
penchants passionnels, sur Iesavantages d’'un
groupement des facultés et des besoins, au
point de vue de la production et de la con-
sommaltion envisagées sous leur aspect
«coopératif ». Owen, par sa persévérance a si-
gnaler au moment de I'évolution subite de
Pindustrie, au début du siécle, les suites dou-
loureuses pour une partie de la classe ou-
vritre, du progres presque instantané et pro-
digieux des machines et de la concentration
des fabriques dans un petit nombre de dis-
tricts manufacturiers, fournit 'un des pre-
miers & Popinion publique des arguments
dont les écoles socialistes ultérieures de-
vaient faire un si fréquent emploi.

Sur ce point il allait trouver de précieux
auxiliaires dans Sismondi (voy, ce nom) et
dans les écoaomistes de son €cole,dans Buret,
Villeneuve - Bargemont, Adolphe Blanqui,
qui en signalant avec force quelques-uns des
abus résultant du machinisme nouveau et en
insistant sur la nécessité de réformes dues
a Paction légale, tombérent parfois dans des
exagérations d’autoritarisme non sans péril
pour Vavenir social, et qui devaient servir
de fondement principal « au socialisme d’E-
tat » et « au socialisme chrétien » contem-
porains (voy. ces mots).

Avant que le communisme proprement dit,
inspiré directement de Morus, de Morelly et

1. Jay, Rapport & UAcadémie des sciences morales &t
politiques sur I'ouvrage de L. Reybaud, les Réformateurs.
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de Babeuf, reparitdans les écrits d’un réfor-
mateur, qui allait avoir sur la génération
.de 1848 une grande influence, dans le Voyage
en lcarie de Cabet (voy. ce nom), les groupes
socialistes issus des trois novateurs dont nous
venons d’esquisser les systdmes, divisés
entre eux par de nombreuses nuances d’opi-
nions, se rattachant plus ou moins ouverte-
ment aux courants philosophiques, religieux
¢t politiques de 1’époque, continuerent &
propager, soit des doectrines, soit simple-
ment des tendances trés necttement hostiles
au régime de la liberté et de la concurrence
industrielles,en y mélant des vues d’ensemble
sur la réforme générale de la société, Suivre
chacun de ees groupes d’ « Epigones » dans
son évolution partielle serait impossible ici,
faute d’espace, et n’offrirait gueére d’ailleurs
.qu’un intérét purement historique. Le « posi-
tivisme » d’Auguste Comte qui, aprés s’étre dé-
taché de Saint-Simon sous prétexte qu’il
entrait dans 1’ « ordre sentimental », finit
lui-méme par instituer une religion et un
culte humanitaires, et dont les ouvrages par
deur influence sur le mouvement scienti-
fique et philosophique agirent puissamment
sur le mouvement social proprement dit; la
doctrine de ¥ « Humanité » de Pierre Le-
Toux (voy. ce nomy), si mélée de mysticisme ;
le néo-catholicisme imbu de socialisme de
Buchez; le « régne social du christianisme »
de Huet; ce quon pourrait appeler le so-
cialisme sentimental ou littéraire de Lamen-
nais, d’Eugéne Sue, de Béranger et de tant
d’autres écrivains, philosophes, poétes ou
romanciers; les efforts de propagande de
I’école phalanstérienne, dont Considérant
devint le chef et le journal la Phalange Vor-
.gane, et qui, en négligeant les paradoxes
les plus choquants du fondateur, rallia en
JFrance des adeptes distingués et actifs, —
-entretinrent une vive effervescence dans une
atmosphére morale alors profondément im-
-prégnée de socialisme plus ou moins latent?,
et atteignirent notamment les couches pro-
fondes de la classe laborieuse, surexcitées a
la fois par les partis politiques et par les
-agitateurs de profession.

Le réveil du communisme, sous la plume
de Dezamy?, de Villegardelle3, de Louis
‘Blanc ¢ et de Cabet, réveil qui devait avoir

1, C’est du Paris de cette époque qu'un contemporain a pu

~dire ¢ « Deux mois de houlevard suffisaient pour transformer
qan libéral en socialiste. » ('est dans cette atmosphére, par
Weitling, Marlo (Winkelblech), Griin et Marx, que le socia-
disme allemand fit sa& premidre poussée. V. Ch., Grad, le
Peuple allemand; p. 170. — Laveleye, op. cif., 1°F chap;
~= Dawson, German socialism, p. 48 et suiv.

2. Auteur du Code de la communauté.

3. V. son Histoire des iddes sociales de la Réuolution,

&. L'Organisation du travail.

IIO
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dans les événements politiques prochains des
conséquences si graves, fut une des suites
logiques de cette effervescence. Les théories
n’'¢taient pas nouvelles, étant de simples re-
productions des utopies précédentes : mais
se mélant aux préoccupations libérales et
aux aspirations démocratiques de 1’époque,
dont elles aggravaient singulierement le ca-
ractére, elles tombaient sur un terrain fa-
vorable : les émeutes de Lyon et de Paris, en
France, le soulévement des Iuddistes , des
chartistes en Angleterre, marquaient de san-
glants épisodes la lutie engagée, de chaque
cOté du détroit, entre le capital et le travail,
lutte devenue plus aigué a mesure que la
concentration des capitaux d'une part et
l'agglomération des masses laborieuses
d’auire part, sur certains points du territoire,
augmentaitavec les progrés mémesdel’indus-
trie. Les nouveaux communisies apparais-
saient sur le champ de bataille, arborant, —
au-dessus des sociétés secrétes socialistes on
politiques qui, avec des visées diverses?, en-
tretenaient ’agitation, — Ie drapeau commu.
niste comme une panacée, réclamant la sup-
pression de I'héritage, 'abolition de intérét,
la gratuité du crédit, le partage des pro-
priétés foncitres, 'organisation des ateliers
sociaux sous le contréle de I'Etat, ou les tra-
vailleurs seraient rémunérés par des salaires
« conformes aux besoins de chacun », et ou
la, prospérité de tous naitrait de la satisfac-
tion individuelle : programme chimérique
auquel Louis Blanc prétait la fidévre de son
style et 1'éclat de ses objurgations et qui
placait la question sociale dorénavant a la
base de toute réforme politique.

Dépassant Louis Blanc dans le domaine de
I'utopie, Cabet tracait, dans son Voyage en Ica-
rie, 1¢ tableau enchanteur d'une communauté
trés voisine de celle de Morus (voy. ce nom) et,
aprés avoir enthousiasmé bien des esprits sur
le continent, entrainait un certain nombre de
fanatiques en Amérique pour y réaliser ses
plans chimériques. On sait la lamentable
fortune qui atiendait 1a les lcariens 3.

Au moment méme olt Gabet (voy. ce nom)
faisait franchir & ses idéeset & quelques-uns
de ses disciples 'Océan, la. révolution de 1848
éclataitet fournissait au socialisme et au com-

1. C’est vers 1834 qu'on voit les anciennes sociétés poli-
tiques de la Restauration prendre un caractire nettement
socialiste. La « Société des Droits de 'homme », une des plis
puissantes de I'égoque et fondée par des républicains, dé-
clarait « vouloir avant tout la refonte de la société pour
arriver & une répartition plus équitable de la richesse, a
I'égalité du bien-étre », L'extension des droits politiques,
disait-elle, le suffrage universel, peuvent étre d'excellentes
choses, mais comme moyen sculement, non comme but. » V.
Thureau-Dangin, fistoire de la monarchie de Juillet, t. 11,

2. V. sur les lcariens, Histoire du socialisme de Malou
p. 163,

53
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munisme un champ d'expérience inespéré.
Opinionet gouvernement, entrainés parle flot
déemocratique qui avait miné puis renversé
Ja monarchie de Juillet, étaient ralliés aux
idées de réforme radicale de la société, et &
la pensée que ces réformes devaient s’accom-
plir dans et par la démocratie laborieuse,
armeée tout & coup du suffrage universel!.
L’engagement pris par le gouvernement pro-
visoire, dés le 25 février, « de garantir Pexis-
tence de Pouvrier par le travail », la eréation
d’ « ateliers nationaux », la limitation par
décret de la journée de travail, Pinstitution
d'une « Commission de gouvernement pour
les travailleurs » qui siégea an Luxembourg,
sous la présidence de Louis Blanc et de ou-
veier Albert, furent les premiers gages don-
nés par le nouveau pouvoir 4 'entrainement
socialiste. Les événements qui suivirent sont
bien connus et ne peuvent pas entrer dans
le cadre decette étude. La réaction contre les
tendances communistes fut d’autant plus
violente qu’on avait cédé avec plus d’'impru-
dence & un courant dangereux. Le socialisme
égalitaire, refoulé a la suite de plusieurs
émeutes, parut pour longtemps noyé dans le
sang des journées de Juin, et sous le régime
de compression qui suivit,

Sans disparaitre, il subit dans cette crise
une transformation profonde. Plusieurs de
ses partisans les plus dévoués contribudrent
autant que ses ennemis & modifier le carac-
tere fondamental de la doctrine. Soit lassi-
tude de vues générales trop vastes et que
Pexpérience avait démontrées irréalisables,
solt nécessité de se simplifier pour vivre et
hite d’acquérir des résultats tangibles, héte
qu'encourageaient les progrés universels du
régime démocratique, — soitenfin 'influence
de la transformation générale des idées qui,
de l'idéalisme du commencement du sigcle,
sont revenues par le positivisme et le dar-
winisme 3 des données bien plus objectives?,

i. « Le suffrage universel veut comme complément le bien-
4tre universel ; il est contradictoire que le peuple soit & la
fois misérable et souverain. » (Tocqueville.)

2, « Marx, dit avec justesse M, Bourdeaudans un excellent
article sur le socialisme allemand (Revue des Deux Mondes,
1" mars 1891), appartient A ce mouvement général de dure
et froide réaction contre I'idéalisme et le socialisme roman-
tiques, si marquée dans cette seconde moitié du xix® siccle,
reaction née sous l'influence des sciences naturelles et de
Yindustrie en progrés; il est de I'école de Biichner, le vrai
-philosophe du socialisme contemporain ; il invoque pareille-
ment Darwin, »

V. aussi Engels {qui fut lami dévous de Marx), Die
Entwickelung des Sozialismus lvon der Utlopie sur Wissen-
schaft (1883). Marx écrivait : « La révolution de 1848 a sonné
de glas de la philosophie idéaliste allemarde... Les philo-
sophbes ont interprété le monde de différentes manidres ! il
s'agit maintenant de le changer. » Pour se rapprocher du
but et revenant i certaines des anciennes visées socialistes,
Zesocialisme allemand s'est cependant, surtout dans ces der-
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elle perdit beaucoup de sa largeur ancienne,
de son esprit humanitaire et de ses aspira-
tions vagues dans leur universalité. Elle se
confina plus que par le passé dans les ques-
tions intéressant exclusivement la lutte du
capital et du travail, de la richesse acquise
et des non-propriétaires, et abandonna quel-
ques-uns des grands horizons qu'elle avait
envisagés au début du siécle. Par la elle de-
vait se dépouiller tout d’abord d'une partie
de son influence sur la direction générale de
Popinion, et au contraire agrandir son pou-
voir sur les classes laborieuses, notamment
sur la portion la plus nombreuse et la plus
malheureuse des populations ouvridres,surle
prolétariat, devenu, soit par le suffrage uni-
versel, soit parla concentration résultant de
lorganisation industrielle et I'action de la
presse & bon marché — organe elle-méme
des chefs de partis, —un agent fondamenta}
dela vie nationale,

Le mutuellisme de Proudhon (voy. ce nom}
qui, au milieu de ses nombreuses contradic-
tions et de ses incohérences de doctrine, fit
illusion par la vivacité de sa dialectique,
et fut 'un des plus entrainants parmi les
nouveaux apdtres, comme plus tard le collee-
tivisme préparé par les écrits de Colins, Vidal
et Pecqueur, et définitivement érigé en sys-
téme par les socialistes allemands de "école
de Lassalle et de Marx! (Voy. ces noms),
tous deux de race israélite, qui devaient
avoir sur le développement du socialisme
contemporain une extraordinaire influence,
se donnérent surtout pour but de mettre par
des combinaisons diverses, quoique toutes
de caractere artificiel, les « instruments de
travail » et les moyens de production, auntre-
ment dit le capital acquis, & la disposition
gratuite des travailleurs manuels; et la
question sociale se présenta comme limitée
a ce programme, qui d’ailleurs, sil’on allait
au fond des choses, aurait, pour se réali-
ser, exigé un remaniement complet de Ior-
ganisation économique, morale et politique.
De philosophique et religieux qu’il était ou-
vertement, le socialisme s’est ainsi peu A peu
fransformé, au moins en apparence, en uw

niers temps et notamment par 'organe de Bebel (V. son ou-
vrage irds répandu Die Frau), oceupé de la condition des
femmes, sentant que sanslintervention passionnée de celles-
ci, il n’est pas de réforme sociale profonde possible, C'estpar
un instinet semblable et pourrecruterde nouveaux adhérents.
qu'il s’adresse actuellement aux poptlations agricoles, en
modérant dans son programme ce qui pourrait les effrayer.
Une fraction du parti socialiste frangais qui s'intifule
volontiers infégraliste, et qui a pour_chel M, Benoit Malon,
cherche aussi de nouveau 3 étendre son action « hors des
rapports de classes », & « tous les opprimés, a tous les
exploités de la religion, de la famille et des préjugés ».
Socialisme intdgral, passim. :
1. Le vrai nom de Marx est Mordechal,
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systtme de reclassification sociale, modi-
fiant radicalement les rapports des classes
au point de vue de la répartition des riches-
ses. S'il a pu parla perdre de son ampleur,
il n’a rien dépouillé de son acrimonie : en
s‘attaquant & ce qu'il considérait comme
I'injustice fondamentale, source de toutes
les autres, il a rendu son attaque plus vio-
lente, plus concentrée ef, par certains cotés,
" plus dangereuse.

Conformément & cette transformation ac-
complie dans la docirine, I’ceuvre principale
du socialisme depuis le second empire jus-
quwa nos jours a été double : d’abord consti-
tuer un parti ouvrierinternational, unesorte
de quatrieme état, opposé aux trois états de
Pancien régime, possesseur de la source
méme de la richesse, le travail, et pouvant
par 1a imposer sa volonté. Echappant aux
mesures de compression édictées dans ’Eu-
rope entiére, profitant de tous les reliche-
ments de la surveillance et de toutes les
extensions de droits politiques, s’organisant
- tantot dans Pombre, tantét dans des congres
publics, abusant des imprudentes avances
que lui fit & maintes reprises Napoléon III,
partagé entre ses instincts autoritaires et
ses vagues aspirations philanthropiques, le
parti devait travailler & modifier par la pro-
pagande de doctrine ou par la « propagande
par le fait », si cela était nécessaire, 1'élé-
ment constitutif des phénomeénes indus-
triels!, & exproprier les expropriateurs, sui-
vant l'énergique expression de Karl Marx,
4 dépouiller le capitalisme et la bourgeoisie
qui en était I'incarnation, de ses priviléges ;
et cela en s’appuyant sur Punion étroite
des prolétaires qui, par leur nombre, 'action
concertée, n'ayant riem & perdre et tout a
gagner dans une iransformation sociale,
tantdt par le vote, tantét par les gréves,
tantdt par des moyens révolutionnaires,
feraient prévaloir pratiquement leursreven-
dications. — Le second point était de donner
a ces revendications un fondement d’appa-
rence scientifique, simple dans sa formule,
qui porterait 1'évidence dans des esprits
aigris par la souffrance ou envie, et avides
d'un reméde immédiat apporté aux miséres
sociales. En méme temps que, conformé-
ment 4 la premiére partie de ce programme,
le parti socialiste dans les divers pays orga-
nisait l'action politique et pratique, la for-
mule doctrinale lui était fournie par le
collectivisme 2 dans Dexamen duquel nous
devons maintenant entrer.

1. Malon, Fxposd des docirines socialistes (1872).

2. Le mot collectivisme, que le Dictionnaire de I'Acadé-
mie (1878) ne donne pas, figure pour la premisre fois dang
le supplément du Dictionnaire de Littré (1877) ; Vezemple
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Bien que le collectivisme ait la prétention
de faire un tout, de s'appliquer au systéme
social entier, et aussi bien aux moyens de
production fonciers quaux instruments de
travail, pour plus de clarté, nous en divise-
rons 'étude en deux chapitres principaux :
collectivisme industriel qui s’applique aux
moyens de production autres que le sol, et
collectivisme agraire, celui qui concerpe la
propriété fonciére; dans ces chapitres nous
insisterons beaucoup plus sur Iévolution
des doctrines que sur I’histoire des faits ou
les transformations des partis socialistes qui
se ratlachent & des événements politiques
impossibles & faire rentrer dans le cadre ol
nous sommes enfermeé, et qui constituent
en réalité une partie, non la moins essen-
tielle, de I'histoire contemporaine. Nous in-
diquerons cependant briévement quelques-
unes des conclusions pratiques que les chefs
du mouvement socialiste, s’appuyant sur les
revendications des classes ouvriéres, ont
cherché & donner a leurs théories, et les
ébauches d’organisation qui en sont résul-
tées.

IV. COLLECTIVISME INDUSTRIEL ET
SOCIALISME CONTEMPORAIN.

6. Définition.

Lecollectivisme industriel s’appuiesur des
déductions un peu compliquées, qui se rat-
tachent & un emploi plus ou moins abusif
de lois ou de formules d’apparence rigou-
reuse auxquelles des économistes célébres
ont donné la sanction de leur autorité. Le
collectivisme industriel, aussi bien que le
collectivisme agraire, s'est greffé sur la tige
de ’économie politique classique, pour faire
porter & Parbre des fruits bien différents de
ceux qu'avaient prévus ceux qui I'ont planté.
C’est dans Turgot, Smith et Ricardo que les

cité par l'auteur est emprunté au Journal des Débats, 1869 :

le mot é&tait employé, depuis longtemps, par les écrivains

socialisles, notamment de I'école helge (1850); il s’applique
actuellement & toute doctrine socialiste poursuivant la des-
truction de Pappropriation individuelle des instraments de

travail et des moyens de production, ef n'admettant la posses-
sion individuelle que des fruits a titre derémunération du tra-
vail, V. Leroy-Beaulieu, le Callectivisme, préface, et Malon,
Socialisme intégral, p. 318. Celui-¢i définit le collectivisme ¢
« l'inaliénabilité des forces productives mises sous latutelle
de I'Etat, ce dernier les conflant temporairement et moyens-
nant redevance aux groupes professionnels, et dans ceux-ci
la répartition des produits se faisant au prorata dutravail »,
M. Malon reconnait chronologiquement I'existence successiva
de neuf formes de collectivisme qu’il intitule : emphythédo-
tique, industriel, colinsien,internationaliste, révolutionnaire,
marxiste, anarchisle, agraire ou anglo-ameéricain et réfor-
miste. Cette répartition chronologique nous semble trés arbi-
traire et nous ne nousy conformerons pas, L'auteur reconnait
d'ailleurs que souvent de simples nuances distinguent les
difiérents systémes.



SOCIALISME

promoteurs du collectivisme industriel,
Proudlion en France, Rodbertus, Karl Marx,
Lassalle en Allemagne, ont été chercher le
point de départ ou plutst la justification
scolastique de leurs théses. Ce point de dé-
part, c’estl'idée du travail considéré comme
origine et base principale, sinon unique, de
- 1a richesse. De ce principe, exagéré dans sa
portée, les écrivains socialistes ont, par une
dialectique captieuse, bien que souvent nua-
geuse, tiré foutes sortes de conséquences hos-
tiles & 1'ordre économique actuel, qu’ils con-
damnent sous le nom de régime du capital,
de capitalisme. L’ancien socialisme se pré-
sentait surtout comme une protestation
sentimentale contre les miséres et les cala-
mités qui subsistent au sein des classes la-
borieuses, malgré les progrés de l'industrie
et de la civilisation, contre l'inégalité par-
fois douloureuse des conditions. Les conclu-
sions du collectivisme ne different guére
dans leur acrimonie contre le capitalisme,
de celles des écoles socialistes de la premiere
moitié du sitcle : mais elles s’en écartent
singulidrement par la forme qu'elles ont
revétue : la dialectique y joue un rdle pré-
dominant. L’appareil des modernes réfor-
mateurs est tout scientifique, et dans leurs
raisonnements presque géométriques, le dé-
faut de la cuirasse n’est pas toujours facile
a saisir. De 14 Yautorité qu'ont prise dans
certaines régions de lecteurs les ouvrages
de D'école allemande, notamment ceux de
Karl Marx, qui, du reste, & ses formules éco-
nomiques trés obscures a mélé des observa~
tionsingénieuses et des analyses fines de cer-
tains phénomeénes de la production, et ap-
puyé ses observations sur une remarquable
érudition.

7. Historique. — Théories de Lassalle
et de Xarl Marx.

Nous ne pourrons ici, faute d’espace, qu'in-
diquer 'idée maitresse qui se dégage, soit
des ouvrages de Marx, soit de ceux qui ont
servi comnme eux de souche aux théories eol-
lectivistes.

Le point de départ, nous l'avons déja dit,
est I'idée exprimée par les maitres classiques
et que les socialistes ont singulidrement exa-
gérée, que le travail est la source et ia me-
sure de la valeur. « Les économistes, écrit
M. de Laveleye, ont prouvé que toute valeur
et toute propriété dérivent du travail : il
s’ensuit manifestement, disent les socia-
listes, que les biens doivent appartenir a
ceux qui les créent par le travail, et que
toute la valeur, c’est-a~-dire tout le produit
doit &tre la rémunération de celui qui I'a
fait naitre... C’est I'économie politique qui
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a fourni au socialisme une base scientifique,
et qui lui a permis de sortir de la région des
aspirations communistes et des réves de 1'u-
topie. » Par quels détours ils en sont sortis,
nous allons essayer de I'indiquer briévement,
Il leur a suffi de grouper habilement un cer-
tain nombre de formules tirées des ouvrages
classiques et d’aller de I'une & I'autre pour
aboulir, en suivant le fil du raisonnement, a
la condamnation absolue d’un régime qui
prive le travail manuel de son droit & « I'in-
tégralité du produit ». Quelques-uns ont 1ié
ces formules avec une simplicité relative,
comme Marlo (de son vrai nom Winkelblech),
Rodbertus-Jagetsow ou Lassalle : d'autres,
comme Karl Marx, ont allongé la route par
toutes sortes de digressions philosophiques
historiques ou économiques, qui ont pu faire
dire & M. de Laveleye que son ouvrage,
« abstrait comme un traité de mathémati-
ques », est un « vral casse-téte » 1,

Dans notre ordre économique, le travail
touche-t-il cette « intégralité de son pro-
duit», alaquelle Adam Smith,dans une phrase
célebre et tant de fois invoquée, semble re-
connaitre qu’il a droit 2? Non, évidemment :
une part du bénéfice de la production re-
vient au capital de U'entreprise, soit a tiire
d’intérét, soit a titre de profit. Cettie part,
loin d’avoir diminué & mesure que les pro-
grés de la science appliquée et de 'organi-
sation industrielle ont facilité la production,
semble avoir augmenté : les grandes usines,
les moyens de fabrication perfectionnés, les
transports accélérés et multipliés, ont accru
dans bien des cas la richesse de ceux qui
possédaient déja, et ont laissé pauvres —
bien qu’en réalité et contrairement aux as-
seriions intéressées de ceux qui attaquent
Yordre social, moins pauvres quautre-
fois — ceux qui ne disposent que de leurs
bras. Etant données les lois formulées d’une
fagcon saisissante par Turgot, Adam Smith,
Ricardo, Malthus, c¢’est-a-dire par les maitres
devant lesquels toute 1'école orthodoxe s’in-
cline, s’écrient Rodbertus et Lassalle, il n’en
peut étre autrement; le spectacle du moude
qui nous entoure ne fait que confirmer les
arréts de la science : dans notre organisation
économique louvrier est condamné par la
nature méme des choses & se contenter d’un
salaire misérable, car « le maitre, ayant le
choix entre un grand nombre d’ouvriers,
préfere celui qui travaille au meilleur mar-
ché. Les ouvriers sont donc obligés de bais-
ser leur prix & P'envi des uns des autres...

1. Le Capital a été traduit en frangais par M. Roy : edit.
in-4° & deux colonnes. Sur Marlo et Rodbertus, salués comme
précurseurs par les collectivistes, voy. Laveleye, op. cif.

2. Voir plus bas, p, 841, la phrase exacte de Smith.
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Donc, en tout genre de travail il doit arriver
et il arrive en effet que le salaire de I'ouvrier
se borne a ce qui lui est nécessaire pour
assurer sa subsistance.» Cest 13 la lot d’ai-
rain qui régit tout notre ordre capitalisti-
que et ¢’est Turgot qui I'a formulée dans ces
termes confirmés ensuite par Smith et par
Ricardo. Empéchez une puissance supé-
rieure, Etat ou commune, d’intervenir dans
le contrat de travail, et toujours le salarié
sera écrasé au profit du capilaliste ; et I'écra-
sement sera plus complet & mesure que la
prédominance du capital, accrue par tous
les engins dela civilisation, par l'association,
par la division du travail, par la multiplica-
tion méme de la population, ira se dévelop-
pant. De cette facon, le fruit de la plus-
value industrielle, qui est la richesse méme
croissante, due beaucoup moins au mérite
ou A l'effort personnel qu'aux « conjonctures
sociales, » c’est-d-dire & I'ensemble des pro-
gres et des institutions de la collectivité, se
concentre exclusivement aux mains des indi-
vidus favorisés par I'hérilage ou par des cir-
conslances exceptionnelles, « Ainsi, écrit Las-
salle, ce n’est ni U'abstinence, ni la privation
qui sont la source du capital né lui-méme
du profit, mais presque uniquement les con-
ditions extérieures, fruit du développement
de 1a civilisation elle-méme ct auxquelles
les individus sont presque étrangers:de sorte
qu’en réalité sile capilal est du travail aceu-
mulé, ¢’est le travail d’autrui qui s’accumule
pour le constituer, et le profit est du travail
non payé.» La conclusion pratique de Lassalle
était, on le sait, la eréation de vastes asso-
ciations ouvrieéres commanditées par I'Etat
et qui se seraient partagé la richesse issue
de la production, en excluant peu a peu du
champ industriel le capital individuel. Elles
- auraient é1¢ comme le noyau d'une organi-
sation collective plus vaste et qu’il était ré-
servé & 'avenir de réaliser.
' Les arguments du brillant et célébre so-
cialiste allemand, si on les sépare des déve-
loppements purement oratoires, ou des tours
de polémique parfois imjurieuse auxquels
ils sont mélés, tiennent en quelques pages :
ceux de Karl Marx, auquel le précédent
écrivain a d’ailleurs fait de larges emprunts?,
remplissent 830 pages deYédition allemande
du Capital 2, et un second volume, an-
noncé par lauteur, n’a jamais paru. Marx,

1. [l déclare lui-méme avoir beaucoup pris de la Critique
de léconomie politigue, de Marx (1859). V., Capital et Travail,
édition francaise, p. 187. Cependant Marx dans sa « Pré-
face » lui reproche de n’avoir pas indiqué ses sources, et
lui en a towjours fait grief. _

3, La traduction francaise de M. Roy, grand formatd
deux colonnes contient 331 pages.
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s’inspirant de pages bien connues de Smith,
débute par de longues considérations surla
valeur d’échange opposée a la valeur d’usage.
La premiére tend constamment 4 remplacer
la seconde, & mesure que la production se
divise et que chaque producteur, au lieu de
créer les produits qu'il doit comsommer,
fabrique des fragments d’objets ou des pro-
duits partiels non immédiatement consom-
mables et qui ne le deviennent que par
I'échange; or, les valeurs d’échange « ont
en commun cetle propriété de pouvoir étre
troquées contre une certaine somme d’ar-
gent ». Quelle sera la mesure du prix d’é-
change? Ici Marx reprend le principe de Ri~
cardo, que le travail fournit la mesure de la
valeur ; « comme valeur, dit I'auteur du Ca-
pital, les marchandises destinées & I’échange
ne sont que du travail cristallisé. » Or Pu-
nité de mesure du travail est la journée de
travail : donc la journée de travail sera la
mesure de la valeur.

La une difficulté nait, et la maniére dont
Marx la tranche affaiblit immédiatement le
systeme en ce qui touche la prétention des
réformateurs & rémunerer le labeur humain
équitablement. La devise « A chacun sui-
vant son travail », qui est la conclusion lo-
gique des prémisses posées par I'écrivain
allemand, peut signifier deux choses : elle
peut signifier « A chacun suivant son effort»,
et c’est la seule interprétation qui satisfe-
rait 'tdée de justice poursuivie par le so-
cialisme. En pure équité le résultat pra-
tique de Leffort importe peu : c’est le la-
beur lui-méme et non son produit qui
doit recevoir une rémunération proportion-
nelle a4 son intensité. Les collectivistes
ont cependant abandonné cette position de
la question qui conduirait au pur commu-
nisme et l'ont envisagée & un autre point de
vue qui est une premiéreet grave concession
faite aux nécessités de la pratique. Ce n’est
plus le travail en lui-méme qu’ils considérent,
comme justification de la rémunération, mais
le travail socialement utile. Marx, le premier,.
a fait de grands efforts pour établir le ira-
vail ainsi envisagé comme base de tout Vor-
ganisme économique. L’heure de travail est

“prise par lui comme unité de valeur et c’est

a elle qu’il rapporte toutes les comparaisons
nécessitées par ’échange : mais I'heure nor-
male est déterminée non par le temps con-
sacré 4 un labeur quelconque, mais par le
résultat moyen que, dans les conditions so-
ciales actuelles, le labeur humain produit
dans la période d’une heure. C'est sur cette
conception de Karl Marx que repose l'orga-
nisation prétendue pratique du collectivisme
industriel : nous verrons plus loin comment
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certains esprits ont cherché a la préciser
dans quelques-uns de ses détails.

Mais avant de poser les bases du nouveau
systéme, il faut d’abord démontrer que dans
le mécanisme actuel de V'industrie, la mar-
chandise travail se vend dans des conditions
d’infériorité d’olt naissent les profits illégi-
times du capital, profits dont il se grossit
sans cesse, tandis que la classe salariée vit de
plus en plus misérablement, Pour le prou-
ver, Marx a encore recours i la définition de
la valeur, due & Ricardo, que le prix d’un
objet représente ses frais de production, d’ou
il suit que les subsistances nécessaires a
Ventretien de I'ouvrier ont pour valeur un
certain nombre d’heures de travail; or,
d’aprés les lois de Turgot et de Malthus, le
salaire égal aux subsistances étant le salaire
normal des salariés, ce salaire leur est pro-
curé parla journée de travail ou par une frac-
tion de la journée de travail; d’ailleurs, par
des calculs hypothétiques et méme fantai-
sistes, si on regarde de prés les détails sur
lesquels ils reposent, Marx fixe a six heures
le temps qui suffit actuellement A procurer
& Vouvrier ses frais d’existence : c’est ce
quil nomme « le travail nécessaire ». Si
Youvrier travaillait pour lui-méme, il se
procurerait dans le temps indiqué ce qui lui
est indispensable, et consacrerait le reste de
sa journée au repos ou au développement
de son esprit; mais la terre et les instru-
ments de productionne lui appartenant pas,
il est obligé de se metire au service de ceux
qui les détiennent, et de consacrer le sur-
plus de la journée A créer une « plus-value
supplémentaire », ce que Marx appelle le
Mehrwerth, au profit de 'entrepreneur. De
cette fagon celui-ci lui paye le prix de six
beures de travail pour une journée réelle
de dix ou de douze heures, et parfois plus.
C'est la « corvée » du x1x° sidcle, et c’est des
fruits de la corvée que nait et grossit le
capital.

-« Toute plus-value, sous quelque forme
quelle se cristallise, intérét, rente, profit,
n’est que la matérialisation d’une certaine
durée de travail non payé. Le mystere du
travail productif se résout en ce fait quil
dispose d'une certaine quantité de travail
qu’il ne paye pas. » Et cette quantité croit a
mesure que se développent lesmoyens de pro-
duction perfectionnée; car alors le travail
des enfants et des femmes, presque aussi
productif, grace & 'outillage, que celui des
adultes, fournit au capitaliste une marchan-
dise travail, une Arbeithkraft, 3 bien meilleur
marché que les adultes. De plus, 1a méme od
les adultes continuent 2 travailler, ils se
trouvent en face de la grande armée de Té-
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serve toujours grossissante des inoccupés,
de ceux que I'outillage a bannis des ateliers,
qui offrent le travail au rabais, et par leur
concurrence d’affamés font tomber les sa-
laires. Ceux-ci tombent d’autant plus que
la concentration des bras dans de grandes
usines, les engins mécaniques ou les procédés
chimiques nouveaux, les transports accél érés
permettant la production 4 bon marehé des
subsistances indispensables a Pouvrier, celui-
¢l peut réaliser en un nombre d’heures plus
restreint le « travail nécessaire » & soutenir
son existence, et la « corvée », la part res-
tante de la journée, s’allonge d’autant, au
profit exclusif du capital. Ce profit serait
encore plus considérable si dans divers pays
les lois n’étaient intervenues pour limiter la
durée de la journée de travail, au moins des
enfants et parfois des femmes. Cette ingé-
rence jugée nécessaire, du législateur dans
le contrat de travail, a été une des premiéres
preuves fournies a l'opinion publique de
Iécrasement auquel sont livrés les salariés
lorsqu’un frein n’est pas mis & Pavidité deg
entrepreneurs. Elle n’est que le prélude de
la révolution qui doit s’accomplir au sein de
Uindustrie et qui entrainera une révolution
sociale encore plus compldte. Cette révolu-
tion aura pour but la restitution & la collec-
tivité de toute la plus-value qui est acca-
parée par les individus; mais, 4 Ia différence
de Lassalle, Karl Marx ne conclul pas 4 un
ensemble de mesures pratiques : il se con-
tente d’avoir, « grace aux principes mémes
de I'économie politique, écrasé I'économie
sociale actuelle », et aprés avoir déclaré en
termes généraux que « la production capi-
taliste engendre elle-méme sa propre néga-
tion, avec la fatalité qui procéde aux méta-
morphoses de la nature... que la socialisa-
tion du travail et la centralisation de ses -
regsorts matériels arrivent 4 un point ou
elles ne peuvent plus tenir dans leur enve-
loppe capitaliste... », « et quenfin 'heure
de la propriété capitaliste asonné », les spo-
liateurs devant étre a leur tour dépouil-
lés, — le fondateur de I'Internationale -
sarréte dans son ceuvre théorique et laisse
a ses successeurs le soin de tracer le plan
détaillé de I'édifice pour lequel il a simple-
ment rasé et nivelé le terrain; Jui-méme,
delaissant les études purement didactiques,
tente d’organiser le corps des « nouveaux
expropriateurs », le quatridéme état destiné,
dans sa pensée, & recueillir I’héritage des
possesseurs du capital, le prolétariat qui,
maitre de la main-d’ceuvre, base de toute
valeur, devra « organiser internationale-
ment la lutte contre le capitalisme » et mar-
cher — au besoin par la force, « 1a grande
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accoucheuse des sociétés » — a la conquéte
du pouvoir politiquel... Ce devait étre la
T'eeuvre de I « Association internationale
des travailleurs », dont il fut I'un des pro-
moteurset I'un des chefs les plus actifs (1866)

et sur laquelle nous reviendrons plus loin

brievement.

V. COLLECTIVISME AGRAIRE.
8. Définition du collectivisme agraire.

Les collectivistes agraires aussi bien
qu'industriels admettent I'absurdité ou la
chimeére d’'une mise en commun de tous les
biens, meubles ou immeubles, avec la fa-
culté laissée & chacun d’en jouir dans une
certaine proportion impossible & formuler a
priori, et ils prétendent par la se seéparer
ncttement des sectes communistes. Ces der-
nidres, disent-ils, ne tiennent pas compte du
principe fondamental du socialisme, qui est
que le travail étant la base de toute valeur,
doit é&tre rémunéré par la possession. On
arrive ainsi 3 distinguer, dans la propriété,
deux eatégories, V'une légitime aux yeux des
socialistes, celle qui a pour point de départ
le travail individuel et qui est fondée sur ce
travail méme; autre qui a pour sources des
causes indépendantes de Vactivité person-
nelle et qui constitue une appropriation illé-
gitime 2.

Ainsi dans la propriété fonciére il faudra
reconnaitre deux sources d’appropriation :
1a premiére est le travail du pionnier ou du
cultivateur qui manipule et transforme le
sol : les fruits de ce travail doivent 1égitime-
ment appartenir & celui qui a exercé Veffort
et il serait & la fois injuste ¢t malhabile de
Pen dépouiller; autre provient de causes
auxquelles Vinitiative individuelle du mailtre
actuel du sol est étrangere : la fertilité pro-
pre de la terre, la proximité de fleuves ou
d’eaux naturelles, le voisinage des cdtes, la
densité de la population qui peut culiiver le
sol et demande A en consommer les produits,
le développement des moyens de transport
qui favorisent leur expédition, donnent a
eelui qui posséde cértains domaines un pri-
vilege incontestable sur celui qui n’a aucune
propriété fonciére, ou qui meéme possede des
champs ou terrains placés dans des condi-

1. Le Capital, éd. fr., passim.

9. Certains collectivistes ne repoussent pas avec sutant de
notieté le communisme. C. de Paepe, qui prétend avoir I'un
des premiers baptisé le nouvean systéme, le considére comme
un acheminement vers un commuaisme rationnel. 1l appelle
un communisme relatif, It eritique avec beaucoup de justesse
Je caractere absolu de la définition du travail individuel,
« source de la richesse et légitimation de l'appropriation ».
V. Revue socialiste, mai 1890, Nous parlerons aussi plus
Join des desiderate communistes de I'école de Golins.
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tions moins favorables. Le systéme de pro-
priété actueclle ne fait aucune distinction
entre ces diverses sources de richesse : le
possesseur jouit entidrement de tous les
avantages que lui cause Pexploitation de son
bien, les transmet par héritage a ses descen-
dants et la communauté est & jamais spo-
liée de l’accroissement de richesse qui est
di en grande partie & ce que les Allemands
appellent des conjonctures sociales, ¢'est-a-dire
a un ensemble de faits d’ordre économique,
politique, démographique, sur lesquels 1'ini-
tiative individuelle du propriétaire du sol
n’a eu aucune influencel!, De 13, disent les
collectivistes, Vinjustice capitale de notre
ordre social et celle & laquelle il faut reme-
dier avant tout si I'on ne veut pas que les
propriétaires actuels du sol, y compris les
mines, houillidres, etc., finissent par absor-
ber peu & peu, au détriment des non-proprié-
taires, toutes les richesses et réduisent les
classes salariées & un véritable servage.

" (Yest lathéorie dela rente de Ricardo (voy.
ce nom) reprise et étendue pardes écrivains
a tendances socialistes qui a servi de fonde-
ment 4 tous ceux qui, depuis une cingquan-
taine d’annédes, ont cherché, au nom d’un
principe scientifique,  bouleverser le régime
de la propriété; a Colins, le réformateur
belge qui, I'un des premiers, en 1835, dans
son livre le Pacle social, a réclamé la mise
en collectivité du sol, & Pecqueur, & Prou-
dhon, & Karl Marx; plus récemmentd Henry
George, a Russel Wallace, aux socialistes
rationnels belges, ot & leurs disciples fran-
cais ou étrangers 2. Clest elle qui servait de
justification a Herbert Spencer, lorsque
dans un passage bien des fois cité de som
livre Social statics, il écrivait : « Priver les
autres hommes de leurs droits & 'usage de
la terre, c’est commetire un crime qui ne le
céde en perversité qu’au crime de leur dter
1a vie, ou de les dépouiller de la liberté per-
sonnelle... Méme un partage égal de la terre
entre ses habitants ne pourrait engendrer
une appropriation légitime. Le sol est le
patrimoine commun des générations ct cetie
théorie de cohérédité de tous les hommes
est en harmonie avec la plus haute civilisa-
tion... Il est peut-éire difficile, mais I'équité
commande de la réaliser?. »

{. Q'est le bénéfice provenant des causes de cet ordre que
les Anglais nomment l'unearned increment, Yaccroissement
de valeur non gagnée.

2. « Nous batissons sur Ricardo comme sur noire plus
solide fondement, » écrit le socialiste Gronlund, l'auteur
du récent ouvrage The Cooperative Commoenwealth, trés
répandu en Amérique et en Angleterre.

2. Le cardinal Manning écrivait de méme récemment :
« La question de la terre est la guestion maifresse. Il y %
une loi naturelle et divine antérieure et supérieure 3 toule
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9. Objections contre la propriété individuelle.
M. Henry George.

Nul n’a tiré de la théorie de Ricardo un
parti plus habile que le célebre auteur de
Progress and Poverty!, le socialiste Améri-
cain Henry George, dont le livre imprimé a
des millions d’exemplaires, traduit dans
toutes les langues, est devenu, au moins
dans sa partie critique, comme 1’Evangile
des ennemis de la propriété foncitre indivi-
duelle. 11 est inutile de chercher ailleurs des
argumentis contre l'appropriation du sol;
Pauteur a résumé et condensé tous ceux qui
avajent été présentés avant lui par d’autres
écrivains, et il 'a fait avec un brillant dans
la forme, un éclat d’'images inspirées de la
Bible, une énergie d'expression, une chaleur
de pensée qui expliquent jusqu’a un certain
point le suceés qu’a trouvé son livre aupres
d’innombrables lecteurs anglo-saxons, et
cela malgré bien des obscurités de raisonne-
ment ou des subtilités d’argumentation peu
saisissables ou inintelligibles.

En effet, Henry George a la prétention,
comme Karl Marx et Lassalle, de procéder
par syllogismes. La prémisse de ces deux
derniers adversaires du capitalisme indus-
triel, nous l'avons vu, est la loi d’uirain du
salaire déduite elle-méme des définitions de
Turgot et d’Adam Smith : celle du réforma-
teur américain est également une théorie
empruntée & I'économie politique classique,
la théorie de la rente. C’est a la rente du
sol qu’il attribue le lamentable paupérisme
quil monfre dans des peintures enflammeées,
sévissant précisément 1a ol I'industrie a dé-
veloppé ses merveilles, la civilisation dé-
cuplé les richesses du petit nombre.

« Le x1xe sidcle, écrit M. George dans son
chapitre le Probléme, a 6té marqué par un ac-
croissement prodigieux de puissance pro-
‘ductive de richesse... Au début de cette ere
merveilleuse il était naturel de s’attendre et
on g’attendait & ce que les inventions éco-
nomisant le travail diminueraient la peine
et amélioreraientla condition de I’ouvrier: a
ce que I'énorme accroissement de puissance

Ioi humaine, en vertu de laquelle tout peuple a le droit de
vivre des produits duo sol qui porte le bercean de ses enfants
et la tombe de ses péres. Il y a 13 un droit plus élevé, plus
ancien que tout droit personnel, »

t. Traduit en fran¢ais par M. Lemonnier. Les auntres
ouvrages de H. George sont The Social Progress, et un
ve;ume sur lo Profection et le libre-échange (traduit par
M. Vossion) oi H. George combat avec beaucoup de vivacité
et d'ingéniosité le taril douanier des Etats-Unis, M. George
est né a Philadelphie en 1839 et a beaucoup vécu en Cali-
fornie. 11 faillit, en 1886, griace & Vappui des socialistes,
devenir raire de New-York. Depuis, une portion du parti
démocrate social I'a abandonné, It a été longtemps directeur
d'un journal trée répandu aux Etats-Unis.
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productive de richesse ferait de la vraie pau-
vreté une chose de 'ancien temps. » — « Si,

écrit I'auteur, dans son style imagé dont nous
tenons a citer un échantillon textuel, si un
homme du siécle dernier, un Franklin ou un
Priestley, avait vu, dans une vision, le bateau
a vapeur prenant la place du bateau & voile,

la locomotive celle dela voiture, Ia moisson—
neuse celle de la faucille, la batteuse celle

du fléau; s’il avait entendu le bruit des ma—

chines, qui obéissant 4 la volonté humaine-
et satisfaisant les désirs humains, ont une
puissance plus grande que celle de tous les.
hommes et de toutes les bétes de somme réu-~
nis; ¢’il avait vu les arbres des fordts trans-
formés en bois travaillé, en portes, chéssis,,.
volets, boites ou barils, presque sans que la.
main de 'homme y ait contribué: des ma-
chines, fabriquer des bottes et des souliers
en moins de temps qu'il n’en fallait & un sa-
vetier pour remettre une semelle; ’il avait
vu martelera la vapeur les organes énormes
des machines, les ancres puissantes des vais-
seaux, ou découperdélicatement des ressorts
de montres, ’il avait vu le foret en diamant
creusant dans le ceeur des rochers , s'il avait
pu voir les moutons tués en Australie et
mangés frais en Angleterre, ordre donné
dans Paprés-midiparlebanguier de Lon dres,

exécuté a San Francisco dans la matinée du

meéme jour : certainement dans cette vision

delimagination, il aurait apercu ces esclaves
du savoir prenant sur eux la malédiction tra-
ditionnelle, et ces muscles de fer et cesnerfs.
d’acier faisant de la vie du plus pauvre ou-
vrier un jour de fdte, dans lequel chaque
grande qualité, chaque noble tendance se-
développait librement...» — A ce tablcau des.
espdrances légitimes anteur oppose la réa--
lité sociale telle qu’elle apparait en cette fin.
de siécle. On a, dit-il, éprouvé désappointe-
ment sur désappointement; découverte aprés.
découverte, invention aprés invention n’ont.
pas allégé le fardeau de ceux quiont besoin:
de repos, ni apporté 1’'abondance aux mal--
heureux...

« Le vagabond a suivi la locomotive, les
maisons de refuge et les prisons sont des.
marques augsi sGres du progrés matériel que
les demeures codteuses, les riches magasins,.
les églises splendides. Dans les rues éclairées.
par le gaz et surveillées par des sergents de
ville, les mendiants attendent les passants.
et & 'ombre du collége, de la bibliothaque,.
du musée, s’assemblent les Huns hideux et
les farouches Vandales dont Macaulay a pro--
phétisé la venue. »

Plus loin M. George compare la civilisa—-
tion & un énorme coin qu'on enfoncerait non:
sous la société de facon a la soulever et i
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Vélever tout entiere, mais & travers la société.
Dans ce travail de dislocation ceux qui sont
au-dessus du point de séparation montent,
mais ceux qui sont au-dessous sont préci-
pités dans les abimes.

Quelques-uns des faits que l'auteur amé-
ricain allégue s’expliquent d’eux-mémes :
que la misdre soit moins saisissante pour
I'eil du philantrophe au milieu de popula-
tions clairsemées dans de vastes étendues
que dans les grands centres industriels,
parmi les agglomérations urbaines formées
de milliers ou de millions d’hommes, rien
n’est plus naturel etilne faut pas en conclure
quelle soit moins profonde. Les hopitaux ou
les prisons ne peuvent pas chogquer la vue
1a ou ils n’existent pas, et leur absence n’em-
péche pas quil y ait des voleurs ou des ma-
lades. (Vest d’ailleurs un paradoxe de dire
que 1& ou la eivilisation est & I'état rudimen-
taire il se trouve moins de riches mais aussi
moins de pauvres. L’antiquité entiere pro-
testerait contre cette allégation. De nos jours
méme, les récits des voyageurs dans les par-
ties les plus reculées de ’Asie ou del'Afrique
fermées encore a la civilisation européenne
y dépeignent I'esptce humaine privée des
objets les plus nécessaires, succombant aux
famines, aux épidémies, aux catastrophes
de tout genre.

It semble, en outre, que M. George n’ait
choisi les exemples favorables & sa these que
dans un coin privilégié du monde, danscer-
taines régions de VAmérique du Nord parti-
culierement douées par la nature, riches en
produits de toute provenance, agricoles et
métallurgiques. Les premiers Européens qui
se sont emparés de ces contrées fortunees
ont pu, tant qu'ils étaient peu nombreux, se
partager, moyennant un trés faible effort,
- des richesses considérables, et tant que le
succes n'avait pas attiré le flot des concur-
rents ils ont do jouir en effet d'une prospé-
rité incomparable. Tel a été le cas pour la
Californie et pour les états de l'ouest de
I’ Amérique, que M. George connait spécia-
lement, ou une grande partie de son exis-
tence g’est écoulée; mais juger du monde
par San-Francisco ou par le sol vierge il y a
quelques dizaines d’années, de tel district
agricole du Far-West, ¢’est conclure trop vite
du particulier au général.

Quoi qu’il en soit, et sans insister sur une
réfutation qui nous entrainerait trop loin,
revenons & la thése de M. H. George, et sui-
vons-en le développement. Avant de fournir
lui-méme une explication du désaccord qu’il
signale entre les progrés de la civilisation et
l'état de déntment des classes les plus pau-
vyres, I'auteur passe én revue, pour y chercher
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des lumiéres sur le sujet qui l'occupe, les
théories fondamentales sur lesquelles I'éco-
nomie politique base son analyse des phé-
nomenes de la répartition des richesses.
- Adam Smith avait dit dans une phrase qui
a été bien souvent exploitée par les socia-
listes : « Le produit du travail constitue la
récompense naturelle ou le salaire du travail.
Dans cet état primitif qui précéde 'appro~
priation des terres et l'accumulation des ca-
pitaux, le produit entier du travail appartient
a l'ouvrier. Il n’a ni propriétaire ni maitre
avec qui il doive parlager. » Cette vérité in-
contestable en principe n’a pas grande portée
dans la pratique. Pour que le cas prévu par
le philosophe écossais se réalisit, ¢’est-a-
dire, pour que l'ouvrier jouit directement
du produit intégral de son salaire, il faudrait.
supposer le monde dépourvu non seulement.
de capitaux appropriés, mais de toute divi-
sion du travail. En effet, dés que vous admet-
tez D'existence "d’opérations fractionnées et
en quelque sorte paralltles, ayant pour but
la création simultanée d'un produit collectif,
la question se pose tout autrement que ne
Iétablit Smith et d’apreés lui H. George. Sup-
posez dansl’état de division du travail, chaque
ouvrier se payant directement sur le résultat.
de son propre effort manuel : il lui restera.
des fragments d’objets de consommation,.
absolument inutilisables et par conséquent.
sans valeur : ¢’est 'échange seul qui donne:
a ces fragments leur utilité en les complé-
tant I'un par l'autre. Le débat g’éléve donc
immédiatement entre ceux qui possédent ces.
utilités isolées pour fixer leur prix de troc.
Celles qui sont le plus voisines de 1'achéve-
ment quiles rendra propres 4 la consomma-
tion immédiate ont un marché pluslarge que
celles qui nécessitent de longues opérations.
complémentaires avant de répondre aux -
besoins des hommes : le capitaliste est pré-
cisément celui qui a accumulé un certain
nombre de ces objets immédiatement ou
presque immédiatement consommables et
qui cherche & les vendre & ceux qui ne les
possédent pas. Il recueille en échange les.
résultats partiels de la production et en les
aggrégeant il reconstitue son stock d’objets
de consommation, pour recommencer indé-
finiment cette série d'opérations. Ce n’est
quen analysant dans ces termes le role du
travail et du capital gqu'on arrive & Dbien
comprendre leurs fonections réciproques.
H. George ne procéde pas ainsi : il g’'évertue
a prouver — ce qui est indéniable — que si
le travail ne produisait pas de richesse, il ne
recueilleraif pas de salaire, et quela richesse
qu'il produit lui est due. Mais sous quelle
forme? Toute la auestion est 4.
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Sans s’y arréter, 'auteur, et c’est la clef
de toute sa théorie, apercoit les fruits de la
production se partageant inévitablement et
exclusivement enire trois facteurs : la terre
(qui comprend, suivant sa définition, toutes
les forces ou ressources naturelles), le capi-

tal (qui est la richesse épargnée pour pro- -

duire une richesse plus grande, outillage,
matiéres destinées & une transformation in-
dustrielle ultérieure), et le travail. Dans ce
partage & trois, ce qui va & P'un est pris &
Tautre, et 'essentiel pour déterminer quelle
sera la part d’'une des parties prenantes est
de fixer quelle sera celle de ses deux com-
pétiteurs.

Or, H. George croit pouvoir le démontrer
par des arguments trés subtils, et dans le
détail desquels il ne nous est pas loisible
d’entrer ici : contrairement aux assertions
de la presgue totalité des économistes, le
capital, en ce qui concerne sa part de rétri-
bution, suit le sort du travail; au lieu de
procéder par tendances antagonistes, comme
on le croit trop souvent, comme le disait
formellement Ricardo, les salaires et l'in-
térét haussent et baissent par un mouve-
ment simultané et dans le méme sens : il
existe entre eux une loi d’équilibre telle que
T’ascension des uns entraine 1'élévation de
T’autre. De cette facon, le probléme de la
répartition se trouve simplifié : 1a ou il sem-
blait exister trois copartageants, ayant cha-
cun leur lot & réclamer au détriment des
deux autres, il ne s’en trouve plus que deux:
d’'un coté les détenteurs de la terre; de
I'autre ceux qui pour produire & l'aide de
leurs capitaux ou de leurs bras ont éga-
lement besoin de la terre. Or ici apparait
I’influence souveraine du phénoméne de la
rente et voici comment elle intervient pour
régler les conditions du travail et de la pro-

duction. D’apres la définition méme de Ri- -

cardo, le produit du sol devra se diviser en
deux portions : I'une qui va au capital et au
travail employés & féconder la terre et &
Texploiter, I'autre 4 la rente. Tout ce que
prendra celle-ci seraenlevé aux deux autres
facteurs de la production. Dans quel cas le
travailleur recueillera-t-il donc le maximum
de ce qu’il peut tirer de son labeur, ce pro-
duit intégral dont parlait Smith? Evidem-
ment dans le cas ou le revenu lui reviendra
entierement, ol la rente sera nulle, c’est-
a-dire, étant donnée Yorganisation écono-
mique actuelle, lorsque la terre sera tout
a fait défectucuse et bonne tout au plus a
assurer la subsistance quotidienne de ceux
quila cultivent. C’est le rapport de ces terres
inférieures qui servira de norme & tous les
salaires,non seulement agricoles, mais indus-
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qui estle principe de toute concurrence, base
elle-méme de touteloiéconomique, le résul-
tat de la compétition générale de ceux qui
recherchent les salaires est que chaque
travailleur prendra naturellement le genre
d’occupation qui pour le moindre travail
rapportera la plus forte rémunération. Or
celle~ci se réalise lorsque le travailleur n’a
pas de « propriétaire avec qui partager »,
lorsqu’aucun prélévement n’est opéré sur sa
rétribution au profit d'un tiers : mais dans
ce cas, nous venons de le voir, le fonds
qu'exploite le salarié n’est propre qu’a assu-
rer misérablement son existence.

Quels sont les termes, dit H. George, dans
lesquels un homme pourra en louer d’autres
pour travailler pour lui? Ces conditions se-
ront évidemment fixées par ce que pour-
raient faire ces hommes en travaillant pour
eux-mémes. Le principe qui empéchera le
patron de donner plus que ce qui est néces-
saire l'empéchera aussi de donner moins :
si les ouvriers demandent plus, la compéti-
tion d’autres ouvriers les empéchera d’avoir
du travail. Si le patron offre moins, personne
n’acceptera ses conditions puisque le résultat
obtenu serait meilleur si 'on travaillait pour
soi.” Telle est la loi fondamentale des sa-
laires, des salaires industriels et commer-
claux aussi bien qu’agricoles, en vertu de la
loi de compétition. On peut donc dire d’une
facon générale que les salaires dépendent
de la limite de production, ou du produit
que peut obtenir le travail au point le plus
élevé de productivité naturelle qui lui est
ouvert sans qu’il ait une rente & payer. Et
l’auteur, avec une grande rigueur apparente,
résume sa theéorie dans les quatre proposi-
tions suivantes :

1° La ou la terre est libre, et le travail
non aidé par le capital, le produit entier va
au travail comme salaire.

2° La ou la terre est libre et le travail aidé
par le capital, le salaire sera formé du pro-
duit entier moins la part nécessaire pour
encourager l'accumulation du capital.

3¢ La ou la terre devient propriété et oit
nait la rente, les salaires seront fixés par ce
que le travail pourra réaliser sur les terres
les meilleures qui lui seront laissées sans
rente a payer.

4° La ou les forces et subsistances natu-
relles sont toutes propriété de quelgu’un,
les salaires seront forcés par la compétition
entre les ouvriers d’atteindre le minimum
avec lequel les ouvriers consentiront & vivre.

Lelecteur est ainsi ramené par unelongue
série de démonstrations & la conclusion que
certains disciples ou interprétes de Ricardo
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déduisaientdusimple rapprochement deslois
de progression de la population et de celle
de la rente du sol. Mais Henry George tient
a laisser dans 'ombre la loi de la popula-
tion et & tout rejeter sur la rente. Il ne peut
admettre que le mal social provienne d’autres
causes que d’erreurs sociales; il s’évertue &
démontrer les méprises de fait commises par
<ceux qui ont adopté les idées pessimistes de
Tauteur de 'Essat sur la population touchant
ia multiplication de l'espéce.

Au premier abord cependant il semble
incontestable que la théorie de Ricardo s’ap-
puie sur un postulat, & savoir que les terres
pauvres solent mises en culture & un certain
moment de facon a déterminer le point de
départ de la rente : or elles ne le seraient
pas si l'accroissement perpétuel de la po-
pulation et I'épuisement constant des terres
anciennes ne forcaient les générations &
s'adresser sans cesse & de nouvelles sources
de subsistances. Il faut, pour que 1a rente
prenne naissance et se développe, que le flot
des consommateurs monte plus vite que
celui des objets de consommation : et ¢’était
bien en effet la conclusion en méme temps
- -que le point de départ de Ricardo qui mon-
trait le propriélaire foncier s’enrichissant
au détriment de la masse des étres humains
toujours plus pressés contre la barrisre
des subsistanees et dépendant plus éiroite-
ment des possesseurs des terres, pour se
procurer les aliments,

H. George accepte cette conclusion de
Ricardo, mais il cherche & la déduire de
faits différents de ceux qu'envisageait I'éco-
nomiste anglais. Pour lui Ia loi de Malthus
qui ouvre des vues pessimistes sur les rap-
ports de 'homme et de l'univers est inad-
missible; et il essaye de le démontrer par
-des arguments dont quelques-uns sont ingé-
nieux. Celle du diminishing return, ou revenu
proportionnel décroissant des terres & me-
sure que la culture en épuise la fertilité, par
laquelle les adeptes de I'école anglaise ont
-encore aggravé les conséquences prévues par
les premiers maitres, doit étre également
repoussée. Cest dans des faits sociaux qu’il
faut chercher la source des injustices so-
ciales et ¢’est par des arrangements socianx
qu’on pourra les réparer. La croissance ra-
pide de la population dénoncée par la plu-
part des économistes comme la cause de
maux funestes a bien une influence capitale
sur I'ensemble des phénomeénes économi-
- -ques, mais cette influence n’est pas du tout
celle qu'a indiquée I'école. Elle réside dans
Leffet que produit la condensation de la po-
-pulation sur l'efficacité du travail, sur la

force de production de la richesse. Or cet
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effet est bienfaisant : Ic nombre ecroissant
des bras augmente la possibilité de la divi-
sion du travail, source de la plus grande
productivité. Une opération industriells faite
a la fois par cent ouvriers se réalise dans des
conditions beaucoup plus économiques que
sila centidme partie du produit devait étre
créée par un ouvrier travaillant seul : par
exemple si cent mille épingles produites par
cent fravailleurs rapprochés dans une usine
et organisés industriellement exigent pour
leur fabrication un certain nombre d’heures,
mille épingles ne pourront étre créées dans
le méme nombre d’heures par un ouvrier
unique. C'est ce que l'auteur résume en
cette proposition qui, dans certaines limites,
est juste : « Un nombre plus grand d’indi-
vidus produira toujours une somme propor-
tionnelle plus grande de richesses et fournira
de quoi satisfaire plus complétement a leurs
besoins, que ne le ferait un petit nombre. »

Done & mesure que la population s’agglo-
mere et permet un meilleur agencement de
la production, le salaire da travailleur, au
lieu de diminuer, devrait s’accroitre dans la
méme proportion que la force de production
elle-méme; si ce phénoméne ne se réalise
pas, si le phénoméne contraire se présente
trop souvent, si le paupérisme augmente en
méme temps que croit la population, il faut
en rechercher la cause dans une injustice
sociale tenant aux lois de la distribution,
c’est-a-dire au régime de la propriété telle
quelle est constituée, et le reméde consis-
tera dans une transformation radicale de ce
systéme de propriété. En quoi consistera
cette transformation ?

10. La nationalisation du scl. — L'impét unique.

Les systémes qu'on peut opposer au ré-
gime actuel de la propristé foncidre se divi-

- sent en somme en deux catégories : ou bhien

la propri€té fonciere atiribuée a chaque étre
humain dans des proportions égales, avec
des revisions fréquentes et périodiques : ou
bien la propriété collective 1, Les véritables
collectivisles, et parmi eux H. George au
premier rang, repoussent la premiere de
ces solutions avec autant de vivacité que le
systeme actuel : ils sont ennemis déclarés
des mesures de restriction apportées par la
législation de plusieurs Etats, ou proposées
par certains réformateurs, a la liberté d’ac-
quérir et de posséder des terres. Toute me-
sure ayant pour but de diviser artificielle-
ment la propriété est, disent-ils, contraire
au mouvement naturel des choses qui, en
agriculture comme dans I'industrie, tend a la

1. P. Lecoy-Beaulieu, Essai sur la répariition des
richesses, p. 63.
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concentration et par suite a la meilleure uti-
lisation des moyens de production. Les faits
ne manquent pas a appui de la thése ainsi
formulée : en Angleterre et en Irlande les
petites fermes ont été fondues en grandes
fermes; aux Etats-Unis il en a été de méme :
dans les nouveaux Ktats 'étendue des cul-
tures va toujours croissant?l. En Californie,
il y a des fermes de cing, dix, vingt, qua-
rante et soixante mille acres ; la ferme mo-
déle de Dakota comprend cent mille acres.
Réprimer cette tendance de I'agriculture a se
modeler sur I’exemple de la grande industrie,
a se préter a l'application d’un vaste outil-
lage, ne serait-ce pas diminuer la puissance
de production de la terre et par suite la
somme de richesse quelle fournit aux
hommes2?

1. Les socialistes voient déja la propriété, 4 mesure qu'elle
s'aceroit en étendue, simmobilisant aux mains de vastes
gociétés de capitaux : « Ce qui arrivera, si une action sociale
énergique n'intervient pas, c’est la monopolisation de la
propriété entre les mains d'une rapace et impitoyable oli-
garchie financidre, déji maitresse du crédit, du commerce,
de l'industrie et des voies de communications. » (B. Malon,
Soc. intégral, p. 297.) Exemple : les achats de terces faits en
Amérique sur une vaste échelle par des sociétés anonymes,

2. A ce tableau des avantages de la grande propriété
" M. H. George et ses imitateurs devraient, pour é&tre
impartiaux, opposer celui des bienfaits qu’on attribue
généralement & la propriété divisée. (V. dans ce dictionnaire
V'arcticle de M. de Foville, Morcellement, et le rapport de
M. de Laveleye sur FAgriculture dans les Flandres.) Mais
c'est un c¢dté de la question qui géne les ennemis de la
propriété : g'il était démontré que le partage du domaine
foncier, tel qu'il existe en France par exemple, atténue en
grande partie certains inconvénicnts ou certaines injustices
de la propriété individuelle, les adversaires de Fordre
social actuel seraient affaiblis dans leurs attaques; aussi
glissent-ils en geénéral sur la question de la petite propriété,
Ils n'accordent que quelques lignes aux exemples tirés de la
France et de la Belgique. Pour bien apprécier I'effet de la
division des terres dans ces contrées, il faudrait avant tout,
suivant eux, analyser soigneusement ce yui doit étre atiribue
4 des causes autres que le systéme foncier : ainsi la lenteur
de V'accroissement de la population, ou le développement des
moyens de production peut modérer considérablement la
progression du prix de la rente du sol et par suite main-
tenir V'aisance relative des classes pauvres. Dailleurs, cetie
aisance méme quelle est-elle? Les populations rurales ont
des habitudes d’économie et presque de privations qui dans
d’autres pays seraient jugées 'équivalent de la miseve : leur
prospérité est beaucoup plus apparente que réelle et cache
des maux profonds. Quant i la condition des travailleursnon
propriétaires, elle se trouve, 1i ou la division de la terre est
la plus grande, pire qu'en Angleterre, et le morcellement
méme de la propriété rend leur situation plus désespérée :
ils sont victimes d’une injustice qui, profitant i plus de per-
sonnes, a noins de chances d'étre déracinée, La grande masse
de la nation, intéressée au maintien d'un abus, ne réclame
pas contre le principe qui en est la source : il s'établit une
sorte de ligue tacite entre les propriéiaires, méme quand les
possesseurs de quelques acres sont écrasés par les détenteurs
" des vastes domaines. De la sorte, la répartition d’un certain
pombre de petites propriétés parmi les paysans forme une
espéce de rempart, de sauvegarde pour les grands proprié-
taires : elle retarde les mesures efficaces et radicales et con-
golide le systeme injuste existant. A ce point de vue les
réformateurs Ia repoussent nettement : ils préférent la pro-
priété anglaise avec ses abus criants : ces abus eux-mémes
sont pour enx pleins d'espérance. Ils mirissent la réforme
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Il ne faut donc pas limiter ni diviser la
propriété individuelle, mais arriver & la
rendre vraiment collective : qu’est-ce cepen-
dant que la propriété collective? Sous ce mot
il est nécessaire encore de distinguer bien
des formes de propriété : pour les uns la pro-
priété collective est simplement la propriété
familiale ou tout au plus communale, ana-
logue 4 ces communautés de village ou de

famille sur lesquelles récemment un certain

nombre de publicistes ont avec insistance
attiré I’attention 1. Faits historiques anciens,
ou réalités contemporaines surnageant d’un
antique état de choses, comme par exemple
le mir russe ou I'allmend suisse, de brillants
écrivains ont étudié en grand détail ces types
particuliers de propriété et leur ont voué
une admiration qui ne nous parait pas tou-
joursjustifiée par les faits. En {out cas, cette
premiére forme de la propriété dite collec-
tive n’est en somme que la propriété indivi-
duelle un peu étendue et ne satisfait pasaux
conditions du programme posé par les mo-
dernes réformateurs agraires. Il s’agit pour
ceux-ci d'un régime de collectivité bien plus
réel et plus vaste, sinon tous leurs arguments
tomberaient; dans ces conditions divers sys-
temes s'offrent & l'étude et il faut choisir
parmi eux. L'Etat devra-t-il devenir seul pos-
sesseur de la terre, revendiquant égalementle
fonds et le revenu et se chargeant d’adminis-
trer I'un et de percevoir I'autre directement?
Qu bien, si I'Etat se borne & la possession du
fonds, affermera-t-il le sol par lots aux plus
offrants, pour une périede plus ou moins
longue ? Dans ce dernier cas les terres seront-
elles confiées & des fermiers individuels,
1'Etat se contentant de percevoir les fer-
mages et de remettre les domaines en loca~
tion 4 l'expiration des baux, — ou bien
seront-elles gérées exclusivement par des

radicale appelée par tant de veeux, la révolution destinée &
remplacer les miséres de la propriété individuelle par les-
bienfaits de la propriété collective.

1. Voir Laveleye, De la propriété et de ses formes primi-
tives; — Viollet, Bibliothéque de 'Ecole des chartes, 1872:.
le Caractdre collectif des premiéres propriélds immobilicres ;.
— 8. Maine, Villages Communilties in the East and the-
West ; — les publications du Cobden-Club, notamment T%e-
Agricultural Community of the middle ages; — celles de-
I Université & Hopkins sur le méme sujet; — Belot, Nan—
fuchet ; — Aucoc, la Question des propriétés primitives.

Le regretté M. Fustel de Coulanges s’est attaché & reluter
dans la Revue des gquestions hisforiques (juillet 1889) plu--
sieurs assertions des auteurs favorables a la propriété collec-
tive historique, (V. aussi Th. Reinach, le Collectivisme des-
Grees de Lipari : Rev. des Etudes grecques, mars 1889.)

M. Leroy-Beaulieu a fait Ia critique du smir, de Vallmend,
de la propriété eollective de Java, etc., dans son bel ouvrage
sur le Collectivisme.

Voir sur la décadence du mér, Kovalevsky, Tableau de-
Téwolution de la famille et de la propriété (Stockholm, 1890),.
derniers chapitres; et An. Leroy-Beaulieu, I'Empire des:
tsars.
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associations coopératives? Chacun de ces
gystémes a été préconisé et défendu par un
eertain nombre de partisans, par Golins,
par Russel Wallace, par Schaefile, par G. de
Paepe, A. de Potter et bien d’autres. En
Angleterre, James Mill et son illustre fils
John Stuart Mill, reculant devant les dif-
ficultés que soulevaient des tentatives si
vastes, se sont bornés, on le sait, & deman-
der de nationaliser, au profit de la commu-
nauté, la plus-value des terres provenant
d'une cause autre queé les améliorations
apportées au bien foncier par le proprié-
taire, ce qui a été appelé the unearned incre-
ment 1.

« Le meilleur régime de propriété, a dit
avec justesse M. Leroy-Beaulieu, est celui
sous lequel la terre peut nourrir le mieux
le plus d’habitants. » De ce point de vue on
peut discuter, avec quelque espoir de voir
clair dans la question, les différents modes
de possession et d'exploitation du sol, tenir
compte des faits, des résultats de l'expé-
rience, examiner par exemple si le désir de
la séeurité et méme de la perpétuité rela-
tives dans la possession, cet incomparable
mobile de Yactivité humaine, n’est pas sa-
crifié plus ou moins dans tous les systémes
de propriété collective, et si ce n’est pas Ia
déja un argument prépondérant en faveur
de la propriété personnelle et qui suffit am-
plement & la justifier®. Les collectivisies se
placent sur un tout autre terrain : ils invo-

1. Voir 'analyse de ces différents systémes, dans Leroy-
Beaulien, le Collectivisme ch. x. et Gh. Gide : De quelques
doctrines nouvelles sur la propriété foncidre (Journal des
deonomistes, mai 1883). M, Gide a proposé, envisageant sur-
tout Vavenir, of en exprimant certaines réserves, une combi-
aaison qui consisterait A faire racheter ferme par PEtat,
livrable dans quatre-vingt-dix-neuf ans, tout le domaine
foncier. « L'Etat offrirait, dit-il, 3 chaque propriétaire
d'échanger son titre de propriété actuelle contre une conces-
sion valable pendant quatre-vingt-dix-neuf ans, moyennant
uneindemnité amiable qui serait probablement minime, car,
comme une durée de quatre-vingt-dix-neuf ans équivaut
pour chacun de nous 3 la perpétuité, le prix touché par le
propriétaire équivaudrait & un véritable don et il n'aurait
pas lieu de se montrer exigeant. En admettant que la valear
totale de la propriété fonciére en France soit de cent mil-
liards, j’imagine que dans ces conditions I'Etat ne secait pas
obligé de débourser plus d'un milliard pour en assurer la
propriété & la société qui vivra a la fin du xx® sigcle. » Un
milliard ¢’est quelque chose et la fin du xx° siécle ¢’est bien
1oip. D’ailleurs & moins de contrainte, et M. Gide n’en prévoit
;pas, rien ne pronve que les propriétaires seraient si modérés
dans leurs prétentions. Enfin M. Gide remarque lui-méme
.que ce projet préte 2 Paccusation d'immoralité, comme spé-
culant sur l'imprévoyance des péres pour dépouiller leurs
descendants ».

9. Aristote avait déja (V. plus haut p. 817), dans sa Politi-
que, formulé nettement contre la propriété collective le grief
que « chacun porte trés peu de sollicitude aux propriétés
CcOmMMUNes... » — « Ghacon, ajoutait-il, songe vivement 2
qes intérdts particaliers et beaucoup moins aux intéréts
généraux, si ce n'esten ce qui le touche personneilement :
suant au reste on s'en remet volontiers aux soins d’autrui, »
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quent contre la propriété individuelle le
principe de justice, ot ils le font avec une
éloquence passionnée qui, si elle émeut sou-
vent le lecteur, ne le eonvainc pas tou-
jours. Ou commence et o finit l'injustice
en fait de propriété? La question n’est pas
aussi simple que le disent et le répetent
les réformateurs; il nous apparait méme
guelle n’est pas simple du tout. La pla-
néte terrestre est trés inégalement feriile
ou propice & T'habitat humain. La latitude,
les conditions géologiques ou minéralogi-
ques, la configuration ou les reliefs du sol,
la proximité des fleuves, des mers, des cdtes
abordables, mille autres éléments font que
tel continent, et dans ce continent, telle ré-
gion, telle vallée, telle plaine est extraordi-
nairement favorisée au point de vue de la
production, tandis que d’autres sont singu-
lierement stériles ou se prétent mal & l'ex-
ploitation agricole ou industrielle. Qui devra
profiter de cette supériorité naturelle de
certaines fractions du globe? A quel groupe
de population faudra-t-il attribuer les avan-
tages qu'elle procure? A la commune, & la
province, a la nation, qui ne sont en somme
dans Pagglomérat social que des cadres arti-
ficiels? Pourquoi les groupes proches de
ceux qui posséderont les Eldorados favorisés
par la nature ne demanderaient-ils pas leur
part de richesse? Et par quel argument
leur prouver qu'ils ne sont pas lésés dans leur
droit d’habitants de la planéte, en voyant
leurs voisins posséder des trésors gratuits
qui leur sont & eux refusés ? Est-ce le pri-
vilége du premier occupant quon leur
opposera? Est-il plus légitime pour une
tribu ou pour un peuple que pour un in-
dividu? Nest-ce pas le hasard, ou le plus
souvent la force sanctionnée par la sim-
ple prescription — ce succés ou parfois ce
forfait longtemps heureux, comme on l'a
appelée — qui a permis au groupe actuelle-
ment propriétaire de la province privilegiée
de dire comme 'homme hardi visé par Rous-
seau : « Ceci est & moi », et de l'entourer
sinon d’un fossé, du moins d'une frontiére
défendue par les lois et au besoin par les
armes ? Et en quoi ce qui est un acte con-
damnable provenant de l'unité, devient-il
respectable commis par plusieurs et profi-
tant & plusieurs, au détriment du plus grand
nombre ?

Les collectivistes passent rapidement par
dessus cette objection pourtant capitale :
sans y insister davantage malgré sa gravité,
examinons avec eux les moyens pratiques
qu'ils proposent & titre de réformes et en
premigre ligne le procédé de H. George qui
se distingue par sa simplicité, on pour-
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rait dire par sa brutalité. Un défaut com-
mun, selon H. George, a la plupart de ceux
qui ont formulé des remddes a la situa-
tion actuelle, a été de vouloir donner une
compensation aux propriétaires. Il ne com-
prend pas que des hommes comme Herbert
Spencer ou Stuart Mill aientattachétant d’im-
portance & « la question de compensation ».
Pour lui cette question est toute tranchée :
le droit & la compensation n’existe pas et on
comprend dés lors quelle simplification en
résulte dans tout le systéme. Stuart Mill avait
dit : « La terre de tout pays appartient au
peuple de ce pays : les individus appelés
propriétaires n’ont, au point de vue de la
morale et de la justice, aucun droit & autre
chose qu'a la rente ou & une compensation
pour sa valeur de rente. » — « Sj laterre d'un
pays, s’écrie M. George, appartient au peu-
ple de ce pays, quel droit ont a la rente les
individus propriétaires ? pourquoi le peuple
payerait-illa rente de ce qui lui appartient?»
Herbert Spencer avait écrit: « Si nous étions
encore en présence de ceux qui ont originel-
lement volé leur héritage 4 la race humaine,
nous pourrions en finir rapidement. » —
« Pourquoi n’en finirions-nous pas aussi ra-
pidement aujourd’hui, réplique M. H. George?
Ce vol n’est pas comme le vol d’un cheval ou
d’une somme d’argent qui cesse avec acte.
C’est un vol continu, de chaque jour, de cha-
que heure... Ce n’est pas simplement un vol
dans le passeé, ¢’est un vol dans le présent,
un vol qui prive de leur droit de naissance
les enfants qui viennent maintenant au
monde?. »

1. Vol qui pésera de plus en plus lourdement sur les nou-
veaux venus de la race humaine : car, dit M. George, dang
I'humanité les besoins croissent d'une fagon indéfinie. La
richesse créée crée chez ceux qui la possédent un nouvel
appétit de richesse. Or la terre est la base des satisfactions
qu'elle procure : donc elle sera toujours plus recherchée, en
supposant méme que la population reste stationrpaire, et
coniribuera par la relation connue entre les salaires et la
rente au maintien ou & Paccroissement du paupérisme. « Sj
Ies inventions économisant le fravail se poursuivaient jusqu’a
ce quon ait atteint la perfection, la rente prendrait tout.
Quelque peu considérable que pit étre la population en
dehors des propriétaires, elle serait 4 la merci de ceux-ci;
elle ne subsisterait que pour leur amusement ou par leur
bonté. » Cest 11 un « point de perfection » bien éloigné vers
lequel cependant tend chaque jour plus fortement le progras
de 'invention; & preuve, la dépopulation des comtés agri-
coles de la Grande-Brelagne et de 1'Ecosse transformés en
grandes lermes, en herbages ou en chasses, et les immenses
exploitations nouvelles de la Californie ou du Dakota, « L&
on peut parcourir des milles et des milles & travers les blés
ondulants sans voir une habitation; le but final vers lequel
se hate le monde civilisé est presque atteint. La charrue &
vapeur, la moissonneuse mécanique, sont en train de créer
dans le monde moderne des lafifundia du genre de ceux de
Tancienne Italie. »

La spéculalion agit, elle aussi, sur la rente d'une facon
déplorable pour les mon-propriétaires. 0n a admis jusqu'ici
que la limite de culture coineide toujours avec la limite né-
cessaire de cullure, c’est-a-dive que la culture s’étend & des
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Donc les propriétaires actuels n’ont droit
4 aucune compensation pour la rente : les
améliorations apportées a leur terre par leur
travail leur constituent seules un vrai titre
de propriété. Encore faudra-t-il se borner
a ce qui est bien réellement le résultat d’upn
effort personnel et ne pas confondre la plus-
value provenant de cette source avec celle
qui est due & des causes étrangeéres. La
question, l'auteur ne se le dissimule pas, esg
délicate. La sécurité pour les améliorations
est, il I'avoue, indispensable au bon usage
de Ia terre. Mais comment distinguer dans le
revenu d’une terre ce qui doit étre attribué a
la rente proprement dite, & laquelle seule on
a la prétention de toucher, ot ce qui est le
fruit du travail individuel? Le moyen, sui-
vant Vauteur, consiste a prendre la valeur
vénale actuelle de la terre pour Péquivalent
de la rente et a la confisquer purement et
simplement par 'impét foncier, « La valeur
de la terre est créée par la croissance de lg
commmunauté. Done la communauté peut la
prendre tout entiére sans diminuer aucune-
ment le stimulant 4 'amélioration ou & lg
production de la richesse. » « De cette facon,
dit encore I'auteur, les propriétaires pour-
ront, §ils le veulent, conserver leur terre.
— Nous leur laisserons Uenveloppe et nous
prendrons I'amande. » Par quel moyen pra-
tique ? Ce n’est pas encore aussi simple qu’il
parait au premier abord.

Mais M. George est un théoricien : il ne
s’étend guére sur les mesures d’exécution.
Il semble supposer sans le dire explicite-
ment, — et dans un volume de 500 pages il
e consacre a ce sujet que quelques lignes,
— qu'on établira facilement la valeur de la
rente en se basant sur le prix de vente des

points moins preductifs, seulement lorsque et parce que les
forces et substances naturelles des terrains plus productifs on¢
été pleinement utilisées. Dans les communautés qui progres=-
sept rapidement, lattente de prix plus élevés pour la rente de
la terre produit l'effet d'une ligue entre les propriétaires
fonciers, qui airait pour but de retirer des terres de la cal-
ture, et de forcer ainsi la limite de culture 4 deseendre plus
bas que ne le réclameraient les nécessités de la consomma-
tion. Aux Etats-Unis, o le domaine public posstde cependant
encore des terres disponibles considécables, cette influcnce
est énorme, .
Le méme phénoméne se produit daus toute cité en voie
de croissance, et 1A il prend des proporiions encore plus
saisissantes : qui e connait les spéculations extraordinaires
faites dans les grandes villes & mesure qu'elles se déve-
loppent, les accaparements de terrains, source des plug
énormes forlunes du siecle, aussi bien en Europe qu'en Amé-
rique ? Qu'un homme avisd achate un morceau de terrain s
il peut « se coucher sur ce terrain et y fumer sa pipe : il
peut se promener tout autour comme le lazarone de Naples
ou le lepero de Mexico, planer au-dessus en ballon, ou dormir
au-dessous dans un trou. Sans remuer le doigt, sans ajouter
un iota A la prospérité générale, dans dix ans il sera devenu
riche : dans la cité nouvelle il y aura un palais pour lui; »
et I'auleur ajoute « : il y aura aussi un hipilal pour le misé~

‘rable non-propriélaire. »
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terres nues, ot le travail de 'homme ne se
sera pas encore produit. Ou se trouvent les
terres de ce genre? Peut-¢ire dans quelque
région reculée du Far-West américain. Mais
dans le vieux monde et méme dans la plus
grande partie du nouvean rencontre-t-on
beaucoup de domaines qui n’aient pas été
touchés par la main humaine, défrichés,
percés de routes, bordés de fossés, aménagés
de quelque facon? Et si le collecteur de I'im-
pot ne trouve pas & proximité une terre in-
tacte, exactement dans les mémes conditions
que celles sur lesquelles il a & prélever la
taxe, comment fixera-t-il la comntribution du
domaine qu’il doit imposer? Or cette taxe
doit faire subir d’'un coup au possesseur
actuel la dépréciation définitive de son do-
maine : $'il veut vendre, 'acheteur déduira
de la valeur le capital de la redevance an~
nuelle, ou méme une somme supérieure; car
suivant les idées de M. George et de ses sec-
tateurs, la redevance ira toujours en crois-
sant & mesure que la population et la de-
mande des subsistances augmenteront. De
plus, ot ¢’est un des arguments sur lesquels
insiste le réformateur, le propriétaire ne
pourra pas compenser la taxe par le ren-
chérissement des produits de la terre : car
¢’est un axiome, depuis Ricardo, que la rente
n’entre pas dans le prix des produits, puis-
qu'elle est le résuliat de ce prix lui-méme.
Donc une fois frappé le possesseur terrien
ne pourra se soulager du fardeau de I'impét
en en faisant payer une partie par le fer-
mier ou le consommateur. Au fond, Ia ré-
forme une fois votée, les terres ne conser-
veront plus aucune valeur d’échange et c’est
bien 1a le but que poursuit le réformateur.
Ceux qui cultivent directement leur terre
pourront encore en tirer un revenu; mais
ceux qui afferment ou qui gardent des ter-
res en reserve pour les exploiter plus tard
ou les revendre se trouveront du coup avoir
dans les mains une propriété exclusivement
onéreuse. Pour cela il suffira de faire inter-
venir & propos le percepteur de 'impdt.

~ Sans doute, 'auteur I'avoue, les taxes fon-
cieres ne sont pas irréprochablement éta-
blies, et la répartition de 'impdt immobilier
est souvent inégale ; mais il faut s’en con-
soler en consfatant que « la répartition de
I'impdt sur la propriété mobiliere et person-
nelle est encore bien plus inégale. »

En réalité si le principe de la single-tax,
I'impdt unique, est simple, Vapplication
conduirait bien vite, on le voit, ou & une
spoliation compléte ou a des inégalités fla-
grantes de taxation; le collecteur d’impédts
serait le véritable arbitre des fortunes, et on
apercoit aisément de quels abus, dans une
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société démocratique, cetie énorme puis-
sance donnée aux fonctionnaires de I’Etat
pourrait étre la source.

Aussi le parti qui soutient le systéme de
Henry George ne comprend-il pas & beaucoup
pres Punanimité des collectivistes agraires?.
Un grand nombre d’entre eux s’en détour-
nent. Iis le considérent comme une simple
extension de I'imp6t unique des Physiocra-
tes frangais que, fait singulier, H. George
ne cite que tardivement dans som ouvrage
comme ses devanciers?, qu’il déclare n’avoir
pas lus lorsqu’il a imaginé son systéme, et
quil n’a, dit-il, connus, depuis, que de se-
conde main. Beaucoup s’appuient surla por-
tion critique de Pouvrage du célébre écri-
vain pour attaquer 'ordre social actuel, mais
répudient volontiers ses conclusions comme

“incomplétes et insuffisantes. Elles le sont

notamment en ce qui concerne une des caté-
gories de propriété qui semblent au premier
abord le mieux légitimer les accusations
d’accaparement qu'on lance contre les pos-
sesseurs du sol; & savoir la propriété ur-
baine, celle & laquelle s'adressent les plus
hrillants développements de lauteur de
Progrés et Pauvretd : il est bien évident que le
systéme de l'impot terrien, aprés avoir ruiné
les propriétaires actuels, ne modifierait

“gudre, s’il était appliqué équitablement, les

conditions de location des immeubles batis;
car ceux-ei étant incontestablement des
ameéliorations dues aux sacrifices faits par
le possesseur du sol, ne devraient pas &tre
frappés par I'impo6t.

11. Autres sytémes de propriété collectiva.
Différents modes d'affermage. — Objec-
tions.

Pour en revenir a la propriété en général,
il n’existe, en dehors de la confiscation pro-
prement dite dont I'impdt unique poussé a
ses derniéres conséquences est presque 1'é-
quivalent?®, que deux moyens de faire ren-
trer le domaine foncier dans la collectivité :
la suppression om la limitation des héri-

1, Méme en Amérique les socialistes proprement dits se
sont séparés de lui et il y a entre les fractions opposées du
parti hostilité ouverte : Voic Gronlund, Insuffisance de lx
doctrine de Henry George, et Revue socialiste, 1888, passim.

2. Est-il ulile de rappeler que si les physiocrates aboutis-
saient & des conclusions ayant queique analogie avec celles
da réformateur américain, notamment & I'impét unique,
c'était en partant de motifs trés différents, et qu'ils défen-
daient la propriélé terrienne avec autant d’ardeur que
H. George en déploie & Fattaquer ? (V. Schelle, Du Pont de
Nemours et Péeole physiocratigue, p. T1.)

3. I n'est pas inutile de rappeler que H. George avait été
précédé dans linvention de I'impdt unique par Proudhon,
qui avait éerit : « L'impdt sur le revean foncier doit croitre
avec les besoins de 'Etat, dit Ja rente fonciére, par cet ac-
croissement, disparaitre entiérement pour le proprigwire »
(Zhéorie de Vimpbt, p. 292.)
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tages, ou bien le rachat des terres par I'Etat.
Chacun de ces procédés a trouvé des défen-
seurs qui ont été plus ou moins hardis dans
leurs projets deréformes, mais qui en géné-
ral sont peu précis sur les questions d’ap-
plicationet de détail. L’école de Colins, repre-
nant les idées des saint-simoniens touchant la
suppression de 1'héritage, compte principale-
ment sur lefficacité de ce dernier moyen :
elle réclame des modifications imporiantes
des lois successorales, telles que I'abolition
de I'hérédité en ligne collatérale et des im-
pots élevés sur les successions:elle ne va
pas cependant jusqua interdire les testa-
ments ou les donations entre vifs, de sorte
qu’il ne semble pas que par l'application de
.ce procedé beaucoup de ferres doivent échap-
per 4 Yappropriation individuelle. Il est dif-
ficile, en admettant la mise en pratique de ce
genre de mesures, de sortir de ce dilemme :
ou elles seraient incfficaces parce quon les
6luderait; ou si I'Etat parvenail a empé-
cher la transmission par donation ou par
testament, les individus négligeraient leurs
terres, et, privés de perspeclives d’avenir,
consacreraient leurs revenus & des jouissan-
ces personnelles stériles, au détriment de la
production et, par suite, de I'aisance générale.

Le rachat direct des domaines souléve bien
d’autres difficultés, et au fond nous ne
croyons pas qu’il ait jamais été présenté sur
cette matitre un plan & la fois équitable et
pratique; et la raison en est bien simple :
c’est que le rachat fait dans des conditions
telles que ni U'intérét du propriétaire actuel
ni celui de I'Etat ne soient 1ésés, est impra-
ticable. En effet, comme 1’a indiqué avec
beaucoup de netteté 1’économiste anglais
Fawcett?, le bénéfice ne pourrait exister
pour I’Etat, — en supposant qu’il paye les
terres 4 leur valeur — que s’il empruntait
la somme destinée auxindemnités & un taux
d’intérét inférieur a celui qui est la base
habituelle de la capitalisation de la valeur
des terres. Or, actuellement, les terres ne
rapportent guére plus de 21/2 ou 2 3/4p. 100,
tous frais déduits, du prix d’achat, et les
Etats ne peuvent pas emprunter a ce taux.
Ajoutez & cette cause de perte pour I'Etat
les exagérations des estimations des jurys
d’expropriation et calculez a quels périls
financiers seraient exposés les gouverne-
ments qui voudraient faire en grand une
opération de ce genre.

La plus-value constante et continue du
domaine foncier, sur laquelle reposent en
définitive tous les plans de rachat concus
nar les réformaieurs des diverses écoles,

1. Manuel d'deonomie politique,
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existe dans l'imagination ou dans les théo-
ries des socialistes, mais dans la pratique
souvent elle s’évanouit, ou méme, comme
nous avons vu le fait se produire sous nos
yeux dans le courant des derniéres années,
ellese transforme en moins-value !. Les « con-
jonctures sociales », qui font en partie la
valeur de la terre, se modifient fréquemment.
Le propriétaire individuel du sol s’ingénie
a traverser les mauvaises années : il lutte
avec une constance et une énergie souvent
admirables contre Vamoindrissement de ri-
chesse du domaine qu’il &, aprés ses ancétres,
arrosé de ses sueurs : et cependant que de
miséres accumulées dans certaines régions
de la vieille Europe, que de fermes aban-
données, que de biens ruraux vendus a vil
prix! Comment se comporterait un Etat
chargé de terres arables, ne trouvant plus a
les affermer, ou en face de fermiers ne payant
pas les annuités? Quels embarras financiers
et politiques inexiricables!

Que les terres, devenues par 'un des
moyens proposés la propriété de I’Etat ou des
communes, soicnt louées & des fermiers
individuels, suivant les uns, ou & des grou-
pes coopératifs, suivant les autres, par des
baux plus ou moins longs, — car les faire
exploiter directement par DI'Etat, est une
idée qui n’a presque plus de défenseurs
aujourd’hui, — on apercoit aisément les
inconvénients que présente chacune de ces
solutions se rattachant A ce qu'on a appelé
la socialisation de la terre 2, inconvénients
égaux ou supérieursa ceux des modes d’affer-
mage actuel; malis il est plus difficile de voir
en quoi les injustices présentes résultant du
droit de propriété seraient atténuées par les
mesures quon propose. De ce que certains
groupes de population seraient favorisés au
point de vue de la location des terres, il
n’en ressort pas que les groupes ou les indi-
vidus qui mne les auraient pas obtenues
seraient mieux partagés qu’aujourd’hui. Si
on mettait 'affermage du sol aux enchéres
(et il serait difficile de procéder autrement),
comment empécher les possesseurs actuels
ou des capitalistes individuels d’en repren-
dre possession, et quel serait 'avantage pour
les non-propriétaires®? Par contre, quel que

1. Aux Etats-Unis méme o M, George dénonce la hausse
constante de la rente, depuis plusieurs années la crise sur
les propriétés rurales existe, motamment dans Ia Nouvelle~
Angleterre. Voir The Quaterly Journal of Economics,
octobre 1889 : T7e depreciation of farming Land, et dans
U'Economiste frangais du 2 novembre 1889, p. 539, Ia des-
eription des fermes abandonnées dans les Etats de Vermont
et du New-Hampshire et Revue des Deux Mondes, 1o juil-
let 1890, I'article sur la Crise agricole aux Etats-Unis.

2. V. Malon, Socialisme intégral, p. 320.

3. L'école de Colins voit si bien ces inconvénients qu’elle
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soit le systéme de location, 'inconvénient
au point de vue de 'amélioration da fonds
est trop clair. Le localaire du sol n’étant
plus assuré de la perpétuité, et sachant que
la plus-value profitera a d’autres qua lui-
meéime, n’aura plus intérét comme le propris-
taire actuel & ménager son domaine en vue
de lavenir et 2 le gérer en bon pere de
famille. De 14 une diminution certaine de 1a
richesse du patrimoine collectif, et cela a
bréve échéance. Le seul reméde serait Padop-
tion de baux de tres longue durée, de
soixante, quatre-vingts, ou quatre-vingt-dix-
neuf ans : majs alors on retombe dans les
soi-disant injustices de 1’état actuel, et rien
n’est changé au point de vue social, tandis
qu'au point de vue économique la perspee-

tive de la dépossession méme lointaine.

paralyse surtout & I'approche des périodes
de renouvellement de la location, Pactivité
de l'esprit d’entreprise du cultivateur, ou le
pousse & exiraire da sol sans ménagement
pour lavenir et sans confrdle effectif, tout
ee qu’il peut produire, quitte 4 ruiner le
fonds.

Les réformateurs, il faut bien le dire, ne
triomphent de toutes ces objeclions, et on
pourrait les multiplier & I'infini, qu'en res-
tant en général dans le vague lorsqu’il s’agit
de formuler des conclusions praliques 1.

considere comme un corollaire nécessaire de la réforme
agraire une réforme sociale consistant & doter aux frais de
I'Etat chaque citoyen majeur de fagon & lui permettre d’en-
chérir en concurrence avec les possesseurs de capitaux, et
d’acquérir Poutillage et le fonds d'exploitation nécessaire,
On voit o cela entraine. V. Compte rendu du Congreés pour
la Réforme agraire, discours de M. A. de Potter (dans la
Levue socialiste.) .

' 1. Un Congrés pour la réforme agraire, qui a &8 réuni
i Paris I'année de Pexposition du Centeuaire, et qui avait
commencé par acclamer Henry George, s'est trouvé singu-
lierement divisé quand il a fallu passer au vote de propo-
sitions précises. Pour éviter des scissions imminentes entre
Ies opinions divergentes, on n’a rien voté de formel, M. Flurs-
scheim (de Baden-Baden) qui a 6té un des instigateurs du
Congrés et qui n'a pas réussi & faire adopter par lui des
formules de propriété eollective cependant bien vagues, a
fondé en Allemagne une association et une revue : Deutseh-
Land peu suivies jusqu'ici qui ont pour but la réforme de 1a
propriété fonciere. D’aprés le programme qui est présenté
sous forme de projet de loi, les propriétaires actuels serajent
indemnisés en raison de la valeur des améliorations ealculées
d'aprés le fermage capitalisé. Le sol tel qu'il a 46 constitué
par la nature deviendrait propriété inaliénable de 'Etat, La
renfe fonciére {qui reviendrait & 'Etat) serait fixée d’aprés
le fermage payé pour le fonds nu. Elle serait revisée de temps
a autre et constituerait pour I'Etat up privilége de premier
rang sur la valeur des améliorations... » On voit que tout
cela n'est pas trés aisé i faire fonetionner équitablement ni
prés de se realiser. En France la single-fax de H. George
n’s guere suscité jusquici que le projet d’ « impdt mé-
rique » de M. Toabeau, impdt unique sur la superficie du
sol, évalué d’aprés la deansité de la population, et le projet
d’ « impdt cubique » de M. Daumas qui, ri l'un ni Vautre
sn'ont ét8 sériensement discutés. 11 sest fonds sous la pré-
sidence de M. Colfavru une Ligue agraire pourvue d'une
revue : lz Terre auz paysans qui, ni lune oi T'autre, et per-

1I.
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Plus ou moins pressés dans leurs tentati-
ves, plus ou moins nets dans leurs plans

sonne n’en sera surpris, étant doomné 1’état général des
esprits sur ce sujet, n'ont guére fait parler d'elles. Une
fraction importante du parti catholique, chez nous aussi bien
qu'en Autriche, a, i plusieurs reprises, émis desidées bardies
sur la propriété, en s'inspirant du fumeux passage de saint
Thomas d’Aquin que « toute propriété terrestre appartient
& Dien seul et que personne n'a sur ce qu’il posséde méme
légitimement un droit sans restrietion (@), » Mais il n’en est
pas résulté un systéme foncier proprement dit, ni méme
une agitalion sérieuse dans l'opinion,

En Angleterre, ol les lois de primogéniture etla crise de
I'lrlande maintiennent 4 la question de la terre un caractere
particulierement aigu, le célebre naturaliste 3. Russell
Wallace, Pauteur d’un Jivre trés répandu : Zand nationali-
sation, préside une Zand restoration League qui poursuit
un but analogue & ¢elui de Vassociation allemande citée plus
haut. La propriété du sol doit revenir exclusivement 3 ’Etat,
les améliorations restant la possession de ceux qui les ont
faites : et pour cela M. Wallace demande qu'en procede &
une évaluation du sol eultivable dans tout le royaume, c'est-
d-dire & une évaluation du revenu annuel de toutes les
terres, revenu dans lequel on distinguera soigneusement ce
qui doit rester au propriétaire comme résuliar de ses amé-
liorations et ce qui doit revenir & I'Etat comme représentant
la plus—value de la terre, due, soit & des causes extra-indi-
viduelles, soit su travail des anciens possesseurs. Cette por-
tion du revenu sera acquise a I’Ftat moyennant indemnité
payée au propriétaire sous forme d’annuités égales au revenn
antérieurement touché par lui : mais ces annuités ne seront
payées que pendant une période dont l1a durée, dit Vauteur,
« w'est quune question de détail », &tant bien 4lablj qu'elle
sera limitée soit & un certain nombre de gonérations soit a
un nombre fixe d’années. La solution que préfére autenr
est que I'snnuité devra étre payée en viager au propriétaire
ou & ses descendants vivant au moment on Ia 1o de réforme
serait votde, ou qui naitraient avant la mort dudit proprié-
taire. Au dela, le droit serait périmé, M. Wallace soutient
un sysiéme snalogue, mais encore plus vague et  I'état
seulement de « suggestion » pour la propriété bitie. Une
évaluation de ce qui provient du sol et de ce qui provient
des constructions permettrait & PEtat de toucher intégrale-
ment toul ce qui ne résulterait pas de ces derniéres et per-
mettrait en méme temps aux locataires de devenir posses-
seurs de leur habitation moyennant des annuitss,

La Fabian Society, qui, comme son nom Tindique, est
une associalion de socialistes temporisateurs qui prétendent
étre relativement modérés au moins dans leurs réclamations
immédiates et qui font actuellement nne propagande active
servie par des orateurs et des écrivains de talent, 2 récem-
ment publié un programme de nationalisation du sol dont
voici les articles principaux ;

1o Tous les droits publics existant sur la terre et Ie revenn
y afférent sont soigneusement maintenus sans possibilits
d'aliénation, par exemple :

Le conseil régional de Londres ou les autres corps publics
ne devront vendre ancune des terres dont ils ont Padminis-
tration : il en sera de méme pour les terres de I'assistance
publique, les domaines de la couronne, les ferreg grevées
d'une dime ecelésiastique, les communauz, ete,

Toute mesure sera prohibée tendant, soit 4 la constitution
de la propriété pour les paysans, soit A la franchise des baux
en Irlande comme dans la Grande-Bretagne,

29 Toutes les réformes financiéres ot tendant 3 Vimposition
de la valeur de la terre seront fortement appuyées, et de ce
nombre sont 3

La suppression ou la diminution des droits de douane et
des contributions indirectes, — l'imposition du fonds et da
fermage de la terre, — I'imposition des terres non cultivées
¥ compris les pares et les squares fermés au public, et les
maisons inoccupées, — l'impdt progressif sur le revenu et
sur les droits de suecession, — Ia revision du cadastre, —

(e} V. la revue Association catholigue passim.

54



SOCIALISME

d’exécution, plus ou moins viclents dans
leurs objurgations, ils n’ont pas de peine a
signaler certains inconvénients ou certains
abus du syst®me actuel de propriété indivi-
duelle ; il s'en renmconire dans toutes les
ingzitutions humaines. Les lois sur les suc-
cessions ou sur lexpropriation qui restrei-
gnent dans une cerlaine mesure, au nom de
T'utilité sociale, la pleine liberté des posses-
seurs du sol, ont déja dans la plupart des
pays atténué ces inconvénients. Ces cor-
rectifs du droit de propriété s'implanteront
vraisemblablement, plus ou moins modifiés,
dans les contrées ol ils n’ont pas encore
prévalu. De méme, les droits cotteux, ou les
obstacles légaux qui s'opposent & la libre
transmission des terres et qui, dans noire
pays, ont des effets pernicieux, seront ufile-
ment abaissés ; les tarifs de douane élevés, qui
favorisent injustement certains propriétaires
au détriment des consommateurs et augmen-
tent artificiellement la rente, ne seront pas
éternels, et avec eux tomberont beaucoup des
objections qui sont faites & I'appropriation
du domaine foncier. D’autres tenfatives plus
hardies pourront &tre réalisées. L’humanité
n’est pas au bout de ses expériences et la
voie des réformes n’est pas fermée : mais ce
p’est pas au nom d’un principe général de

un impot spécial sur l'unearned increment de la valeur des
propriétés.

30 Les droits privés acluels des propriétaives fonciers
seront graducllement modifiés dans Vintérét public :

En obligeant les propriétaires de terrains non employés &
les cultiver ou a les vendre, — en limitant les heures de
travail dans les mines, les chemins de ler, les framways et
parlout ol ce sera possible, — en limitunt les prix de trans-
port par les chemins de fer, — en donnant au public I'acces
des riviéres, lacs et autres eaux mnalurelles et méme des
rives de fleuves ou des plages et autres terrains out aucun
dommage ne pent étre produit par la « contravention »;

En réservant au public tout accroissement, non produit
par le travail, de la valeur de Ja terre;

Par la réforme du systeme d’expropriation pour cause
d'utilité publique, expropriation pouvant étre réalisée de
plein droit sans indemnité, pour cause de négligence ou mau-
vais usage de la part du propriétaire.

4% Les pouvoirs publics prendront graduellement posses-
sion de tous les servics publies importants par :

La municipalisation des services des eaux, gaz, tram-
ways, ete.;

Le payement et lentretien par le public de toutes les
écoles, bibliotheques, ete, ;

La fourniture et I'entretien par le public des logements
ouvriers, cottages, lots de terre, etc.;

Y'administration publique des chemins de fer et canaux;

La nationalisation des mines appartenant & la couronne;

L’acquisition de terres par les pouvoirs publics toutes les
lois que cela est possible.

« Les impatients trouveront ce programme trop modéré,
dit 1e traducteur de ce factum dans la Revue socialiste (sep-
tembre 1890) : les conservateurs le tiendront pour spolia-
teur. » Nous mne pouvens pas tromaver que ces derniers
auraient tort. On voit vers quel socialisme d'Ktat complet
es soi-disant temporisatenrs de la « Fabian Society » tendent
délibérément, S'ils ont une tactique de madération, ils ne
cachent guére leur but qui est nettement collectiviste.
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collectivisme ou de communauié, que ces
réformes partielles seront faites si elles
doivent réussir. En supposant que dans
certains pays nouveaux, oll le domaine pu-
blic posséde des terres considérables, I’Etak
ou les communautés provinciales ou rouni-
cipales veuillent essayer de conserver Ia pro-
priété du sol en affermant a long bail leurs
terres au lieu de les aliéner définitivement
parfois a des prix dérisoires, ou bien puis-
sent se Téserver sur leur revenu une laxe
progressive avec le revenu lui-méme, ce
pourrait étre une experience digne d’étre
suivie avec un impartial intérét!. En admet-
tant qu'elle fit couronnée de succes dans
des conditions spéciales, il ne faudrait pas
en conclure 4 la condamnation de notre sys-
téme plusieurs fois séculaire de propricte.
Celle-ci repose sur deux sentiments profon-
dément ancrés dans 'humanité actuelle et
qui sont quant & présent les fondements les
plus assurés de notre organisation sociale,
le secret ressort de notre activité laborieuse,
et qu’il serait souverainement imprudent de
paralyser ou d’affaiblir: le désir du gain,
de la jouissance individuelle des fruits du
travail, la recherche de l'indépendance per-
sonnelle et de la perpétuité relative pour
soi-méme ou les siens, dans la possession du
sol.

vIi. PROGRAMMES GOLLECGTIVISTES. — LE
PARTI SOCIAL-DEMOCRATE.

Les différentes écoles ou partis socialistes
se sont jetés sur les arguments d’apparence
scientifique que leur fournissaient les écri-
vains dont nous venons de résumer briéve-
ment les idées, sans vérifier si la logique de
ces raisonnements était bien rigoursuse, ni

1, Voir par exemple le programme de la Land tenure
reform league of Victoria, cité par M. Laveleye, op, cit.,
p. 360. Le résultat, d'aprés un écrivain de I'école libérale
aurait d'ailleurs été jusqu'ici des plus ficheux. Le domaine
de I'Etat réservé pour le bail emphytéotique (lease hold sys-
tem) serait devenu un vaste refuge pour les lapins, coitant
annuellement des millions de livres sterling pour clo-
tures, ete., tandis que la raréfaction des terres vendables
aurait amené une hausse artificielle des prix du sol. Y. dans
le volume récent A plea for Liberty par Ch. Fairfield,
Varticle State socialism in the Antipodes; il s'agit surlont
de I'itat de Victoria.

« Le stimulant qui résulte du sentiment de la propriété
individuelle, dit I'économiste Fawcett (State Socialism and
the nationalisation of the land, publications duCobden-Club)
pe serait pas affaibli, nous le croyons, si dans un pays
comme I'Australie, le gouvernement. au lieu d'aliéner ¢come
pletement ses drofts sur le sol, conservait quelque portion
de soun droit de propriété sous la forme d’'une taxe qui, au
lieu d'étre, comme le fait g’est produit chez nous, translormée
en un impdt fixe, serait égale & une faible fraction du ren-
dement annuel de la terre; le revenu qui gerait ainsi
touché par I'fitat, 2 mesure que progressent la population et
1a vichesse de la nation, deviendrait une importante ressource
nationale, qui éviterait I'établissement de nombreuses autres
taxes. »
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si les faits ne contredisaient pas leurs con-
clusions pour peu qu’on les envisagedt d’un
il impartial. |

Ils n’ont tenu compte ni du désaceord que
présente le progrés relatif non contestable
de la condition actuelle des clagses ouvrieres
avec celte thése favorite des collectivistos
que le régime capitalistique tend constam-
ment et fatalement & accroitre Ia misare des
uns en amplifiant démesurément la richesse
des autres; ni des progres économiques et
législatifs qui ont atténué sinon annulé les
prévisions de Malthus et de Rieardo, et trans-
formé profondément la théorie du salaire
telle qu'elle a 6té formulée par une fraction
de Técole classiquet, Iis n’ont vu que les
Plaies et ont nié le progres déja accompli,

Dans ces conditions, les conséquences des
conclusions collectivistes de la nouvelle doc-
trine se sont développdes sous une double
forme : ilen est résulté une action politique
a visées révolutionnaires qui s’est intitulée
elle-méme en Allemagne sociale-démocrate,
€t une tentative d’école en vue d’une trans-
formation sociale a venir. L’action politique
que nous ne ferons que rappeler briévement
ici, s’est traduite tout d’abord parlafondation
de la célébre « Société internationale des tra-
vailleurs » (1866), qui fut le premier grand
«ffort du sidcle pour lier un econcert entre les
puvriers des deux continents, sans tenir
compte des différences de nationalité, et
- poser la question sociale au-dessus des ques-
tions de frontieres, devancant ainsi I’avenir
dans la conception d’une organisation paci-
fique, européenne ou méme cosmopolite,
Créée pour établir un lien entre les diverses
sociétés ouvritres et s’occuper spécialement
de questions professionnelles, 'Internatio-
nale, onle sait, a, sous l'influence prédomi~
nantede lauteur du Capital, rapidement dé-
vi€ de ce but, et aprés une assez longue lutte
entre le parti mutuelliste, se posant comme
représentant des idées de Proudhon, et les
nouveauxcollectivistes,elleadoptaau congrés
de Bruxelles (1868} un programmeayant pour
objet de « supprimer le salariat; cette forme
nouvelle de Vesclavage, en attribuant tous
les instruments de travail & la collectivité ».
Le premier résultat de « ’évolution », conti-
nuait le manifeste, « devra consister dang
Tentrée du sol a la propriété collective ».
La propriété industrielle suivra ensuite le
méme sort. Des associations ouvritres de-

1. Bur les défectuosités de cette théorie, V. Leroy-Beaulieu,
HReépartition des richesses; Walker, The Wauges guestion ;
Beauregard, Essai sur la théorie du salaire; Chevallier,
les salaires au xms* sidele 3 Villey, la guestion des salaires;
-8t notre étude : Revue des Deux Mondes, 1 octobre 1888,
ar {a Théorie du salaire.
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vront recuillir la succession des pro priétaires
individuels!. Les événements de 1870 et le
mouvement insurrectionnel de 1a, Commune,
en 4874, auquel, dans un manifeste célebre,
le parti socialiste allemand se rallia, inter-
rompirent la propagande théorique de 'In-
ternationale, Déja d’ailleurs, depuisplusieurs
années l'influence anarchique du Russe Ba-
kounine avait tendu 2 arracherl’association
aux discussions de doctrines pour la consa-
Ccrer aune eeuvre purement révolutionnaire?.
Ce n’estpas ici le lieu de suivre les nouvelles
directions que pritla société dans cette voie,
ni d’exposer les dissentiments intestins, non
plus que les poursuites légales auxquelles
elle succomba. Au point de vue des théories
socialistes ou collectivistes, Ie seul qui nous
occupe ici, sa tache a ét8 reprise et continuée
par de nombreux organes corporatifs, en
Allemagne, en France, en Belgique, et méme
en Amérique et en Angleterre. Le soclalisme
allemand a, comme il était naturel, été un
des premiers, tout en revendiquant avant
tout des réformes politiques de caractire
démocratique, a s'appuyer, dans son rapide
et saisissant développement, sur les conclu-
sions collectivistes de Lassalle et de Marx,
Au congrés de Gotha (4 875) ol se scella
Punion des deux puissantes associations fon-
dées, V'une par Lassalle, Vautre par Bebel ot
Liebknecht et quirestérentlongtempsrivales
le programme suivant qui, depuis, sauf des
modifications de mots, a passé dans les déli-
bérations de tant de congres ouvriers, fut
voté & une grande majorité

« Le travail est la source de toute richesse
et de toute civilisation. Comme le travail
general productif n'est rendu possible que
par la société, le produit total du travajl ap-
partient & la société, c’est-a-dire 2 tous ses
membres, au méme droit, et a chacun sui-
vant ses besoins raisonnables, tous étant
tenus de travailler, |

« Dans la société actuelle, les instruments
de travail sontle monopole de Ia classe capi-~
taliste : la dépendance qui en résulie pour
la classe ouvritre est 1a source de la misére
et de la servitude sous toutes ses formes.

« L’émancipation du travail exige que les

1. C'est surtout aux Belges, disciples de (iolins, et notam-
ment & Gésar de Paepe, que doit étre attribude I'adoption
de cette partie du programme collectiviste, V. Testut, His-
toire de Ulnternationale Fribourg, I Association internatio-
nale des travailleurs; Dawson, German sociglism.

2. « Ce qui s'impose tout d’abord, a écrit "anarchiste russe,
c'est la pandestruction. Il faut déteuire toutes les instity-
tions actuelles : Etat, Eglise, formes juridiques, banques,
armée et police, qui ne sont que les forteresses duy privilége
contre le prolétariat, Un moyen particuliérement efficace est
de briler tous les papiers, pour supprimer la famille et la
propriété jusque dans les éléments juridiques de leur exis-
teuce. »
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instraments du travail deviennent la pro-
priété collective de la sociéte, avec réglemen-
tation par la société de tous les travaux,
emploi pour I'utilité commune et juste répar-
tition des produits du travail.

« L’émancipation du travail doit étre ceu-
vre de la classe ouvridre, vis-a-vis de laquelle
les autres classes ne sont que des masses
réactionnaires. »

Partant de ces principes, « le parti ouvrier
socialiste allemand se propose pour but d’ar-
river, par tous les moyens légaux (le mot le-
gala été rayé du programme en 1880), a fon-
der PEtat libre de la société socialiste, &
anéantir la loi d’airain du salaire, en sup-
primant le salariat, & metire fin a Pexploita-
tion sous toutes ses formes et & abolir toutes
les inégalités politiques etsociales: il recon-
nait d’ailleurs le caractére international de
la question du travail, et sappliqueraa faire
de la fraternité des hommes une réalité ».

Comme réformes politiques, le parti socia-
liste ouvrier réclamait immédiatement le
suffrage universel direct, — la législation
directe par le peuple — notamment le pou-
voir de décider la guerre, — 'armement uni-
versel au lieu des armées permanentes, —
la suppression de toute loi ou mesure con-
traire a la liberté de la presse, des réunions,
des coalitions, etc. — l'enseignement par
IEtat, intégral et universel, — une journée
de travail normale, — suppression du travail
des enfants, des détenus, etc., — controle
par VEtat des ateliers et fabriques, etc., etc.

Tout en étant fort net dans ses tendances
politiques et sociales, le programme initial
du parti Iest, on le veit, fort peu dans ses
formules économiques pratiques. Les innom-
brables déclarations de principes collecti-
vistes qui sont sorties soit de la presse, soit
des votes des congrés ouvriers, n'ont guere
eu plus de netteté au point de vue du détail
de la réorganisation sociale réclamée par les
représentants de la classe lahorieuse ; la lit-
térature collectiviste a 6té longiemps une
série de redites : la partie critique, celle qui
" congistait en attaques virulentes contre I'état
de choses actuel, contre la répartition des
influences ou des richesses sociales, a fourni
des développements faciles aux écrivains et
aux orateurs; la partie organique, la des-
cription des institutions économiques qui
devaient, en g’appuyant sur Ja formule « a
chacun suivant ses ceuvres et le reste a la
collectivité » remplacer le capitalisme mau-
dit, a 6té, comme dans les ouvrages mémes
de Lassalle et de Marx, laissée dans 'ombre
ou au moins dans le vague. Les chefs du
parti ont senti le danger, au point de vue de
la propagande, de tracer avec exactitude les
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détails d’'un édifice dont les diverses parties.
pouvaient difficilement s’agencer sans abou-
tir a desimpossibilité ou a des monstruosités,
et ils ont mieux aimé rester dans les for-
mules générales mal définies, ou les simples.
déclamationsrévolutionnaires,oubiense con-
finer dans Vorganisation des gréves et des
associations de résistance purement indus-
trielles, que de fournir des sujets de scission
4 un parti uni dans ses protestations conire
le capitalisie, mais facile & se diviser conire
lui-méme.

De cette facon les partis socialistes, tout en
restant en principe fidéles au programme
initial des fondateurs, n’ont guére eu dans
la pratique & en appliquer les conclusions.
Le socialisme allemand, qui en était le pre-
mier dépositaire, a continué surtout la pro-
pagande démocratique et a trouvé Ja la
source principale de sa popularité et de ses
sueces rapides. La persécution a laquelle il
a 6té soumis par le prince de Bismarck, —
qui avait d’abord semblé vouloir s’appuyer
sur quelques-uns de ses chefs, — aprés
les attentats de Hcedel et de Nobiling
contre Guillaume Ier (1878) a duré jusqu’a
1890 : les mesures sévéres prises contre lui
pendant cette période (proscription des
chefs, suppression des journaux,régime du
petit état de sidge, etc.), ont contribué a le
grandir dans imagination et la sympathie
des électenrs. Dans ces conditions, il est
devenu en Allemagne un grand parti, visant
des réformes politiques aussi bien et sou-
vent encore plus que sociales, comptant.
35 députés auReichstag éluspar1 344 587voix,.
possédant de mombreux journaux et une
organisation intérieure trés forte, qui a 6té-
récemment consacrée par la grande majo-
rit¢ du parti au congrés de Halle. Pendant.
ce temps (V. SociauisME D’Erat), par des.
mesures d’un caractére plus ou moins socia-
liste, le gouvernement allemand a essayé
de dériver une partie du mouvement po-
pulaire vers Yintervention de VEtat, et
d’arracher ainsi les classes laborieuses &
Pinfluence du parti socialiste. Une des der--
niéres tentatives dans ce semns a été la con—
férence de Berlin, destinée & jeter les bases.
d’une législation internationale du travail,
et qui a été provogquée par Pinitiative de
Guillaume II. Ces essais n’ont guére réusai
si Pon consulte le résultat des dermidres
élections, et & voir le nombre de gréves qui
continuent & troubler les centres industriels.
allemands.

Dans les autres pays, le parti socialiste
proprement dit, tout en se développant, n’a
pas fait depuis quelques années, des progreés
aussi rapides qu’en Allemagne : en france,
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en appuyant surfout sur I'antagonisme de
<classes et en se confondant souvent avec le
radicalisme le plus avancé, il a réalisé d’im-
portantes conquétes dans les grandes villes,
-et dans les centres ouvriers ol il fomente
-des gréves : il a introduit d’assez nombreux
représentants dans les conseils municipaux
-des eités populeuses, et 4 la Chambre méme.
Mais il s’affaiblit par de continuelles et misé-
rables querelles de personmes, émiettant
sans cesse son armée et se divisant en sectes
et sous-sectes antagonisies, dont Ies déno-
minations méme changent & chaque instant :
il agit cependant, par ses excitations inces-
santes, sur la masse électorale, et par con-
séquent sur le Parlement. En Espagne, il a
viteaboutiau terrorisme agraire etindustriel;
en Italie, il est surtout un parti d’opposition
politique ; en Angleterre, aprés de longues
luttes, il a fini sur bien des points par vain-
.cre I'ancien esprit individualiste des Trades-
Urnions et du parti libéral en général, et il
.compte au Parlement des représentants ar-
dents ; en Amérique, les Chevaliers du Tra-
vail et les autres organisations ouvridres ont
-6té également entamés parles marzistes, dont
I'influence va grandissant, grice a Uémigra-
tion allemande. Tandis qu’ils se fortifiaient
a l'intérieur de chaque pays, les partis socia-
listes des diverses contrées de I'Europe et
méme d’Amérique, ont cherché i renouer
leur union dans des congrés internationaux,
qui ont été comme un écho de ceux qui
avaient marqué sous le second empire les
premiers succeés de 1'Association interna-
tionale. . ‘

Pour en revenir a la formule doctrinale
-qui est censée fournir un programme et
«comme un fond de principes & lagitation
concertée des partis socialistes, on peut
-observer depuis quelques années qu’un cer-
fain nombre d’écrivains moins prudents ou
plus désireux de clarté que leurs prédéces-
-seurs immédiats, délaissant les déclamations
vagues des journaux ou des congrés démago-
.giques, ont cherché, en traitant soit du col-
lectivisme agraire, soit . du colleetivisme
industriel, a serrer le sujet d'un peu plus
prés et & fournir sur l'organisation projetée
par les réformateurs des indications moins
confuses. ,

Nous avons déja signalé les tentatives
faites par divers auteurs pour donner un
corps a la théorie de la nationalisation du
sol. La « mise en collectivité » des moyens
de production industrielle a fourni matiére
A des essais de systématisation analogue.
L’écrivain autrichien Schaéffle, plutét en vue
-d’éclaircir le sujet, que pour précher le col-
lectivisme a, Y'un des premiers, tracé, dans la
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Quintessence du Socialisme!, un plan quelque
peu détaillé de ce que pourrait étre, si elle
prenait forme, la nouvelle organisation pro-
ductive et distributive du travail. Depuis,
d’autres auteurs, et notamment des Anglo-
Saxons, avec 'esprit positif qui les carac-
térise, ont cherché a metire sur pied ot &
animer, comme dans un tableau qui res-
semblerait & une prochaine réalité, la so-
ciété collectiviste qu’ils appellent de leurs
veeux 2. IIs ont rendu le service de con-
denser, sous une forme saisissable, des con-
tours jusque-la trés flottants: les lacunes
ou les impossibilités du systéme ressortent
avec d'autant plus de netteté de Iimage
d’ensemble qu’ils en ont tracée.

Résumons en quelques lignes le tableau
qu’ils ont cherché & présenter soit de la pro-
duction, soit de la répartition collectiviste
des richesses. |

L’Etat est devenu seul propristaire de tous
les moyens de production, ou par une expro-
priation générale, sur les détails de laquelle
on n’insiste pas; ou bien parla suppression
oula limitation de I’héritage. « La question
de compensation ne nous ingunidte pas, dit
Gronlund, en parlant de la confiscation : les
socialistes établissent que c’est a la société
que nos ploutocrates sont redevables de
leurs richesses, et que par conséquent la
société a, & tout moment, le droit de les leur
reprendre... Lisez Phistoire et vous ver-
rez que les classes dirigeantes nous ont
fourni de nombreux précédents 2. » Confis-
cation pure ou simple, ou rachat suivant
une estimation plus moins arbitraire, on
trouvera foujours moyen de reprendre aux
individus ce qui doit revenir a Iétre collec-
tif. Le Belge Colins et son école, se rattachant
aux idées du saint-simonisme, ont plus de
confiance dans les mesures restrictives de
Ihéritage. Ils en ont indiqué plusieurs dans
le détail desquelles nous n’entrerons pas,
ayant déjd signalé, & propos du domaine
foncier, les difficultés, les leurres ou .les
injustices auxquelles des restrictions de ce
geure viennent inévitablement se heurter.

Quel que soitle moyen employé, I'Etat est
entré en possession des instruments de pro-
duction, sans que cette transformation ait

1. Trad. en frangais par B. Malon (1380), Bepuis,
M. Schaéffle a publié une réfutation du collectivisme : Die
Aussichislosigheit der Socialdemocratie.

2. V. notamment Gronlund, T%e cooperative common-
wealth ; Bellamy, Looking backward. — Ce derniep livre {un
roman) a ét6 tiré & plusieurs centaines de mille exemplaires;
il vient d'éfre traduit en frangais, — Bebel, Die Frau. ch.
die Sozialisirung der Geseclischaft; — Georges Renard,
Etudes sur la France contemporaine (a 6té publié d’abord
dans la Hevue socialiste).

3. Gronlund, The cooperative commonwealih, p. 1.
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produit la secousse & laquelle croient des
esprits superficiels. En effet 1a concentration
de plus en plus compléte des grandes indus-
tries entre les mains de vastes associations,
de svndicats, de frusts, de rings ou de cartels,
qui se sont substitués aux individus, ou l'ex-
tension des services confiés a la gestion de
I'litat, ont préparé I'éclosion du nouvean
systéme ; en se complétant le mouvement n'a
fait qu’aboutir & son parachévement prévu,
et ce parachévement n’a pas causé les per-
turbations auxquelles la réforme aurait
donné lieu a I'époque ol régnait la petite
industrie.

L’armée productrice est constituée sur des
bases analogues a celles de I'armée nationale
actuelle. Chaque citoyen doit pendant vingt
ou vingt-cing ans le service industriel,
comme il doit aujourd’hui le service mili-
taire. Ensuite il est libéré du service actif,
et 1'élection lui conférera des pouvoirs de
direction des ateliers sociaux. Soit par le
libre jeu des aptitudes, qui seront dévelop-
pées grace & une éducation beaucoup plus
large et intégrale, soit, s’il le faut, par une
désignation émanant d’uneautorité spéciale,
tous les travaux nécessaires au bien-éire
social seront pourvus des bras propres a les
exécuter. Il en sera de méme des travaux
purement intellectuels : ceux & qui ils
seront confiés devront avoir prouvé leur
capacité par des examens. Pour établir un
cériain équilibre entre les professions et évi-
ter 'encombrement des unes tandis que les
aufres seraient désertées, l'autorité sociale
régle le nombre d’heures qui, dans chaque
métier, vaudront la méme rémunération, Les
plus recherchés nécessiteront un femps de
présence plus long; pour ceux qui seraient
les moins altrayants la durée quotidienne
d’emploi serait trés abrégée. « On descen-
drait jusqua dix minutes par jour si cela
était nécessaire 1. » Si personne ne se pré-
sentait pour consacrer cette fraction mi-
nime de son temps aux travanx réputés les
plus pénibles, ceux-ci seraient jugés défini-
tivement impraticables et seraient aban-
donnés. '

C’est par 1’élection que seront désignées
les « autorités » de 'armée sociale. Sur ce
- sujet les procédés varient avec les auteurs,
et le lecteur sent aisément qu’on touche &
Yun des points critiques du systeme. Com-
ment concilier le principe égalitaire, qui est
celui dela rémunération du travail, avec celui
de la hi€rarchie qui est nécessaire pour
maintenir 'ordre et Porganisation dans 'im-

1. Bellamy, L'auteur n'explique pas commentune exploi-
tation industrielle serait possible dans ces conditions, par
exemple le travail des mines.
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mense armée centralisée qui a absorbé tou-
tes les forces vives de I'Etat? Les récent-
écrivains collectivistes ne reculent pas des
vant la difficulté, et, pour la résoudre,ils ont
imaginé toutes sortes de combinaisons : la
répartition des soldats de Yindustrie en
classes et en grades ; le choix des chefs tan-
tot par les supérieurs, tantdt par le suffrage
universel, la promotion des citoyens suivant
des régles plus ou moins compliquées, des
distinctions honorifiques (méme le ruban
rouge),accordées a la suite de telles ou telles
épreuves, etc., etc. Aucune de ces combinai-
sons n’échappe & I'ebjection que, pour étre
efficaces elles suppriment la liberté, et que,
respectueusesdel’indépendanceindividuelle,
elles laisseraient le champ libre & I’anarchie
la plus compléte. Dans le systéme collecti~
viste tout devrait étre prévu et réglé par
PEtat de facon & éviter les frottements de la
concurrence actuelle, le gaspillage de forces
qu’amene la division des entreprises indivi-
duelles; or, pour remplir ce réle il faudrait
un Etat omnipotent, et sur quelle base fonder
l'omnipotence dans cette démocratie égali-
taire qui est le seul régime politique accepté
par les réformateurs populaires? Il y a la
une contradiction essentielle dont aucun
théoricien n’a pu ni ne pourra sortir victo-
rieusement, et qui est l'éternelle pierre
d’achoppement du socialisme, 4 plus forte
raison du socialisme collectiviste.

Quoi qu’il en soit de ces difficultés, et en
supposant l'administration centrale consti-
tuée et respectée, passons & ce qui concerne:
la distribution des produits. Elle se fait sous
le contrdle de la méme autorité qui régit la
production. Toute monnaie est supprimée -
les bons de travail en tiennent lieu ; ceux-ci
sont délivrés en échange des heures de tra-
vail, suivant une régle de proportionnalité
établie pour les différents genres d’opéra-
tions. Les produits sont concentrés par un
état-major armé de statistiques toujours au
courant, dans de vastes bazars, de facona
répondre aux besoins des consommateurs.
Chacun obtient les objets qu’il désire contre
la remise de bons de travail. Le prix des
objets est fixé d’aprés le nombre d’heures
qu'ils ont colté, ce nombre d’heures étant
fixé d’aprés des moyennes. Ceci. s’applique
aux objels de grande consommation ; pour
ceux qui ne peuvent pas étre produils en
grande quantité de fagon a établir un prix
de revient courant, les variations de prix
suivani la rareté seront admises, et la loi
de Poffre et de la demande reparaitra excep-
tionnellement. Chacun sera libre d’accumu-
ler ou de transmettre & ses enfants autant
d’objets de consommation que ses bens de
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fravail lui permettront de s’en procurer, et
par 1 les collectivistes prétendent respecter
Ie principe de la propriété privée.

Ils prétendent aussi pouvoir, par organi-
sation que nous venons de résumer & grands
traits, répondre a fous les besoins sociaux
mieux et plus économiquement que par le
régime d’initiative individuelle, si ingénieux
aujourd’hui & pourvoir les marchés et a de-
vancer les demandes des consommateurs. Ils
s’appuient pour justifier cette prétention sur
un certain nombre d’arguments qui sem-
blent peu convaincants. Ils affirment par
eéxemple que l'extension, incontestable dans
les sociétés modernes, des grandes associa-
tions ou des services organisés par I'Elat,
est une sorte de préparation au triomphe de
leur systéme et que celui-ci, dans beaucoup
de ses effets, différera peu de ce qui existe
déja dans certains grands centres : ce sera
simplement lextension d’un principe appli-
qué avec grand succes actuellement. Cette
affirmation est toute gratuite. En effet, les
principes sont irés différents : quelque
vaste que devienne une association ou quelle
que soit l'entreprise dirigée par 1'Etat, en
somme elles reposent sur les mémes régles
fondamentales que les sociétés moins éten-
dues ou les entreprises individuelles. Clest
toujours le principe de la concurrence entre
les individus qui sert de base 4 la rémuné-
ration des ouvriers, employés oa fonction-
naires. L'autorité des chefs provient de la
désignation de ceux-ci par un directeur ou
un comité indépendants de leurs subordon-
nés; Pour les sociétés anonymes, du moins
pour celles qui réussissent, ces régles sont
absolues ; elles sont généralement observées
jusqu’ici dans les exploitations de I'Etat, qui
s'est modelé assez exactement sur les habi-
tudes et sur I'expérience des entreprises pri-
vées, qui est d'ailleurs constamment tenu en
haleine par les succés de celles-ci, et qui
~cependant a déja bien de la peine & mainte-
nir dans ses propres enireprises les métho-
des indispensables a leur bonne marche. Les
inconvénients et les périls des exploitations
d’'Etat, méme dans les conditions actuelles,
sont déja trop visibles et frappent tous les
yeux impartiaux, Supposez que les garan-
ties qui existent emcore aient dispara, que
I'Etat soit devenu une pure démocralie, que
les intéréts de parti ou les considérations
electorales Pemportent sur tout le reste, que
la concurrence des établissements privés
n’existe plus pour faire ressortir les abus
commis dans ceux de l'administration cen-
trale, que la théorie de I'heure moyenne de
travail se soit substituée & la mesure de la

capacité de chacun par la concurrence avee
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ses compétiteurs, — quel esprit raisonnable
oserait affirmer que les services publics qui
sont déja cofiteux, exposés a Ia désorgani=-
sation résultant des influences et des inter-
ventions politiques, ne seraient pas cent fois
plus colteux, plus prompts a la désorgani-
sation et & la corruption? Du suceces relatil
des grandes associations et de la marche a
moiti¢ satisfaisante des exploitations d’Etat,
un observateur attentif doit tirer des con-
clusions absolument contraires a celles des
collectivistes, Ceux-ci ne pourraient les citer
comme exemple & appui de leur thése que
le jour o un de ces vastes organismes, ayant
appliqué pendant plusieurs anndes des ré-
gles opposées a celles qui y sont actuelle-
ment observées, aurait micux réussi que ses
devanciers. Jusqu'ici il n’existe aucun cas de
ce genre.

A ce point de vue, les collectivistes peuvent
encore moins s’appuyer sur le passé que les
communistes proprement dits. Certaines’
communautés, inspirées par une foi reli-
gieuse profonde, ont pu, nous 'avons rap-
pelé, mettre en pratique Pégalité des biens,
supprimer les liens de la famille, et subsis-
ter ou méme prospérer pendant un certain
laps de temps. On peut assurément prouver
que leur succés relatif est dit & des circons-
tances exceplionnelles, et qu'il serait impru-
dent ou insensé de vouloir recommencer
Pexpérience dans des conditions tout autres;
on ne peut du moins nier le fait de leur
existence. ,

- Le collectivisme, au confraire, se fonde
sur une pure théorie, résultant d’une ar-
gumentation de sophistes et qui n’a aucune
racine ni dans le tempérament naturel des
hommes, ri dans I'expérience historique des
sociétés. En sacrifiant le principe de l'ini-
tiative individuelle, en supprimant le stima-
lant de la concurrence, il ne fait méme pas,
comme ceriaines écoles socialistes ou com-
munistes, appel 4 un sentiment général de
fraternité et de solidarité, qui pourrait jus-
qu'a un certain point, dans une humanité
transformée, remplacer le mobile de Pinté-
rét personnel. Par une fausse extension du
principe d’association qui a déja produit tant
de prodiges et qui, bien appliqué, en pro-
duira de plus grands encore, le collectivisme
a la prétention de régler mathématiquement
les conditions de la production et de la ré-
partition des richesses sans constituer une
aristocratie ou un pouvoir central absolu; il
aboutirait bien vite 2 la désorganisation so-
ciale ou, pour réagir contre celie-ci, a un
despolisme qui ferait singuliérement regret-
ter la soi-disant tyrannie actuelle du ca-
pital. |
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VII. CONCLUSION.

Dans le rapide examen auquel nous nous
sommes livré des théories socialistes ou des
tentatives faites par des socialistes pour réa-
liser leurs projets et leurs réformes, nous
nous sommes constamment heurté a une
condamnation des unes et des autres, soit
par le raisonnement soit par la pratique.
Les théories ont été convaincues de sophisme
et de mensonge : les essais d’application, de
chimare ou de leurre, Cest qu'a vrai dire le
socialisme n’est ni une science ni un art : il
estune critique, parfois une attagque violente,
et il est une aspiration. Comme science il a
été supplanté par des disciplines beaucoup
plus rigoureuses : en tant qu’analyse de la
production et de la distribution de la ri-
chesse, s'il a pu relever quelques exagéra-
tions, ou quelques généralisations trop hd-
tives dans I’économie politique des Smith,
des Turgot, des Ricardo et des Say, il n’a
pas serré les faits d’assez prés pour opposer
une théoriec nouvelle & celles que les études
approfondies des maitres classiques ont fait
prévaloir: entant qu’étude générale des phé-
nomanes sociaux, se rapportant a la consti-
tution de la famille, & la religion, & la poli-
tique, il n’a pu rivaliser, par ses vues systé-
matiques et généralement vagues, avec les
méthodes plus précises de la sociologie ap-
pliquée & ces diverses matiéres. De méme,
en tant qu’art, il a été impuissant soit pour
avoir voulu appliquer des principes faux,
soit lorsqu’il a atteint quelques vérilés par-
tielles pour avoir voulu étre trop hatif dans
1a réalisation. Parti de la doctrine de I'évo-
Iution, comme de son vrai principe généra-
teur, Pardeur de ses adeptes lui a presque
toujours fait oublier qu'une des premiéres
conditions de l'évolution dans les choses
humaines, ¢’est la patience. De la des solu-
tions radicales proposées dans des milieux
non mirs pour s’en accommoder, le ren-
versement brusque de ce qui est, suspendu
sur les tétes avant que le nouvel ordre de
choses soit clairement concu, I'anarchie
enfin ‘toujours menacante et le désordre
moral et matériel imminents, qui ont été
les traits communs et la condamnation de
toutes -les tentatives socialistes formulées
ou essayées dans le cours de l'histoire.

Faux comme théorie, impraticable dans
son application, haissable dans ses violences,
le socialismie a subsisté et s’est deéveloppé
comme aspiration, et c¢'est un point qui doit
retenir Yattention des esprits impartiaux.
En 1830, aprés les tentatives avortées de 1848,
on le traitait de quanlité négligeable. Louis
Reybaud et d’autres publicistes Pétudiaient
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comme une curiosité historique. De méme
aprés la grande crise de 1871 on aurait pu
le croire a4 jamais anéanti.

Nous l’avons va renaitre malgré la com-
pression des gouvernements, la désorgani-
sation de ses états-majors, les divisions de
personnes qui ont foujours paralysé I'action
de ses chefs, Pexpansion de l'instruction et
les progrés du bien-étre qui auraient da le
dépopulariser. Nous le voyons sortir triom-
phant des urnes électorales en Allemagne,
et s'organiseren parti politique sous la direc-
tion de chefs habiles et modérés dans leurs
paroles sinon dans leurs visées; vaincre en.
Angleterre la résistance de l’esprit indivi-
dualiste; agiter profondément en France
comme ailleurs les masses ouvrigres et por-
ter leurs revendications auprés des corps
élus. Nous le voyons semer partout, aussi
bien dans le nouveau monde que dans 'an-
cien, V'agitation, ’excitation, les gréves, en-
flammer «ceux qui n’ont pas» contre « ceux
quiont », suivant 'énergique expression an-
glaise, profiter de Yextension du droit:de
suffrage et des libertés publiques pour en-
venimer les conflits sociaux et menacer l'or-
dre. Nous le voyons faire des recrues non
sculement dans la portion souffrante de
I’humanité, ce qui serait bien explicable,
mais dans des rangs élevés de la hiérarchie
sociale,parmi lesreprésentants d’institutions
quon considérait comme la sauvegarde de
I'ordre existant,notamment des Eglises éta~
blies : il entraine des esprits qui, bien qu’en
n’accepiant pas toutes ses conclusions, se
sentent plus ou moins émus par son argu-
mentation et imprégnés de son souffie.
Nous avons déja indiqué, au début et dans
plusieurs passages de cette étude, quelques-
unes des causes générales qui font compren-
dre cette extension rapide qu’a prise en sur-
face sinon en profondeur le socialisme. Il
est bon de revenir un instant sur quelques-
unes de ces causes.

Sur un point — et ¢’est un point essentiel
pour Pavenir des sociétés, — le socialisme a
pu & juste titre constater I'extension exagérée
que certains esprits trop doctrinaires don-
naient aux regles de 1’économie politique.
La véritable économie politique est la science
des richesses, et en tant que science des
richesses, elle doit considérer I’homme
comme agissant exclusivement en vue de les
acquérir par tous les moyens dont la loi po-
gitive lui laisse la disposition. L’amour du
lucre, de la possession individuelle devient
ainsi aux yeux de l’économiste, — et en
vertu d’un postulat parfaitement 1égitime —
le mobile principal des hommes; il est le
grand moteur des efforts, I'inspirateur des
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volontés, le critérium des actes. Il est la
base de la loi de concurrence, de celle de
Toffre et de la demande qui en somme do-
minent tous les raisonnements de 1’écono-
miste. De plus celui-ci juge I'individu non
seulement désireux avant tout de faire pré-
valoir son intérét personnel, mais capable
de le bien apprécier ou du moins de I'appré-
cier mieux que ne pourrait le faire un autre
individu ou un groupe dindividus : de la
la nécessité d’entraver le moins possible
Uinitiative privée et de laisser la liberté faire
son ceuvre. Ces différentes suppositions sont
nécessaires a la justification de toute théorie
€conomique, et I'école est obligée de les
considérer comme acquises au débat : et
Jjusqua un certain point l'expérience lui
permet de poser ces principes et d'y ap puyer
ses théorémes. 11 est certain que dans la
majorité des cas et prenant les hommes tels
qu’ils ont été et sont encore, l'intérét indi-
viduel commande leur conduite dans les re-
lations économiques, et il est certain aussi
que presque. foujours l'individu est le meil-
leur juge de son intérét : mais ce sont la des
vérités relalives et le socialisme a le droit
de supposer qu'une évolution dans les idées
et les moeurs — dont l'histoire a déja fourni
des preécédents — pourrait transformer dans
notre civilisation les mobiles des actions. Il
a méme le droit de constater que déja au-
jourd’hui, dans bien des cas, ni 'individu ne
poursuit exclusivement son intérét personnel
ni, $’il le poursuit, qu’il le place dans ce qui
est habituellement considéré comme étant
le véritable profit économique. « On concoit,
a dit Rossi?, que la morale, que la politique
.interviennent dans les questions sociales : le
but de la société, comme le but de I'individu
n'est pas seulement d’8tre riche : ce but
peut méme, dans certains cas, étre subor-
donné & un but plus élevé. » En derniére
analyse, la richesse n’est qu'une des formes
du bonheur, et méme en restant dans la
doctrine. de I'utile, on peut admettre d’au-
ires sources de bonheur que I'acquisition des
biens échangeables ? : 'expérience démon-
tre chaque jour qu’il en est ainsi et que
Pindividu préfere d’autres jouissances, la

A, Coursd’ée. pol.t. 1, leg. 2, Stuart Mill dit de lui-méme :
« Jal traité 'économie pohitique comme un fragment d’une
<hose plus grande, comme une branche de la philosophie
sociale ; les conclusions qu'elle présente, méme dans son
domaine propre, ne sont posdes que d’une maniére condi-
tionnelle et restent soumises 4 l'intervention et 3 I'influence
-eontrariante de causes qui ne tombent pas direclement sous
Ses prises.... L’économie politigne en réalité n’a Jjamais eu la
prétention de diriger Phumanité par ses seules lumibres.
(Autobiographie, p. 223 de la trad. frang).

2. « L’écovomie ‘politique ne s'occupe que des richesses

appropriées et échangeables ». Baudrillart, Man. d'ée. pol.
o 29,
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réputation, les satisfactions de la vanité
ou la gloire, Ia routine méme, parfois, an
gain et au bien-étre. Si 'on s6léve au-des-
sus de la doctrine de l'utile, ou si on l'in-
terprete alafacon large d'un Stuart Mill, en y
faisant entrer tout le groupe des satisfactions
morales, il apparait & une dme cultivée et
développée dans un sens noble, toute sorte
de mobiles tres différents de la jouissance
que procurent les acquisitions terrestres :
les aspirations religieuses, le besoin de dé-
vouement a une ou plusieurs personnes
aimées ou & une cause d’intérét général, le
sens esthétique méme sont féconds en inci-
tations de ce genre qui rentrent malaisé-
ment dans 'analyse de I'économiste pur. De
ce que ees mobiles sont plus rares que ceux
de Uintérét privé entendu au sens vulgaire,
il ne faudrait pas en conclure qu'ils ne puis-
sent, & un moment donné et dans une cer-
taine phase de civilisation, acquérir un haut
degré d’intensité et méme de généralité.
L’économiste avisé ne prétend nullement
limiter le développement de la nature hu-
maine dans ce sens, et il ne croit pas appor-
ter une doctrine supérieure 4 celle qui
pousse au désintéressement en vue du bien
commun des groupes sociaux ou de la so-
¢iété collective : mais il se confine volontai-
rement dans un ordre de choses ou,en
Fabsence méme de ces mobiles, le simple
jeu des intéréts mi par le désir de la pos-
session individuelle et contenu par la libre
concurrence, engendre un état social en
somme trés supérieur & celui que pourrait
produire T'oppression des intérdts particu-
liers par un pouvoir ¢entral qui n’a de pro-
videntiel que l'étiquétte ot qui représente
lui-méme le plus souvent un groupe d’inté-
réts particuliers. Dans cet ordre de choses
accepté et analysé par I'économiste, activité
de chacun surexcitée par 1'intérét individuel
sert d’abord & chacun et sert ensuite a tous *
la masse des produits s'accroit, le patrimoine
commun de 'humanité senrichit de toutes
les transformations que la science et le tra-
vail font subir & la matidre : la concurrence

~empéche Vexploitation abusive. Celui qui

veut exagérer son profit est supplanté par
celui qui se contente d’un profit moindre.
La justice est ainsi réalisée jusquwa un cer-
tain point par les conditions de la lufte
méme’; Etat ne doit intervenir comme arbi-
tre que pour maintenir 'ordre 1a ou le libre
débat entre les intéréts n’est pas possible,
par exemple pour protéger les mineurs, ou
réglementer les monopoles. Combien sur ce
point il est délicat de déterminer les limites
de son intervention, les économistes réflé-
chis 'accordent et ce sera une question long..
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temnps controversée de circonscrire la sphere
des attributions gouvernementales ou admi-
nistratives. En vertu méme de leurs doctri-
nes, les économistes cherchent & la réduire
autant que possible, et ¢’ils se sont parfois
trompés sur certains points ou sont allés
trop loin dans la voie de la suspicion ou de
l'aftaiblissement de I'Etat, certes lexpé-
rience des faits n’a pas en général pro-
noncé contre feurs conclusions. Leur appel
constant 4 la responsabilité de lindividu
s’est montré plus fécond que le recours a
I’Etat, cher aux socialistes. Ceux-ci, en par-
tant de 1'idée de justice dans la répartition
des richesses qui est en principe trés légi-
time comme mobile de 'organisation sociale,
n’ont jamais pu formuler une combinaison
théorique oun pratique propre a la réaliser
dans des conditions d’équité telles que les
avantages conquis par les uns n’eussent pas
pour effet 1'écrasement des autres : ou bien
ils ont abouti & des préceptes de morale
humanitaire qui n’étaient que le développe-
‘ment des préceptes judaiques et chrétiens,
mais sans la sanction d’autorité divine qui
a servi & ceux-ci d’appui, et sur ce terrain
leur seul trait caractéristique — (& un cer-
tain point de vue la différence est trds
considérable, mais le c6té pratique de leur
programme en est devenu plus malaisé &
exécuter) — a été de netltement proposer aux
devoirs de la conscience et de la solidarité
un but purement terrestre; — ou bien ils
ont formulé des réformes hatives. ol, soit
le principe fécond et sacré du respect de
I'individu et de Vactivité individuelle s’est vu
sacrifié & l'arbitraire d'une autorité despo-
tique chargée de maintenir l'ordre parmi
des appétits déchainés, soit I'anarchie a été
érigée en principe, et par suite tout ordre
social compromis.

On ne peut donc dire que dans le domaine
des faits le socialisme ait triomphé de la
doctrine de la liberté : celle-ci, bien qu’elle
ait laissé subsister beaucoup de miséres et
de plaies sociales, compte en somme & son
actif les prodiges de civilisation dent nous
jouissons depuis un siécle : elle a été un
merveilleux moteur de 'ccuvre de produc-
tion sans laquelle il n’existe pas de prospé-
rité nationale, la richesse avant d’étre par-
tagée devant d’abord étre créée, point de vue
élémentaire qui échappe trop souvent aux
contempteurs de linitiative individuelle.

Si cette dernidre doit étre avant tout et a
tout prix sauvegardée par ceux qui ont a
ceeur l'avenir des collectivités humaines, il
ne s’ensuit pas que le courant d’idées et de
sentiments qui échauffe au fond les doctrines
‘socialistes et les fait surnager aprés tant de

— 858 —

SOCIALISME

désastres, doive étre négligé ou condamné
sans appel par le philosophe ou le réforma-
teur politique. Il y a dans toute conception so-
cialiste une vibration profonde de la solida-
rité humaine : or, & mesure que le civilisation
se developpe, la connexion des intéréts et des
existences morales et physiquesdes hommes
se révéle plus étroite et s’impose avec plus
de puissance. Aussi bien, quand onr remonte
I’échelle des étres organisés depuis’animal-
cule le plus infime jusqu’aux créations supé-
rieures, ou lorsqu’on suit I’évolution de la
culture humaine, la perfection de l'individu
et la complexité du groupe auquel il se rat-
tache semblent suivre une marche ascen-
sionnelle parallzle. Les sociologues ont créé
pour définir ces rapports compliqués mais
nécessaires, enire l'éire isolé et la colonie,
un mot un peu barbare, qui indique cepen-
dant assez clairement ce qu’il veut signifiers
Vinterdépendance. Celle-ci va toujours crois~
sant dans les relations sociales et économi-
ques : c¢’est un fait qui frappe tous les yeux
attentifs. En temps de développement rapide
des institutions, des inventions mécaniques
ou des richesses, cet enchevétrement des
intéréts se réalise méme avec une si grande
promptitude que le jeu des mobiles privés
sur lequel I’économiste compte surtout pour
résoudre les difficultés qu’il souléve, parait
souvent insuffisant ou trop lent & aplanir les
conflits, & régler le droit, & adoucir les frois-
sements.

A ce moment les yeux se tournent vers um
arbitre central dont toutes les transforma-
tions des mceurs et des institutions ont cons-
tamment grandi le réle, vers UEtat, et lui de-
mandent de remplir ces fonctions de justi-
cier paternel que de l'organisation de la
famille, 'imagination des hommes a trans-
portées dans sa conception du gouvernement.
de 'univers et du gouvernement des nations,
et qui deviennent d’autant plus nécessaires.
que les appétits, les ambitions individuelles,.
se trouvent plus excités par le mouvement
d’émancipation qui a brisé les anciennes
chaines morales et matérielles. Cet appel a
I'Etat, dangereux sous tous les régimes po-
litiques, I'est particulerement & mesure que
les sociétés sont devenues plus démocrati-
ques: aux époques de monarchie absolue,:
ou de théocratie, 'Etat peut encore, jusqu’a
un certain point, étre considéré comme I'in-'
carnation de Vintérét général, incarnation
indépendante par ses origines et son mode-
de fonctionnement des intéréts particuliers
qu’il est chargé d’arbitrer : mais une fois le-
principe du pouvoir devenu électif, celui-ci,
a chaque moment de son existence dépend
des citoyens et par suile de leurs intéréts.
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De la des perus trop cerfains: la puissance
de PEtat mise au service des convoitises pri-
vées, insiable comme les courants d’opinion
ou les groupements de partis, injuste
comme les passions politiques, incompéiente
comme les personnages passagers auxquels
elle est remise en vertu d'un vote aveugle de
multitudes ignorantes, prévenue en faveur
de ces mémes multitudes parce quelles sont
le nombre, c’est-d~dire la source de 1’auto-
- Tité, et si elle est impuissante & assurer leur
bien-éire par des mesures mal étudiées, mal
pondérées, toujours poussée a flatter leurs
cupidités, & exploiter leurs rancunes, & enve-
nimer leurs plaies et leurs griefs,

Quels que soient les périls de I'intervention
de I'Etat, les sociétés y sont portées par un
courant dont Vintensité va toujours crois-
sant & mesure que leur organisme se com-
plique et que la suppression des anciennes
distinctions sociales a nivelé les rangs et
entremélé les conditions.

Il est bon de lutter contre ce courant et
de maintenir debout le principe de laliberté
et de linitiative individuelle : mais il ne
faudrait pas croire que cette résistance
pourra étre efficace en protestant seulement
au nom des principes ou méme de I'expé-
rience contre la mainmise du pouvoir cen-
tral sur les principaux rouages sociaux. En
Pabsence d’une coordination due & des in-
fluences indépendantes, celle qui provient
de Yaction administrative parait encore su-
périeure dans certaines circonstances au dé-
faut complet d'agencement et d’ordre : ce
quon appelle le « socialisme d’Etat » appa-
rait alors comme le premier reméde & appli-
quer a la confusion des intéréts privés :
dans cette combinaison, I'Etat, en se substi-
tuant & linitiative privée a la prétention
d’administrer en respectant les principes
économiques fondamentaux qui sont la régle
de la geslion individuelle des entreprises :
prétention souvent mal fondée dans la pra-
tique, mais qui 2 au moins l'avantage de
laisser intactes les bases de la rémunération
du travail ; mais le socialisme d’Etat n’est
quun pas dans la voie du socialisme. Sous
la pression des revendications du plus grand
nombre, i glisserait bien vite dans des ten-
tatives d’application des principes collecti-
vistes, vers lesquels il est un acheminement.

Actuellement, le moyen le plus strde rete-

nir les sociétés sur le pente du régime auto«

ritaire A tendances communistes qui les
menace, parait étre le développement rapide
et actif des associations dues a Uinitiative
des citoyens. Ge qu'elles feront, I'litat n’aura
pas a le faire, et elles le feront dans des con-
ditions infiniment meilleures pour lordre
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social que I'’Etat. Elles n’ont pas la raideur
de celui~ci, ni son monopolé : elles se font
concurrence entre elles; elles sont indépen-
dantes de la politique et, par conséquent,
attachées d’une facon plus désintéressée a
leur ceuvre pratique : enfin elles restent pla-
cées, dans certaines limites que la législa-
tion détermine, sous le contréle de I'Etat
qui doit rester chargé de la sauvegarde des
intéréts généraux et supérieurs de la nation,
et il y a 14 une protection assurée aux indi-
vidus contre les abus qu’elles pourraient
commetire en raison de la puissance que
donnent I'organisation et 'entente. Certains
socialistes voient dans I'extension des prin-
cipes d’association comme un encourage-
ment et un acheminement au collectivisme ¢

‘nous y voyons au contraire le plus sir re—

méde contre I'application de leur doctrine :
d’une part, les associations d’ordre privé ap-
pliquent les principes d’une saine économie
politique et leur succeés méme est la preuve
de ce que valent ces principes; d’autre part,
elles remplissent avantageusement la tiche
de coordination ou d’exploitation en grand
que les collectivistes attribuent & un organe
centralisé artificiellement et par 13 rendent
inutile la création ou le développement exa-
géré de eelui-ci. '

De plus elles rendent & I’Etat 'immense
service de I’éclairer, de le guider par leur
propre expérience, et c’est 1a un service dont
on ne saurait exagérer I'importance. La
puissance publique dans une démocratie, st
elle n’était maintenue dans une voie pratique,
par exemple, par les conseils de corpora~
tions & demi indépendantes, soustraites par
leur origine méme aux fluctuations des cou-
rants d’opinion, pourvues de longévité et
par suite de lumiéres précicuses, la puis-
sance publique, disons-nous, verrait les dé-
fauts de sa gestion décuplés. L’Etat a tout
intérét a s'appuyer sur des corps collectifs
qui ont comme lui lavantage de Paction
étendue et qui échappent aux périls de I'ins-
tabilité propre aux institutions démocrati~
ques. L’expérience de chaque jour démontre
d’ailleurs que Pinfluence de ces groupes de
citoyens gui se substituent peu a peu aw
morcellement réalisé par la Révolution, va
toujours grandissante : les corporations sa-
vantes, les ceuvres philanthropiques ou cha-
ritables, les syndicats commerciaux et agri-
coles, et tant d’autres formes de sociétés,
ou d’unions professionnelles se multiplient et
se font, quoique dans des conditions encore
insuffisantes, écouter soit par les Chambres,
soit par les ministres, et ¢’est laun ensemble
de faits qui tend non A paralyser; mais &
canaliser l'action de I'Eiat dans un sens
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favorable aux intéréts permanents de la so-
ciété.

Ceux-ci, répétons-le en terminant, quel que
soit le développement de l’association, ne
peuvent se passer de liberté, d’initiative et
de responsabilité individuelles, et ¢’est par 1a
que le socialisme, qui par principe les op-
primeou les supprime, est surtout menacant
et dangereux pour le bien social qu'il pré-
iend favoriser. Il est encore — au moins
-dans ses manifestations actuelles — entaché
.d’'un autre vice mortel, qui malheureuse-
ment parait & certains moments étre le mo-
bile principal de son action et le moyen
majeur de sa puissance d’entrainement sur
les masses : nous voulons parler de Penvie.
La création desrichesses n’est possible, dans
notre état social et moral, qu'avec des pers-
pectives d’enrichissement pour l'individu :
rendre cet enrichissement accessible & 'ef-
fort, quel que soit le rang olt est né le tra-
vailleur de I’;uvre industrielle, ¢’est ce qu’a
déjd réalisé en partie la Révolution, ce que
la législation et les mceurs réalisent de plus
en plus, et nous voyons. de nos yeux tous les
_jours les déplacements de fortune dis aux
succes du commereant ou du fabricant partis
des plus bas degrés de 1’échelle sociale ; mais
-cela ne suffit. pas au socialiste : sa passion
-dominante est la haine du succes des autres,
-et cette passion desséchante vibre clairement
-dans ses paroles ou ses écrits, enflammés
contre les soi-disant privilégiés du capi-
tal. C’est le venin secret de toute la doc-
trine et quise retourne contre elle-méme, car
Yenvie paralyse les efforts de ses représen-
tants, toujours jaloux 'un de 'autre comme
7ils sont jalousés par ceux qui, momenfané-
yment, sont obligés de les considérer comme
des chefs. Tant qu’elle sera a la base du
-socialisme, ’arbre sera intérieurement miné
-et il ne portera que des branches stériles.
Le sentiment profond de la solidarité hu-
maine, avec les charges qu’elle impose, avec
les satisfactions désintéressées dont elle est
.ausst la source, est le seul correctif qui
pourrait en partie parer aux dangers d'une
-doctrine qui ouvre au désir des jouissances
terrestres un champ presque illimité. Ce sen-
timent-la, de solidarité et comme d’humanité,
-est le contraire de I’envie : il pousse a jouir
des joies des autres comme & souffrir de leurs
maux ¢t & subordonner les aspirations indi-
viduelles au bien de la collectivité. Par la,
grice & la régle dans laquelle il contiendrait
les dmes, grice aux nobles buts vers lesquels
il les pousserait, il pourrait, développé dans
toutes les classes, étre fécond en harmonie
sociale : mais si nos modernes socialistes en
parlent quelquefois, sauf des exceptions
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dignes de respect, ils ne le pratiquent gudre.
C’est surtout la haine et la révolte qu'ils pré-~
chent; ’abnégation et le renoncement en
faveur de I'intérét général les touchent beau-~
coup moins que les revendications violentes.
Si on enlevait & la doctrine son aiguillon
empoisonné, elle perdrait, nous le croyons,
beaucoup de ses adhérents, et bien des socia-
listes ou collectivistes d’anjourd’hui ne com-
prendraient plus ce qu'on leur propose.
EuGENE D'EICHTHAL.
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Le socialisme chrétien, tel est le titre de
cet article, et cependant le socialisme chré-
tien n’existe pas; ces deux mots ne sau-
raient s’appliquer aux doctrines que nous
nous proposons d’analyser; ils se contre-
disent I'un Pautre. Inventé, dit-on, par
Louis Reybaud, et depuis d’un usage cou-
rant, le mot de socialisme n’a pas une si-
gnification précise, n’éveille pas dans tous
les esprits la méme idée. Littré le définit
ainsi : « Systéme qui, subordonnant les ré-
formes politiques, offre un plan de réformes
sociales. Le communisme, le mutualisme, le
fouriérisme, le saint-simonisme sont des so-
cialismes. — Socialiste, qui a rapport au so-
cialisme. Partisan d’un systéme de réformes
sociules, » A ce compte, bien des gens méri-
teraient d’étre appelés socialistes, et il n’y
aurait pas plus licu d’accoler cette épithéte

1. Nous avous, par impartialité scientifique, inséré ici un
article sur le socialisime chrétien dG 2 une plume trés auto-
risée; mais I'impartialité n’est pasl'indifférence et nous décla-
rons ne pas nous associer i certaines théories économiques
et politiques qui sur divers points considérables contredisent
les doctrines les plus cheres de I'école libérale (N, D,L.D.).





