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Hadbuchderpolichen Oekono e

in Verbindung mit einer Reihe namhafter Gelehrten heraus-
gegeben yon Dr. Oustav S oh _n b e r g, o. Prof. der Staats-
wlssenschaften an der Tiibinger Universit_t. Zweite stark veto
mehrte Auflage. HI B_nde, gr. 8. (XII u. 734, XIV u. 1008,
XII u. 1016 S., nebst 28 S. Register). I. Band: Volks-
wi rthsohaftslehre (aUgemeiner Theil). II. Band: Vo lks-
wirth schafts lehre (specieller Thei[). HI. Band : Finanz-
wissensehaft und Verwaltungslehre. Tiibizgen, bei

H. Laupp, 1885--1886.

Als vor nunmehr ungeffitLr 4 Jahren das obige Werk,
das Ergebniss verelnlgten Gelehrtenfleisses deutscher Yolks-
wirthe, zum ersten Male vor die 0efl_entlichkeit trat, wurde
der gliickliche demselben zu Grunde llegende Gedanke und
die sorg_dltige Art seizer Durchfiihrung yon den Freunden der
politischen 0ekonomie allerorten und nahezu ausnahmslos auf
das Wiirmste begr_sst. Ein Werk dieser Art war eiz dringendes
Bediirfniss jenes Thefles des deutschen Lesepublikums, welches
gediegene und eingehende Belehrung fiber Fragen der poli-
tischen Oekonomie suehte. Der Kreis hervorragender Gelehrten,
welcher dem Herausgeber des Handbuches seize Mitwirkung
geliehen hatte, der Umstand, dass jeder derselben vornehmlich
auf jenem Gebiete der politischen 0ekonomie aich zu beth_tigen
Gelegenheit faud, welches ibm in Folge yon Specialarbeiten
das Vertrauteste geworden war, der Umstand endlich, dass
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2 Handbuchder politischen Oekonomie.

dem deutschen B_ichermarkte zur Zeit des Erscheinens der

ers_en Auflage des _Handbuches _ ein den Anspriichen des

wlssenschaftlich gebildeten Lesepublikums entsprechendes und

zugleich den ganzen Umfang der politischen Oekonomie behan-
deludes, in dieser Riickslcht abgeschlossenes Werk mangelte,

gestattete yon vornherein dem neuartigen Unternehmen das
giinstigste Prognostikon zu stellen.

Allerdings machten sieh gegen den Grundgedanken des

V_rerkes, zum Theile gegen die Durchfiihrung desselben im
Einzelnen, such mancherlei Bedenken geltend. Indess die

j edenfalls im hohen Grade riihmlichc Leistung hat iiber die

letzteren den Sieg davongetragen. Das Handbuch prEsentirt sich
uns nach kaum 4 Jahren bereits in einer zweiten stark er-

weiterten AuAage, -- ein ungew_hnlicher Erfolg, wenn in
Be_racht gezogen wird, dass es sich bier um ein umfassendes,

wissensehaftlich angelegtes Werk handelt, dessert immerhin

nicht geringer Preis eine so rasche Verbreitung yon vornherein
geradezu auszuschliessen schien. Ref. will nicht verheh]en, dass

er mit manchen nicht unwesentlichen Details, ja selbst mit

der Grundauffassung und der Systematik desselben keineswegs
durchaus einverstanden ist; indess, dies ]_ann ihn nicht hindern,

seiner Freude iiber den grossen und wohlverdienten Erfo]g
Ausdruck zu geben, welchen das Handbuch errungen hat. Der-

selbe ist ohne A.nwendung yon Reclame, durch sorgt_ltige
A rbeit und dureh nicht gew_hnliche T_ich_igkeit der Lelstungen
erworben worden und schon de_halb verdient dies V_rerk die

F_rderung jedes l_reundes ernster volkswirthschaftlicher
Smdien.

Dass dasselbe sich auch fernerhin die Gunst des deutschen

Lesepuhlikums erhalten werde, daf'dr b_irgt der Ernst, mit

welchem Herausgeber und Mitarbeiter an die uns vorliegende
Neubearbeitung geschritJten sind.

Die neue Auflage weist, im Verglelche mit der ersten,

tiefgreifende Ver_nderungen und in mehr als einer Riicksicht

wesentliche Verbesserungen auf. Der in der Grundanlage des

wissenscha_c]ichen Unternehmens, als eines Sam_melwerkes, ge-

legene Mangel einer nicht streng e_nheltlichen Behandlung der
einzelnen Gebiete der politischen Oekonomie trltt in der
neuen Auflage in geringerem Maasse hervor, wEhrend der
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Handbuehder politisohenOekonomie. 3

grosse Vorzug des arbeitstheiligen Werkes: die Beherrschung
des Stotfes seitens der einzelnen Mitarbelter, sich in der neuen

Auflage in noeh erhShtem Maasse geltend macht.

Hierzu tritt eine Reihe yon Neuerungen, welche an sich ge-
eignet sind, den Werth des Handbuches betr_chtlich zu erh_hen.

Eine nicht geringe Anzahl yon Abhandiungen hat eine merkliehe
Erweiterung erfahren, wiihrend fiber einzelne wichtige Materien

neue Abhandlungen hinzugetreten sind. Ich hebe in letzterer
Rficksicht die Beitr_ige yon Prof. J. Conrad (Halle) fiber

landwirthschaftliche Preise, landwirthsehaftllche Z_lle und

einzelne in dem Handbuehe bisher nieht behandelte Zweige
der Landwirthschaftspolitik; yon Prof. L o r e y (Tiibingen)

fiber das Jagdwesen; yon Prof. Geffcken (Hamburg) fiber
Bev_lkerungspolitik, Auswanderung und Colonisation; yon

Frelh. v. R e i t z e n s t e i n (Freiburg i. B.) fiber das communale

Finanzwesen ; yon Prof. G. M e y e r (Jena) fiber einige Grund-

probleme der Verwaltungslehre ; yon Prof. M. S ey d e l (Mfinchen)
iiber die Sicherheitspolizei und yon Prof. L. J o 11y (Tfibingen)
fiber das Unterrichtswesen hervor. ])ass L. B r e n t a n o seine

Abhandlung fiber die gewerbliche Arbeiterfrage zuriickgezogen
hat, wird, trotz des wirklich treffliehen Ersatzes, welchen die-

selbe aus der Feder des Herausgebers gefunden hat, allerdings

jeder Freund des Unternehmens auf das Lebhafteste bedauern.

I)urch die obige Erweiterung ist der Umfang des Werkes,
welches sich schon in der ersten Auflage in zwei stattlichen

Bilnden pr_sentirte, auf drei B'dnde angewaohsen, freilich

haupts_chlich in Folge des Umstandes, dass dasselbe in seiner

nunmehrigen Gestalt, nicht nur die p o 1itis c h e 0 ek o n o m i e
einscldiesslich der F i n a n z w i s s e n s c h a f t, sondern auch

die Verwaltungslehre umfasst. Zieht man diesen Umstand

und die sorg£dltige, aueh alle wesentlichen Detailfragen der
obigen Disciplinen beriicksichtigende Darstellung in Betracht,
so muss im Grossen und Ganzen anerkannt werden, dass die

umfassende Materie nicht leicht in pr_ciserer Form behandelt
werden konnte.

Was die Systematik des Werkes betri_t, so zerf_llt

dasselbe nunmehr in 3 Haupttheile. In den beiden ersten Biinden
wird die Volkswirthschaftslehre abgehandelt, und zwar im

ersten Bande: ,das was man in Deutschland den aUgemeinen
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4 HandbuehderpolitischenOekonomie,

Theil derselben nennt _, mit Einsehluss tier M/inz-, Be=k-,
Transport-, Maass- und Gewiehtspolitik, w_hrend der z w e i t e
Band ,die Darstellung des sogenannten speeiellen Theiles der
Volkswirthschaftslehre _ mit Ausschluss der vorhin gedaehten
Gebiete derselben (also : Land- mad Forstwirthsehaft, Jagd,

Fiseherei, Bergbau, Gewerbe, Handel, Versicherungswesen
pers_nliehe Dienstleistungen, endlieh die Bev_lkerungslehre
mad Bev_lkerungspolitik einschliesslieh des Auswanderungs-
und des Col_nialwesens) unffasst.

Der dritte Band enth_ilt die Darstellung der Finanz-
wissensehaft (Wesen, Aufgaben und Geschiehte der Fine_z-
wissensehaft -- die Staatsausgaben -- die Erwerbseinkiinfte
des Staates, die Geb/ihren -- allgemeine und specielle Steuer-
lehre -- die Ordnung der Finanzwirthsehaft und den _/_ent-
lichen Credit, endlich des communale Finanzwesen), ferner die
Yerwaltungslehre (Grundbegriffe, Statistik, Beh6rden-
organisation der ¥erwaltung des Innern, Sicherheitspolizei,
Gesundheitswesen, Armenwesen, Sittlichkeitspolizei, Unter-
riehtswesen).

Wir folgen r/icksichtlieh der Inhaltsangabe den eigenen
Ausf/ihrungen des Herausgebers, aus welehen, zumal was
die ¥olkswirthschaftslehre betri_, wohl yon selbst die theil-
weise Mangelhaf_igkeit der gew/ihlten Systematik hervorgeht.
Die der Begr/indung derselben gewidmeten Ausfiihrungen Prof.
Neumann's (Tiibingen) (I, S. 13_ _.), auf welehe wir noch
weiter unten zuriickkommen, vermoehten unsere Bedenken
gegen die seientifisehe und praktisehe Berechtigung dieser
Systematik nieht zu beheben.

Auf die einzelnen Beitr_ge iibergehend, hat tier Heraus-
geber Prof. S e h 5n b e r g (T/ibingen) f/ir das Handbuch nieht
weniger als vier A_ohandlungenverfasst. Die E_n]eitung: Ueber
des Wesen der Volkswirthsehaft mad die Stufen il_er histori-

schen Entwieklung (I_S. S fl_.),des Gewerbeweseu (II, S. 885 fl_.),
die gewerbliche Arbeiterfrage (II, S. 549 fl_.),endlieh im Yereine
mit Professor L. J o11y (T/ibingen) die per_nliehen Dienet-
leistungen (II, S. 873 fl'.).

Sohon die Versehiedenartigkeit der behandelten Materien
deutet darauf bin, dass der verdienstvolle Begr_er dee
Haudbuohes iiberall dort eingetretam let, wo des Zustandekom-
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Handbuchder politischen Oekonomie. 5

men des wlchtigen Unternehmens, oder sonst besondere Umst_inde
dies erforderten. Die Abhandlungen selbst lassen diesen ihren

Ursprung nur wenig erkennen. Es sind durchwegs sorg_ltige

Arbeiten, welehe in die Einzelheiten der Materien eingehen
und dieselben, soweit dies im Rahmen des Handbuches m_glich
ist, zu ersch_pfen suchen. Die Untersuchung ist eine solide

und, trotz der theiiweisen Festhaltung des Standpunktes der
historisehen Schule, yon Uebertreibungen und allz-u weitgehenden

Einseitigkeiten freie.

Die Behandlung, welche gerade einzelne Haup_robleme

tier politisehen Oekonomie bei S c h _ n b e r g finden, ist aller-

dings eine anfechtbare.
Das Wesen der ,Gesetze" der ¥olkswirthschaft scheint

mir S e h _ n b e r g nur naeh einer Seite bin richtig zu kenn-
zeichnen. Was derselbe hieriiber sagt, bezieht sieh nur auf

die ,emplrischen Gesetze _ der Volkswirthschaft, zu welehen

ja _nsbesondere aueh die Gesetze der _konomischen Massen-
erseheinungen geh_ren. Er iibersieht indess, dass neben jenen
Gesetzen aueh solehe der rationalen _konomischen Zweck-

beziehungen -- neben den ,empirischen Gesetzen a der Wirth-

scha_hiinomene aueh ,Gesetze der Wirthsehaftlieh-
k e it 1)_ bes_ehen, welche seltens tier historischen Sehule zum
Thefle nleht beaehtet, zum Theile doeh in ihrer Bedeutung

fiir unsere Wissenseha_ verkanut werden. Ieh glaube, dass

der gr_sste Theil der gegen den ,Absolutlsmus _, den ,Indivi-
dualismus" und den ,Materialismus" gewisser Systeme der
theoretisehen National_konomie seitens der historischen Schule

gerichteten Angr_e sich sofort als Missverst_ndniss heraus-
stellen miisste, wenn die beiden obigen wesentlieh verschie-
denen Classen yon _Gesetzen" auf dem Gebiete der Volks-

wirthsehaft strenge auseinander gehalten werden wiirden. Dass

Sch_nberg dies versiiumt, ja die obige i_dr unsere Wissen-
schaft so wichtige Erkenntniss nicht einmal andeutet, dass
er e-s vers&umt, so viel an ihm liege, einer _esseren und uui-

versel]eren Au_assung iiber die formale Natur der Wahrheiten
unserer Wissenschaft den _eg zu bahnen, ist ein ernster Vor-

warf, welche_ den ¥er_asser der obigen Abhandlung _rifl_.

_) Ygl. meine Unternchungen tiber die brethodeS. 265 _. und H.
Dietsel, _Beitrige sur Methodse in Conrad'sSahrb.1884, IX, S. 33 fl_
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6 Hudbuch der politischen Oekonomie.

Auch die im Handbuche festgehaltene Anschauung yore
Wesen der Wirthschaft iiberhaupt, und der ¥olkswirthschaft

insbesondere, scheint mir eine mangelhafte zu sein.

Die yon Sch6nberg zuriickgewlesene Ansicht, dass

u_ter der Wirthschaft nur die auf die Deekung des Giiter-
bedarfes hinzielende Th_itigkeit zu vers_ehen sei, wird yon

demselben (S. 10 _.), wle ich glaube, missvers_nden. Der (_ii_er-

bedaff einer Person is_ nicht schon gedeck_, wofern sie sich

ein Geldeinkommen verschafl_. Es muss hierzu noeh der _Haus-
halt" -- die Deckung uuseres u n m it t e 1b a r e n Giiterbedarfes

dureh den letzteren-- tre_en. I_ieh_ die 6konomisehe Verwendung
des Einkommens, nur die eigentlichen Consumtionsaete werden

somit durch die obige Definition, und zwar ganz rlchtlg und

im Einklange mit dem Sprachgebrauehe, yore Begrime der
_Wir_schaft _ ausgesehieden.

An die ErSrterungen iiber das Wesen der Volkswirth-

sehaf'_ und ihre Gese_e reiht Seh_nberg eine Darstellung
der _rirthsehaftsstufen. Diese fiir das YerstRndniss der fol-

genden, insbesondere der wirthsehaftspolitisehen Partien des
V_rerkes nicht unwichtige Darstellung ist ebenso in_eressant

als belehrend. Allerdings sollten historisehe SehiIderungen
dieser Art durchaus auf der (_rundlage umfassenden histo-

risehen und ethnographisehen Materiales erfolgen. Im ent-

gegengesetzten Falle liegt fiir den Autor die Gefahr nahe,
in die Irrwege _heoretiseher Gesehiehtseons_ruetion zu ver-
fallen. Das erwiihnte Material hat sieh in den letzten De-

cennlen in anselmlieher Weise vermehrt; es w_ire zu wiinsehen

dass dasselbe, insbesondere fiir Aufgaben der oblgen Art, wo,
dies ganz am Platze w_e, aueh _hats_hlich verwerthet werden
w_irde.

Ausgezeiclmet, gerade in dieser Riicksieht, sind die beideu

Abhandlungen des Herausgebers iiber das Gewerbewesen, bez.
iiber die gewerbliehe Arbeiterfrage. Sie geh_ren zu den ins_rue-
_ivsten und gediegensten des Werkes. Ueberall tri_ in den-

selben das Bes_reben hervor, auf der Grundlage vergleichender
l_istorisch-s_atis_iseher Studien und einer umfassenden Beriiek-

sichtigung der wirthsehaf_spolitisehen Gese_zgebung der haupt-
s_iehliehen Cultursi_a_en, die obigen wichtigen Gebiete der Yolkso

wir_s_haf_ zu behandeln, die bisherigen Erfahrungen in den
[_o_]
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Dienst der Wissenschaft zu stellen. Der Standpunkt, welehen
der Verf. in der Arbeiterfrage einnimmt, ist ein reformatorischer,
nicht nut die _konomische, sondern auch die politlsche und die

sittlich.religiSse Seite der Frage in Betraeht ziehender.

Die Darstellung der Geschiehte der politisehen 0ekonomie,
sowie der socialistischen und communistischen Lehren verdankt

das S c h _ n b e r g'sche Handbuch der Feder des Geh. R. Heinrich
yon Seheel in Berlin, eines Schriftstellers, dessen ]iterar-

geschichtliche Publieationen und dessen hervorragende Be-

f'_higung fiir iibersichtliche und klare Darstellung wissensehaft-
lieher Materien denselben f'_r die Uebernahme der obigen Auf-

gabe besonders empfahlen. Allerdings war dem obigen Autor
hiermit einer der schwierigsten, vielleicht der schwierigste

Theil des _rerkes zugefallen. Der Versuch, -- kein blosses

Exeerpten-biaterial zu bieten, -- sondern die aus so ver-

sehiedenem Ursprunge Kiessenden und sich vielfach kreuzenden
Ideen der nationalSkonomischen und socialistisehen Literatur

aller Zeiten und ¥_lker in ihrer inneren Verkniipfang una

in ihrem Zusammenhange mit den Zeitbestrebungen zu einem
Gesammtbilde der Entwicklung zu gestalten, ist an sieh ein

Unternehmen, welches die h_chste Kunst der Darstellung und
die umfassendsten literarischen und wirthschaftsgeschiehtlichen

Kenntnis.se voraussetzt. _rird hierzu der unbefriedigende Zu-

stand der literargeschichtliehen Vorarbeiten und der Umstand

in Erwiigung gezogen, dass die obige Aufgabe im Rahmen

einer kurzen iibersichtliehen Einleitung zu l_sen war, so muss

zugestanden werden, dass die heziiglichen Darstellungen, wie
sie das Handbuch bietet, in hohem Grade anerkennenswerthe

sind. Niemand wird in denselben eine durchaus aus den Quellen

gesch_pfte und in jeder Riicksieht verbiirgte Darstellung der
Geschichte unserer Wissenschaft erwarten. Wer dagegen

eiDe Uebersieht der Entwicklung der national6konomischen und
soclalistischen Lehren, eine Uebersicht der herrschenden Auf-

fassungen dieser Entwleklung, gewinnen will, wird in der
wissensehaftliehen Literatur vergeblich nach einer gleieh biin-

digen, klaren und geschmackvollen Darstellung der obigen
Materien suchen.

Keinen gleich befriedigenden Eindruck maehen die
den Fundamentallehren der theoretischen NationalSkonomie
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8 Hsmdbuebder politJsche_Oekonomie.

gewidmeten Ausfiihrungen des Handbuches Fr. 3. N e u m a n n's

zwei Abhandlungen iiber die sogenannten Grundbegriffe der

politischen Oekonomie und die Gestaltung des Preises sind an sich
fiir den Faehmann jedenf_H_ sehr interessant; nicht versohweigen
m_chteichindess, dass mir dieselben mit ihren, zum Theile geradezu

den Eindruek des Wi]]kiirliehen erregenden Neuerungen, keines-

wegs den heutigen Standpunlrt der Wissenschaft wiederzugeben
scheinen. Die weitliiufigen polemischen und in einzelne Contro-
versen sich verlierenden Ausfiihrungen des Verfassers sind eine

nothwendige, indess jedenfalls unerfreuliche Folge des obigen,
dem Programme und der ganzen Anlage des S c h _n b er g'schen

Sammelwerkes widersprechenden Missgriffes. Was in den beiden

Abhandiungen einen geradezu bedenklichen Eindruck hervor-
ruft, ist der dem Veffasser offenhar mangelnde Sinn fiir

das Wesentliche seiner Aufgaben, die Hinneigung zu breiter

Ausfiihrung nebens_chlicher, im Einzelnen sogar -- wie die
Fo]ge zelgt -- absolut irrelevanter Materien. Wiihrend fiber
die entscheidenden Punkte der yon ibm zu behandelnden

Probleme mit einer bisweilen geradezu iiberrasehenden Fliieh-

tigkeit hinweggegangen wlrd, ergeht sich der ¥erfasser in

endlosen Defiuitionen des populiiren Sprachgehranches, bisweilen

selbst desjenigen, welcher nur eine Folgo der Ungenauigkeit
des popul_iren Denkens, oder einer tropischen Ausdrucksweise
ist, und in Deiinitionen neuer technischer Ausdriieke, deren

Begriff unklar und deren Zweck nicht ersichtlich ist. All'

dies geschieht iiberdies mit einem Ernste und einem Aufwande
yon Citaten, a]s handelte es sich hierbei in der That um

grundlegende g-_egorien unserer Wissenschaft.

Schlimmer noch wirkt auf den Leser der Mangel an
Ueberblick iiber das Ganze der theoretischen Aufgabe und

den inneren Zusammenhang der einzeinen Probleme unserer

Wissenschaft. H_iufige _'iederholungen, Hinzuf'dgungen, Be-

schriinkungen und neue I)eutungen des bereits Gesagten treten
uns in jedem Ahschnitte entgegen und st_ren den logischen

Fortgang der Untersuehung. Was K ant als Charakteristikon
tier Wissenschaft, wie sie nicht sein soll, hinstellt, dass sie

,nach viel gemaehten Anstalten und Zuriistungen, sobald es
zum Zwecke kommt, in's Stocken gerathe, oder, um diesen zu

erreiohen, #frets wieder zuriiekkehren und einen anderen Weg

[lO8]



H_ndbuch der politdschen 0ekonomie. 9

einschlagen miisse", gilt nahezu buchstKblich yon den Aus-
fiihrungen Neumann's. Dabei betont der Verf. wiederholt,
dass die Untersuchung fiber die allgemeinsten Kategorien der
theoretisehen National_konomie nut insofern berechtigt sei,
als dieselbe Fdr die L6sung der Probleme unserer Wissenschaft
yon grund]egender Bedeutung ist, oder, tun mit dem Verf. zu
sprechen : insofern sie uns ,tiichtige Bausteine, geeignete Hilfs-
mittel zum Ausbau volkswirthschaftlicher Erkenntniss" bietet.

Der Verf. iibersieht nut, dass dergleichen nicht gesagt, sondern
geiibt werden will.

Eigenthiimlich ber_ihrt wird der Leser yon N e u m a n n's
Abhandlungen dutch die zahlreichen Citate aus Rechtsquellen
und Schriften der Juristen. Die Heranziehung einzelner Er-
gebnisse juristischer Untersuchung f'dr den Zweck der Klar-
stellung analoger Probleme der natioual_konomischen Theorie
kann an sich nut gebilligt werden. Es kann unsere Wissen-
schaft dadurch nut an Klarheit und Tiefe gewinnen, dass wir
uns der verschiedenen Betrachtungsweise der Wirthschafts-
erscheinungen seitens der National_konomie _ind der Juris-
prudenz und der Ursachen derselben bewusst werden. Die
Rechtswissenscbaft lehrt uns die im gemeinen Interesse gezogenen,
die socialen Schranken kennen, innerhalb we]cher sich
die Bestrebungen geselliger Menschen zu bewegen haben. Die
Wirthschaftswissenschaft soll uns den haupts[ichlichen In h a 1t
dieser Bestrebungen, die wirthschaft]iche ThKtigkeit der
Menschen, und den Zusammenhang der wirthschaftlichen Er-
scheinungen zum Bewasstsein bringr,n. Das Verm_gensrecht
und die Wirthschaft, die Jurisprudenz, so weir sie sich mit
dem ersteren befasst, und die National6konomie, die Wissen-
schaft yon der letzteren, beriihren sich in so vielen Punkten,
dass die K]arstellung des Verh_ltnisses zwischen den wissen-
schaftlichen Kategorien der Dogmatik des Verm_gensrechtes
einerseits, und der Wirthschaftstheorie andererseits, als eine
ebenso niitzliche, als beiden Disciplinen f6rderliche scientifische
Aufgabe bezeichnet werden muss. Es wiire im hohen Grade
wiinschenswerth, wenn die Verschiedenheit der auf das Ver-
m_gen beziiglichen juristischen und national- _konomischen
Grundbegriffe yon sachkundiger Seite festgestellt und die
Nutzbarmachung der Ergebnisse juristischen Denkens i'dr unsere
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10 Hsndbueh der po|itischen Oekonomie.

Wissensehaft in gleich universeller Weise versucht werden
wiirde, wie dies seitens Goldschmidt's umgekehrt f'dr die
Jurisprudenz unternommen wurde. Die ausgebildete Dogmatik
des Verm_gensreehtes mit ihren feinen Distinctionen wiire
jedenfalls im hohen Grade geeignet, zur Vertiefung der national-
_konomischen Theorie beizutragen. Ob dergleiehen aber in
einem H a n d b u ch e der politischen 0ekonomie seine richtige
Stel]e findet, ob gar Versuche yon jener Art, wie sie Neuma nn
unternimmt, sich hierzu eignen, muss ich indess bezweifeln.

Iah mSchte dutch diese Bemerkungen den Vorzfigen der
wissenschaftliehen Individualifiit Neu m an n's keineswegs
nahe treten und vor Allem nicht den grossen Ernst und die
Sachkunde in Frage stellen, mit we]eher der Verf. an die
LSsung seiner sehwierigen Aufgabe -- die Darstellung der
allgemeinsten Lehren unserer Wissensehaft -- tritt. Prof.
Ft. J. N e u m a n n kann fdr sich das Verdienst in Anspruch
nehmen, zu einer Zeit, wo die deutsche NationalSkonomie sich
fast ausschliesslieh der Bearbeitung historisch-statistischer und
praktischer Aufgaben hingegeben hatte, das obige wichtige
und ffir das Vers_ndniss der realen Volkswirthschaft geradezu
grundlegende Gebiet unserer Wissenschaft in selbstiindiger
Weise bearbeitet und solcher Art die obige Einseitigkeit und
den b]ossen Eklektieismus in der theoretisehen Forsehung
dutch die That zuriiekgewiesen zu haben. Was ieh besorge,
ist indess, dass theoretisehe Untersuehungen in jener Form,
in weleher sie vom Verfasser, und zwar gerade an dieser
Stel]e geboten werden, kaum zur FSrdernng der in Deutsch-
land so arg untersehKtzten theoretischen Forsehung auf dem
Gebiete der Volkswirthsehaft beitragen diirften.

Die Darstellung des G eI d- u n d M fin z w e s e n s (Band I,
S. 335--396) hat G. R. Prof. E. Nasse in Bonn fibernommen
and in einer etwa 3l/2 Bogen starken Abhandlung, sowohl die
Theorie des Geld- und Miinzwesens, sis aueh die beziigliehen
wirthsehaftspolitiseben Grnnds_tze behandelt. Die Arbeit w
in theoretiseher Beziehung nieht unanfeehtbar -- ist eine klar
geordnete, das Wesent]iehe scharf hervorhebende und dutch
ein relehes historiseh-statistisehes und mfinztechnisehes Material

exemplifioirte und belebte. Es wfirde schwer fallen, aus der
bisherigen reiehen Literatur fiber das Geld- und Miinzwesen eine
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Schrift hervorzuheben, welche in gleich engem Rahmeu ein so
umfassendes und lehrreiches wissensohaftliches Material auf

Grundlage der besten Quellen in so iibers.iehtlieher, auf das

Wesentliehe sieh besehrgnkender und geschmackvoller Weise

zusammenfasst. Die Abhandlung macht den wohlthuenden
Eindruck einer auf der Grundlage yon umfassenden, iiber den

n_ichsten ]iterarischen Zweck weit hinausgehenden Studien
unternommenen Darstellung.

Nicht minder erfreulich als N a s s e's Darstellung iiber das
Geld- und Miinzwesen hebt sich St. R. Prof. Mitt h o ff's vor-

treffliehe Abhandlung fiber ,Die volkswirthschaftliche

Vertheilung" (I, S. 589--696) aus dem Sammelwerke
hervor. Fine ungew_ihnliehe VollstRndlgkeit der theoretisehen

Prob]emstellung, verbunden mit einer ebenso grossen Ueber-

sichtlichkeit als Klarheit in der Anordnung, lassen uns bei
dieser Arbeit empfinden, dass der Bearbeiter das ganze Gebiet

der Wissensehaft und den inneren Zusammenhang ihrer Probleme

iiberbliekt, indem er uns ein beseheidenes Segment derselben

in knappster Darstellung bletet. Der Hauptsaehe nach den
heutigen Standpunkt der Wissensehaft riieksiehtlich der
schwierlgen und controversenreiehen Lehre yon der Ein-

kommensvertheilung festhaltend, hat es der Verf. doeh ver-

standen, kein blosses Aggregat yon fremden Ansichten, sondern

ein systematisehes Gauzes zu bieten, welches den Faehmann

in der Anordnung der bisherigen Ergebnisse der Forschung
unterstiitzt, dem Jiinger der Wissenschaft aber ein werthvoller

Leitstern f'dr die 0rientirung aut dem obigen sehwierigen
Gebiete sein wird. Wet immer das Problem der Einkommens-

vertheflung in Hinkunft neu zu bearbeiten unternimmt, wird
wohl darau thun, die Arbeit M i t t h o ff's vorber auf sieh ein-

wirken zu lassen, insbesondere aus dem Grunde, um die

Probleme der Einkommensvertheilung in ihrer Vol|stiindigkeit
und in ihrem inneren Zusammenhauge sieh zum Bewusstsein

zu bringen. Was ieh den Ausf'dhrungen Mittho ff's entgegen-

zusetzen verm_chte, bezieht sieh nieht auf seine speeielle
Stellung zu den oben angedeuteten Fragen, sondern auf den

heutigen Standpunkt der natlonalSkonomisehen Theorie.

Prof. Adolf Wagner (Berlin) hat aueh in dieser Auflage
die Bearbeitung des Bank- dnd Creditwesens, des Versieherungs-
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wesens und einiger Haup_partien der Finanzwissenschaft (der

direo_en Steuern, des E_atwesens und des _ffeni_ichen Credits)

iibernommen. Die ungew_hnliche Universalifiit des _konomischen
Wissens dieses Autors, die Neuheit seiner Gedanken, die

F_higkeit desselben, diese letzteren in eine strong wissen-
sehaftliche Form zu kleiden, i_dr dieselben sofort die ent.-

sprechende Systematik und Terminologie zu linden, seine
umfassende Kenntniss der Literatur, vor Allem aber die auf

dam Wohl der nothleidenden ¥o]ksklassen geriohtete Tendenz
seiner scientifisehen Bestrebungen machen die Arbeiten dieses

Autors zu einem Schmucke des Sch_nberg'schen Haudbuches.

Eine sehr geinngene Arbeit hat Prof. W. L exis (Breslau)
iiber die in unserer Wissenschaft _eoretisch bisher nieht go°

niigend klargestell_e Lehre yon der volkswlrthschaftlichen

Consumption geliefert. (I, 697 ft.) Es wird hier nicht nur der
Versuch unternommen, eine in vielen Riickslchten neue Theorie

der Consumption aufzustellsu, sondern zugleich eine Fiille

interessanten, durchaus zur Saehe geh_rigen, auf die bier

behandelte Lehre beziiglichen historisch-stafistischen Materials
geboten. Des Yerfassers Abhandlung ist, iilmlich wie jsue

N ass e's tiber das Geldwesen, ein mustergiltiger Versuch, die

Ergebnisse der Calturgescklchte und der Culturstatistik Fdr
die national6konomische Theorie zu verwerthsu.

Allerdings bin ich der Meinung, dass nicht unbetrgch_liche

Theile seiner AusFdhrungen eigentlich in der Lehre yon den

mensehlichen Bediirfnissen, beziehungsweise yore Bedaffe, andere

(die sogenannte teehnische Consumption) in der Lehre yon der
Production, nooh andere in der Lehre yon der Wir_schaft-

]ichkeit (zumal jener im Privathaushalte I) ihre systematisehe
Stellung finden sollten. Jedenfalls scheint mir, selbst naeh

den vortrefflichen Ausfiihrungen des Verf., die Entschei-

dung tiber die l_rage, ob die Lehre yon der Consumption fiber-

haup_ eine selbsUindige Stellung in der politischen Oekonomie
f'dr sieh in Anspruch nehmen k_nne, vor wie nach, noch eine
zweifelha_e zu sein.

Eine ebenso eingehende als instructive Darstellung der
L e h r e v o m H a n d e 1 (II, 663 ft.) verdankt alas Handbuch
der Feder des n_imliohen Autors. Wet eine Uebersicht iiber

die versehiedenen Zweige der HandelsthEtigkeit _ nieht wie
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manche Theoretiker die le_tere construiren u sondern wie

dieselbe sich in der Wirklichkeit gestaltet, gew_n_en will,
wird die Abhandlung yon L e x i s sieherlich mit vielem Nutzen
lesen. Der Verf. hat, um diesen Zweck zu erreichen, vielfach
auf eine strenge theorefische Durchbildung seiner Lehren ver-
ziehtet und sich insbesondere auch der Terminologie des Ge-
seh_ftslebens angeschlossen. Seine Abhandlung hat hlerdurch
fiir einen grossen Theft des Lesepublicums jedenfalls betr_ht-
lich an Werth gewonnen. Vielleicht hKtten sich beide Zwecke
indess q mit einigem Aufwande theoretischen Denkens
vereinigen ]assen. Die niitzlichen AusFdhrungen fiber die ver-
schiedenen Zweige der praktischen ThRtigkeit der Handels-
welt, lassen erkennen, dass der Verf. vielfach die sogenannte
handelswissenschaftliche Literatur, vielleicht auch persSnliche
Mittheflungen yon Fachmiinnern auf dem Gebiete des Handels
Fdr die Zwecke seiner Darstellung in dankenswerther Weise
zu Rathe gezogen hat. ])ass bei diesem Bestreben die gr_sste
Vorsicht und namentlieh ein stetes Zuriickgreifen auf die das
Gesehiiftsleben regelnde Gesetzgebung n_thig ist, sollen nlcht
mannigfache Ungenauigkeiten unter]anfen, ist bekannt. Die
Abhandlung yon L e x i s fiber den Handel geh_rt jedenfa]l_ zu
den instructivsten des Sch_nberg'schen Handbuches.

Die Bev_lkerungslehre (II, S. 883 fl'.) darzustellen,
hat St. R. G. v. Rfimelin (TUbingen) fibernommen. Der
Ver£ behandett diese Lehre nicht lediglich in ihrer Beziehung
zur Volkswirthschaft, sondern in umfassender Weise, als
selbstiindigen Zweig der Socialwissenschaft auf der (_rundlage
eines anseh-]iehen historischen, statistischen und anthropo-
logischen Materials. Seine Darstellung umfasst: Die Objeete der
Volksziiklungen, den Stand der Bev_lkerung, den (_ang und
das Waclmthum der letzteren, ferner die sogenannte Bev61ke-
rungstheorie, endlich die Berufsstatistik. Ob all' dies in einem
Handbuche cLPol. Oek.seinerichtige syst_matischeSte llefinder,
ob bier nicht vielmehr BevSlkerungsstatistik vorgetragen wird,

mag immerhln Bedellken erregen. Indess eine strenge Systematik
intentionirt das S c h Gn b e r g'sche _a-dbuch fiberhaupt nicht,
am wenigsten rficksichtlich einer Lehre, deren systematische
Stellung in unserer Wissensc_af_ an und fiir sich bisher nicht
genfigend klarg¢_stellt ist Der Leser wird bei dot Lecture des
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Aufsatzes, in welchem er neben der gemeiniglich in volkswirth-
schai_lichen Werken behandelten _Bev_lkerungstheorie c_ eine

_lle belehrender, solider und wohlgeordneter Ausf_ihrungen

fiber das Bev_lkerungswesen finder, sieh gerne iiber etwaige

systematische Bedenken hinwegsetzen. Die dem Verf. eigen-
thiimliehe Kunst der DarsteUung bew_hrt sich auch in diesem

Aufsatze. Seine Ausfdhrungen fiber die _[ a 1t h u s'sch_ Theorie
sind in der oblgen R_icksicht geradezu ein Meisterstiick zu nenuen.

Die an R iira e lin_s Abhandlung sleh schliessenden Aus-

f'dhrungen yon Prof. H. Geffcken (Hamburg) erg_nzen
dieselbe in Riicksicbt auf Bev_lkerungspolitik, Auswanderungs-
und Colonialwesen. ])as Sch_nberg'sche Handbuch hat durch

diese Abhandlung eine werthvolle, zum Theile einem aetuellen

Iuteresse entsprechende Bereieherung erfahren.
Zu den Abhandlungen der Professoren Freih. yon der

Goltz (Jena) und A. Meitzen (Berlin) iiber Landwirthschaft

und Agrarpolitik ist in tier uns vorliegenden Auflage eine Ab-

handlung yon Prof. J. Conrad (Halle) fiber die gegenw_r_ig

so actuellen Fragen der Preisbildung landwh_hsehaftlieher
Produete, der Preispoli_ik, des internationalen Handels mit

Agrarproducten und der Agrarz_lle getreten. Die AusFdh-
rungen des Yerf., elner ansehnlichen Autorit_ auf dem Ge-

bie_e der Oekonomik der Bodenproduetion, geh_ren zu den
sorgl_ltigsten und gediegensten des Werkes und Niemand

wird die Abhandlung ohne vielseitige und ernste Belehrung
iiber die obigen Fragen, ja ohne elnen allgemelnen Gew_nn
fiir seine _konomischen Einsichten lesen. Was f'dr die Abhando

lung C o nr a d's besonders charakteristiseh ist, ist die um-

fassende und solide statistische Grundlegung, welche er seinen

Anfiihrungen zu geben weiss. Nieht zui_llige, aus unverl_ss.
lichen Quellen gesch_pfte, selbst bei Vergleichungen, Statlstiken
versehiedener Jahre olme n_here Angabe durcheinander wer-

fende I)aten sind es, welche uus tier Verfasser_ gleich manchen
anderen Autoren der obigen Riehtung, bietet; es ist tier Stati-

stiker yore Fache, weleher aus dem Vollen schSpft, und Angaben

yon entscheidender Wichtigkeit in reicher Fiille und an 1)a_
sender Stelle darbietet. Die Abhandlung ist ein Muster auf
umfassende, statistisch-histerische Studien gestiitzter national-

_konorni_cher Untersuchung.
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Von _sterreichiachen Autoren haben dem Sammelwerke

Prof. E. S ax in Prag (Transpor_ und Communicationswesen,

I, S. 503fl_.), und Reg.-Rath Prof. Franz Kleinwgchter in

Czernowitz (Die volkswirthschaftliehe Production im Allge-

meinen, I, S. 191 ft.) ihre Mitwirku_g geliehen. Wir haben auf die
beiden Abhandlungen bereits anl_sslieh des ersten Erscheinens

des Handbuches hingewiesen. Die vorziigliche Arbeit des erst-

genannten Autors, einer anerkannten Autorltgt auf dem yon

ihm behandelten Gebiete, hat in der Neubearbeitung eine
wesentliche Yervollstgndigung und Bereieherung erfahren. Ein
grosser Theft der Ausfiihrungen (Wasserstrassen, Eisenbalmen

u. s. f.) weist betriichtlicheVerbesserungen auf_ wghrend iiber

einige wiehtige, besonders actuelle Fragen des Verkehrswesens

(Die Bedeutung der verschiedenen Communicationsmittel in

ihrer gesehichtliehen Entwicklung. m Die Streitfrage: S_ats-

oder Privatbalmen) neue __bsehnitte eingeschoben worden
sind. Aueh die Literaturangaben hat der Verf. in dankens-
werther _reise vervollstgndigt.

Ich mSchte nicht sch]iessen, ohne mlt einigen Worten noeh

auf die Systematik und den allgemcinen Charakter des Werkes
zuriickzukommen. Die erstere ist in mehr als einer Riicksieht

eine mangelhafte, und zwar nicht etwa lediglich aus solchen

Griin_len, welche in der Ents_ehungsart des Handbuches ihre

Erklgrung finden, sondern in Folge des principiellen Stand-

punktes, auf welehem die Verfasser desselben stehen. Ich wende
reich aber insbesondere gegen diesen letzteren, weil die Besei-

tigung jener Mgngel, welche eine Folge des arbeitstheftigen Ur°

sprunges des Handbuehes sind, einerseits durch energisches
redactionelles Eingreifen verhgltnissm_i_sig leieht beseitigt werden

k_nnen, andererseits durch die naturgemgsse Anngherung tier
Aufl'assungen, wie sie ein gemeinsames, erfolgreiches Unternehmen

herbeizufiihren p_egt, sich allmglig yon selbst verwischen diirften.

Die Trennung der Ergebnisse des realistiachen Er-
kenn_iaestrebens in Einzelwissensehaften ist in zwei yon

eiuander weaentlich verschiedenen Richtungen effolgt. Einer-

seits nach der besonderen Natur der Objeete (nach den ver-
schiedenen Gebieten der realen Welt), auf welche das wlssen-

sclmt_che Erkenn_mlssstreben geriehtet ist, antlererseits

nach den versckiedenen formalen Gesiehtspunlr_en der Beo
trachtung dieser letzteren.
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Die Trennung der Wissenschaften.in Natur- und in Mensch-

heitswissenschaften, die Gliederung der ersten in solche yon

der organlschen und der anorganischen Natur, und welter in

solche yon den einzelnen Gebleten der organischen und der

anorganischen Welt (Mineralogie, Botanik, Zoologie), die Ento
stehung besonderer Rechts-, Staats-, Gesellschafts-,Wirthschafts-

wissenschaften u. s. f. beruhen auf dem ersten Eintheilungsgrunde.
Der Fortsehritt der realistischen Wissenschaften, die

Vertiefung in die verschiedenartigen Probleme der letzteren,

hat indess zu einer weiteren Trennung der Wissenschaften,

zu einer solchen naeh dem zweiten der obigen Eintheilungs-
griinde gefiihrt. Auf jedem einzelnen Gebiete der realen

Welt sind versehiedene Erkenntnissrichtungen zu Tage
getreten, welche sich allm_lig zu besonderen Zweigen der
Forschung entwickelten. ])as Streben, die individuellen Ph_-

nomene und ihren individuellen Zusammenhang, das Streben,
die Erscheinungsformen und die Gesetze (das genereUe Wesen

und den generellen Zusammenhang) der Erscheinungen zu er-

forsehen, das Streben, die Maxhnen zur zweckentsprechenden
Gestaltung der Erschelnungen (zum zweckm_sigen Handeln !)
festzusteUen; diese ihrer innersten Natur nach verschiedenen

Erkenntnissrichtungen haben auf jedem einzelnen Ge-
b i e t e d e r r e ale n W e 1t zu verschledenen : zu historischen,

zu theoretischen und zu praktischen Wissenschaften gefiihrt.
Nicht nur verschiedenen Gebieten der realen Welt, jedem einzel-

hen derselben slnd verschiedene Erkenntnissrlchtungen und dem-
gem_ss auch durch die verschiedene formale Natur ihrer Wahr-

heiten zu unterscheidende: historische, theoretische, praktisehe,

innerhalb dieser Hauptkategorien aber noch weiter gegliederte
Wissenschaften elgenth_imlich! 9)

Die Gliederung der Naturwlssenschaften nach Massg_be
der einzelnen Gebiete yon Naturdingen elnerseits, und nach

Massgabe der verschiedenen Erkenntnissrichtungen andererseits,
ist bereits seit Langem vollzogen und in wachsender Aus-
bildung begr_en. Niemand verwechselt auf dem Gebiete der

Naturforschung historlsche und theoretische Wissenschaf_en,

J) Verr,1.hianm insbesondere F_ Sax, Du Weaenund die Aufgaben
der National-Oeconomie.Wien 1884, S. 21 _.; L. v. Philippovich, Ueber
Aufgabe und Methodeder poUtiaehenOakonomie.Freibur_, 1886, S. 3 f.

[116]



Haadbuehderpoli¢isehenOekonomie, 17

aueh wenn sie sieh auf des nitmliche Gebiet yon Erscheinungen
beziehen, etwa die Geohistorie mit der Geologie, die Anthropo-
hlstorie mit der Physiologie oder der Anatomie, oder aber
theoretische und praktische Wissenschaften: die Chemie mit
der chemischen, die Meehanik mit der mechanischen Techno-
logie, die Anatomie mit der Chirurgie, die Physiologie mit der
Therapie. Der Unterschied zwischen historischen und theore-
tischen Naturwissenschaften einerseits, und den theoretischen
and praktischen (den sog. a_gewandten l) Naturwissenschai_en

andererseits, steht fiir jeden denkenden Naturforscher ausser
Frage. Auch auf dem Gebiete der Staat_wissenschaften besteht
iiber den Unterschied zwisohen der Staatengeschiohte, der
Staatslehre und der Politik ebensowenig ein Zweifel, sis etwa
auf dem Gebiete der Jurisprudenz iiber den Unterschied zwischen
der Reohtsgeschichte, derDogmatik und der Gesetzgebungspolitik.

Au£ dem Gebiete der Wirthschaftswissenschaften ist, in
Folge der geringen Ausbildung derselben, die obige Entwicke-
lung noch eine in vielen Riicksichten unvollkomm_ene, erst im
_rerden begriffene. Die Gliederung der Wirthschaftswissen-
schai_en in historische, theoretisehe und praktlsehe ist in der
Darstellung lange noch nicht zur allgemeinen Uebung ge-
worden; selbst die principielle Berecbtigung der Trennung
unserer Wissenschaft nach der formalen Natur ihrer Wahr-

heiten st_sst vielfach noch auf Widerspruch. Ja, die Ver-
mengung historisch-statistischer, theoretlscher und praktisoher
Erkenntnisse (yon historiseh-statistischen Schilderungen, yon
Darstellungen der _Gesetze der Wirthschaftsph_nomene" und
der Maximen zum zweckmiissigen Handeln auf dem Gebiete
der Wirthsohaft) bildet in der national-6konomischen Li-
teratur bisher geradezu die Regel; die Trennung der Wirth-
sohaftswissenschaften nach der formalen Natur ihrer Wahr-

heiten (die gesonderte Darstellung der historisohen Wissen-
schaften yon der Volkswirthschaft, der theoretischen National-
6konomie und der Volkswirthschaftspolitik), zumal in der nicht
deutscheu nationa]-6konomiachen Literatur, die Ausnahme.

Es handelt sich bier iiberdies um eine Uebung, welohe

nieht nur aus praktisohen, etwa aus didak_isehen Grtinden,
oder in Schriften, welche den Zwecken populiirer Belehrung
gewidmet sind, sondern, was besonders hervorgehoben werden
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muss, selbs_ in Werken, welche mit dem Anspruche streng

wlssenschafdlcher Darstellungen auftreten, festgehalten wird.

Die Erklttrung dieser Thatsache liegt in erster Reihe

wohl in der geringen bisherigen Entwicklung der politischeu
Oekonomie. Auch zahlreiche andere Disciplinen bieten in ihren

friiheren Entwicklungsphasen eine /_hnliche Erseheinung, das
Bild naeh iiusserlichen _omenten geordneter Aggregate yon

historischen, theoretische,, und praktischen, auf ein bestimmtes

Gebiet yon Erscheinungen beziiglichen Erkenntnissen dar. Auch
auf anderen Gebieten der l_orschung habeu sich die don ver-

schiedenen Erkenntnissrichtungen entsprechenden Disciplinen

nur allmiilig und in schwankenden Versuchen, nach Massgabe
der verschiedenen formalen Natur der Wahrheiten, abgezweigt,

zu selbst_indigen Wissensehaften herausgebildet. Der natiir-

lithe Entwicklungsgang wissenschaftlicher Erkenntniss wird
indess, wie auf alien iibrigen Gebieten der Forschung, so

auch auf jenem der Volkswirthschaft, nothwendig zu einer

Gliederung der Wirthschaftswissenscbaften im vorgedachten
Sinne f'dhren.

Was diese Entwicklung auf dem Boden der deutschen

NationalSkonomie hemmt, ja den bereits errungenen _'ort-
schritt, wenng]eich, wie selbstverstiindllch, nur voriibergehend,

zuriickgedrttngt hat, ist die, wie in so vieler, so auch in der

obigen Riieksicht, mangelhafte Methodik der historischen
Schule. Unseren his_orischen Volkswirthen schwebt die Idee

einer Universalwissenschaft yon der Volkswirthschaft vor,

welche alle, wie immer gearteten Erkenntnisse: historische,

theoretische und praktische Wahrheiten, so welt sie sich auf
das Gebiet der Volkswirthschaft beziehen, zu unffassen hiitte.

Eine Trennung der Wirthschaftsgeschichte und der Wirth-
schaftsstatistik, der theoretischen NationalSkonomie und der

Volkswir_hsehaftspolitik wird yon ihnen nicht zugestanden,

oder das princil3ielle Zugest_indniss doch in solcher Weise ge-
deu_et, class es in Wahrheit wieder aufgehoben wird.

Nun erweist sich eine solche Universalwissenschaft yon

der Volkswirthsehaft nicht nur yore methodologisehen Stand-

punkte als ein sehwerer MissgriiF, sondern, bei niiherer Betrach-
tung, zugleich als eine Unm_gllchkeit. Ich will auf den Gedanken,

die Wirthschaf_sgeschichte und die Wirthschaftsstatistik, diese
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Wissensehaften ats solehe, in der politisehen Oekonomie -- in

einem Systeme derselben -- zu behandeln, nicht nKher eingehen ;
er ist geradezu abenteuerlich. Nut wer dieWirthschaftsgeschichte

und die Wirthsehaftsstatistik, oder wer insbesondere die ver-

gleichende Wirthschaftsgeschichte und die ver-
gleichendeWirthschaftsstatistik, dieseWissenschaften
an sich, mit der politischen Oekonomie verweehselt, wie dies
yon einzelnen Autoren thats_chlich geschieht, vermag die obige
Ansicht in ernster Weise zu vertreten.

Wer wiirde indess im Ernste behaupten wollen, dass die
Wirthschaftsstatistik aller ¥_lker unddie Wirthschaftsgeschichte
aller Zeiten und V61ker m diese Wissenschaf_en in ihrer To-

talitKt -- in einem Systeme der politischen Oekonomie be-

handelt zu werden verm6gen?

Die selbstiindige Behandlung dieser Zweige der Wirth-
schaftswissenschaft -- n e b e n jener der theoretischen und prak-
tisehen Wirthsehaftswissenschaften -- ist eine unbedlngte Noth-

wendigkeit. Und nur dies, nicht etwa die Heranziehung "histo-
l_sch-statistischer Daten zur Exemplification der theoretischen

_und praktisehen Wahrheiten der politischen Oekonomie, oder
die Beniitzung der Geschichte und Statistik als Hilfswissen-

sehaften der politischen Oekonomie, ist hier in Frage. Selbst

jene iibersiehtlichen Darstellungen der Geschiehte der Volks-
wirthschaft und der Literatur der politischen Oekonomie,

welehe den Darstellungen unserer Wissenschaft nicht selten

vorangeschickt werden, stehen nicht ira Widerspruehe mit der

obigen Auffassung. Denn einerseits erfo]gen sie nur aus di-
daktisehen Griinden -- sie sind lediglich Einleltungen in das

Studium der politisehen Oekonomie w und andererseits nur
dem obigen didaktischen Zwecke eben dienende U eb er s i c h t e n
iiber die betreifenden Wissensgebiete, welehe die Nothwendig-

keit einer s e 1b s t _in d i g e n Behandlung der Geschichte und der
Statistik der Volkswirthschaft keineswegs ausschliessen. Es

ist, ieh wiederhole es, ein geradezu abenteuerlicher (_edanke,
die Geschichte und die Statistik der Volkswirthschaft- diese

Wissenschaf_n als solche w im Rahmen der politisehen Oeko-

nomie, ira Systeme dieser Wissenschaft darsteUen zu woUen.
Indess selbst die Idee, die theoretische Volkswirthschafts-

lehre und die VolkswirthschaftspoHtik in eine systematisch
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darzustellende Wissensoha_ vereinigen zu woIlen, s_sst bei
niiherer ErwKgung auf ernst_ Bedenken. 3ede der beiden obigen
Wissenschaften hat entsprechend der verschiedenen formalen
Natur ihrer Wahrheiten, ihr besonderes System; die
Verbindung beider in der Darstellung nSthigt dazu, entweder
die Wahrheiten der Wirthschaftspolitik nae5 der Systematik
der theoretischen National_konomie zu ordnen w anliissHeh der
Darstellung des Wesens und der Gesetze bestimmter Wirth-
schaftsphiinomene, die auf die letzteren beziiglichen Maxlmen der
Wirthschaftspolitik in Kusserem Anschlusse an die theoretisehen
Erkenntnisse abzuhandeln -- oder abet umgekehrt, die syste.
matisehe Darstellung der Wirthsehaftspolitik mit gelegentlichen
theoretisehen Aus_dhrungen zu begleiten. Beides ist nieht nur
m_glieh, sondern, wie vielfaehe Erfahrung lehrt, aueh that-
siichlieh durchfiihrbar. Wet immer die Entwicklungsgesekiehte
wissensehaftlicher Erkenntniss im Auge behiilt und sich der
Bedeutung der Trennung wissenschafidieher Erkenntnisse naeh
ihrer formalen Natur flit die Methodik und die Systematik
der Wissenschafl_n bewusst let, wird in einem solchen Vor-
gange indess niehts anderes, ale ein Symptom dee noeh un-
entwickelten Zustandes der Wirthschaftswiesenschaften er-
kennen. Was ich meinen Gegnern zum Vorwur£e mache, ist
die Verkennung dieser Thatsaehe. Ihr Irrthum liegt darin,
dass eie die Verbindung der theoretischen und praktischen
Wirthschaftswissenschaften gegeniiber der Trennung der-
selben &Is einen Fortschritt, ale ein Postulat der Metho-
dologie unserer Wissenschaft hinstellen, wiihrend unser
aller Bemiihen doeh darauf gerichtet sein sollte, die fiir
die Entwicklung der letzteren so bedeutungsvolle Trennung
historiseher, theoretischer und praktischer Erkenntnisse in der
wiesenschaiMichen Darstellung nach _ zu f'6rdern, wo
immer sie abet, mit Riickaicht auf die Zurtickgebliebenheit unserer
Wissenschaft, noch nicht rathsam sein soUte, doch vorzubereiten.

Ein Theil unserer t_istorischen Volkswirthe sucht die obige
Entwicklung abet geradezu ale einen methodologischen Irrthum,
die Riickbildung in der obigen Riicksicht ale eine Errungen-
schaft der Wiesenschaft darzustellen.

Die Gesichtspunkte, yon welchen der Herausgeber
und der die Systematik der politischen Oekonomie ex.p,'ofeuo

[12o]



Hsmdbuchder politi_hen Oekonomie. 21

behandeinde Autor, Ft. J. N e u m a n n, in dieser Frage aus-
gehen, sind niehts weniger als solche eines einseitigen Higto-
rismus. Dass die Geschichte und die Statistik der Volkswirth-

schaft -- diese Wissenschaften als solche und in ihrer die

Volkswirthschaft aller Zeiten und V_lker umfassenden Uni-

versalit_it -- kein Theil der politischen Oekonomie, in dem
historisch gewordenen Sinne dieses Wortes -- bflden, hier-
iiber bedarf es mit den Verfassern des Handbuches keiner Aus-

einandersetzung. Schon die praktisehe Aufgabe, an deren

L_sung sie ihre methodologischen Ansichten zu erproben hatten,
musste sie vor einem Irrthume bewahren, in welchen nur

solehe zu verfallen verm_gen, welche entweder nicht den Vet-

such unternommen haben, ihre methodologisehen ]deen zu ver-

wirklichen, oder selbst fiir die aufl_glligsten Widerspriiehe
zwisehen diesen ]etzteren und den Darste]lungen der politischen
Oekonomie kein offenes Auge haben. Die principielle Bedeutung
der ,schon yon R au _ -- meines Wissens schon yon Jacob,

jedenfalls schon yon L o t z und Anderen -- unternommenen

Gliederung der politischen Oekonomie in einen theoretischen
Theft, in die Wirthschaftspolitik und in die Finanzwissenschaft

wird vielmehr yon N e u m a n n ausdriicklich zugestanden. Er

erkennt auch die Bedeutuug der obigen Gliederung des wissen-
sehaftlichen Sto_fes f'tirdie M e t h o d i k unserer Wissenschaft an.

Was N e u m a n n dagegen vollstiindlg unbeachtet litsst, ist
die Bedeutung des obigen Gesichtspunktes fiir die i n n e r e S y-
s t e m a ti k der einzelnen Wirthschaftswissensehaften, aus wel-

ehen sich die politisehe 0ekonomie zusammensetzt. Dieser Punkt

ist in einer Frage, wo es sich um die Trennung oder Zu-

sammenfassung mehrerer Wissensgebiete in der Darstel-
1u ng handelt, indess der entscheidende, so sehr der entsehei-

dende, dass das Bediirfniss nach einer geordneten Darstellung

der ihrer formalen Natur nach versehiedenen Ergebnisse der
Forschung auf dem Gebiete unserer Wissenschaft, m das Be-

diirfniss nach einer strengen Systematik derselben, -- nothwendig
wieder zu der dureh die historische Sehule verwischten Glie-

derung der politisehen Oekonomie fiihren muss, sobald nur

die Systematik in ihrer hohen Bedeutung fiir die Darstellung
und f'dr das Verstiindniss des inneren Zusammenhanges der

Ergebnisse wissensehaftlieher Untersuehung erkannt sein wird.
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Was Neumann speciell fdr seinen S_andpunkt anfdhrt

(S. 134), ist unhaltbar. Es ist nieht richtig, dass die Trennung der

National_konomie in einen theoretischen und in einen prak-
tischen Theil zu ,l_stigen WiederholuDgen _ fiihren miisste.

Diese Meinung beruht auf dem unter den deutschen Volks-

wirthen iiberhaupt vielfach verbreiteten Irrthume, dass jede
einzelne Wissenschaft £ 11e s zu bieten babe und es nieht

vielmehr Wissenschaften gebe, welehe die Kenntniss anderer

Wissenschaften bereits v o r a u s s e t z e n. Die Physiologie setzt
die Kenntniss der Anatomie, die Chirurgie und die Therapie setzen
die Kenntniss der beiden zuerst genanntenWissensehaften voraus,

die ehemisehe Technologie die Kenntniss der Chemie, die Me-

chanik iene der Mathematik u. s. f. Die Meinung, dass die
Gliederuug der Wissenschaften naeh ihrer formalen Natur zu

Wiederholungen fiihre, ist so sehr ein Irrthum, dass das gerade
Gegentheil davon wahr ist.

Noeh viel weniger kann der yon l_eumann (S. 136)

hervorgehobene Umstand, dass eine Trennung unserer Wissen-

sehaft in einen theoretischen und einen praktisehen Theil viel-

fach zu besonderen Begrifl_sbestimmungen fiir jeden der beiden

Theile n6thigen wiirde, als ein stiehhaltiger Einwand g eg e n
diese Trennung bezeichnet werden.

Ist dies n_mlieh wirkliell der Fall, so bedeutet die ge-
sonderte Feststellung der bier in Rede stehenden Begrifl_e eben

eine Aufgabe unserer Wissensehaft, die gel_st werden muss,

eine Aufgabe, deren Umgehung denn doch nieht als die seien-

tlfisehe L6sung derselben betraehtet werden k_nnte. Nieht die
Umgehung yon Sehwierigkei_en, son_lern die Ueberwindung

derselben, nicht die Verwirrung wlssenschaftlleh bedeutsamer
Kategorien, sondern die Klarstellung und Trennung derselben,

verm_gen die massgebenden Riicksiehten bei der Entseheidung

der bier in Rede stehenden Frage zu sein.
Wenn Neumann endlich (S. 135) an die Stelle der Trennung

unserer Wissensehaft in einen theoretisehen und in einen prak-
tischen Theil, eine solehe in einen a 11g e m e i n e n und in einen

speeiellen Theil setzen will, so beruht dies, wie yon mlr

bereits an anderer Stelle naehgewiesen wurde, auf einem methodo-

]oglsehen Missverst_ndnisse. Sowohl die theoretisehe, als die
prak_isehe National6konomle haben je einen allgemeinen und
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je einen speciellen Theft. So wenig aber die ehemische Teehno-

Iogie etwa als besonderer Theil der Chemic, die Chirurgie
etwa als besonderer Theil der Anatomie u. s. f. bezeiehnet

zu werden verm_gen, so wenig vermag die praktische Volks-
wirthsehaftslehre als besonderer Theil der theoretischen, und

diese als allgemeiner Theil der praktisehen aufgefasst zu werden.

Wahr ist nur, dass sieh selbst bei einer ungetrenn_en Be-
bandlung der theoretischen und der praktisehen, auf die Volks-

wirthsehaft beziiglichen Lehren, also selbst bei einer D a r-
stellung dieser Art -- so unvollkommen alas System der-

selben nothwendigerweise aueh sein wird -- gleichwie bei

jeder geordneten Darstellung einerWissensehaft, ein aUgemeiner
und ein besonderer Theil ergeben miissen. Diese Thatsache tangirt

indess die Entscheidung unserer Frage in keinerlei Weise. Die

Trennung der Polit. 0ekonomie in einen allgemeinen und in einen
besonderen, und jene in einen theoretisehen uncl in einen prak-
tischen Theil, sind zwei miteinander nicht zu verweehselnde

methodologische Probleme. Das erstere bezleht sieh auf die innere

Systematik der einzelnen Wirthschaftswissenschaften, das andere
auf die Classification der Wirthschaftswissensehaften iiberhaupt.

Sowohl vom Standpunkte der Methodik, als auch yon

jenem der Systematik ergibt sich somit die Nothwendigkeit einer
Trennung der Wirthsehaftsw_ssensehaften in historische einer-
seits und in theoretische und praktische andererseits, s) ])ass
yon der neuern deutschen National6konomie die yon Jacob,

Lotz, Rau unternommene Trennung unserer Wissenschaft

in einen theoretischen und einen praktischen Theil wieder fallen

gelassen wurde, war kein Fortschritt, sondern ein bedauerlieher,

haupts/ichlich durch die Unzuliinglichkeit der Methodologie
unserer historisehen Volkswirthe veranlasster Riickschritt.

Bass aueh das ,Handbuoh" in der obigen, so wiehtigen

Frage der Systematik der politischen Oekonomie den hier be-

kiiml_ften Standpunkt festh_ilt, ist eine fiir die niichste Ent-
wieklung der deutschen National_ikonomie le£der nieht gleieh-

giltige, vielmehr, meines Eraehtens sehr bedauerliehe Thatsaehe.
Erfreulicher ist eine andere Erseheinung, welehe, indem

ieh auf die riihmliehen Einzelleistungen des Handbuehes

8) L. Cossa, Ouida aIlo studio del'E. P. 1878, S. 14ft. und M.Block,
Journ. des Econ. 1883. P_ S. 67if.
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zuriiekblieke, mir aus denselben entgegentritt. Nieht nur
die Auffassung der ,po]ifischen Oekonomie" -- ieh meine
jene Wissensehaft, welche seit mehr Ms zwei Jahrhunderten
mit dem obigen Worte bezeichnet wird: den historisch gewor-
denen Begritf der politischen 0ekonomie -- nieht nut, sage
ieh, die Auffassung derselben ale blosse Wirthsohaftsgesehiehte,
sondern aueh jene, welehe in der obigen Wissensehaft ledig-
lich eine .Philosophie der Wirthsehaftsgesehichte" (im Sinne
einer Wissensehaft yon blossen .Parallelismen" der letzteren)
erkennt- aueh diese einseitige Autfassung mit ihrer ,physio-
]ogisehen" ¥ariante -- kann ale eine in der deutsehen National°
_konomie iiberwundene bezeichnet werden. Wenn irgend ein
Werk den methodologischen Standpunkt der gelehrten Volks-
wirthe Deutsehlands -- ich meine jenen, auf welehem sic that-
siiehlieh stehen, nieht jenen, weleher ale solcher verkiinde_

wird -- wiederspiegelt, so ist es das S e h _n b e r g'sche Hand-
bueh. Die Methode des ]etzteren ist aber niehts weniger, als
die sogenannte _historiseh-physiologisehe" in dem yon
Roseher definirten Yerstande des Wortes; es ist in Wahr-
heir die empirische Methode im Sinne eines univer-
s el len, auf die Beobaehtung der Einzelphiinomene und der
Massenerscheinungen der ¥olkswirthschaft: auf Gesehichte,
Statisfik, nieht minder aber aueh auf die gemeine Lebens-
erfahrung, sieh stiitzenden Erkenntnissvorganges. Es ist die
n_mliche Methode, weleher wit auch bei den niehtdeutsehen
Vertretern des Empirismus auf dem Gebiete unserer Wissen-
schaft begegnen: es ist der universelle Empirismus,
und nieht eine einseitige, der deutsehen National_konomie
etwa eigenthiimliehe Spielart desselben, was sich in den Einzel-
leistungen des S e h _ n b e rg'sehen Handbuehes manifesfirt.

Der unter missverst/indliehen Voraussetzungen unternom-
mene Versueh, die _vergleichende Wirthschaftsgesehiehte" mit
der po]itischen 0ekonomie iiberhaupt zu identifieiren, oder in
.gesehiehtsphilosophisehen" Forsehungen dieser Art wohl gar
eine Uebertragung der Methode S a v i g n y's auf unsere Wissen-
sehaft zu erkennen, muss gegeniiber einem so gewiehtigen
Argumente, wie das S c h 8 n b e r g'sehe Han,_bueh, jedenfalls
als gescheitert bezeichnet werden. Die Empirie, und zwar jene
universelle Form derselben, welehe allerorten eben als Empirie
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bezeielmet wird, muss ffirderhin als die unter den gelehrten
Volkswirthen Deutscldands vorherrschende ,Methode" aner-
kannt werdem

Indem ich auf die obige, flit die Beurtheilung des gegen-
wKrtigen methodologischen Standpunktes der deutsohen Volks-
wirthe in so hohem Grade bemerkenswerthe Thatsaehe hin-

weise, bin ich der theilweisen Discrepanz derselben mit
den _ trrofesso vorgetragenen Lehmeinungen der methodo-
logisohen Wortfiihrer mir vollstiindig bewusst. Es macht
fast den Eindruck, als ob es der deutschen National_konomie
nicht genfigte, einer so gew_hnlichen gediegenen ,Methode _, wie
as die Empirie ist, zu folgen, und sie ein besonderes Gewicht
darauf legen wiirde, im Besitze einer ganz eigenthfimlichen, in
der politisohen Oekonomie aller iibrigen V_lker und zumal auch
in der allgemeinen Erkenntnisstheorie unerh_rten Methode zu
sein. Indess dieser Irrthum wird sein Ende finden und die Ent-

wicklung der Methodologie der obigen Richtung unserer Wissen-
sohaft lehren, dass die Praxis der national-_konomischen
Forschung der deutschen Fachgenossen ungleieh h_her steht,
als die theoretische Einsicht ihrer Methodologen.

Auch fiber den Weg, welehen diese Entwicklung ein-
schlagen muss, um hn Einklange mit den allgemeinen erkennt-
nisstheoretlsohen Bestrebungen, -- wie sie in der neneren Logik
sich ge]tend maehen, -- zu bleiben, auch dariiber vermag f'tir
reich kein Zweife] zu bestehen. Wit miissen die Ergebnisse
der Phflosophie in Riicksicht auf die Erkenntnissziele und die
Erkenntnisswege der empirischen Richtung der theoretisehen
Forsohung zu unserem geistigen Besltzthume machen, am
auf dieser Grundlage dutch die Untersuchung fiber d i e E i g e n-
art der Wirthschaftsphiinomene und die Riickwirkung
derselben auf die Erkenntnissziele und die ]Kethoden, zu einer
der obigen Richtung der Forschung auf dem speciellen Gebiete
der Volkswirthschaft adiiquaten Erkenntnisstheorie zu gelangen.
Jeder andere Weg, zamal jeder Versueh, die Methoden anderer
Specialgebiete der theoretischen Forschung -- der Jurisprudenz,
der Physio]ogie, der Geschichtsphi]osophie u. s. w. -- kritiklos
auf unsere Wissenschaft zu iibertragen, muss aber yon vorne-
herein als ein ausslehtsloser_ wo nicht gar dilettantenhafter_
zuriickgewieson werden.
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Wird dieses Zie] erreicht sein, dann wird auch eine

andere, vieI verderblichere, _ weil zugIeich die Praxis der

F o r sc h u ng tangirende -- Einsei_igkeit des methodologischen

Standpunktes der deutschen Volkswirthe ihr Ende finden. [ch

meine die missverst_indliche Negirung der relnen -- rlchtiger
der exacten Natlonal_konomle. _)

I)ieFeststellung der Russeren Regelm_ssigkei_en

in der Co_xistenz und in der Aufeinanderfolge der Ph_nome
der _expirischen Gesetze _ derselben mist, gleiehwie auf

allen iibrigen Gebieten der realen Welt, so auch auf jenem

der Volkswirthschaft eines der wiehtigsten Erkenntnissziele der

theoretisehen Forschung. Nur die gr_sste Einseitlgkeit -- eine

Einseitigkeit gleleh jener, welehe ieh den prineiplellen Oegnern
der reinen National_konomie zum Yorwurfe mache, verm_chte

dies zu leugnen. Ieh wenigstens babe das Streben, die empio
rischen Gesetze der Volkswirthschaft festzuste]len, ale eine

der beiden Grundrichtungen der theore_ischen Forschung auf
dem Gebiete unserer Wissenschaft bezeichnet, auch die Na_ur

der obigen Erkenntnlssrlehtung so eingehend dargeleg_, dass

ich in dieser Riieksieht jedes Missvers_ndniss, nebenbei gesagt,

auch die Nothwendigkeit einer jeden Vermlttlung zwischen

meinem Standpunkte und jenem der Empirie yon vornherein

*) Die Ausdrticke empirische und exacte Theorie beziehen sich
hier nicht auf die Erkenntnisswege,sondernauf die ErkenntnisszielederFor-
schung. Es ist die formlle Natur der Wahrhei_en-- der zempirischenu und
derzexacten"Gesetze-- welche dieselbenunterscheidet.Die empirischeTheorie
ist nicht schlechthindas Ergebnissder Erfabrung,wt_hrenddie exacteTheorie
die Erfahrungkeineswegs zariickweist. Ich habe mich in der obigen Rack-
sicht der in erkenntnisstheoretischenWerken gebr/tuchlichenTerminologie
angeschlouen.- Gegenfibermehrfachenkritischen Andeutungen,class ich den
Ausdruck ,exacte Wi_enschaft_ in einem willkarlichenSinne anwende_ eel
hervorgehoben, dass tiber den Begrit_ einer _exacten Wissenschaft_ in tier
Logik kein Zweifel besteht, und ich den obigen Ausdruckim winenschaft.lich
gebrituchlichenSinne anwende. DarateUungenblos nempirischer", wenn auch
auf noch so genauer(etwaaufstatistischerI)GrundlageberuhenderGesetze, oder
aber gar die Geschichteund dieStatistik selbst, als ,exacte Wissenschaften"
su bezeichnen, war bls auf unsere bistoHschenVolkswirthegitnzlich unge-
briuchlicb. Es wird yon diesen letzteren derBegri_ einer _exactenWissen-
lehaft"-- wie ja doch leichtzu constatirenlet _ miuvemtanden. Vs1. E. Sax_
Grundleguagder theoretischenStaatawirthschaft.Wien, 1887. S. 1 (Note).
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ausgeschlossen gedacht habe. _) Was ich bek/impfte, war jene
Einseitigkeit, welche nut gewisse -- speciell mit Geschichts-
studien verkniipfte -- besondere Zweige der empirischen Theorle,
beziehungsweise nut die Geschichte selbst, als berechtlgte Ziele
national_konomischer Forschung anerkennt. Ich habe den ein-
seitigen Historismus in der empirisehen Theorie zuriickgewiesen,
jene Einseitigkeiten der methodo]ogisehen Wortf/ihrer unserer
historischen Volkswirthe, deren Bethiitigung selbst die An_nger
des Empirismus im S c h _ n b e r g'schen Handbuche dutch die
That zuriickweisen. Es ist fiir reich eine aufrichtige Genug-
thuung, reich in der obigen R/ieksicht im Einklange mit meinen
deutschen Fachgenossen zu wissen.

Was meinen methodologischen Standpunkt yon jenem der
Mehrzahl dieser letzteren thats§chlich unterscheidet, ist ein
wesentlieh anderes. Der entscheidende Differenzpunkt ]iegt in
der yon mir festgehaltenen Meinung, dass neben den Erkennt-
nisszielen der empirischen Theorie -- neben dem Streben nach
Fest_tellung der gusseren Regelm_sigkeiten im Wesen und in
den Relationen der volkswirthschaftlichen Erscheinungen --
nooh elne Reihe yon Aufgaben besteht, deren L_sung gleich-
falls der theoretischen National_konomie obliegt, yon Aufgaben
indess, welche yon jenen der empirischen Theorie wesentlich
verschieden sind und der relnen Theorie zufallen. Es ist meine

Meinung yon der Unzuliinglichkeit des Empirismus in R/ick-
sicht auf eine Reihe yon grundlegenden Problemen der theo-
retisehen Volkswirthschaftslehre, die Meinung yon der selbst-
st_indigen Berechtigung dor reinen National_konomie, was
meinen Standpunkt, im Gegensatze zu jenem z_Mreicher
deutscher Fachgenossen, charakterisirt.

Die modernen Naturwissenschaften sind zu ihrer heutigen
Entwicklung gelangt, nicht indem sie sich auf die Feststellung
der iiusseren Regelmiissigkeiten in den Relationen der Natur-
phiinomene -- auf die Feststellung der _emplrischen Gesetze _
derselben -- beschrgnkten, sondern, indem sie neben der Ver-
folgung dieser wichtigen Aufgabe, die i n n e r e Gesetzmiissigkeit
der Naturerscheinungen zu erforsohen -- die complicirten Phii-

5) Vgl. m_ineUntersuchungen tiber die Methode, S. 31ft., 46 ft., 49 ft.,
und eDie Irrthikmer des Historismus a, S. 18 ft.
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nomene der Natur uns als ein _Gewebe innerer Gesetzmtissig-
keit" zum V e r s tii n d n i s s e zu bringen unternahmen. Das
Streben nach Feststellung des inneren Zusammenhanges der
Erseheinungen und der exaeten Gesetze derselben hat die
Naturwissensehaften zu ihrer heutigen Gr_sse gefdhrt.

Diese, die exaete Riehtung der theoretisehen Forschung,
ist nun abet keine der Naturforschung ausschliesslieh eigen-
thiim]iche; sie ist eine universelle, in der Veranlagung des
menschlichen Geistes begriiudete Richtung wissenschaftliehen
Erkenntnissstrebens, eine solche, welche der theoretischen
Forschung auf all en Gebieten der Erscheinungswelt gemein
ist. 6) Nicht die missverstttndUche Zuriickweisung derselben auf
dem Gebiete der Volkswirthschaft, nur die der Eigenart der volks-
wirthschaftlichen Erscheinungen entsprechende Eigenart der-
selben, vermag das Ziel unserer methodologischen Bestrebungen
zu sein.

So verschieden nun die Erscheinungen der Natur und
jene der menschlichen Thiitigkeit sind, so verschieden ist aueh die
exacte Richtung der theoretischen Forsohuug auf den beiden
obigen Hauptgebieten der Erscheinungswelt. Es w_e ein grober
methodologischer Missgri_, wo]lten wit die Erkenntnissziele
und die Methoden der exaoten Naturforschung -- der reineu
Chemie, der reinen Mechanik u. s. f. -- sctdechthin und kritik-
los auf jene theoretischen Wissenschaften iibertragen, deren
Objecte menschliche Handlungen iiberhaupt und wirth-
schaftliche Handlungen insbesondere sind.

Kein gerlngerer Missgriff ist es indess, die exacte For-
schung auf dem Gebiete der Menschheitserscheinungen iiber-
haupt und der Volkswirthschaft insbesondere schleehthin zu
negiren. Es muss vielmehr unsere Aufgabe sein, die Eigenart
der Wirthschaftserscheinungen und die Riickwirkuug der-
selben auf die Erkenntnisszie]e und die Methoden der exacten
theoretischen Forschung k]ar zu stellen.

Was die empirische Richtung der theoretischen Forschung
uns bietet, ihren Erkenntnisszielen und ihren 1Kethoden nach
zu bleten vermag, sind die empirischen Erscheinungsformen
und die empirischen Gesetze der Wirthschaftsphiinomene. Sie

6)VgLPhilippovich, a. a. 0., S. 18_.
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]ehrt uns die emplrischen Erscheinungsformen der realen Wirth.
sclmftst)hRnomene , welche ja in Wahrheit zum Theile u n-
wir t h s c h a f t 1i c h e Erscheinungen, sie lehrt uns die iiusseren
Regelm_ssigkeiten zwlschen den _rir_sohaf_sphiinomenen,
welche nicht minder zum Theile solehe der Unwirthsehaftlich-

keit sind. Die realen Preise, die realen Grundrenten, Capital-
zinsen, die realen Einkommenserscheinungen sind nicht das
Ergebniss strenger Wirthschaft|ichkeit, sondern ein solches
wirthsohaftlicher und unwirthschaftlicher Faetoren (yon Irr-
_um, _'illensgebrechen, altruistischen Tendenzen u. s. f.).

Indem wlr die rationalen Erscheinungsformen
der mensohlichen Wirthschaft, die rationalen Zweck-
b e z i e h u n g en der letzteren und ihre Gesetze -- die Er-
scheinungsformen und die Gese_ze der Wirthsehaft-
lie h k e i t 7) _ zu efforschen suchen, verfolgen wir ein Erkennt-
nissziel, welches yon jenem der emplrischen Theorle nicht
nnwesentlich verschieden, indess denn doch kein Phantom,
sondern das der Eigenart der MensohheRsorscheinungen iiber.
haupt und der Wirthschaftsph|inomene insbesondere adiiquate
Erkenntnissziel der exacten Richtung der theoretischen For-
sohung auf dem obigen Gebiete der Ersoheinungswelt ist.

Wir gewinnen auf diesem Wege keine _empirisehen
Gesetze", indess F_rkenntnisse yon der h_chsten Bedeutung flit
alas Verst_indniss der r e a l e n ¥olkswirthsoha_ s) __ den Mass-
stab und die Regel f'dr unser Urtheil iiber die, veto S_nd-
punkte der Wirthschaftlichkeit, zum Theile ja irrationalen
realen Wirthsohaftsl_h_nomene und ihre aus dem obigen Grunde
keineswegs strengen, sondern schwankenden Relationen.

Wit Menschen sind auf dem Gebiete der _rirthschai_

eben nicht nur beobach_ende, wenn ich so sagen darf hlsto-
risirende, sondern auch handelnde Wesen. Die Ergebnisse
tier exacten National_konomie sind fiir unser Urtheil und flit

unser Handeln zugleich ein Leitstern der Wirthschaft:lichkei_
eine Directive, welche uns die blosse Beobachtung nicht zu
hieten vermag. Auch die Bedeutung der exacten National-

T)Ygl.meine Unters.tl. d.Me.ode, S. 264_ undH. Dietzel, _Bei-
trige zur MethodikderWirthschaftswissenschaft"in Conrad'sJahrb.1884,
IX, 195f.

8) VSI.L. 0 ossa, PrimiElementi,1885,S.9 f.
[129]



_) Haudbachder politischen Oekonomie.

5konomle fiir das Leben ist eine andere, aber darum keine

geringere, als jene der empirischen Theorie.

Wenn behauptet wird, dass die Erscheinungsformen und
die Gesetze der exacten national_konomischen Theorie mit den

Erscheinungsformen und den Relationen der realen Wirth-

schaft nich_ genau iibereinstimmen, so ]st dies richtig, ja s.elbst-
verstiindlich. Es theilt die exacte National_konomie dies Schickeal
niimllch mit a 11e n exacten Wissenschaften.

Die Zuriiekweisung der reinen National_konomie a|s be-

reehtigstes Ziel wissenschaftlicher Forschung ist ein Missver-
stiindu_as, kein gerlngeres, als jenes einzelner einseitiger Ver-

treter der reinen National_konomie, welche in der empirischen

Theorie nur eine , brutale Empirie _ und iiberhaupt kelne Wissen-

schaft, oder aber in den exacten Erscheinungsformen und den

exacten Gesetzen ein Gegenbild der roll e n empirischen Wirk-
lichkeit erkennen.

Die Wahrhelt liegt ofl_enbar in der Mitre, in der An°
erkennung der Eigenart und Bedeutung b ei d e r Richtungen

theoretischer Forschung. Dieser Standpunkt bedarf keiner
weitern ,Vermittlung".

Ist es iibrigens denn wirklich wahr, dass der Empirismus
in der national_Jkonomischen Theorie die reine National_konomie

t h a t s _i c h 1] c h zuriickweist ? Auch in dieser Riicksicht sind

die Vertreter der obigen Richtung -- wie mir scheint -- in

einer Selbstt_iuschung befangen. Sie negiren zwar grundsiitzlich
die Berechtigung der exacten F o r s c h u n g auf dem Gebiete

der theoretischen National_konomie; ihre systematischen Dar-

stellungen sind indess yoU yon Ergebnisssen derselben.
Nicht die exacte National_konomie, nur die s e 1 b s t ii n dig e

F o r s c h u n g auf dem Gebiete dieser letzteren wird yon zahl-
reiehen deutschen Fachgenossen perhorrescirt; an die Stelle

der selbst_ndigen Untersuchung ist in der obigen Kiicksicht

aber der Eklektlcismus getreten. Die Methodologie der histo-
rischen Schule tiiuscht in Wahrheit fiber diesen Zustand, auf

dessen Verderblichkeit fdr die Entwieklung unserer Wissen-

schaft -- auch fdr die empirische Theorie -- nicht erst kinge-

wiesen zu werden braucht, nur hinweg; in Wahrheit bedeutet die

grundsi_tzliche Negirung der reinen National6konomie Seitens
der Mehrzahl der deutschen Fachgenossen abet nur einen Stfll-
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stand in der exacten Forschung, eine L/icke in der national-

_konomisehen Untersuehung, welehe in ihrer ganzen Verderb-
liehkeit sofort zum Bewusstsein der gelehrten deutsehen Yolks.
wirthe gelangen muss, sobald nur der Glaube an die Yo]lkom-

menheit der yon A. S m i t h begr/indef_n na_ionalSkonomisehen

Theorie erseh/ittert und die Unzul_ngliohkeit des Eklektieismus
in der obigen R/icksicht erkannt sein wird. ])ann wird aber aueh

die Zei_ kommen, we die so hingebungsvollen Bes_rebungen der

Bearbei_er der exacten NationalSkonomie : eines Boehm,
Walras, Wieser, Pierson, Marshall, Sidgwick,
eines Gossen, Jevons und Anderer zu Ehren kommen und

jene Beaehtung finden werden, welche so erns_en, auf die

Reform der reinen Theorie hinzielenden Forschungen gebiihrt.
Aueh das Sch_nberg'sche Handbuoh, diese so riihm-

liehe Leistung deutsehen Gelehrten_eisses und deutscher Sach-

kunde, wird sich diesem Einflusse nicht zu entziehen verm_gen.
Ja, tier dauernde Erfolg dieses literarisehen Unternehmens,

sehein_ mir, wird dadureh beding_ sein, dass seine Bearbeiter.sieh

des heu_gen Zustandes der deu_schen Na_ional6konomie, ihrer

Vorz/ige, aber auch ihrer Gebrechen volls_ndig bewusst werden,

der ¥orz/ige und M_ingel, welehe sioh in dem S e h _ n b e r g-

sehen Handbuche deutlieher als in irgend einem auf deutsehem
Boden ersehienenen national6konomischen Werke der le_zten

Deeennien widerspiegeln.

_Vien, im MRrz 1887.
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