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Handbuch der politischen Ockonomie

in Verbindung mit einer Reibe namhafter Gelehrten heraus-
gegeben von Dr. Gustav Schénberg, o. Prof. der Staats-
wissenschaften an der Tiibinger Universitit. Zweite stark ver-
mehrie Auflage. III Binde, gr. 8. (XII u. 734, XIV u. 1008,
XII u. 1016 S., nebst 28 S. Register). 1. Band: Volks-
wirthschaftslehre (allgemeiner Theil). II. Band: Vo lks-
wirthschaftslehre (specieller Theil). III. Band: Finanz-
wissenschaft und Verwaltungslehre. Tiibingen, bei
H. Laupp, 1885—1886.

Als vor nunmehr ungefihr 4 Jahren das obige Werk,
das Ergebniss vereinigten Gelehrtenfleisses demtscher Volks-
wirthe, zum ersten Male vor die Oeffentlichkeit trat, wurde
der gliickliche demselben zu Grunde liegende Gedanke und
die sorgfiiltige Art seiner Durchfiihrung von den Freunden der
politischen Oekonomie allerorten und nahezu ansnahmslos auf
das Wiirmste begriisst. Ein Werk dieser Art war ein dringendes
Bediirfniss jenes Theiles des deutschen Lesepublikums, welches
gediegene und eingehende Belehrung iiber Fragen der poli-
tischen Oekonomie suchte. Der Kreis hervorragender Gelehrten,
welcher dem Herausgeber des Handbuches seine Mitwirkung
gelichen hatte, der Umstand, dass jeder derselben vornehmlich
auf jenem Gebiete der politischen Oekonomie sich zu bethdtigen
Gelegenheit fand, welches ihm in Folge von Specialarbeiten
das Vertrauteste geworden war, der Umstand endlich, dass

[101]



2 Handbuch der politischen Oekonomie.

dem deutschen Biichermarkte zur Zeit des Eracheinens der
ersten Auflage des ,Handbuches“ ein den Anspriichen des
wissenschaftlich gebildeten Lesepublikums entsprechendes und
zugleich den ganzen Umfang der politischen Oekonomie behan-
delndes, in dieser Riicksicht abgeschlossenes Werk mangelte,
gestattete von vornherein dem neunartigen Unternehmen das
giinstigste Prognostikon zu stellen.

Allerdings machten sich gegen den Grundgedanken des
Werkes, zum Theile gegen die Durchfiihrung desselben im
Einzelnen, auch mancherlei Bedenken geltend. Indess die
jedenfalls im hohen Grade riihmliche Leistung hat iiber die
letzteren den Sieg davongetragen. Das Handbuch prisentirt sich
uns nach kaum 4 Jahren bereits in einer zweiten stark er-
weiterten Auflage, — ein ungewthnlicher Erfolg, wenn in
Betracht gezogen wird, dass es sich hier um ein umfassendes,
wissenschaftlich angelegtes Werk handelt, dessen immerhin
nicht geringer Preis eine so rasche Verbreitung von vornherein
geradezu auszuschliessen schien. Ref. will nicht verhehlen, dass
er mit manchen nicht unwesentlichen Details, ja selbst mit
der Grundauffassung und der Systematik desselben keineswegs
durchaus einverstanden ist; indess, dies kann ihn nicht hindern,
seiner Freude iiber den grossen und wohlverdienten Erfolg
Ausdruck zu geben, welchen das Handbuch errungen hat. Der-
selbe ist ohne Anwendung von Reclame, durch sorgfiltige
Arbeit und durch nicht gewShnliche Tiichtigkeit der Leistungen
erworben worden und schon deshalb verdient dies Werk die
Forderung jedes Freundes ernster volkswirthschaftlicher
Studien.

Dass dasselbe sich auch fernerhin die Gunst des deutschen
Lesepublikums erhalten werde, dafiir biirgt der Ernst, mit
welchem Herausgeber und Mitarbeiter an die uns vorliegende
Neubearbeitung geschritten sind.

Die neue Auflage weist, im Vergleiche mit der ersten,
tiefgreifende Verinderungen und in mehr als einer Riicksicht
wesentliche Verbesserungen auf. Der in der Grundanlage des
wissenschaftlichen Unternehmens, als eines Sammelwerkes, ge-
legene Mangel einer nicht streng einheitlichen Behandlung der
einzelnen Gebiete der politischen Oekonmomie tritt in der
neuen Auflage in geringerem Maasse hervor, wihrend der
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grosse Vorzug des arbeitstheiligen Werkea: die Beherrschung
des Stoffes seitens der einzelnen Mitarbeiter, sich in der neuen
Anuflage ir noch erhthtem Maasse geltend macht.

Hierzu tritt eine Reihe von Neunerungen, welche an sich ge-
eignet sind, den Werth des Handbuches betriichtlich zu erhohen.
Eine nicht geringe Anzahl von Abhandlungen hat eine merkliche
Erweiterung erfahren, withrend iiber einzelne wichtige Materien
neue Abhandlungen hinzugetreten sind. Ich hebe in letzterer
Riicksicht die Beitriige von Prof. J. Conrad (Halle) iiber
landwirthschaftliche Preise, landwirthschaftliche Zdlle und
einzelne in dem Handbuche bisher nicht behandelte Zweige
der Landwirthschaftspolitik; von Prof. Lorey (Tibingen)
iiber das Jagdwesen; von Prof. Geffcken (Hamburg) iiber
Bevilkerungspolitik, Auswanderung und Colonisation; von
Freih. v, Reitzenstein (Freiburg i. B.) iiber das communale
Finanzwesen; von Prof. G. Meyer (Jena) iiber einige Grund-
probleme der Verwaltungslehre ; von Prof. M. Seydel (Miinchen)
iiber die Sicherheitspolizei und von Prof. L. Jolly (Tiibingen)
iiber das Unterrichtswesen hervor. Dass L. Brentano seine
Abhandlung iiber die gewerbliche Arbeiterfrage zuriickgezogen
hat, wird, trotz des wirklich trefflichen Ersatzes, welchen die-
selbe ans der Feder des Herausgebers gefunden hat, allerdings
jeder Freund des Unternehmens auf das Lebhafteste bedauern.

Durch die obige Erweiterung ist der Umfang des Werkes,
welches sich schon in der ersten Auflage in zwei stattlichen
Binden priisentirte, auf drei Biénde angewachsen, freilich
hauptsiichlich in Folge des Umstandes, dass dasselbe in seiner
nanmehrigen Gestalt, nicht nur die politische Oekonomie
einschliesslich der Finanzwissenschaft, sondern auch
die Verwaltungslehre umfasst. Zieht man diesen Umstand
und die sorgfiltige, anch alle wesentlichen Detailfragen der
obigen Disciplinen beriicksichtigende Darstellung in Betracht,
80 muss im Grossen und Ganzen anerkannt werden, dass die
umfassende Materie nicht leicht in priiciserer Form behandelt
werden konnte.

Was die Systematik des Werkes betrifft, so zerfillt
dasselbe nunmehr in 3 Haupttheile. In den beiden ersten Binden
wird die Volkswirthschaftslehre abgehandelt, und zwar im
ersten Bande: ,das was man in Deutschland den allgemeinen
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Theil derselben nennt“, mit Einschluss der Miinz-, Bank-,
Transport-, Maass- und Gewichtspolitik, wiihrend der zweite
Band ,die Darstellung des sogenannten speciellen Theiles der
Volkswirthschaftslehre“ mit Ausschluss der vorhin gedachten
Gebiete derselben (also: Liand- und Forstwirthschaft, Jagd,
Fischerei, Bergbau, Gewerbe, Handel, Versicherungswesen,
personliche Dienstleistungen, endlich die Bevolkerungslehre
und Bevolkerungspolitik einschliesslich des Avswanderungs-
und des Colonialwesens) umfasst.

Der dritte Band enthdlt die Darstellung der Finanz-
wissenschaft (Wesen, Aufgaben und Geschichte der Finanz-
wissenschaft — die Staatsausgaben — die Erwerbseinkiinfte
des Staates, die Geebiilhren — allgemeine und specielle Stener-
lehre — die Ordnung der Finanzwirthschaft und den Gffent-
lichen Credit, endlich das communale Finanzwesen), ferner die
Verwaltungslehre (Grundbegriffe, Statistik, Behorden-
organisation der Verwaltung des Innern, Sicherheitspolizei,
Gesundheitswesen, Armenwesen, Sittlichkeitspolizei, Unter-
richtswesen).

Wir folgen riicksichtlich der Inhaltsangabe den eigenen
Ausfiihrungen des Herausgebers, aus welchen, zumal was
die Volkswirthschaftslehre betrifft, wohl von selbst die theil-
weise Mangelhaftigkeit der gewidhlten Systematik hervorgeht.
Die der Begriindung derselben gewidmeten Ausfiihrungen Prof.
Neumann’s (Tibingen) (I, S. 133 ff.), auf welche wir noch
weiter unten zuriickkommen, vermochten unsere Bedenken
gegen die scientifische und praktische Berechtigung dieser
Systematik nicht zu beheben.

Auf die einzelnen Beitrige iibergehend, hat der Heraus-
geber Prof. Schonberg (Tiibingen) fiir das Handbuch nicht
weniger als vier Abhandlungen verfasst. Die Einleitung: Ueber
das Wesen der Volkswirthschaft und die Stufen ihrer histori-
schen Entwicklung (I, S. 3ff.), das Geewerbewesen (II, S. 385 ff.),
die gewerbliche Arbeiterfrage (I, S. 549 ff.), endlich im Vereine
mit Professor L. Jolly (Tiibingen) die personlichen Dienst-
leistungen (II, S. 873 ff.).

Schon die Versehiedenartigkeit der behandelten Materien
deutet daranf hin, dass der verdiemstvolle Begriinder des
Handbuches iiberall dort eingetreten ist, wo das Zustandekom-
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men des wichtigen Unternehmens, oder sonst besondere Umsténde
dies erforderten. Die Abhandlungen selbst lassen diesen ihrem
Ursprung nur wenig erkennen. Es sind durchwegs sorgféltige
Arbeiten, welche in die Einzelheiten der Materien eingehen
und dieselben, soweit dies im Rahmen des Handbuches méglich
ist, zu erschopfen suchen. Die Untersuchung ist eine solide
und, trotz der theilweisen Festhaltung des Standpunktes der
historischen Schule, von Uebertreibungen und allzn weitgehenden
Einseitigkeiten freie.

Die Behandlung, welche gerade einzelne Hauptprobleme
der politischen Oekonomie bei Schonberg finden, ist aller-
dings eine anfechtbare.

Das Wesen der ,Gesetze“ der Volkswirthschaft scheint
mir Schénberg nur nach einer Seite hin richtig zu kenn-
zeichnen, Was derselbe hieriiber sagt, bezieht sich nur auf
die ,empirischen Gesetze“ der Volkswirthschaft, zu welchen
ja insbesondere auch die Gesetze der Skonomischen Massen-
erscheinungen gehoren. Er iibersieht indess, dass neben jenen
Gesetzen auch solche der rationalen Gkonomischen Zweck-
beziehungen — neben den ,empirischen Gesetzen* der Wirth-
schaftsphiinomene anch ,Gesetze der Wirthschaftlich-
keit1) — bestehen, welche seitens der historischen Schule zum
Theile nicht beachtet, zum Theile doch in ihrer Bedentung
fiir unsere Wissenschaft verkannt werden. Ich glaube, dass
der grosste Theil der gegen den ,Absolutismus“, den ,Indivi-
dualismus“ und den ,Materialismus* gewisser Systeme der
theoretischen Nationalékonomie seitens der historischen Schule
gerichteten Angriffe sich sofort als Missverstiindniss heraus-
stellen miisste, wenn die beiden obigen wesentlich verschie-
denen Classen von ,Gesetzen“ auf dem Gebiete der Volks-
wirthschaft strenge auseinander gehalten werden wiirden. Dass
Schonberg dies versiumt, ja die obige fiir unsere Wissen-
schaft so wichtige Erkenntniss nicht einmal andeutet, dass
er es versiumt, so viel an ihm liegt, einer besseren und uni-
verselleren Auffassung fiber die formale Natur der Wahrheiten
unserer Wissenschaft den Weg zu bahnen, ist ein ernster Vor-
wurf, welcher den Verfasser der obigen Abhandlung trifft.

!} Vgl. meine Untersuchungen ftiber die Methode 8.265 . und H.
Dietzel, ,Beitrige zur Methode® in Conrad’s Jahrb. 1884, IX, B, 33 f.
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6 Handbuch der politischen Oekonomie,

Auch die im Handbuche festgehaltene Anschauung vom
Wesen der Wirthschaft iiberhaupt, und der Volkswirthschaft
insbesondere, scheint mir eine mangelhafte zn sein.

Die von Schonberg zuriickgewiesene Ansicht, dass
unter der Wirthschaft nur die auf die Deckung des Giiter-
bedarfes hinzielende Thitigkeit zn verstehen sei, wird von
demselben (8. 10 f£.), wie ich glaube, missverstanden. Der Giiter-
bedarf einer Person ist nicht schon gedeckt, wofern sie sich
ein Geldeinkommen verschafft. Es muss hierzu noch der ,Haus-
halt* — die Deckung unseres unmittelbaren Giiterbedarfes
durch den letzteren — treten. Nicht die 6konomische Verwendung
des Einkommens, nur die eigentlichen Consumtionsacte werden
somit durch die obige Definition, und zwar ganz richtig und
im Einklange mit dem Sprachgebrauche, vom Begriffe der
» Wirthschaft“ ausgeschieden.

An die Ertrierungen iiber das Wesen der Volkswirth-
schaft und ihre Gesetze reiht Schénberg eine Darstellung
der Wirthschaftsstufen. Diese fiir das Verstindniss der fol-
genden, insbesondere der wirthschaftspolitischen Partien des
Werkes nicht unwichtige Darstellung ist ebenso interessant
als belehrend. Allerdings sollten historische Schilderungen
dieser Art durchaus auf der Grundlage umfassenden histo-
rischen und ethnographischen Materiales erfolgen. Im ent-
gegengesetzten Falle liegt fiir den Autor die Gefahr nahe,
in die Irrwege theoretischer Geschichtsconstruction zu ver-
fallen. Das erwihnte Material hat sich in den letzten De-
cennien in ansehnlicher Weise vermehrt; es wiire zu wiinschen
dass dasselbe, insbesondere fiir Aunfgaben der obigen Art, wo
dies ganz am Platze wire, auch thatsiichlich verwerthet werden
wiirde.

Ausgezeichnet, gerade in dieser Riicksicht, sind die beiden
Abhandlungen des Herausgebers iiber das Gewerbewesen, begz.
fiber die gewerbliche Arbeiterfrage. Sie gehoren zu den instrue-
tivsten und gediegensten des Werkes. Ueberall tritt in den-
selben das Bestreben hervor, auf der Grundlage vergleichender
historisch-statistischer Studien und einer umfassenden Beriick-
sichtigung der wirthschaftspolitischen Gesetzgebung der haupt-
siichlichen Culturstaaten, die obigen wichtigen Gebiete der Volks-

wirthschaft zu behandeln, die bisherigen Erfahrungen in den
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Dienst der Wissenschaft zu stellen. Der Standpunkt, welchen
der Verf. in der Arbeiterfrage einnimmt, ist ein reformatorischer,
nicht nur die 6konomische, sondern auch die politische und die
sittlich-religiose Seite der Frage in Betracht ziehender.

Die Darstellung der Geschichte der politischen Oekonomie,
sowie der socialistischen und communistischen Lehren verdankt
das Schonberg'sche Handbuch der Feder des Geh. R. Heinrich
von Scheel in Berlin, eines Schriftstellers, dessen literar-
geschichtliche Publicationen und dessen hervorragende Be-
fahigung fiir ibersichtliche und klare Darstellung wissenschaft-
licher Materien denselben fiir die Uebernahme der obigen Auf-
gabe besonders empfahlen. Allerdings war dem obigen Autor
hiermit einer der schwierigsten, vielleicht der schwierigste
Theil des Werkes zugefallen. Der Versuch, — kein blosses
Excerpten-Material za bieten, — sondern die aus so ver-
schiedenem Ursprunge fliessenden und sich vielfach kreuzenden
Ideen der nationalGkonomischen und socialistischen Literatur
aller Zeiten und Vélker in jhrer inneren Verkniipfung und
in ihrem Zusammenhange mit den Zeitbestrebungen zu einem
Gesammtbilde der Entwicklung zu gestalten, ist an sich ein
Unternehmen, welches die hichste Kunst der Darstellung und
die nmfassendsten literarischen und wirthschaftsgeschichtlichen
Kenntnigse voraussetzt. Wird hierzn der unbefriedigende Zu-
stand der literargeschichtlichen Vorarbeiten und der Umstand
in Erwigung gezogen, dass die obige Aufgabe im Rahmen
einer kurzen iibersichtlichen Einleitung zu l6sen war, so muss
zugestanden werden, dass die beziiglichen Darstellungen, wie
sie das Handbuch bietet, in hohem Grade anerkennenswerthe
gind. Niemand wird in denselben eine durchaus aus den Quellen
geschopfte und in jeder Riicksicht verbiirgte Darstellung der
Geschichte wuuserer Wissenschaft erwarten. Wer dagegen
eine Uebersicht der Entwicklung der nationaldkonomischen und
socialistischen Lehren, eine Uebersicht der herrschenden Auf-
fassungen dieser Entwicklung, gewinnen will, wird in der
wissenschaftlichen Literatur vergeblich nach einer gleich biin-
digen, klaren und geschmackvollen Darstellung der obigen
Materien suchen.

Keinen gleich befriedigenden Eindruck machen die
den Fundamentallehren der theoretischen NationalGkonomie
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gewidmeten Ausfilhrungen des Handbuches Fr. J. Neumann’s
zwei Abbandlungen iiber die sogenannten Grundbegriffe der
politischen Oekonomie und die Gestaltung des Preises sind an sich
fiir den Fachmann jedenfalls sebr interessant; nicht verschweigen
mochteichindess, dassmir dieselben mit ihren, zum Theilegeradezu
den Eindruck des Willkiirlichen erregenden Neuerungen, keines-
wegs den heutigen Standpunkt der Wissenschaft wiederzugeben
scheinen. Die weitldufigen polemischen und in einzelne Contro-
versen sich verlierenden Ausfiihrungen des Verfassers sind eine
nothwendige, indess jedenfalls unerfreuliche Folge des obigen,
dem Programme und der ganzen Anlage des Schiénber g'schen
Sammelwerkes widersprechenden Missgriffes. Was in den beiden
Abhandlungen einen geradezm bedenklichen Eindruck hervor-
ruft, ist der dem Verfasser offenbar mangelnde Sinn fiir
das Wesentliche seiner Aufgaben, die Hinneigung zu breiter
Ausfiihrung nebensiichlicher, im Einzelnen sogar — wie die
Folge zeigt — absolut irrelevanter Materien. Wihrend iiber
die entscheidenden Punkte der von ihm zu behandelnden
Probleme mit einer bisweilen geradezm fiberraschenden Fliich-
tigkeit hinweggegangen wird, ergeht sich der Verfasser in
endlosen Definitionen des populidren Sprachgebrauches, bisweilen
selbst desjenigen, welcher nur eine Folge der Ungenanigkeit
des populdren Denkens, oder einer tropischen Ausdrucksweise
ist, und in Definitionen neuner technischer Ausdriicke, deren
Begriff unklar und deren Zweck nicht ersichtlich ist. All’
dies geschieht iiberdies mit einem Ernste und einem Aunfwande
von Citaten, als handelte es sich hierbei in der That um
grundlegende Kategorien unserer Wissenschaft.

Schlimmer noch wirkt auf den Leser der Mangel an
Ueberblick iiber das Ganze der theoretischen Aufgabe und
den inneren Zusammenhang der einzelnen Probleme unserer
Wissenschaft, Hiufige Wiederholungen, Hinzufiigungen, Be-
schrinkungen und neue Deutungen des bereits Gresagten treten
uns in jedem Abschnitte entgegen und stéren den logischen
Fortgang der Untersuchung. Was Kant als Charakteristikon
der Wissenschaft, wie sie nicht sein soll, hinstelit, dass sie
»nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, sobald es
zum Zwecke kommt, in’s Stocken gerathe, oder, um diesen zu
erreichen, ofters wieder zuriickkehren und einen anderen Weg
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einschlagen miisse“, gilt nahezu buchstiblich von den Aus-
fiilhrungen Neumann’s. Dabei betont der Verf. wiederholt,
dass die Untersuchung iiber die allgemeinsten Kategorien der
theoretischen Nationalskonomie nur insofern berechtigt sei,
als dieselbe fiir die Liosung der Probleme unserer Wissenschaft
von grundlegender Bedeutung ist, oder, um mit dem Verf zu
sprechen : insofern sie uns ,tiichtige Bausteine, geeignete Hilfs-
mittel zum Ausbau volkswirthschaftlicher Erkenntniss® bietet.
Der Verf. iibersieht nur, dass dergleichen nicht gesagt, sondern
geiibt werden will.

Eigenthiimlich beriihrt wird der Leser von Neaumann’s
Abhandlungen durch die zahlreichen Citate ans Rechtsquellen
und Schriften der Juristen. Die Heranziehung einzelner Er-
gebnisse juristischer Untersuchung fiir den Zweck der Klar-
stellung analoger Probleme der nationalskonomischen Theorie
kann an sich nur gebilligt werden. Es kann unsere Wissen-
schaft dadurch nur an Klarheit und Tiefe gewinnen, dass wir
uns der verschiedenen Betrachtungsweise der Wirthschafts-
erscheinungen seitens der Nationaldkonomie tnd der Juris-
prudenz und der Ursachen derselben bewusst werden. Die
Rechtswissenschaft lehrt uns die im gemeinen Interesse gezogenen,
die socialen Schranken kennen, innerhalb welcher sich
die Bestrebungen geselliger Menschen zu bewegen haben. Die
Wirthschaftswissenschaft soll uns den hauptsichlichen Inhalt
dieser Bestrebungen, die wirthschaftliche Thitigkeit der
Menschen, und den Zusammenhang der wirthschaftlichen Er-
scheinungen zum Bewasstsein bringen. Das Vermogensrecht
und die Wirthschaft, die Jurisprudenz, so weit sie sich mit
dem ersteren befasst, und die Nationaldkonomie, die Wissen-
schaft von der letzteren, beriibren sich in so vielen Punkten,
dass die Klarstellung des Verhiltnisses zwischen den wissen-
schaftlichen Kategorien der Dogmatik des Vermdgensrechtes
einerseits, und der Wirthschaftstheorie andererseits, als eine
ebenso niitzliche, als beiden Disciplinen forderliche scientifische
Aufgabe bezeichnet werden muss. Es wiire im hohen Grade
wiinschenswerth, wenn die Verschiedenheit der auf das Ver-
mogen beziiglichen juristischen und national - 6konomischen
Grundbegriffe von sachkundiger Seite festgestellt und die
Nutzbarmachung der Ergebnisse juristischen Denkens fiir unsere
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Wissenschaft in gleich universeller Weise versucht werden
wiirde, wie dies seitens Goldschmidt’s umgekehrt fiir die
Jurisprudenz unternommen wurde. Die ausgebildete Dogmatik
des Vermogensrechtes mit ihren feinen Distinctionen wire
jedenfalls im hohen Grade geeignet, zur Vertiefung der national-
okonomischen Theorie beizutragen. Ob dergleichen aber in
einem Handbuche der politischen Oekonomie seine richtige
Stelle findet, ob gar Versuche von jener Art, wiesie Neumann
unternimmt, sich hierzu eignen, muss ich indess bezweifeln.

Ich mochte durch diese Bemerkungen den Vorziigen der
wissenschaftlichen Individualitit Neumann's keineswegs
nahe treten und vor Allem nicht den grossen Ernst und die
Sachkunde in Frage stellen, mit welcher der Verf. an die
Losung seiner schwierigen Aufgabe — die Darstellung der
allgemeinsten Lehren unserer Wissenschaft — tritt. Prof.
Fr. J. Neumann kann fiir sich das Verdienst in Ansprach
nehmen, zu einer Zeit, wo die deutsche NationalSkonomie sich
fast ausschliesslich der Bearbeitung historisch-statistischer und
praktischer Aufgaben hingegeben hatte, das obige wichtige
und fiir das Verstéindriss der realen Volkswirthschaft geradezu
grundlegende Gebiet unserer Wissenschaft in selbsténdiger
Weise bearbeitet und solcher Art die obige Einseitigkeit und
den blossen Eklekticismus in der theoretischen Forschung
durch die That zuriickgewiesen zu haben. Was ich besorge,
ist indess, dass theoretische Untersuchungen in jener Form,
in welcher sie vom Verfasser, und zwar gerade an dieser
Stelle geboten werden, kaum zur Forderung der in Deutsch-
land so arg unterschitzten theoretischen Forschung auf dem
Gebiete der Volkswirthschaft beitragen diirften.

Die Darstellung des Geld- und Miinzwesens (BandI,
S. 335—396) hat G. R. Prof. E. Nasse in Bonn iibernommen
und in einer etwa 3!/, Bogen starken Abhandlung, sowohl die
Theorie des Geld- und Miinzwesens, als auch die beziiglichen
wirthschaftspolitischen Grundsiitze behandelt. Die Arbeit —
in theoretischer Bezichung nicht unanfechtbar — ist eine klar
geordnete, das Wesentliche scharf hervorhebende und durch
ein reiches historisch-statistisches und miinztechnisches Material
exemplificirte und belebte. Es wiirde schwer fallen, aus der
bisherigen reichen Literatur iiber das Geld- und Miinzwesen eine
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Schrift hervorzuheben, welche in gleich engem Rahmen ein so
umfassendes und lehrreiches wissenschaftliches Material auf
Grundlage der besten Quellen in so iibersichtlicher, auf das
Wesentliche sich beschriinkender und geschmackvoller Weise
zusammenfasst. Die Abhandlung macht den wohlthuenden
Eindruck einer auf der Grundlage von umfassenden, fiber den
niichsten literarischen Zweck weit hinausgehenden Studien
unternommenen Darstellung.

Nicht minder erfreulich als N asse’s Darstellung iiber das
Geld- und Miinzwesen hebt sich St. R. Prof. Mitthoff's vor-
treffliche Abhandlung iiber ,Die volkswirthschaftliche
Vertheilung“ (I, 8. 589—696) aus dem Sammelwerke
hervor. Eine ungewthnliche Vollstindigkeit der theoretischen
Problemstellung, verbunden mit einer ebenso grossen Ueber-
sichtlichkeit als Klarheit in der Anordnung, lassen uns bei
dieser Arbeit empfinden, dass der Bearbeiter das ganze Gebiet
der Wissenschaft und den inneren Zusammenhang ihrer Probleme
tiberblickt, indem er uns ein bescheidenes Segment derselben
in knappster Darstellung bietet. Der Hauptsache nach den
heutigen Standpunkt der Wissenschaft riicksichtlich der
schwierigen und controversenreichen Lehre von der Ein-
kommensvertheilung festhaltend, hat es der Verf. doch ver-
standen, kein blosses Aggregat von fremden Ansichten, sondern
ein systematisches Gtanzes zu bieten, welches den Fachmann
in der Anordnung der bisherigen Ergebnisse der Forschung
unterstiitzt, dem Jiinger der Wissenschaft aber ein werthvoller
Leitstern fiir die Orientirung aut dem obigen schwierigen
Gebiete sein wird. Wer immer das Problem der Einkommens-
vertheilung in Hinkunft neu zu bearbeiten unternimmt, wird
wohl daran thun, die Arbeit Mitthoff’s vorher auf sich ein-
wirken zu lassen, insbesondere aus dem Grunde, um die
Probleme der Einkommensvertheilung in ihrer Vollstindigkeit
und in ihrem inneren Zusammenhange sich zum Bewusstsein
zu bringen. Was ich den Ausfilhrungen Mitthoff's entgegen-
zusetzen vermichte, bezieht sich nicht anf seine specielle
Stellung zu den oben angedeuteten Fragen, sondern auf den
heutigen Standpunkt der nationalokonomischen Theorie.

Prof. Adolf Wagner (Berlin) hat auch in dieser Auflage
die Bearbeitung des Bank- und Creditwesens, des Versicherungs-
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wesens und einiger Hauptpartien der Finanzwissenschaft (der
directen Stenern, des Etatwesens und des offentlichen Credits)
fibernommen. Die ungewéhnliche Universalitéit des 6konomischen
Wissens dieses Autors, die Neuheit seiner Gedanken, die
Fihigkeit desselben, diese letzteren in eine stremg wissen-
schaftliche Form zu kleiden, fiir dieselben sofort die ent-
sprechende Systematik und Terminologie zu finden, seine
umfassende Kenntniss der Literatur, vor Allem aber die auf
das Wohl der nothleidenden Volksklassen gerichtete Tendenz
seiner scientifischen Bestrebungen machen die Arbeiten dieses
Autors zu einem Schmucke des Schonberg’schen Handbuches.

Eine sehr gelungene Arbeit hat Prof. W. Lexis (Breslau)
iiber die in unserer Wissenschaft theoretisch bisher nicht ge-
niigend klargestellte Lehre von der volkswirthschaftlichen
Consumption geliefert. (I, 697ff) Es wird hier nicht nur der
Versuch unternommen, eine in vielen Riicksichten neue Theorie
der Consumption aufzustellen, sondern zugleich eine Fiille
interessanten, durchaus zur Sache gehorigen, auf die hier
behandelte Lehre beziiglichen historisch-statistischen Materials
geboten. Des Verfassers Abhandlung ist, #hnlich wie jene
Nasse's iiber das Geldwesen, ein mustergiltiger Versuch, die
Ergebnisse der Culturgeschichte und der Culturstatistik fiir
die nationaldkonomische Theorie zu verwerthen.

Allerdings bin ich der Meinung, dass nicht unbetriichtliche
Theile seiner Ausfiihrungen eigentlich in der Lehre von den
menschlichen Bediirfnissen, beziehungsweise vom Bedarfe, andere
(die sogenannte technische Consumption) in der Lehre von der
Production, noch andere in der Liehre von der Wirthschaft-
lichkeit (zumal jener im Privathaushalte!) ihre systematische
Stellung finden sollten. Jedenfalls scheint mir, selbst nach
den vortrefflichen Ausfihrangen des Verf, die Entschei-
dung iiber die Frage, ob die Lehre von der Consumption iiber-
haupt eine selbstdndige Stellung in der politischen Oekonomie
fiir sich in Anspruch nehmen kinne, vor wie nach, noch eine
zweifelhafte zu sein.

Eine ebenso eingehende als instructive Darstellung der
Lehre vom Handel (II, 663 ff.) verdankt das Handbuch
der Feder des niimlichen Autors. Wer eine Uebersicht iiber
die verschiedenen Zweige der Handelsthiéitigkeit — nicht wie
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manche Theoretiker die letztere construiren — sondern wie
dieselbe sich in der Wirklichkeit gestaltet, gewinnen will,
wird die Abbandlung von Lexis sicherlich mit vielem Nutzen
lesen. Der Verf. hat, um diesen Zweck zu erreichen, vielfach
auf eine strenge theoretische Durchbildung seiner Lehren ver-
zichtet und sich insbesondere auch der Terminologie des Ge-
schiiftslebens angeschlossen. Seine Abhandlung hat hierdurch
fiir einen grossen Theil des Lesepublicums jedenfalls betricht-
lich an Werth gewonnen. Vielleicht hétten sich beide Zwecke
indess — mit einigem Aufwande theoretischen Denkens —
vereinigen lassen. Die niitzlichen Ausfiihrungen tiber die ver-
schiedenen Zweige der praktischen Thitigkeit der Handels-
welt, lassen erkennen, dass der Verf vielfach die sogenannte
handelswissenschaftliche Literatur, vielleicht auch personliche
Mittheilungen von Fachménnern auf dem Gebiete des Handels
fiir die Zwecke seiner Darstellung in dankenswerther Weise
zu Rathe gezogen hat. Dass bei diesem Bestreben die grisste
Vorsicht und namentlich ein stetes Zuriickgreifen auf die das
Geschiftsleben regelnde Gesetzgebung nothig ist, sollen nicht
mannigfache Ungenanigkeiten unterlaufen, ist bekannt. Die
Abhandlung von Lexis tiber den Handel gehort jedenfalls zm
den instructivsten des Schonberg'schen Handbuches.

Die Bevélkerungslehre (IL S. 883 ff) darzustellen,
hat St. R. G. v. Riimelin (Tiibingen) fibernommen. Der
Verf. behandelt diese Lehre nicht lediglich in ihrer Beziehung
zur Volkswirthschaft, sondern in umfassender Weise, als
selbstindigen Zweig der Socialwissenschaft auf der Grundlage
eines ansehnlichen historischen, statistischen und anthropo-
logischen Materials. Seine Darstellung umfasst: Die Objecte der
Volkszihlungen, den Stand der Bevilkerung, den Gang und
das Wachsthum der letzteren, ferner die sogenannte Bevilke-
rungstheorie, endlich die Berufsstatistik. Ob all’ dies in einem
Handbuche d. Pol. Oek. seine richtige systematische Stelle findet,
ob hier nicht vielmehr Bevilkerungsstatistik vorgetragen wird,
mag immerhin Bedenken erregen. Indess eine strenge Systematik
intentionirt das S chonberg’sche Handbuch iiberhaupt nicht,
am wenigsten riicksichtlich einer Lehre, deren systematische
Stellung in unserer Wissenschaft an und fiir sich bisher nicht
geniigend klargestellt ist. Der Leser wird bei der Lecture des
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Aufsatzes, in welchem er neben der gemeiniglich in volkswirth-
schaftlichen Werken behandelten ,Bevilkerungstheorie“ eine
Fiille belehrender, solider und wohlgeordneter Ausfiihrungen
iiber das Bevilkerungswesen findet, sich gerne iiber etwaige
systematische Bedenken hinwegsetzen. Die dem Verf. eigen-
thiimliche Kunst der Darstellung bewiihrt sich auch in diesem
Aufsatze. Seine Ausfithrungen iiber die M alth us’sche Theorie
sind in der obigen Riicksicht geradezu ein Meisterstiick zu nennen.

Die an Riimelin’s Abhandlung sich schliessenden Aus-
fihrungen von Prof. H. Geffcken (Hamburg) erginzen
dieselbe in Riicksicht auf Bevilkerungspolitik, Auswanderungs-
und Colonialwesen. Das Schinberg’sche Handbuch hat durch
diese Abhandlung eine werthvolle, zum Theile einem actuellen
Interesse entsprechende Bereicherung erfahren.

Zu den Abhandlungen der Professoren Freih. von der
Goltz (Jena) und A. Meitzen (Berlin) iiber Landwirthschaft
und Agrarpolitik ist in der uns vorliegenden Auflage eine Ab-
handlung von Prof. J. Conrad (Halle) iiber die gegenwiirtig
so actuellen Fragen der Preisbildung landwirthschaftlicher
Producte, der Preispolitik, des internationalen Handels mit
Agrarproducten und der Agrarztlle getreten. Die Ausfiih-
rungen des Verf.,, einer ansehnlichen Autoritit auf dem Ge-
biete der Oekonomik der Bodenproduction, gehtren zu den
sorgfiltigsten und gediegensten des Werkes und Niemand
wird die Abhandlung ohne vielseitige und ernste Belehrung
tiber die obigen Fragen, ja ohne einen allgemeinen Gewinn
fiir seine Gkonomischen Einsichten lesen. Was fiir die Abhand-
lung Conrad’s besonders charakteristisch ist, ist die um-
fassende und solide statistische Grundlegung, welche er seinen
Anfiihrungen zu geben weiss. Nicht zufillige, aus unverliss-
lichen Quellen geschipfte, selbst bei Vergleichungen, Statistiken
verschiedener Jahre ohne nilhere Angabe durcheinander wer-
fende Daten sind es, welche uns der Verfasser, gleich manchen
anderen Autoren der obigen Richtung, bietet; es ist der Stati-
stiker vom Fache, welcher aus dem Vollen schipft, und Angaben
von entscheidender Wichtigkeit in reicher Fiille und an pas-
sender Stelle darbietet. Die Abhandlung ist ein Muster auf
umfassende, statistisch-historische Stadien gestiitzter national-

¢konomischer Untersuchung.
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Von osterreichischen Autoren haben dem Sammelwerke
Prof. E. Sax in Prag (Transport- und Communicationswesen,
I, S.503f), und Reg.-Rath Prof. Franz Kleinwidchter in
Czernowitz (Die volkswirthschaftliche Production im Allge-
meinen, I, 8. 191 ff.) ihre Mitwirkung gelichen. Wir haben auf die
beiden Abhandlungen bereits anldsslich des ersten Erscheinens
des Handbuches hingewiesen. Die vorziigliche Arbeit des erst-
genannten Autors, einer anerkannten Autoritit aaf dem von
ihm behandelten Gebiete, hat in der Neubearbeitung eine
wesentliche Vervollstindigung und Bereichernng erfahren. Ein
grosser Theil der Ausfilhrungen (Wasserstrassen, Eisenbahnen
u. 8. f) weist betréichtliche Verbesserungen auf, wiihrend iiber
einige wichtige, besonders actuelle Fragen des Verkehrswesens
(Die Bedeutung der verschiedenen Communicationsmittel in
ihrer geschichtlichen Entwicklung. — Die Streitfrage: Staats-
oder Privatbahnen) neue Abschnitte eingeschoben worden
sind. Auch die Literaturangaben hat der Verf. in dankens-
werther Weise vervollstéindigt.

Ich midchte nicht schliessen, ohne mit einigen Worten noch
auf die Systematik und den allgemcinen Charakter des Werkes
zuriickzukommen. Die erstere ist in mehr als einer Riicksicht
eine mangelhafte, und zwar nicht etwa lediglich aus solchen
Griinden, welche in der Entstehungsart des Handbuches ihre
Erklirung finden, sondern in Folge des principiellen Stand-
punktes, auf welchem die Verfasser desselben stehen. Ich wende
mich aber insbesondere gegen diesen letzteren, weil die Besei-
tigung jener Mingel, welche eine Folge des arbeitstheiligen Ur-
sprunges des Handbuches sind, einerseits durch energisches
redactionelles Eingreifen verhiltnissmissig leicht beseitigt werden
konnen, andererseits durch die naturgemiéisse Anndherung der
Auffassungen, wie sie ein gemeinsames, erfolgreiches Unternehmen
herbeizufiihren pflegt, sich allmilig von selbst verwischen diirften.

Die Trennung der Ergebnisse des realistischen Er-
kenntnissstrebens in Kinzelwissenschaften ist in zwei von
einander wesentlich verschiedenen Richtungen erfolgt. Einer-
seits nach der besonderen Natur der Objecte (nach den ver-
schiedenen Gebieten der realen Welt), auf welche das wissen-
schaftliche Erkenntnissstreben gerichtet ist, andererseits
nach den verschiedenen formalen Gesichtspunkten der Be-
trachtung dieser letzteren.
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Die Trennung der Wissenschaften in Natur- und in Mensch-
heitswissenschaften, die Gliederung der ersten in solche von
der organischen und der anorganischen Natur, und weiter in
solche von den einzelnen Gebieten der orgamischen und der
anorganischen Welt (Mineralogie, Botanik, Zoologie), die Ent-
stehung besonderer Rechts-, Staats-, Gesellschafts-, Wirthschafts-
wissenschaften u. s. f. beruhen auf dem ersten Eintheilungagrunde.

Der Fortschritt der realistischen Wissenschaften, die
Vertiefung in die verschiedenartigen Probleme der letzteren,
bat indess zu einer weiteren Trennung der Wissenschaften,
zu einer solchen nach dem zweiten der obigen Eintheilungs-
griinde gefiihrt. Auf jedem einzelnen Gebiete der realen
Welt sind verschiedene Erkénntnissrichtungen zu Tage
getreten, welche sich allmilig zu besonderen Zweigen der
Foraschung entwickelten. Das Streben, die individuellen Pha-
nomene und ihren individuellen Zusammenhang, das Streben,
die Erscheinungsformen und die Gesetze (das generelle Wesen
und den generellen Zusammenhang) der Erscheinungen zu er-
forschen, das Streben, die Maximen zur zweckentsprechenden
Gestaltung der Erscheinungen (zum zweckmissigen Handeln !)
festzustellen; diese ihrer innersten Natur nach verschiedenen
Erkenntnissrichtungen haben auf jedem einzelnen Ge-
biete der realen Welt zu verschiedenen: zu historischen,
zu theoretischen und zu praktischen Wissenschaften gefiihrt.
Nicht nur verschiedenen Gebieten der realen Welt, jedem einzel-
nen derselben sind verschiedene Erkenntnissrichtungen und dem-
gemiiss auch durch die verschiedene formale Natur ihrer Wahr-
heiten zu unterscheidende: historische, theoretische, praktische,
innerhalb dieser Hauptkategorien aber noch weiter gegliederte
Wissenschaften eigenthiimlich!?)

Die Gliederung der Naturwissenschaften nach Massgabe
der eingelnen Gebiete von Naturdingen einerseits, und nach
Massgabe der verschiedenen Erkenntnissrichtungen andererseits,
ist bereits seit Langem vollzogen und in wachsender Aus-
bildung begriffen. Niemand verwechselt auf dem Gebiete der
Naturforschung historische und theoretische Wissenschaften,

%) Vergl. hiersu insbesondere E. Sax, Das Wesen und die Aufgaben
der National-Oeconomie, Wien 1884, 8. 21 #.; L. v. Philippovich, Ueber
Aufgabe und Methode der politischen Oekonomie., Freiburg, 1886, S. 3 f.
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auch wenn sie sich auf das ndmliche Gebiet von Erscheinungen
beziehen, etwa die Geohistorie mit der Geologie, die Anthropo-
historie mit der Physiologie oder der Anatomie, oder aber
theoretische und praktische Wissenschaften: die Chemie mit
der chemischen, die Mechanik mit der mechanischen Techno-
logie, die Anatomie mit der Chirurgie, die Physiologie mit der
Therapie. Der Unterschied zwischen historischen und theore-
tischen Naturwissenschaften einerseits, und den theoretischen
und praktischen (den sog. angewandten!) Naturwissenschaften
andererseits, steht fiir jeden denkenden Naturforscher ausser
Frage. Auch auf dem Grebiete der Staatawissenschaften besteht
iiber den Unterschied zwischen der Staatengeschichte, der
Staatslehre und der Politik ebensowenig ein Zweifel, als etwa
auf dem Gebiete der Jurisprudenz fiber den Unterschied zwischen
der Rechtsgeschichte, der Dogmatik und der Gesetzgebungspolitik.

Auf dem Gebiete der Wirthschaftswissenschaften ist, in
Folge der geringen Ausbildung derselben, die obige Entwicke-
lung noch eine in vielen Riicksichten unvollkommene, erst im
Werden begriffene, Die Gliederung der Wirthschaftswissen-
schaften in historische, theoretische und praktische ist in der
Darstellung lange noch nicht zur aligemeinen Uebung ge-
worden; selbst die principielle Berechtigung der Trennung
unserer Wissenschaft nach der formalen Natur ihrer Wahr-
heiten stosst vielfach noch auf Widerspruch. Ja, die Ver-
mengung historisch-statistischer, theoretischer und praktischer
Erkenntnisse (von historisch-statistischen Schilderungen, von
Darstellungen der ,Gesetze der Wirthschaftsphinomene“ und
der Maximen gzum zweckmissigen Handeln auf dem Gebiete
der Wirthschaft) bildet in der national-Gkonomischen Li-
teratur bisher geradezu die Regel; die Trennung der Wirth-
schaftswissenschaften nach der formalen Natur ihrer Wahr-
heiten (die gesonderte Darstellung der historischen Wissen-
schaften von der Volkswirthschaft, der theoretischen National-
tkonomie und der Volkswirthschaftspolitik), zumal in der nicht
deutschen national-tkonomischen Literatur, die Ausnahme.

Es handelt sich hier iiberdies um eine Uebung, welche
nicht nur aus praktischen, etwa aus didaktischen Griinden,
oder in Schriften, welche den Zwecken populérer Belehrung
gewidmet sind, sondern, was besonders hervorgehoben werden
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muss, selbst in Werken, welche mit dem Anspruche streng
wissenscbaftlicher Darstellungen auftreten, festgehalten wird.

Die Erklirung dieser Thatsache liegt in erster Reihe
wobl in der geringen bisherigen Entwicklung der politischeu
Oekonomie, Auch zahlreiche andere Disciplinen bieten in ihren
friiheren Entwicklungsphasen eine #hnliche Erscheinung, das
Bild nach #usserlichen Momenten geordneter Aggregate von
historischen, theoretische. und praktischen, auf ein bestimmtes
Gebiet von Erscheinungen beziiglichen Erkenntnissen dar. Auch
auf anderen Gebieten der Forschung haben sich die den ver-
schiedenen Erkenntnissrichtungen entsprechenden Disciplinen
nur allmilig und in schwankenden Versuchen, nach Massgabe
der verschiedenen formalen Natur der Wahrheiten, abgezweigt,
zu selbstindigen Wissenschaften herausgebildet. Der natiir-
liche Entwicklungsgang wissenschaftlicher Erkenntniss wird
indess, wie auf allen iibrigen Gebieten der Forschung, so
auch auf jenem der Volkswirthschaft, nothwendig zu einer
Gliederung der Wirthschaftswissenschaften im vorgedachten
Sinne fiihren.

Was diese Entwicklung auf dem Boden der deutschen
Nationalokonomie hemmt, ja den bereits errangenen Fort-
schritt, wenngleich, wie selbstverstiindlich, nur voriibergehend,
zuriickgedrdngt hat, ist die, wie in so vieler, so auch in der
obigen Riicksicht, mangelhafte Methodik der bistorischen
Schule. Unseren historischen Volkswirthen schwebt die Idee
einer Universalwissenschaft von der Volkswirthschaft vor,
welche alle, wie immer gearteten Erkenntnisse: historische,
theoretische und praktische Wahrheiten, so weit sie sich auf
das Gebiet der Volkswirthschaft beziehen, zu umfassen hitte-
Eine Trennung der Wirthschaftsgeschichte und der Wirth-
schaftsstatistik, der theoretischen Nationalokonomie und der
Volkswirthschaftspolitik wird von ihnen nicht zugestanden,
oder das principielle Zugestindniss doch in solcher Weise ge-
deutet, dass es in Wahrheit wieder aufgehoben wird.

Nun erweist sich eine solche Universalwissenschaft von
der Volkswirthschaft nicht nur vom methodologischen Stand-
punkte als ein schwerer Missgriff, sondern, bei néherer Betrach-
tung, zugleich als eine Unmoglichkeit. Ich will auf den Gedanken,

die Wirthschaftsgeschichte und die Wirthschaftsstatistik, diese
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Wissenschaften als solche, in der politischen Oekonomie — in
einem Systeme derselben — zu behandeln, nicht néher eingehen ;
erist geradezu abenteunerlich. Nur wer dieWirthschaftsgeschichte
und die Wirthschaftsstatistik, oder wer inshesondere die ver-
gleichende Wirthschaftsgeschichte und die ver-
gleichendeWirthschaftsstatistik, dieseWissenschaften
an sich, mit der politischen Oekonomie verwechselt, wie dies
von einzelnen Autoren thatséchlich geschieht, vermag die obige
Ansicht in ernster Weise zu vertreten.

‘Wer wiirde indess im Ernste behaupten wollen, dass die
Wirthschaftsstatistik aller Volker und die Wirthschaftsgeschichte
aller Zeiten und Vilker — diese Wissenschaften in ihrer To-
talitit — in einem Systeme der politischen Oekonomie be-
handelt zu werden vermogen?

Die selbstéindige Behandlung dieser Zweige der Wirth-
schaftswissenschaft — neben jener der theoretischen und prak-
tischen Wirthschaftswissenschaften — ist eine unbedingte Noth-
wendigkeit. Und nur dies, nicht etwa die Heranziehung histo-
risch-statistischer Daten zur Exemplification der theoretischen
und praktischen Wahrheiten der politischen Oekonomie, oder
die Beniitzung der Geschichte und Statistik als Hilfswissen-
schaften der politischen Oekonomie, ist hier in Frage. Selbst
jene tibersichtlichen Darstellungen der Geschichte der Volks-
wirthschaft und der Literatur der politischen Oekonomie,
welche den Darstellungen unserer Wissenschaft nicht selten
vorangeschickt werden, stehen nicht im Widerspruche mit der
obigen Auffassung. Denn einerseits erfolgen sie nur aus di-
daktischen Griinden — sie sind lediglich Einleitungen in das
Studium der politischen Oekonomie — und andererseits nur
dem obigen didaktischen Zwecke eben dienende Uebersichten
iiber die betreffenden Wissensgebiete, welche die Nothwendig-
keit einer selbstindigen Behandlung der Geschichte und der
Statistik der Volkswirthschaft keineswegs ausschliessen. KEs
ist, ich wiederhole es, ein geradezu abenteumerlicher Gedanke,
die Geschichte und die Statistik der Volkswirthschaft — diese
Wissenschaften als solche — im Rahmen der politischen Oeko-
nomie, im Systeme dieser Wissenschaft darstellen zu wollen.

Indess selbst die Idee, die theoretische Volkswirthschafts-
lehre und die Volkswirthschaftspolitik in eine systematisch
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darzustellende Wissenschaft vereinigen zu wollen, 8tosst bei
niherer Erwigung auf ernste Bedenken. Jede der beiden obigen
‘Wissenschaften hat entsprechend der verschiedemen formalen
Natur ihrer Wahrheiten, ihr besonderes System; die
Verbindung beider in der Darstellung nothigt dazu, entweder
die Wahrheiten der Wirthschaftspolitik nach der Systematik
der theoretischen Nationalokonomie zn ordnen — anlisslich der
Darstellung des Wesens und der Gesetze bestimmter Wirth-
schaftsphiinomene, die auf die letzteren beziiglichen Maximen der
‘Wirthschaftspolitik in &nsserem Anschlusse an die theoretischen
Erkenntnisse abzuhandeln — oder aber umgekehrt, die syste-
matische Darstellung der Wirthschaftspolitik mit gelegentlichen
theoretischen Ausfiibrungen zu begleiten. Beides ist nicht nur
moglich, sondern, wie vielfache Erfahrung lehrt, auch that-
giichlich durchfiihrbar. Wer immer die Entwicklungsgeschichte
wissenschaftlicher Erkenntniss im Awuge behilt und sich der
Bedeutung der Trennung wissenschaftlicher Erkenntnisse nach
ihrer formalen Natur fir die Methodik und die Systematik
der Wissenschaften bewusst ist, wird in einem solchen Vor-
gange indess nichts anderes, als ein Symptom des noch un-
entwickelten Zustandes der Wirthschaftswissenschaften er-
kennen. Was ich meinen Gegnern zum Vorwurfe mache, ist
die Verkennung dieser Thatsache. Ihr Irrthum liegt darin,
dass sie die Verbindung der theoretischen und praktischen
Wirthschaftswissenschaften gegeniiber der Trennung der-
selben als einen Fortschritt, als ein Postulat der Metho-
dologie unserer Wissenschaft hinstellen, wihrend unser
aller Bemiihen doch darauf gerichtet sein sollte, die fiir
die Entwicklung der letzteren so bedeutungsvolle Trennung
historischer, theoretischer und praktischer Erkenntnisse in der
wissenschaftlichen Darstellung nach Kriiften zu fordern, wo
immer sie aber, mit Riicksicht auf die Zurtickgebliebenheit unserer
Wissenschaft, noch nicht rathsam sein sollte, doch vorzubereiten.

Ein Theil unserer historischen Volkswirthe sucht die obige
Entwicklung aber geradezu als einen methodologischen Irrthum,
die Riickbildung in der obigen Riicksicht als eine Errungen-
schaft der Wissenschaft darzustellen.

Die Gesichtspunkte, von welchen der Herausgeber
und der die Systematik der politischen Oekonomie ex professo
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behandelnde Autor, Fr. J. Neumann, in dieser Frage saus-
gehen, sind nichts weniger als solche eines einseitigen Histo-
rismus. Dass die Geschichte und die Statistik der Volkswirth-
schaft — diese Wissenschaften als solche und in ihrer die
Volkswirthschaft aller Zeiten und Vélker umfassenden Uni-
versalitit — kein Theil der politischen Oekonomie, in dem
historisch gewordenen Sinne dieses Wortes — bilden, hier-
fiber bedarf es mit den Verfassern des Handbuches keiner Aus-
einandersetzung. Schon die praktische Aufgabe, an deren
Lbsung sie ihre methodologischen Ansichten zu erproben hatten,
musste sie vor einem Irrthume bewahren, in welchen nur
solche zu verfallen vermdgen, welche entweder nicht den Ver-
such unternommen haben, ihre methodologischen Ideen zu ver-
wirklichen, oder selbst fiir die auffilligsten Widerspriiche
zwischen diesen letzteren und den Darstellungen der politischen
Oekonomie kein offenes Auge haben. Die principielle Bedeutung
der ,schon von Rau“ — meines Wissens schon von Jacob,
jedenfalls schon von Lotz und Anderen — unternommenen
Gliederung der politischen Oekonomie in einen theoretischen
Theil, in die Wirthschaftspolitik und in die Finanzwissenschaft
wird vielmehr von Neumann ausdriicklich zugestanden. Er
erkennt auch die Bedentung der obigen Gliederung des wissen-
schaftlichen Stoffes fiir die Methodik unserer Wissenschaft an.

Was Neumann dagegen vollstindig unbeachtet lisst, ist
die Bedeutung des obigen Gresichtspunktes fiir dieinnere Sy-
stematik der einzelnen Wirthschaftswissenschaften, aus wel-
chen sich die politische Oekonomie zusammensetzt. Dieser Punkt
ist in einer Frage, wo es sich um die Trennung oder Zu-
sammenfassung mehrerer Wissensgebiete in der Darstel-
lung handelt, indess der entscheidende, so sehr der entschei-
dende, dass das Bediirfniss nach einer geordneten Darstellung
der ihrer formalen Natur nach verschiedenen Ergebnisse der
Forschung auf dem Gebiete unserer Wissenschaft, — das Be-
diirfniss nach einer strengen Systematik derselben, — nothwendig
wieder zu der durch die historische Schule verwischten Glie-
derung der politischen Oekonomie fiihren muss, sobald nur
die Systematik in ihrer hohen Bedeutung fiir die Darstellung
und fiir das Verstindniss des inneren Zusammenhanges der
Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchung erkannt sein wird.

[121]



22 Handbuch der politischen Oekonomie,

Was Neumann speciell fiir seinen Standpunkt anfiihrt
(8. 134), ist unhaltbar. Esist nicht richtig, dass die Trennung der
Nationalokonomie in einen theoretischen und in einen prak-
tischen Theil zu ,listigen Wiederholungen“ fiihren miisste.
Diese Meinung beruht auf dem unter den deutschen Volks-
wirthen iiberhaupt vielfach verbreiteten Irrthume, dass jede
einzelne Wissenschaft Alles zu bieten habe und es nicht
vielmehr Wissenschaften gebe, welche die Kenntniss anderer
Wissenschaften bereits voraussetzen. Die Physiologie setzt
die Kenntniss der Anatomie, die Chirurgie und die Therapie setzen
die Kenntniss der beiden zuerst genannten Wissenschaften voraus,
die chemische Technologie die Kenntniss der Chemie, die Me-
chanik jene der Mathematik u. s. f Die Meinuug, dass die
Gliederung der Wissenschaften nach ihrer formalen Natur zu
Wiederholungen fiihre, ist so sehr ein Irrthum, dass das gerade
Gegentheil davon wahr ist.

Noch viel weniger kann der von Neumann (S. 136)
hervorgehobene Umstand, dass eine Trennung unserer Wissen-
schaft in einen theoretischen und einen praktischen Theil viel-
fach zu besonderen Begriffshestimmungen fiir jeden der beiden
Theile nothigen wiirde, als ein stichhaltiger Einwand gegen
diese Trennung bezeichnet werden.

Ist dies némlich wirklich der Fall, so bedeutet die ge-
sonderte Feststellung der hier in Rede stehenden Begriffe eben
eine Aufgabe unserer Wissenschaft, die geldst werden muss,
eine Aufgabe, deren Umgehung denn doch nicht als die scien-
tifische Lisung derselben betrachtet werden ktnnte. Nicht die
Umgehung von Schwierigkeiten, sondern die Ueberwindung
derselben, nicht die Verwirrung wissenschaftlich bedeutsamer
Kategorien, sondern die Klarstellung und Trennung derselben,
vermigen die massgebenden Riicksichten bei der Entscheidung
der hier in Rede stehenden Frage zu sein.

Wenn Neumann endlich (8. 135)an die Stelle der Trennung
unserer Wissenschaft in einen theoretischen und in einen prak-
tischen Theil, eine solche in einen allgemeinen und in einen
speciellen Theil setzen will, so beruht dies, wie von mir
bereits an anderer Stelle nachgewiesen wurde, auf einem methodo-
logischen Missverstindnisse. Sowohl die theoretische, als die
praktische Nationalokonomie haben je einen allgemeinen und
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je einen speciellen Theil. So wenig aber die chemische Techno-
logie etwa als besonderer Theil der Chemie, die Chirurgie
etwa als besonderer Theil der Anatomie u. s. f. bezeichnet
zu werden vermbgen, 8o wenig vermag die praktische Volks-
wirthschaftslehre als besonderer Theil der theoretischen, und
diese als allgemeiner Theil der praktischen aufgefasst zu werden.
Wahr ist nur, dass sich selbst bei einer ungetrennten Be-
handlung der theoretischen und der praktischen, auf die Volks-
wirthschaft beziiglichen Lehren, also selbst bei einer Dar-
stellang dieser Art — so unvollkommen das System der-
selben nothwendigerweise auch sein wird — gleichwie bei
jeder geordneten Darstellung einer Wissenschaft, ein allgemeiner
und ein besonderer Theil ergeben miissen. Diese Thatsache tangirt
indess die Entscheidung unserer Frage in keinerlei Weise. Die
Trennung der Polit. Oekonomie in einen allgemeinen und in einen
besonderen, und jene in einen theoretischen und in einen prak-
tischen Theil, sind zwei miteinander nicht zu verwechselnde
methodologische Probleme. Das erstere bezieht sich auf die innere
Systematik der einzelnen Wirthschaftswissenschaften, das andere
auf die Classification der Wirthschaftswissenschaften iiberhaupt.
Sowohl vom Standpunkte der Methodik, als auch von
jenem der Systematik ergibt sich somit die Nothwendigkeit einer
Trennung der Wirthschaftswissenschaften in historische einer-
seits und in theoretische und praktische andererseits.®) Dass
von der neuern deutschen Nationalokonomie die von Jacob,
Lotz, Rau unternommene Trennung unserer Wissenschaft
in einen theoretischen und einen praktischen Theil wieder fallen
gelassen wurde, war kein Fortschritt, sondern ein bedauerlicher,
hauptsichlich durch die Unzulidnglichkeit der Methodologie
unserer historischen Volkswirthe veranlasster Riickschritt.
Dass auch das ,Handbuch“ in der obigen, so wichtigen
Frage der Systematik der politischen Oekonomie den hier be-
kimpften Standpunkt festhilt, ist eine fiir die niichste Ent-
wicklung der demtschen Nationalokonomie leider nicht gleich-
giltige, vielmehr, meines Erachtens sehr bedaunerliche Thatsache.
Erfreulicher ist eine andere Erscheinung, welche, indem
ich auf die riihmlichen Einzelleistungen des Handbuches

%) L.Cossa, Guide allo studio del' E. P. 1878, 8, 14f. und M. Block,
Journ. des Econ. 1883, P: 8. 67 f,
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zuriickblicke, mir aus denselben entgegentritt. Nicht nur
die Auffassung der ,politischen Oekonomie — ich meine
jene Wissenschaft, welche seit mehr als zwei Jahrhunderten
mit dem obigen Worte bezeichnet wird: den historisch gewor-
- denen Begriff der politischen Oekonomie — nicht nur, sage
ich, die Aunffassung derselben als blosse Wirthschaftsgeschichte,
sondern auch jeme, welche in der obigen Wissenschaft ledig-
lich eine ,Philosophie der Wirthschaftsgeschichte“ (im Sinne
einer Wissenschaft von blossen ,Parallelismen* der letzteren)
erkennt — auch diese einseitige Auffassung mit ihrer ,physio-
logischen* Variante — kann als eine in der deutschen National-
okonomie iiberwundene bezeichnet werden. Wenn irgend ein
Werk den methodologischen Standpunkt der gelehrten Volks-
wirthe Deutschlands — ich meine jenen, auf welchem sie that-
sichlich stehen, nicht jenen, welcher als solcher verkiindet
wird — wiederspiegelt, so ist es das Schénberg'sche Hand-
buch. Die Methode des letzteren ist aber nichts weniger, als
die sogenannte ,historisch - physiologische* in dem von
Roscher definirten Verstande des Wortes; es ist in Wahr-
heit die empirische Methode im Sinne eines univer
sellen, auf die Beobachtung der Einzelphinomene und der
Massenerscheinungen der Volkswirthschaft: auf Geschichte,
Statistik, nicht minder aber auch auf die gemeine Lebens-
erfahrung, sich stiitzenden Erkenntnissvorganges. Es ist die
nimliche Methode, welcher wir auch bei den nichtdeutschen
Vertretern des Empirismus auf dem Gebiete unserer Wissen-
schaft begegnen: es ist der universelle Empirismus,
und nicht eine einseitige, der deutschen Nationalokonomie
etwa eigenthiimliche Spielart desselben, was sich in den Einzel-
leistungen des Schénberg’schen Handbuches manifestirt.
Der unter missverstéindlichen Voraussetzungen unternom-
mene Versuch, die ,vergleichende Wirthschaftsgeschichte* mit
der politischen Oekonomie iiberbaupt zu identificiren, oder in
»geschichtsphilosophischen“ Forschungen dieser Art wohl gar
eine Uebertragung der Methode Savigny's auf unsere Wissen-
schaft zu erkennen, muss gegeniiber einem so gewichtigen
Argumente, wie das Schonberg’sche Handbuch, jedenfalls
als gescheitert bezeichnet werden. Die Empirie, und zwar jene
universelle Form derselben, welche allerorten eben als Empirie
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bezeichnet wird, muss fiirderhin als die unter den gelehrten
Volkswirthen Deutschlands vorherrschende ,Methode“ aner-
kannt werden.

Indem ich auf die obige, fiir die Beurtheilung des gegen-
wiirtigen methodologischen Standpunktes der deutschen Volks-
wirthe in so hohem Grade bemerkenswerthe Thatsache hin-
weise, bin ich der theilweisen Discrepanz derselben mit
den ex professo vorgetragenen Lehrmeinungen der methodo-
logischen Wortfiihrer mir vollstindig bewusst. Es macht
fast den Eindruck, als ob es der deutschen National6konomie
nicht geniigte, einer so gewthnlichen gediegenen ,Methode®, wie
es die Empirie ist, zu folgen, und sie ein besonderes Gewicht
darauf legen wiirde, im Besitze einer ganz eigenthiimlichen, in
der politischen Oekonomie aller iibrigen Vélker und zumal auch
in der allgemeinen Erkenntnisstheorie unerhtrten Methode zu
sein. Indess dieser Irrthum wird sein Ende finden und die Ent-
wicklung der Methodologie der obigen Richtung unserer Wissen-
schaft lehren, dass die Praxis der national-&konomischen
Forschung der deutschen Fachgenossen ungleich hoher steht,
als die theoretische Einsicht ihrer Methodologen.

Auch iiber den Weg, welchen diese Entwicklung ein-
schlagen muss, um im Einklange mit den allgemeinen erkennt-
nisstheoretischen Bestrebungen, — wie sie in der neneren Logik
sich geltend machen, — zu bleiben, auch dariiber vermag fiir
mich kein Zweifel zu bestehen. Wir miissen die Ergebnisse
der Philosophie in Riicksicht auf die Erkenntnissziele und die
Erkenntnisswege der empirischen Richtung der theoretischen
Forschung zu unserem geistigen Besitzthume machen, um
auf dieser Grundlage durch die Untersuchung iiber die Eigen-
artder Wirthschaftsphinomene und die Riickwirkung
derselben auf die Erkenntnissziele und die Methoden, zu einer
der obigen Richtung der Forschung auf dem speciellen Gebiete
der Volkswirthschaft adéquaten Erkenntnisstheorie zn gelangen.
Jeder andere Weg, zumal jeder Versuch, die Methoden anderer
Specialgebiete der theoretischen Forschung — der Jurisprudenz,
der Physiologie, der Geschichtsphilosophie u. s. w. — kritiklos
auf unsere Wissenschaft zu iibertragen, muss aber von vorne-
herein als ein aussichteloser, wo nicht gar dilettantenhafter,

zuriickgewiesen werden.
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Wird dieses Ziel erreicht sein, dann wird auch eine
andere, viel verderblichere, — weil zugleich die Praxis der
Forschung tangirende — Einseitigkeit des methodologischen
Standpunktes der deutschen Volkswirthe ihr Ende finden. Ich
meine die missverstindliche Negirung der reinen — richtiger
der exacten NationalSkonomie. 4)

Die Feststellung der usseren Regelmiéssigkeiten
in der Coéxistenz und in der Aufeinanderfolge der Phinome
— der ,expirischen Gesetze“ derselben — ist, gleichwie anf
allen iibrigen Grebieten der realen Welt, so anch auf jenem
der Volkswirthschaft eines der wichtigsten Erkenntnissziele der
theoretischen Forschung. Nur die grosste Einseitigkeit — eine
Einseitigkeit gleich jener, welche ich den principiellen Gegnern
der reinen Nationalokonomie zum Vorwurfe mache, vermdchte
dies zu leugnen. Ich wenigstens habe das Streben, die empi-
rischen Gesetze der Volkswirthschaft festzustellen, als eine
der beiden Grundrichtungen der theoretischen Forschung auf
dem Gebiete unserer Wissenschaft bezeichnet, auch die Natur
der obigen Erkenntnissrichtung zo eingehend dargelegt, dass
ich in dieser Riicksicht jedes Missverstiindniss, nebenbei gesagt,
auch die Nothwendigkeit einer jeden Vermittlung zwischen
meinem Standpunkte und jenem der Empirie von vornherein

*) Die Ansdriicke empirische und exacte Theorie beziehen sich
hier nicht auf die Erkemntnisswege, sondern auf die Erkenntnissziele der For-
schung. Es ist die formale Natur der Wahrheiten — der ,empirischen® und
der ,exacten“ Gesetze — welche diegelben unterscheidet. Die empirische Theorie
ist nicht schlechthin das Ergebpiss der Krfabrung, wihrend die exacte Theorie
die Erfabrung keineswegs zurtickweist. Ich habe mich in der obigen Riick-
sicht der in erkenntnisstheoretischen Werken gebriuchlichen Terminologie
angeschlossen, — Gegentiber mehrfachen kritischen Andeutungen, dass ich den
Ausdruck .exacte Wissenschaft® in einem willkiirlichen Sinne anwende, sei
hervorgehoben , dass iber den Begriff einer ,exacten Wissenschaft in der
Logik kein Zweifel besteht, und ich den obigen Ausdruck im wissenschaftlich
gebriauchblichen Sinne anwende. Darstellangen blos ,empirischer, wenn auch
auf noch so genauer (etwa auf statistischer!) Grundlage bernhender Gesetze, oder
aber gar die Geschichte und die Statistik selbst, als ,exacte Wissenschaften®
zn bezeichnen, war biz aaf unsere historischen Volkswirthe giénzlick unge-
briuchlich. Es wird von diesen letzteren der Begriff einer ,exacten Wissen-
schaft® — wie -ja doch leicht zu constatiren ist — missverstanden, Vgl. E. Sax,
Grandlegung der theoretischen Staatawirthschaft. Wien, 1887. S. 1 (Note).
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ausgeschlossen gedacht habe.®) Was ich bekimpfte, war jene
Einseitigkeit, welche nur gewisse — speciell mit Geschichts-
studien verkniipfte — besondere Zweige der empirischen Theorie,
beziehungsweise nur die Geschichte selbst, als berechtigte Ziele
nationalskonomischer Forschung anerkennt. Ich habe den ein-
seitigen Historismus in der empirischen Theorie zuriickgewiesen,
jene Einseitigkeiten der methodologischen Wortfiihrer unserer
historischen Volkswirthe, deren Bethiitigung selbst die Anhénger
des Empirismus im Schonberg'schen Handbuche durch die
That zuriickweisen. Es ist fiir mich eine aufrichtige Genug-
thuung, mich in der obigen Riicksicht im Einklange mit meinen
deutschen Fachgenossen zu wissen.

Was meinen methodologischen Standpunkt von jenem der
Mehrzahl dieser letzteren thatsiichlich unterscheidet, ist ein
wesentlich anderes. Der entscheidende Differenzpunkt liegt in
der von mir festgehaltenen Meinung, dass neben den Erkennt-
nisszielen der empirischen Theorie — neben dem Streben nach
Festatellung der dusseren Regelméssigkeiten im Wesen und in
den Relationen der volkswirthschaftlichen Erscheinungen —
noch eine Reihe von Aufgaben besteht, deren Liosung gleich-
falls der theoretischen Nationaldkonomie obliegt, von Aufgaben
indess, welche von jenen der empirischen Theorie wesentlich
verschieden sind und der reinen Theorie zufallen. Es ist meine
Meinung von der Unzulénglichkeit des Empirismus in Riick-
sicht auf eine Reihe von grundlegenden Problemen der theo-
retischen Volkswirthschaftslehre, die Meinung von der selbst-
stindigen Berechtigung der reinen Nationalokonomie, was
meinen Standpunkt, im Gegensatze zu jenem zahlreicher
deutscher Fachgenossen, charakterisirt.

Die modernen Naturwissenschaften sind zu ihrer heutigen
Entwicklung gelangt, nicht indem sie sich auf die Feststellung
der #usseren Regelmissigkeiten in den Relationen der Natur-
phéinomene — auf die Feststellung der ,empirischen Gesetze®
derselben — beschréinkten, sondern, indem sie neben der Ver-
folgung dieser wichtigen Aufgabe, die innere Gesetzmissigkeit
der Naturerscheinungen zu erforschen — die complicirten Phi-

5) Vgl. meine Untersuchungen fiber die Methode, S. 31 f., 46 f£., 49 .,
and ,Die Irrthimer des Historismus®, S. 18 ff.
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nomene der Natur uns als ein ,Gewebe innerer Gesetzmissig-
keit“ zam Verstindnisse zu bringen unternahmen. Das
Streben nach Feststellung des inneren Zusammenhanges der
Erscheinungen und der exacten Gesetze derselben hat die
Naturwissenschaften zu ihrer heutigen Grosse gefiihrt.

Diese, die exacte Richtung der theoretischen Forschung,
ist nun aber keine der Naturforschung ausschliesslich eigen-
thiimliche; sie ist eine universelle, in der Veranlagung des
menschlichen Geistes begriindete Richtung wissenschaftlichen
Erkenntnissstrebens, eine solche, welche der theoretischen
Forschung auf allen Gebieten der Erscheinungswelt gemein
ist, %) Nicht die migsverstindliche Zuriickweisung derselben auf
dem Gebiete der Volkswirthschaft, nur die der Eigenart der volks-
wirthschaftlichen Erscheinungen entsprechende Eigenart der-
selben, vermag das Ziel unserer methodologischen Bestrebungen
zu gein.

So verschieden nun die Erscheinungen der Natur und
jene der menschlichen Thitigkeit sind, so verschieden ist auch die
exacte Richtung der theoretischen Forschung auf den beiden
obigen Hauptgebieten der Erscheinungswelt. Es wiire ein grober
methodologischer Missgriff, wollten wir die Erkenntnissziele
und die Methoden der exacten Naturforschung — der reinen
Chemie, der reinen Mechanik u. s, f — schlechthin und kritik-
los auf jene theoretischen Wissenschaften iibertragen, deren
Objecte menschliche Handlungen iiberbaupt und wirth-
schaftliche Handlungen insbesondere sind.

Kein geringerer Missgriff ist es indess, die exacte For-
schung auf dem Gebiete der Menschheitserscheinungen fiber-
haupt und der Volkswirthschaft insbesondere schlechthin zu
negiren. Es muss vielmehr unsere Aufgabe sein, die Kigenart
der Wirthschaftserscheinungen und die Riickwirkung der-
selben auf die Erkenntnissziele und die Methoden der exacten
theoretischen Forschung klar zu stellen.

Was die empirische Richtung der theoretizchen Forschung
uns bietet, ihren Erkenntnisszielen und ihren Methoden nach
zu Dbieten vermag, sind die empirischen Erscheinungsformen
und die empirischen Gesetze der Wirthschaftsphinomene. Sie

%) Vgl. Philippovich, a.a. 0., 8. 18 1.
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lehrt uns die empirischen Erscheinungsformen der realen Wirth-
schaftsphinomene, welche ja in Wahrheit zum Theile un-
wirthschaftliche Erscheinungen, sie lehrt uns die #usseren
Regelmissigkeiten zwischen den Wirthschaftsphiinomenen,
welche nicht minder zum Theile solche der Unwirthschaftlich-
keit sind. Die realen Preise, die realen Grundrenten, Capital-
zingen, die realen Einkommenserscheinungen sind nicht das
Ergebniss strenger Wirthschaftlichkeit, sondern ein solches
wirthschaftlicher und unwirthschaftlicher Factoren (von Irr-
thum, Willensgebrechen, altruistischen Tendenzen u. s. f.).

Indem wir die rationalen Erscheinungsformen
der menschlichen Wirthschaft, die rationalen Zweck-
beziehungen der letzteren und ihre Gesetze — die Er-
scheinungsformen und die Gesetze der Wirthschaft-
lichkeit”) — zu erforschen suchen, verfolgen wir ein Erkennt-
nigsziel, welches von jenem der empirischen Theorie nicht
unwesentlich verschieden, indess denn doch kein Phantom,
sondern das der Eigenart der Menschheitserscheinungen iiber-
hanpt und der Wirthschaftsphéinomene insbesondere adiquate
Erkenntnissziel der exacten Richtung der theoretischen For-
schung auf dem obigen Gebiete der Erscheinungswelt ist.

Wir gewinnen auf diesem Wege keine ,empirischen
Gesetze“, indess Erkenntnisse von der hichsten Bedeutung fiir
das Verstindniss der realen Volkswirthschafts) — den Mass-
stab und die Regel fiir unser Urtheil iiber die, vom Stand-
punkte der Wirthschaftlichkeit, zum Theile ja irrationalen
realen Wirthschaftsphinomene und ihre aus dem obigen Gruande
keineswegs strengen, sondern schwankenden Relationen,

Wir Menschen sind auf dem Gebiete der Wirthschaft
eben nicht nur beobachtende, wenn ich so sagen darf histo-
risirende, sondern auch handelnde Wesen. Die Ergebnisse
der exacten Nationalokonomie sind fiir unser Urtheil und fiir
unser Handeln zugleich ein Leitstern der Wirthschaftlichkeit,
eine Directive, welche uns die blosse Beobachtung nicht zum
bieten vermag. Auch die Bedeutung der exacten National-

") Vgl. meine Unters. 4. d. Methode, S. 264 ff. und H. Dietxel, ,Bei-
trige sur Methodik der Wirthschaftswissenschaft in Conrad’'s Jahrb. 1884,
IX, 195 £,

*) Vgl L. Cossa, Primi Elementi, 1885, S.9 1.
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okonomie fiir das Leben ist eine andere, aber darum keine
geringere, als jene der empirischen Theorie,

Wenn behauptet wird, dass die Erscheinungsformen und
die Gesetze der exacten nationalokonomischen Theorie mit den
Erscheinungsformen und den Relationen der realen Wirth-
schaft nicht genau fibereinstimmen, so ist dies richtig, ja selbst-
verstindlich. Es theilt die exacte Nationalkonomie dies Schicksal
ndmlich mit allen exacten Wissenschaften.

Die Zuriickweisung der reinen Nationaldkonomie als be-
rechtigstes Ziel wissenschaftlicher Forschung ist ein Missver-
stindniss, kein geringeres, als jenes einzelner einseitiger Ver-
treter der reinen Nationalokonomie, welche in der empirischen
Theorie nur eine ,brutale Empirie“ und iiberhaupt keine Wissen-
schaft, oder aber in den exacten Erscheinungsformen und den
exacten Gesetzen ein Gegenbild der vollen empirischen Wirk-
lichkeit erkennen.

Die Wahrheit liegt offenbar in der Mitte, in der An-
erkennung der Eigenart und Bedeutung beider Richtungen
theoretischer Forschung. Dieser Standpuukt bedarf keiner
weitern ,, Vermittlung®.

Ist es fibrigens denn wirklich wahr, dass der Empirismus
in der nationalokonomischen Theorie die reine Nationalokonomie
thatsiichlich zuriickweist? Auch in dieser Riicksicht sind
die Vertreter der obigen Richtung — wie mir scheint — in
einer Selbsttduschung befangen. Sie negiren zwar grundsitzlich
die Berechtigung der exacten Forschung auf dem Gebiete
der theoretischen Nationalokonomie; ihre systematischen Dar-
stellungen sind indess voll von Ergebnisssen derselben.
Nicht die exacte Nationalkonomie, nur die selbsténdige
Forschung auf dem Gebiete dieser letzteren wird von zahl-
reichen deutschen Fachgenossen perhorrescirt; an die Stelle
der selbstédndigen Untersuchung ist in der obigen Riicksicht
aber der Eklekticismus getreten. Die Methodologie der histo-
rischen Schule tduscht in Wahrheit iiber diesen Zustand, auf
dessen Verderblichkeit fiir die Entwicklung unserer Wissen-
schaft — auch fiir die empirische Theorie — nicht erst hinge-
wiesen zu werden brancht, nur hinweg ; in Wahrheit bedeutet die
grundsiitzliche Negirung der reinen Nationalkonomie Seitens
der Mehrzahl der deutschen Fachgenossen aber nur einen Still-
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stand in der exacten Forschung, eine Liicke in der national-
okonomischen Untersuchung, welche in ihrer ganzen Verderb-
lichkeit sofort zum Bewusstsein der gelehrten deutschen Volks-
wirthe gelangen muss, sobald nur der Glaube an die Vollkom-
menheit der von A.Smith begriindeten nationalkonomischen
Theorie erschiittert und die Unzuléinglichkeit des Eklekticismns
in der obigen Riicksicht erkannt sein wird. Dann wird aber anch
die Zeit kommen, wo die so hingebungsvollen Bestrebungen der
Bearbeiter der exacten Nationalokonomie: eines Boehm,
Walras, Wieser, Pierson, Marshall, Sidgwick,
eines Gossen, Jevons und Anderer zn Ehren kommen und
jene Beachtung finden werden, welche so ernsten, auf die
Reform der reinen Theorie hinzielenden Forschungen gebiihrt.

Auch das Schonberg'sche Handbuch, diese so riihm-
liche Leistung deutschen Gelehrtenfleisses und deutscher Sach-
kunde, wird sich diesem Einflusse nicht zu entziehen verméogen.
Ja, der dauernde Erfolg dieses literarischen Unternehmens,
scheint mir, wird dadurch bedingt sein, dass seine Bearbeiter-sich
des heutigen Zustandes der deutschen Nationalokonomie, ihrer
Vorziige, aber auch ihrer Gebrechen vollstindig bewusst werden,
der Vorziige und Mingel, welche sich in dem Schénberg-
schen Handbuche deutlicher als in irgend einem auf deutschem
Boden erschienenen nationalokonomischen Werke der letzten
Decennien widerspiegeln.

Wien, im Mirz 1887.
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