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Viele Sozialisten haben sich nie mit nationalékonomischen
Fragen befaBt, haben es nie versucht, sich {iber die Bedingungen,
unter dencen die Menschen wirtschaften, Klarheit zu verschaffen.
Andere wieder haben sich schr eingehend mit der Volkswirt-
schaft der Vergangenheit und der Gegenwart beschiftigt *und
haben sich bemiiht, ein System der Wirtschaft der »biirgerlichen« .
 Gesellschaft aufzustellen. Sie schwelgten in der Kritik der dko-
- nomischen Verhiltnisse der »freiene Wirtschaft, haben es aber
regelmiBig unterlassen, die dtzende Schiirfe, die sie hier — nicht
immer mit Erfolg — bekundet haben, auch auf die Oekonomie
der angestrebten sozialistischen Gesellschaft anzuwenden. In
-den farbenprichtigen Schilderungen der Utopisten kommt das
eigentlich Oekonomische immer zu kurz. Sie verkiinden, daB in
- ihrem Schlaraffenland die gebratenen Tauben den Genossen
in den Mund fliegen werden, aber sie unterlassen es leider zu

zeigen, auf welche Weise dieses Wunder zustande kommen soll.
. Wo sie im Oekonomischen deutlicher zu werden beginnen, leiden
sie schnell Schiffbruch — man erinnere sich etwa an Proudhons
Tauschbank-Phantasien —, so daB es nicht schwer fillt, ihre
logischen Schnitzer aufzuzeigen. Wenn der Marxismus seinen
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Glaubigen feierlich verboten hat, sich mit den Problemen der
Wirtschaft, die jenseits der Expropriation der Expropriateure
liegt, zu befassen, so hat er damit cigentlich nichts Besonderes
getan, denn auch die »Utopisten« haben in ihren Schilderungen
das Wirtschaftliche vernachliassigt . und ihre Aufmerksamkeit
allein der Ausmalung der duBeren Zustinde und der selbst-
verstindlich giinstigsten Folgen der Neuwordnung der Dinge
zugewendet.

Gleichviel nun, ob man das Kommen des Sozialismus als
eine unentrinnbare Notwendigkeit der menschlichen Entwick-
lung erkennt oder nicht, und ob man von der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel hochstes Gliick oder tiefstes Ungliick
fiir die’Menschen erwartet, wird man doch zugeben miissen, daB
Untersuchungen iiber dic Bedingungen cines Wirtschaftsbetricbes
auf sozialistischer Grundlage nicht nur »fiir cine gute Denkiibung
und fiir cin Mittel, politische Klarheit und Bestiindigkeit zu
fordern«!) zu halten sind. In einer Zeit, da wir uns dem Sozialis-
mus immer mehr und mehr nihern, ja in gewissem Sinne schon
in ihm mitten drin stehen, gewinnt dic Untersuchung der Pro-
bleme der sozialistischen Wirtschaft auch Bedeutung fiir die
Erklirung dessen, was um uns herum vorgeht. Fiir das Ver-
stindnis der volkswirtschaftlichen” Erscheinungen des heutigen
Deutschland und seiner éstlichen Nachbarlinder reicht das, was
uns die Analyse der Verkehrswirtschaft an dic Hand gibt, lange
nicht mehr aus. Wir missen hier schon in recht betriichtlichem
Umfange Elemente des sozialistischen Gemeinwesens heran-
zichen. Versuche, sich iiber das Wesen der sozialistischen Wirt-
schaft Klarheit zu verschaffen, bediirfen unter solchen Um-
stinden keiner besonderen Rechtfertigung.

.
L In der snzinlistis-(hon Gemeinschaft sind alle Pn;gluk-
tionsmittel Eigentum des Gemeinwesens. Das Gemeinwesen
“alleia kann iiber sie verfiigen und ihre Verwendung in der Pro-
duktion bestimmen. Selbstredend wird das Gemeinwesen scine Be-
fugnisse nur durch ein besonderes Organ auszuiiben imstaride sein,
da es auf andere Weise nicht handelnd auftreten kann., Wie dieses
Organ gebildet wird und wie in ihm und durch es der Gesamt-
..willen zum Ausdruck_gelangt, ist fiir uns Yon untergeordneter
Bedeutung Man mag etwa an die Wahl des Organs und, fall:-,

bl Vgl. Kautsky, Die soziale Revolution. 3. Auil, Berlm 1911, IL S, 1.
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es aus mehr als einer Einzelperson bestehen solite, an Mehr-
heitsbeschliisse der Kdrperschaftsmitglieder denken.
Der Eigentiimer von Produktivgiitern, der produziert hat
und damit Eigentiimer von GenuBgiitern geworden ist, hat nun
die Wahl, entweder selbst zu konsumieren oder andere konsu-
mieren zu lassen, Dem Gemeinwesen als Eigentiimer von GenuB-
 giitern, die es durch die Produktion gewonnen hat, steht solche

Wahl nicht zu. Es kann nicht selbst genieBen, es muB Menschen
- genieBen lassen. Wer soll genicBen und was soll jeder genielien,
~das ist das sozialistische Verteilungsproblem.

Fiir den Sozialismus ist charakteristisch, daB die Vertdi-
lung der GenuBgiiter von der Produktion und ihren ékonomischen
Bedingungen unabhingig sein muB. Es ist mit dem Wesen des
Gemeineigentums an den Produktivgiitern unvereinbar, auch
nur ein Stiick der Verteilung auf die 6konomische Zurechnung des
Ertrages an die einzelnen Produktionsfaktoren zu stiitzen. Es
wire undenkbar, etwa vorweg dem Arbeiter den »vollen Ertrage
seiner Arbeit zukommen zu lassen und dann die Anteile der
sachlichen Produktionsfaktoren einer besonderen Verteilung zu
unterziehen. Denn es liegt, wie noch zu zeigen sein wird, im
Wesen der sozialistischen Produktionsweise, daf in ihr die
Anteile der einzelnen Produktionsfaktoren am Ertrage der Pro-
duktion iiberhaupt nicht ermittelt werden kénnen, daB sic jeder
rechnerischen Ueberpriifung des, Verhiltnisses zwischen Pro-
duktionsaufwand und Produktionsertrag unzugifiglich ist.

Welcher Grundsatz fiir die Zuweisung der GenuBgiiter an
die einzelnen Genossen gewidhlt wird, ist fiir die Betrachtung
‘der Probleme, die uns beschiftigen, ziemlich nebensichlich. Ob
man dem Einzelnen nach seimen Bediirfnissen zumessen will,
so daB der, der groBere Bediirfnisse hat, mehr erhiilt als der, der
kleinere hat, oder ob man die Wiirdigkeit des Einzelnen be-
riicksichtigt, so daB der Bessere mehr bekommt als der Schlech-
tere, oder ob man in der tunlichst gleichmiBigen Verteilung das
Ideal erblickt, so daB jeder moglichst die gleiche. Menge erhiilt,
oder ob man die dem Gemeinwesen geleisteten Dienste zum
MaBstab der Verteilung nehmen will, so daB dem Fleiligeren
mehr zukommt als dem Trigeren,; immer wird die Sache so sein,
daB jeder vom Gemeinwesen eine Zuweisung empfingt. .

Na'nﬁorkwir der Einfachheit wegen an, daB die Zuweisung
nach dem Grundsatze gleicher Behandlung “aller Glieder der
\

I

wll



Die Wirtschaftsrechnung im mzillhmchm Gemeinwesen, 89

Gesellschaft erfolgt; es ist-nicht schwer, sich dann einzelne Kor-
rekturen hinzuzudenken, die den Empfang je nach Alter, Ge-
schlecht, Gesundheitszustand, besonderen Berufsnotwendig-
keiten u. dgl. abstufen. Der Genosse erhilt etwa ein Biindel von
Anweisungen, die innerhalb einer bestimmten Zeit gegen eine
bestimmte Menge. verschi¢dener bestimmter Giiter - cingelost
werden. So kann er dann tiglich mehrmals speisen, stindig
Unterkunft finden} dann und wann Vergniigungen nachgehen,
von Zeit zu Zeit ein ncues Kleidungsstiick empfangen. Ob dfe
auf diese Weise vermittelte Versorgung der Bediirfnisse mehr
oder weniger reich ausfillt, wird von der Ergu bigkeit dcr ge-
sellschaftlichen Arbeit abhingen.

Es ist nicht riotwendig, daB jeder scinen ganzen Anteil auch
_selbst verzehrt. Er kann einiges davon ungenossen verderben
lassen, verschenken oder, sofern dies mjt der Beschaffenheit
des Gutes Vvereinbar ist, fiir spiiteren Bedarf aufheben. Er kann

aber auch einiges vertauschen. Der Biertrinker wird auf die -

ihm zukommenden alkoholfrcien Getriinke gerne verzichten,
wenn er mehr Bier erhalten kann; der Abstinent wird bereit ‘sein,
auf seinen Teil an geistigen Getriinken zu verzichten, wenn er
dafiir andere Geniisse zu erwerben vermag. Der Kunstfreund
wird auf den Besuch der Lichtspicltheater verzichten wollen, tim
ofter gute Musik héren zu konnen; der Banause wird den Wunsch ~
haben, die Karten, die ilin zum Eintritt in die Stitten guter
Kunst berechtigen, gegen Geniisse, fiir die er mehr Verstindnis
hat, -hinzugeben. Sie alle werden zum Tauschen bereit sein.
Gegenstand des Tauschverkchrs werden aber immer nur Ge-
nufgiiter sein kénnen. Die Produktwgut(,r stehen in der so-
zialistischen Gesellschaft ausschlieBlich im Eigentum der Ge-
_samtheit; sie gind unveriuBerliches Gemeineigentum und daher
res extra commercium. : -

Der Tauschverkehr kann sich auch im engen Rahmen, den
ihm die sozialistische Gesellschaftsordnung zuweist, vermittelt.
abspiélen. Es ist niclt notwendig, daB er sich immer in den
Formen des direkterr Tausches abwickelt. Die gleichen Griinde,
die auch sonst zur Herausbildung des indirekten Tausches ge-
filhrt haben, werden ihn auch in der sozialistischen Gesellschaft
im Interesse der Tauschenden als vorteilhaft erscheinen lassen.
Daraus folgt, daB die sozialistische Gesellschaft auch Raum bietet
fiir die Verwendung eines allgemein gebriuchlichgn Tausch-

. ,
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mittels, des Geldes. Seine Rolle wird in der sozialistischen Wirt-

schaft grundsitzlich dieselbe scin wie in der freien Wirtschaft;

in beiden ist es der allgemein gebriduchliche Tauschvermittler.

Doch die Bedeutung dieser Rolle ist in der auf dem Gemein-

eigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Gesellschafts-
ordnung eine andere als in der auf dem Sondercigentum an den

Produktionsmitteln beruhenden. Sic ist hier unvergleichlich
geringer, weil der Tausch in dieser Gesellschaft cine viel ge-

ringere Bedeutung hat, weil er hier iiberhaupt nur Konsumgiiter

erfaBt. Da kein Produktivgut im Tauschverkchre umgesetzt

wird, wird es unmoglich, Geldpreise der Produktivgiiter zu

erkennen. Die Rolle, die das Geld in der freien Wirtschaft auf

dem | Gebiete der Progukti nsrechnung spielt, kann es in der
sozialistischen Gemeinschyft nicht behalten. - Die Wertrechnung '
in Geld wird hier unmogjich. '

Die Austauschverhiltnisse, die sich im Verkehre zumchcn den
Genossen herausbilden, konnen von der Leitung der Produk-
tion und Verteilung nicht unbeachtet gelassen werden. Sie mug
diese Austauschverhiiltnisse zugrunde legen, wenn sic bei der
Zuweisung der Kopfanteile verschiedene Giiter wechselseitig
vertretbar machen will. Wenn sich im Tauschverkehr das Ver-
hiltnis 1 Zigarre gleich 5 Zigaretten ausgebildet hat, so kénnte
die Leitung nicht ohne weiteres erkliren, 1 Zigarre sei gleich 3
Zigaretten, um nach diesem Verhiltnis den einen nur Zigarren,
den anderen nur Zigaretten zuzuweisgn. Wenn die Tabakan-
weisung nicht gleichmiBig fiir jedermann zu einem Teil in Zi-
garren und zum andern in Zigaretten eingelést werden soll, wenn,
entweder weil sie es so wiinschen oder weil die Einlosungsstelle
augenblicklich nicht anders kann, die einen nur Zigarren, die
andern nur Zigaretten erhalten sollen, dann miiBten dabei die
Austauschverhiiltnisse des Marktes beriicksichtigt werden. Sonst
wiirden dabei alle, die Zigaretten empfangen haben, denen gegen-
iiber, die Zigarren empfangen haben, benachteiligt werden. Denn
der, der eine Zigarre empfangen hat, kann dafiir fiinf Zigaretten
emtauschen, wihrend ihm die Zigarre nur mit drei Zigaretten
berechnet wird. _

Verinderungen der Austauschverhiltnisse im Verkehre
zwischen den Genossen werden mithin die Wirtschaftsleitung
zu entsprechenden Aenderungen in den Ansitzen fiir die Ver-
tretbarkeit der verschiedenen GenuBgiiter veranlassen miissen.
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Jede solche Verinderung zeigt an, df\B das Verhiltnis zwischen
den einzelnen Bediirfnissen der Genossen und ihrer Befriedigung
" sich verschoben hat, daB dic einen Giiter nun stiirker begehrt,
werden als die andern. Die Wirtschaftsleitung wird wohl voraus-
sichtlich bestrebt sein, dies auch in der Produktion zu beachten.
Sie_wird darnach streben, die ErZeugung der stiirker begehrten
Artikel zu erweitern,. die der schwiicher begehrten einzuschriin-
ken. Aber eines wird sie nicht tun kénnen: sic wird es nicht
_dem einzelnen Genossen {iberlassen’, diirfen, seine Tabakkarte
nach Belieben entweder in Zigarren oder in Zigaretten einzu-
losen. Wiirde sic dem Genossen das R e ch t geben, zu wihlen,
ob er Zigarren oder Zigaretten bezichen will, dann konnte es
geschehen, daB mechr Zigarren oder mehr Zigaretten verlangt
werden als erzeugt wurden, daB anderseits aber Zigaretten oder
Zigarren in den Abgabestellen licgen bleiben, weil sie niemand
abverlangt hat.

Stellt mian sich auf den Standpunkt der Arbeitswerttheoric,
dann gibt es fiir dieses Problem freilich cine einfache Loésung.
Der Gerosse empfingt fiiv die geleistete Arbeitsstunde einc
Marke, die ihn zur. Empfangnahme des Produktes einer Ar-
beitsstunde, gémindert um den Abzug - fiir die Bestreitung
der der gesamten ‘Gesellschaft obliegenden Lasten wie Unter-
halt der Erwerbsunfihigen, Kulturausgaben u. dgl., berechtigt.
Nimmt man den Abzug fiir dic Deckung des von der Gemein-
schaft zu tragenden Aufwandes mit der Hilfte des Arbeits-
produktes an, dann hiitte jeder Arbeiter, der eine Stunde ge-
arbeitet hat, das Recht. Produkte, zu deren Erzeugung eine
halbe Stunde Arbeit aufgewendet wurde, zu empfangen; Die
gebrauchs-. oder verbrauchsreifen Giiter und Nutzleistungen
kénnen vom Markt ven jedermann, der imstande ist, fiir sie das
Doppelte der fiir ihre Erzeugung aufgewendeten Arbeitszeit
zu vergiiten, herausgenommen und dem eigenen Verbrauch
oder Gebrauch zugefiihrt werden. Fiir die Klarstellung unserer

~ Probleme wird es besser sein, wenn wir annchmen, daB8 die Ge-
meinschaft dem Arbeiter vorweg keinen Abzug fiir die Bestrei-
tung des ihr obliegenden Aufwandes macht, vielmehr die Mittel,
die sie bemotigt, durch cine Einkommensbesteyerung ihrer arbei-
tenden Glieder beschafft. Es wiirde also jeder geleisteten Arbeits-
stunde das Recht gegeben werden, Giiter, zu deren Erzeugung eing

Stunde Arbeit aufgewendet werden muBte, an sich zu zichen.
!‘ .



92 Ludwig Mises, : _
Eine de{tige Regelung der Verteilung wire jedoch un-
durchfithrbar, da die Arbeit keine einheitliche und gleichartige
GroBe darstellt. Zwischen den verschiedenen Arbeitsleistungc B
besteht qualitativ ein Unterschlcd .der mit Riicksicht auf dic'
Veuschiedenheit der Gestaltung.von Nachfrage und Angebot-
nach ihren Erzeugnissen zu verschiedener Bewertung fiibrt.
Man kann das Angebot an Bildern.cacteris paribus nicht ver-
mehren, ohne daB die Qualitit des Erzeugnisses leidet. Man
kann dem Arbeiter, der cine Stunde einfachster Arbeit geleistet
hat, nicht das Recht geben, das Produkt einer Stunde héher
qualifizierter Arbeit zu verzehren. Es ist im sozialistischen Ge-!
meinwesen iiberhaupt unméglich, zwischen der Bedeutung einer
Arbeitsleistung fiir die Gesellschaft und ihrer Beteiligung am
Ertrag des gescllschaftlichen Produktionsprozesses eine Vgr-
bindung herzustellen. Die Entlohnung der Arbeit kann /(f
nur willkiirlich sein; auf der wirtschaftlichen Zurechnung des
Ertrages wie in der auf dem Privateigentum an den Produktions-

. mitteln beruhenden freien Verkehrswirtschaft kann man sie

nicht 'mfbauen, d1, wie wir schen werden, die Zurechnung im
sozialistischen GTmemucacn nicht mdéglich ist. Die &konomi-
schen Tatsachen !zichen der Macht der Gesellschaft, die Ent-
lohnung des Arbeiters nach Belieben {cst?flisctzcn, eine feste
Grenze: auf keinen Fall wird die Lohnsumme auf die -Dauer das
gesellschaftliche Einkommen iibersteigen konnen. Innerhalb
dieser Grenze aber kann sie frei schalten. Sie kann ohne weiteres
festsetzen, daB alle Arbeiten als gleichwertig erachtet werden, SO
daB fiir jede Arbeitsstunde, ohne Unterschied ihrer Qualitiit,.
dieselbe Vergiitung - geleistet wird; sie kann ebensogut ecine
Unterscheidung zwischen den einzelnen Arbeitsstunden je nach
der Qualitit der geleisteten Arbeit macken. Doch in beiden
Fillen miiBte sie ¢s sich vorbehalten, iiber die Verteilung der
Arbeitsprodukte besonders zu verfiigen. DaB der, der eine
Arbeitsstunde geleistet hat, auch berechtigt sein sollte, das
Produkt einer Arbeitsstunde zu konsumieren, konnte sie — auch-
wenn man von der Verschiedenheit der Qualitit der Arbeit
und ihrer Erzeugnisse abschen und iiberdies annehmen wollie,
daB es moglich sei, festzustellen, wieviel Arbeit in jedem Arbeits-
produkt steckt — nie verfiigen. D@nn in den einzelnen wirtschaft-
lichen Giitern sind auBer der Arbeit auch Sachkosten-enthalten.
Ein Erzeugnis, fiir welches mehr Rohstoff verwendet wurde,

/
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kﬂ.n('l nicht einem anderen gleichgesetzt werden, fiir das weniger
Rohstoff gebraucht wurde.

II. Jedermann, der, im wistschaftlichen Leben handelnd,
zwischen der Befriedigung zweier Bediirfnisse, von denen nur datd_
eine befriedigt werden kann, wiihlt, setzt Werturteile. Die Wert-
urteile erfassen zunichst und unmittelbar nur die Bediirfnis-
befriedigung selbst; von dieser gchen sie auf die Giiter erster

. Ordnung und dann weiter auf die Giiter héherer Giiterordnungen

zuriick. In der Regel ist der seiner Sinne miichtige Mensch ohne
weiteres in der Lage, die Giiter erster Ordnung zu bewerten.
Unter éinfachen Verhiltnissen gelingt es ihm auch ohne Miihe,
sich iiber die Bedeutung, die die* Giiter héherer Ordnung fiir ihn
haben, ein Urteil zu bilden. Wo aber die Lage der Dinge etwas
verwickelter. wird und dic Zusammenhinge schwieriger zu
durchblicken sind miissen feinere Erwiigungen angestellt werden,
um die Bewertung von Produktionsmitteln richtig — natiirlich
nur im Sinne des wertenden Subjektes und nicht in einem ob-
jektiven, irgendwie allgemein giilfigen Sinne gesprochen — durch-
zufiihren. Es mag dem isoliert wirtschaftenden Landwirt nicht
schwer fallen, cine Encscheidung zwischen der Erweiterung der

. Viehhaltung und der Ausdehnung. der Jagdtitigkeit zu treffen.

Die einzuschlagenden Produktionswege sind hiernach verhalt-
nismiBig kurz, und der Aufwand, den sie erfordern, und det
Ertrag, den sie in Aussicht stellen, konnen leicht iiberblickt
werden. Aber ganz anders ist es, wenn man etwa zwischen dér
Nutzbarmachung eines Wasserlanfs fiir die ervugung von elek-
trischer Kraft und der Ausdchnung des Kchlenbergbaues und
der Schaffung von Anlagen zur besseren Ausniitzung der in den
Kchlen steckenden Energie wiihlen soll. Hier sind der Produk-
tionsumwege schr vicle, und jeder cinzelne von ihnen ist so
lange, hier sind die Bedingungen fiir den Erfolg der einzulei-
tenden Unternehmungen so viclfiltig, daB man es keinesfalls
mit bloB vagen Schiitzungen bewenden lassen kann, und e3 ge-
nauer Berechnungen bedarf, unt sich iiber die Wirtschaftlich-
keit des Vorgehens ein Urteil zu bilden. )

Rechnen kann man nur mit Einheiten. Eine Einheit des
subjektiven Gebrauchswertes der Giitpr kann es aber nicht
geben. Der Grenznutzen stellt keine Werteinheit dar, da bekannt-
lich der Wert zweier Einheiten aus einem gegebenen Vorrat
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nicht doppelt so groB ist als der einejr Einheit, sondern not-
wendig grofer sein muB. Das Werturteil miBt nicht, es stuft
ab, es skaliert 2). Auch der isolierte Wirt ciner verkehrslosen
Wirtschaft kann daher, wenn er dort, wo das Werturteil nicht
unmittelbar evident aufscheint, eine Entscheidung treffen soll
und sein Urteil nur auf einer mehr oder weniger genauen
Rechnung aufbauen muf, nicht mit dem subjektiven Gebrauchs-
wert allein operieren; er mull Substitutionsbezichungen zwischen
den Giitern konstruieren, an deren Hand er dann rechnen kann.
IEs wird ihm dabei in der Regel nicht gelingen, alles auf eine
Einheit zuriickzufithren. Doch er wird, sobald es ihm nur iiber-
haupt gliik:kt, alle in die Rechnung einzubezichenden Elemente
auf solche wirtschaftliche Giiter zuriickzufiihren, die von einem
unmittelbar evidenten Werturteil erfat werden kiénnen, also
auf die Giiter erster Ordnung und auf das Arbeitsleid, fiir seine
Rechnung damit das Auslangen finden: DaB das nur in recht
cinfachen Verhiltnissen moglich ist, leuchtet wohl ein. Fiir
verwickeltere und ldngere. Produktionsverfabren wiirde das
keineswegs “ausreichen.

In der Verkehrswirtschaft tritt der objektive [auschwert
der Giiter als Einheit der ‘Wirtschaftsrechnunyg in Erscheinung.
Das bringt dreifachen Vorteil. Einmal ermiglicht es, die Rech-
nung auf der Wertung aller am V:.-rlgehlj\teilnehmeﬂdcn Wirte
aufzubauen. Der subjektive Gebrauchswert des eingelnen ist
als rein individuelle Erscheinung unmittelbar mit dem subjek-
tiven Gebrauchswert anderer Menschen nicht vergleichbar. Er
wird es erst im Tduschwert, der aus dem Zusammenspiel der
subjektiven Wertschitzung aller am Tauschverkehr teilneh-
menden Wirte entsteht. Danfl aber bringt die Rechnung nach-
Tauschwert eine Kontrolle {iber die zweckmiBige Verwendung
der. Giiter. Wer ecinen komplizierten Produktionsproze8 kal-
kulieren will, merkt es gleich, ob er wirtschaftlicher als die
anderen arbeitet oder nicht; kann er im Hinblick auf die auf
dem Markte herrschenden Austauschverhiiltnisse die Produktion
nicht rentabel durchfiihren, so liegt darin der Hinweis darauf,
daB andere dle fraglichen Giiter hoherer Ordnung besser zu
verwerten verstehen. Endlich aber ermoglicht die Rechnung
nach Tauschwert die Zuriickfilhrung der Werte auf eine Ein-
heit. Dafiir kann, da die Giiter untereinander nach der Aus-

%) Vgl.Cuhel, Zur Lehre von den Bedirfnissen. Innsbruck 1go7, S, 198 ff.
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tauschrelation des Marktes substituierbar sind, jedes beliebige
‘Gut gewihlt werden. In der Ge ldmrt«-( haft wird hier das Geld
gewihlt. -

Die Geldrechnung hat ihre Grenzen. Das Geld ist kein
MaDBstab des Wertes, auch. kein MaBstab des Preises. Der Wert
wird ja nicht in Geld gemessen. Auch die Preise werden
nicht in Geld gemessen, sic bestchen in Geld. Das Geld ist als
wirtschaftliches Gut nicht »wertstabile, wic man bei secincr
Verwendung als standard of deferred payments haiv anzu-

nehmen pflegt. Das zwischen den Giitern und dem Gelde be-
stehende Austauschverhiltnis ist bestindigen, wenp auch in
der Regel nicht allzuheftigen Sc hwankungen, die it nur von
Seite der iibrigen wirtschaftlichen Giiter, sondefn auch’ von
Scite des Geldes herriihren, unterworfen. . Das stort freilich die
Wertrechnung am allerwenigsten, die ja im Hinblick ayf die
nie rastenden Veridnderunien der iibrigen wirtschaftlichen Be-
dingungen nur kurze Zeitriume ins Auge zu fassen pflegt, Zeit-
ridume, in denen wenigstens das »gutee Geld in der Regel nur
kleineren Schwankungen der Austauschverhiiltnisse von seiner
Seite her zu unterliegen pflegt. Die Unzulinglichkeit der Geld-
rechnung des Wertes stammt zum Hauptteil nicht daher, daB in
ecinem allgemein gebriuchlichen Tauschmittel, im Geld, ge-
rechnet wird, sondern daher, daB es iiberhaupt der Tauschwert ist,
der der Rechnung zugrunde gelegt wird, und nicht der subjek-
tive Gebrauchswert. So kénnen in die Rechnung allé jene wert-
bestimmenden Momente nicht eingehen, die aulerhalb des Aus-
tauschverkehres stehen. Wer die Rentabilitiit des Ausbaues
einer Wasserkraft berechnet, kann in diese Rechnung die Schin-
heit des Wasserfalles, die nunter der Anlage leiden miiBite, nicht
cinsetzen, es wire denn, daBl er ectwa den Riickgang des Fremden-
‘Lwrkuhres u. def., was im Verkehr seinen Tauschwert hat, be-
_ riicksichtigt. Und doch liegt hier ein Umstand vor, der bei der
Frage, ob der Bau ausgefiihrt werden soll oder nicht, mit in
Erwigung gestellt wird. Man pflegt diese Momente als »auBer-
wirtschaftliche« zu bezeichnen. Das "mag zutreffen. Ueber
Terminologien soll nicht gestritten werden. Aber  unrationell
darf man die Erwigungen, die dazu fiihren, auch sic zu beriick-
sichtigen, nicht bezeichnen. Die Schionheit. einer Gegend oder
+ eines Gebdudes, die Gesundheit, das Gliick' und die Zufrieden-
heit von Menschen die Ehre einzelner oder ganzer Volker, sind,
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wenn sie von den Menschen als bedeutungsvoll erkannt werden,
auch dann, wenn sie nicht im Verkehr substituierbar erscheinen
und daher in kein Tauschverhiltnis eingehen, ebenso Motive
des rationellen Handelns wie die im eigentlichen Sinne wirtschaft-
lichen. DaB die Geldrechnung sie nicht erfassen kann, ist in
ihrem Wesen gelegen, kann aber die Bedeutung der Geldrechnung
fiir unser wirtschaftliches Tun und Lassen nicht herabmindern.
Denn. allJ jene ideellen Giiter sind Giiter erster Ordnung, sie
kénnen ven unserem Werturteil unmittelbar erfaBt werden, und
es macht daher keine Schwierigkeiten, sie zu beriicksichtigen,
auch wenn sie auBerhalb der Geldrechnung bleiben miissen.
DaB die Geldrechnung sie nicht beriicksichtigt, macht ihre Be-
achtung im Leben nicht schwerer, sie erleichtert sie eher. Wenn
wir genau wissen, wie teuer uns die Schonheit, die Gesundheit,
die Ehre, der Stolz zu stehen kommen, k.mn uns nichts hindern,
sie entsprechend zu beriicksichtigen. mag einem zartfiih-
lenden Gemiit peinlich scheinen, ideelle ({utcr gegen materielle
abwigen zu miissen. Aber daran ist nicht die Geldrechnung
schuld, das liegt im Wesen der Dinge. Auch wo unmittelbar
ohne Wert- und Geldrechnung Werturteile gesetzt werden, kann
man die Wahl zwischen materieller und idecller Befriedigung
nicht umgehen. Auch der isolierte Wirt,*auch die sozialistische
Gesellschaft ‘miissen zwischen »ideellen« und »materiellen« Gii-
tern wihlen. Edle Naturen werden es nie peinlich empfinden,
wenn sie zwischen Ehre und etwa Nahrung zu wihlen haben.
Sie werden wissen, wie sie in solchen Fiillen zu handeln haben.
Wenn man Ehre auch nicht essen kann, so kann man doch auf
Essen um der Ehre willen verzichten. Nur die, die der Qual
solcher ‘Wahl enthoben sein wollen, weil sie sich nicht entschlieBen
kénnten, um ideeller Vorteile willen auf materielle Geniisse zu
verzichten, sehen in der Wahl an sich schon eine Profanation der
wahren Werte. ;
Die Geldrechnung hat nur in der Wirtschaftsfiihrung Sinn.
Hier wendet man sie an, um die Verfiigung iiber wirtschaftliche
Giiter. den Regeln der Wirtschaftlichkeit anzupassen. Die wirt-
schafthchen Giiter treten dabei in sie nur in jenen Mengen ein,
die gegen Geld ausgetauscht werden. Jede Erweiterung des
Anwendungsgebietes der Geldrechnung fiihrt zu MiBgriffen. Die
Geldrechnung versagt, wenn man sie in geschichtlichen Unter-.
suchungen iiber die Entwwklung der wirtschaftlichen Verhilt-
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nisbe als MaBstab der Giiterwelt zu verwenden sucht, sie versagt,
wen man an ihrer Hand Volksvermigen und Volkseinkommen
zu schidtzen sucht, wenn man mit ihr den Wert von Giitern be-
rechnen will, die auBerhalb des Tauschverkehres stehen, wie
etwa, wenn man die Menschenverluste durch Auswanderung
oder durch Kriege in Geld zu berechnen strebt 3). Das sind
dilettantische Spielereien, mogen sie auch mitunter von sehr
einsichtigen Nationalékonomen betrieben werden.

Doch innerhalb dieser Grenzen, die sie im wirtschaftlichen
Leben nie iiberschreitet, leistet die Geldrechnung all das, was
wir von der Wirtschaftsrechnung verlangen miissen. Sie gibt
uns einen Wegweiser durch die erdriickende Fiille der wirtschaft-
lichen Moglichkeiten. Sie gestattet uns, das Werturteil, das
sich in unmittelbarer Evidenz nur ag dic genufBireifen Giiter
und bestenfalls noch an die Prodnkti\rgiz‘cr der niedrigsten Giiter-
ordnungen kniipft, auf alle Giiter hoherer Ordnung auszudeh-
nen. 'Sie macht den Wert rechenbar, sie gibt uns damit erst
die Grundlagen fiir alles Wirtschaften mit Giitern hoherer Ord-
nung. Hitten wir sic nicht, dann wire alles Produzieren mit
weit ausholenden Prozessen, dann wiren alle lingeren kapita-
listischen Produktionsumwege e¢in Tappen im Dunkeln.

Zwei Bedingungen sind es, die die Wertrechnung in Geld
- erméglichen. Zunichst miissen nicht nur die Giiter erster Ord-
nung, sondern auch die Giiter hoherer Ordnung, soweit sie von
ihr erfaBt werden sollen, im Tauschverkehr stehen. Stiinden sic
nicht im Tauschverkehr, dann wiirde es ni¢ht zur Bildung von
Austauschverhiltnissen Lommen. Es ist wahr, auch die Er-
wigungen, die der isolierte Wirt anstellen muB, wenn er innei-
. halb seines Hauses durch Produktion Arbeit und Mehl gegen
Brot eintauschen will, sind von jenen, die er anstellt, wenn er
auf dem Markte Brot gegen Kleider cintauschen will, nicht ver-
schieden, und man ist daher in gewissem Sinne im Recht, wenn
man jedes wirtschaftliche Handeln, also auch das Produzieren
des isolierten Wirtes, als Tausch bezeichnet 4). Doch der Geist
eines Menschen allein — und sei es auch der genialste — ist
zu schwach, um die Wichtigkeit eines jeden uinzelncn von un-

%) Vgl. dazu Wieser, Ueberden 'l‘rhpmng und die Hauptgeae‘tzu des
wirtschaftlichen Wertes, Wrcn 1884, S. 185 {f.
4 Vgl. Mises, Theorie des Geldes und der lmlaufamtttul Miinchen
und Leipzig 1912, S 16, und die dort Zitierten.
Archiv fir Sosialwi haft und Sosialpolitik. 47.1. _ g
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endlich vielen Giitern htherer Ordnung zu erfassen. Kein ein-
zelner kann die unendliche Fiille verschiedener Produktions-
moglichkeiten dermaBen beherrschen, daB er imstande wiire,
. Yhm. Hilfsrechnung unmittelbar evidente Werturteile zu setzen.

Giiter der arbeitsteilig wirtschaftenden So2ilwirtschaft auf viele
Individuen bewirkt eine Art geistiger Arbeitsteilung, ohne die

die Verteilung der Verfiigungsgewalt uh}‘{m wirtschaftlichen ;
]

Pmduktmnsreclmung und  Wirtschaft nicht mdglich wiiren.
Die zweite Bedingung ist die, daB-cin allgemein gebriuch- .

liches Tauschmittel, ein Geld, in Verwendung steht, das auch im
Austausch der Produktionsgiiter seine Vermittlerrolle spielt.
Wire dies nicht der’ Fall, dann wire es nicht moglich, alle Aus-
tauschverhiltnisse  auf einen einheitlichen Nenner zuriickzu-
fithren. -

Nur unter eikfachen. Vcrh-lltmsson vermag die Wirtschaft
ohne Geldrechnung auszukommen. In der Enge der geschlosse-
nen Hauswirtschafi, wo der Familienvater das ganzt wirtschaft-
liche Getriebe zu iiberblicken vermag, kann man die Bedeutung

von Verinderungen des ‘Erzeugungsverfahrens auch ohne dic

Stiitze, die sie dem Geist gewihrt, mchr oder weniger genau ab-
schiitzen. Der Produktionsproze8 wickelt sich hier unter ver-
hiltnismiBig geringer Anwendung von Kapital ab. Er schligt
wenig kapitalistische Produktionsumwege ¢in; was erzeugt wird,
sind in der Regel GenuBgiiter oder doch den GenuBgiitern nicht
allzu fernstehende Giiter hoherer Ordnung. Die Arbeitsteilung
ist noch in den allerersten Anfingen; cin und derselbe Arbeiter
b:.w&ltigt die Arbeit eines ganzen Produktionsverfahrens von
seinem Anfang bis zur Vollendung des genuBreifen Gutes. Das
alles ist in der entwickelten gesellschaftlichen Produktion anders,
Es geht nicht an, in de:;rfahrungen einer lingst {iberwundenen

Zeit einfacher Produktion)ein Argument fiir die Moglichkeit, im {

Wirtschaften' ohne Geldfechnung auszukommen, zu suchen.
Denn in den einfachen Verhiltnissen der geschlossenen
Hauswirtschaft kann man den ganzen Weg vom Beginn des
Produktionsprozesses bis zu sciner Vollendung iibersehen und
immer beurteilen, ob das eine oder das andere Verfahren mehr
genuBreife Giiter gibt. Das ist in den unvergleichlich verwickel-
teren Verhiiltnissen unserer Wirtschaft nicht mehr moglich.
Es wird much fiir die sozialistische Gesellschaft ohne weiteres
klar sein, daB 1000 hl Wein besser\ sind als 8oo hl, und sie kann
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ohne weiteres die Entscheidung freffen, ob ihr 1000 hl Wein
lieber sind als 500 hl Qel oder nicht. Um dies festzustellen, be-
darf es keiner Rechnung; hier entscheidet der Willen der han-
delnden Wirtschaftssubjekte. Aber wenn einmal diese Ent-
stheidung gefillt ist, dann beginnt erst die cigentliche Aufgabe
der rationellen Wirtschaftsfilhrung: die Mittel in ékonomischer
Weise in den Dienst der Zwecke zu stellen. Das kann nur mit
Hilfe' der Wirtschaftsrechnung geschehen.  Der menschliche
Geist kann sich in der verwirrenden Fiille der Zwischenpro-
dukte und der Produktionsmoglichkeiten nicht zurecht finden,
wenn thm diese Stiitze fehlt. Er stiinde allen Verfahrens- und
Standortsfragen ratlos gegentiber %),

Es ist eine Illusion, wenn man glaubt, man kénnte die Geld-
rechnung in der sozialistischen Wirtschaft durch die Natural-
rechnung ersetzen. Die Naturalrechnung kann in der verkehrs-
$osen Wirtschaft immer nur dic genuBreifen Giiter erfassen, sie
versagt vollkommen bei allen Giitern hoherer Ordnung. Sobald
man die freie Geldpreisbildung der Gliter héherer Ordnung auf-
gibt, ha‘t' man Tationelle Produktion tiberhaupt unméiglich -
gemacht. Jeder Schritt, der uns vom Sondercigentum an den
Produktionsmitteln und vom Geldgebrauch wegfiihrt, fithrt uns
auch von der rationellen Wirtdchaft weg. '

Man konnte dies iibersehen, weil all das, was wir vom So-
zialismus bereits um uns herum verwirklicht sehen, nur sozia-
listische Oasen in'der bis zu einem gewissen Grade doch immer-
hin noch freien Wirtschaft mit Geldverkehr sind. Indemeinen
Sinne kann der im iibrigen haltlosen und nur aus agitatorischen
Griinden vertretenen Behauptung der Sozialisten, daB die Ver-
staatlichung und Verstadtlichung von Unternehmungen noch
kein Stiick Sozialismus darstelle, zugestimmt werden, daB nim-
lich diese Betriebe in ihrer Geschiftsfithrung durch den sie um-
gebenden Wirtschaftsorganismus des freien Verkehrs soweit ge-
" stiitzt werden, daB die wesentliche Eigentiimlichkeit soziali-
stischer Wirtschaft bei ihnen gar nicht zutage treten konnte.
In Staats- und Gemeindebetrieben werden technische Verbesse-
rungen durchgefiihrt, weil man ihre Wirkung in gleichartigen
privaten Unternehmungen des In- und Auslandes beobachten
kann, und weil die Privatindustrie, die die Behelfe dieser Ver-

5 Vgl. Gottl- 0 tt ?i lien feld, Wirtschaft und Technik (Grundri
der Sozialokonomik. II. Abteilung. Tiibingen 1914), S. 216.
% it
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besserungen erzeugt, den AnstoB zu ihrer Einfiihrung gibt. Man
kann in diesen Betrieben die Vorteile von Umgestaltungen fest-
stellen, weil sie rings umgeben sind von einer auf dem Sonder-
eigentum an den Produktionsmitteln und auf dem Geldverkehr
beruhenden Gesellschaft, so daB sie zu rechnen und Biicher zu
filhrén vermdgen, was sozialistische Betriebe in einer rein sozia-
listischen Umgebung nicht kénnten.

Ohne Wirtschaftstechnung keine Wirtschaft. Im sozia-
listischen Gemeinwesen kann es, da die Durchfithrung der Wirt-
schaftsrechnung unmdéglich ist, iberhaupt keine Wirtschaft in

unserem Sinne geben. Im Kleinen und in nebensiichlichen Einzel-

dingen mag auch weiterhin rationell gehandelt werddn. Doch im
allgemeinen konnte von rationeller Erzeugung nicld mehr ge-
sprochen werden. Es gibe kein Mittel, zu erkennen, was rationell
ist, und so kénnte die Erzeugung bewuBt nicht auf Wirtschaft-
lichkeit cingestellt werden. Was das, auch ganz abgeschen von
den Folgen fiir die Versorgung der Menschen mit Giitern, be-.
deutet, ist klar. Die Rationalitit des Handelns wird von dem
Gebiet, auf dem ihre eigentliche Domiine liegt, verdringt. Wird
es dann iiberhaupt noch Rationalitit des Handelns, ja iiberhaupt
noch Rationalitit und Logik im Denken geben konnen? Ge-|
schichtlich ist der menschliche Rationalismus aus.der Wirtschaft *
erwachsen. Wird er sich iiberhaupt nm,h halten kdnnen, wenn
‘er von hier verdringt sein wird?

Eine Zeitlang mag immerhin die Er:nnerung an die im
Laufe der Jahrtausende freier Wiitschaft gcsammcltm Erfah-
rungen den vollen Verfall der Wirtschaftskunst aufzuhalten
imstande sein. Die alten Verfahrensarten werden beibehalten
werden, nicht weil sie rationell, sondern weil sie durch die Ueber-
lieferung geheiligt erscheinen. Sie werden mittlerweile unratio-
nell geworden sein, weil sie den neuen Verhiiltnissen nicht mehr

entsprechen. Sie werden durch die allgemeine Riickbildung des
”'mrtschafthchen Denkens Verinderungen erfahren, die-sie un-
wirtschaftlich machen werden. Die Versorgung wird nicht mehr
anarchisch vor sich gehen, das ist wahr. Ueber allen der Be-
darfsdeckung dienenden Handlungen wird der Befehl einer
obersten Stelle walten. Doch an Stelle der Wirtschaft der anar-

chischen Produktionsweise wird ‘das sinnlose Gebaren eines |

vernunftlosen Apparates getreten sein. Die Rider werden sich
drehen, doch sie werden leer laufen.
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‘Man vergegenwirtige sich die Lage des sozialistischen Ge-
. meinwesens. Da gibt es Hunderte und Tausende von Werk-
stitten, in denen gearbeitet wird. Dic wenigsten von ihnen
erzeugen gebrauchsfertige Waren; in gder Mehrzahl werden
Produktionsmittel und Halbfabrikate cyzeugt. Alle diese Be-
triebe stehen untereinander in Verbindung. Sie durchwandert
der Reihe nach jedes wirtschaftliche Gut, bis.es genuBreif wird.
In dem rastlosen Getriebe dieses Prozesses fehlt aber der Wirt-
schaftsleitung jede Moglichkeit, sich zurecht zu finden. Sie

kann nicht feststellen, ob das Werkstiick auf dem Wege, den
s zu durchlaufen hat, nicht {iberfliissigerweise aufgehalten wird,
. ob an seine Vollendung nicht Arbeit und Material verschwendet
werden. Welche Moglichkeit hiitte sie, zu erfahren, ob diese oder
jene Erzeugungsart die vorteilhaftere ist? Sie kann besten-
falls die Giite und Menge des’ genuBreifen Endergebnisses der
Erzeugung vergleichen, aber sie wird nur in den seltensten Fillen
in der Lage sein, den bei der Erzeugung gemachten Aufwand
zu vergleichen. Sie weifl genau, welchen Zielen ihre Wirtschafts-
fiihrung zustreben soll oder glaubt es zu wissen, und sie soll
darnach handeln, d. h., sie soll die angestrebten Ziele mit dem
geringsten Aufwand crreichen. “‘Um den billigsten Weg zu
finden, muB sie rechnen. Diese Rechnung kann natiirlich nur
eine Werfrechnung sein; cs ist ohne weiteres klar und braucht
keiner niiheren Begrﬁndung', ‘daB sie nicht technisch sein, nicht
auf dem ‘¢bjektiven Gebrauchswert (Nutzwert) der Giiter und
Dienstleistungen aufgebaut werden kann.

In der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden Wirtschaftsordnung wird die Wertrechnung von
allen selbstindigen Gliedern der Gesellschaft gefiihrt. Jeder-
mann -ist an ihrem Zustandekommen in zweifacher Weise be-

teiligt, einmal als Verbraucher, das andere Mal als Erzeuger.

Als Verbraucher setzt er die Rangordnung der gebrauchs- und
_ verbrauchsreifen Giiter fest; als Erzeuger zieht er die Giiter
hoherer Ordnung in jene Verwendung, in der sie den hichsten
Ertrag abzuwerfén versprechen. Damit erhalteny auch ui}e
Giiter héherer Ordnung die ihnen nach dem augenblicklichen
Stand der gesellschaftlichen Produktionsverhiiltnisse und der

" gesellschaftlichen Bediirfoisse zukommende Rangordnung. Durch *
das Zusammenspiel der beiden Wertungsprozesse wird dafiir °

Sorge getragen, daB das wirtschaftliche Prinzip iiberall, im

i
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Verbrauch sdowohl als in der Erzeugung, zur Herrschaft gelangt. |
Es bildet sich jenes ’genau abgestufte System der Preise heraus,
das jedermann in jedem Augenblick gestattet, seinen eigenen |
Bedarf mit dem Kalkul der Wirtschaftlichkeit in Einklang zu \
bringen. , N

Das alles fehlt not’jrendlgerwmac im sozialistischen Ge-
meinwesen. Die Wirtschaftsleitung mag genau wissen, was fiir
Giiter sie am dringendsten bendtigt! Aber damit hat sie erst
den einen Teil des fiir die Wirtschaftsrechnung Erforderlichen
gefunden. Den anderen Teil, die Bewertung der Produktions-
mittel, muB sie entbehren. Den Wert, der der Gesamtheit der
Produktionsmittel zikommt, vermag sie festzustellen; der st
selbstverstindlich gleich dem Wert, der der Gesamtheit c;cb
durch ihn befriedigten Bediirfnisse zukommt. Sie vermag auch
zu berechnen, wie groB der Wert eines einzelnen Produktions-
‘mittels ist, wenn sie die Bedeutung des Ausfalles an Bediirfnis-
befriedigung berechnet, der durch seinen Wegfall entsteht.
Doch sie kann ihn nicht auf einen cinheitlichen Preisausdruck
~zuriickfiihren, wie dies die freie Wirtschaft, in der al'e Preise
auf einen gemeinsamen Ausdruck in Geld zuriickgefiihrt werden
konnen, vermag.

In der sozialistischen W:rtqch aft, die zwar nicht notwendiger-
weise das Geld vollstindig beseitigen muB, wohl aber den Aus-
druck der Preise der Produktionsmittel (einschlieBlich der Arbeit)
in Geld unméglich macht, kann das Geld in der Wirtschafts-

rechnung keine Rolle spielen ¢).

Man denkeian den Bau einer neuen Eisenbahnstrecke. Soll

man sie iiberhaupt bauen und wenn ja, welche von mehreren
- denkbaren Strecken soll gebaut werden? In der freien Verkehrs-
und Geldwirtschaft vermag man die Rechnung in Geld aufzu-
stellen. Die neue Strecke wird bestimmte Giitersendungen ver-
‘billigen, und man vermag nun zu berechnen, ob diese Verbilligung
so groB ist, daB sie die Ausgaben, die der Bau und der Betricb
der neuen Linie erfordern, iibersteigt. Das kann nur in Geld
" berechnet werden. Durch die Gegeniiberstellung von verschie-

%) Das hat auch Neurath (Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirt-"
schaft, Minchen 1919, S, 216 {.) erkannt, Er stellt die Behauptung auf, dag !

* jede vollstindige Verwaltungswirtschaft letzten Endes Naturalwirtschaft ist, l\
sSozialisieren heiBt daher die Naturalwirtschaft férdern.e Neurath iibersieht |
nur die uniiberwindbaren Schwierigkeiten, die der Wnrlschaftsreclmung im 1I
sozialistischen Gemeinwesen erwachsen miissen,

*-.\
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denartigen Naturalausgaben und Naturalersparungen vermag
man hier nicht zum Ziele zu kommen. Wenn man keine Moglich-
keit hat, Arbeitsstunden verschieden qualifizierter Arbeit, Eisen,
Kohle, Baumaterial jeder Art, Maschinen und andere Dinge,
die Bau und Betrieb von Eisenbahnen erfordern, auf einen
gemeinsamen Ausdruck, zu bringen, dann kann man die Rech-
nung nicht durchfithren. Dic wirtschaftliche Trassierung ist nur
méglich, wenn man alle in Betracht kommenden Giiter auf
Geld zuriickzufithren vermag. Gewil, die Geldrechnung hat
ihre Unvollkommenheiten und ihre schweren Mingel, aber wir
haben eben nichts besseres an ihre Stelle zu setzen; fiir dic
praktischen Zwecke des Lebens reicht die Geldrechnung eines
gesunden Geldwesens immerhin aus. Verzichten wir auf sic,
dann wird jeder Wirtschaftskalkul schlechthin unmaglich..

Die sozialistische Gemeinschaft wird sich freilich zu helfen
wissen. Sie wird ein Machtwort sprechen und sich fiir oder gegen
den geplanten Bau entscheiden. Doch.diese Entscheidung wird
bestenfalls auf Grund vager Schiitzungen erfolgen; niemals
wird sie auf der Grundlage cines genauen \\-’m‘tkal}}uls aufgebaut
sein. :

Die statische Wirtschaft vermag ohn¢ Wirtschaftsrech-
nung auszukommen. Hier wiederholt sich im W rtschaftlichen
ja nur immer wieder dasselbe, und wenn wir Annehmen, daBl die
erste  Einrichtung der statischen sozialistischen Wirtschaft
auf Grund der letzten Ergebnisse der freien Wirtschaft erfolgt,
'da_nn konnten wir uns ja allenfalls cine wirtschaftlich rationell
geleitete sozialistische Produktion vorstellen. . Doch das ist
eben nur in Gedanken mdéglich. Ganz abgeschen davon, daB es
statische Wirtschaft im Leben nie geben kann, da sich die Daten
immerfort verindern, so daB die Statik des Wirtschaftens nur
eine — wenn auch fiir unser Denken und fiir die Ausbildung
ungerer Erkenntnis vom' Wirtschaftlichen notwendige — ge-
dankliche Annahme ist, der im Leben kein Zustand entspricht,
miissen wir doch annehmen, daB der Uebergang zum Sozialis-
mus schon infolge der Ausgleichung der Einkommensunterschiede
und der durch sie bedingten Verschiebungen im Verbrauch
- und mithin auch in der Erzeugung alle Daten derart veriindert,
~ daB die Ankniipfung an den letzten Zustand der freien Wirtschaft
unmdglich ist. Dann aber haben wir eine sozialistische Wirt- -
schaftsordnung vor uns, die im Ozean der méglichen und denk-
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baren Wirtschaftskombinationen ohne die Bussole der Wirt-
schaftsrechnung umherfihrt.

. Jede wirtschaftliche Verinderung wird so im sozialistischen !
Gemeinwesen zu einem Unternehmen, dessen Erfolg weder im -
vorhinein abgeschitzt noch auch spéitcr riickschauend fest-
gestellt werden kann. Alles tappt hier im Dunkeln. Sozialis- |
mus ist Aufhebung der Rationalitit der Wirtschaft.

ITI. Haben wir es wirklich mit notwendigen Folgen des
Gemeingigentums an den Produktionsmitteln zu tun? gibt es
keinen Weg, auf dem man mit der Gemeinwirtschaft eine Art
der Wirtschaftsrechnung verbinden konnte?
~ In jedem groBeren Unternechmen sind die einzelnen Betriebe
oder Betri¢bsabteilungen i der Verrechnung bis zu einem
gewissen Grade sclbstindig. Sje verrechnen gegenseitig Materia-
lien und Arbeit, und es ist jederzeit maglich, fiir jede einzelne
Gruppe cine besonderc Bilanz aufzustellen und die wirtschaft-
" lichen Ergebnisse ibrer Titigkeit rechnerisch zu erfassen. Man
vermag auf diese Weise festzustellen, mit welchem Erfolg jede
einzelne Abteilung gearbeitet hat und jdarnach Entschliisse iiber
die Umgestaltung, Einschrinkung,/Auflassung oder Erweite-
rung bestehender Gruppen und iibet die Einrichtung neuer zu
fassen. Gewisse Fehler sind beikolchen Berechnungen freilich
unvermeidlich, Sie riihren_zim Teil von den Schwierigkeiten
her, die <ich bei der Auffeilunfder Generalunkosten ergeben.
Andere Fehler wieder /entstehenyqus. der Notwendigkeit, in
mancher Hinsicht mit\ nichf gepau /ermittelbaren Daten zu
rechnen, z, B, wenn mamn\ bei Ermittlung der Rentabilitit eines
der verwendeten Maschinen unter
Annahme einer bestimmten| Dauer ihrer Verwendungsfihigkeit
“berechnet. Doch alle derar 1gu§ Fehler konnen innerhalb ge-
wisser enger Grenzen gehalteh werden, so daB <ie das Gesamt-
ergebnis der Rechnung nicht stdten. Was an UngewiBhcit iibrig
bleibt, kommt auf Rechnung der UngewiBheit zukiinftiger Ver-
hiiltnisse, die im dynemischen Zustande der Vulkswirtschaft-

notwendig” gegeben ist.

Es scheint nun nahezuliegen, in analoger Welse es duch im
sozialistischen Gemeinwesen mit selbstiindiger Verrcchnung der.
einzelnen Produktionsgruppen zu versuchen Doch das ist

~ ganz und gar unﬁt'}glich. Denn jene sclbstindige Verrechnung

|.l )
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der einzelnen Zweige eines und desselben Unternehmens’ beruht
ausschlieBlich darauf, daB eben im Marktverkehr fiit alle Arten
von verwendeten Gilitern und Arbeiten Marktpreise gebildet
werden, die zur Grundlage der Rechnung genommen werden
kénnen. Wo der freie Marktverkehr fehlt, gibt es keine Preis-
bildung; ohne Preisbildung gibt es keine Wirtschaftsrechnung.
Man konnte etwa daran denken, zwischen den cinzelnen
Betriebsgruppen den Austausch zuzulassen, um auf diesem Wege
zur Bildung von Austauschverhiltunissen (Preisen) zu gelangen
und .so eine Grundlage fiir die Wirtschaftsrechnung auch im
sozialistischen Gemeinwesen zu schaffen. Man konstituiert im
Rahmen der einheitlichen Wirtschaft, die kein Sondereigentum
an den Produktionsmitceln kennt, die einzelnen Arbeitsgruppen
als selbstindig Verfiigungsbercchtigte, die sich zwar nach den
Weisungen der obersten Wirtschaftsleitung zu benchmen haben,
sich jedoch gegenscitig Sachgiiter und Arbeitsleistungen nur
gegen Entgelt, das in cinem allgemeinen Tauschmittel zu leisten
wire, tiberweisen. So ungefiht stellt man sich wohl die Ein-
richtung des sozialistischen Betriebes der Produktion vor, weun
man heute von Vollsozialisicrung u. dgl. spricht. Aber. wiedcy
kommt man dabei um den entscheidenden Punkt nicht herum.
Austauschverhiltnisse der Produktivgiiter kénnen sich nur aaf
dem Boden des Sondereigentums an den Produktionsmitteln
bilden. Wenn die ,,Kohlengemeinschafte an die »Eisengemein-
schaft « Kohle liefert, kann sich kein Preis bilden, es wiire denn,
die beiden Gemeinschaften s¢ien Eigentiimer der Produktions-,
mittel ihrer Betriebe. Das wiire aber keine Sozialisierung.!
sondern Arbeiterkapitalismus und Syndikalismus. - |
Fiir den auf dem Boden der Arbeitswertthecrie stehenden
sozialistischen Theoretiker steht die Sache freilich recht ein-
fach. »Sobald die Gesellschaft sich in den Besitz der Produk-
tionsmittel setzt und sie in unmittelbarer Vergesellschaftung
zur Produktion verwendet, wird die Arbeit eines jeden, wie
verschieden auch ihr spezifisch niitzlicher Charakter sei, von
vornherein und direkt gesellschaftliche Arbeit. Die in einem
Produkt steckende Menge gesellschaftlicher Arbeit braficht dann
nicht erst auf einem Umweg festgestellt zu werden; die tigliche
_ Erfahrung zeigt direkt an, wieviel davon im Durchschnitt nétig
ist. Die Gesellschaft kann einfich berechnen, wieviel Arbeits- -
stunden in einer Dampfmaschine, ecinem Hektoliter Weizen
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der letzten Ernte, in hundert Quadratmeter Tucly von bestimm-
ter Qualitit stecken. . . . Allerdings wird auch dann die Ge-
sellschaft wissen miissen, wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegen-
stand zu seiner Herstellung bedarf. Sie wird den Produktions-
plan einzurichten haben nach den Produktionsmitteln, wozu
besonders ‘auch die™ Arbeitskrifté gehoren. ‘g}e Nutzeffekte
der verschiedenen Gebrauchsgegenstinde, dBgewogen unter-
einander und gegeniiber den zu ihrer Herstellung nitigen Arbeits-
‘mengen, werden den Plan schlieflich bestimmen. Die Leute
machen alles sehr einfach ab ohne Dazwischenkunft des viel-
berithmten ,Werts'« 7).

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, die kntlsrhen Einwiinde
gegen dies Arbeitswerttheorie noch einmal vorzubringen. Sie
konpnen uns in diesem Zusammenhange nur insoweit interessieren,
als sie fiir die Beurteilung der Verwendbarkeit der Arbeit fiir die
Wertrechnung eines sozialistischen Gemeinwesens von Belang
sind. A . -
~ Die Arbeitsrechnung beriicksichtigt dem ersten Anschein
nach auch die natiirlichen, auBerhalb des Menschen gelegenen
Bedingungen der Produktion. Im Begriff der gesellschaftlich
notwendigen durchschnittlichen Arbeitszeit wird schon das
Gesetz wom abnehmenden Ertrag soweit beriicksichtigt, als
es wegen der Verschiedenheit der natiirlichen Produktions-
bellingungen wirksam wird. Steigt die Nachfrage nach einer
Ware und miissen daher schlecltere natiirliche Produktions-
bedingungen zur Ausbentung herangezogen werden, dann steigt
auch die zur Erzeugung einer Einheit durchschnittlich bendtigte
gesellschafthche Arb’extszelt Gelingt es, giinstigere natiirliche
Produktionsbedingungen ausfindig zu machen, dann sinkt das
gesellschaftlich bendtigte Arbeitsquantum 8). Diese Beriick-
sichtigung der natiirlichen Bedingungen der Produktion reicht
aber nur genau so weit, als sie sich in Veriinderungen der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitsmenge iuBert. Dariiber hinaus
versagt die Arbeitsrechnung. Sie liBt den Verbrauch an sach-
lichen Produktionsfaktoren ganz auBer acht. Die zur Erzeuguing
der beiden Waren P und Q erforderliche gesellschaftlich not--
wendige Arbeitszeit betrage je 10 Stunden. Zur Erzeugung

) Vgl. Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilsung der Wissenschalt.
7. Aufl. Stuttgart 1910, S. 335 {.
%) Vgl. Marx, Das Kapital. I. Bd. 7. Aufl. Hamburg 1914, S. 5 ff.

‘ L)
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sowohl einer Einheit von P als auch einer Einheit von Q. sei
aufler der Arbeit auch das Material a, von dem eine Einheit in

‘einer Stunde gesellschaftlich notwendiger Arbeit erzeugt wird,

zu verwenden, und zwar bendtigt man zur Erzeugung von P
zwei Einheiten von a und iberdies 8 Arbeitsstunden, fiir die

"Erzeugung von Q eine Einheit von a und iiberdies 9 Arbeits-

stunden. In der Arbeitsrechnung erscheinen P und () als Aequi-
valente, in der Wertrechnung miite P hoher bewertet werden
als Q. Jene ist falsch, diese allein entspricht dem Wesen und
dem Zwecke der Rechnung. Es ist wahr, daB dieses Mehr, um
das die Wertreehnung P hoher stellt als Q, dieses materielle
Substrat .»ohne Zutun des Menschen von Natur aus vorhanden
ist«%). Doch wenn es nur in einer solchen Menge vorhanden ist,
daB es ein Gegenatand der BLWll‘tHCh'\ftung wird, muB} es auch
in irgendeiner Form in die Wertrechnung eingehen.

Der zweite Mangcl der Arbeitsrechnung ist die Nic}uberiick-
sichtigung der verschiedenen Qualitit der Arbeit. Fir Marx |

- ist alle menschliche Arbeit ékonomisch von gleichier Art, weil

sie immer aproduktive Verausgabung von menschlichem Hirn,
Muskel, Nerv, Hand usw.« ist. »Komplizierte Arbeit gilt nur
als potenzierte oder vielmehr multiplizierte ein-
fache Arbeit, so daB ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit
gleich einem gréBeren Quantum einfacher Arbeit ist. DaB diese
Reduktion_ bestindig vor sich geht, zeigt die Erfahrung. Eine

‘Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr

W er t setzt sie dem Produkt cinfacher Arbeit gleich und stellt

daher selbst- nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit

dar«1%). Bohm-Bawerk hat nicht unrecht, wenn er diese Argu-
mentation »ein - theoretisches Kunststiick von verbliiffender
Naivitit« nennt 1), Man kann es fiir die Beurteilung von
Marxens Behauptung fiiglich dahin gestellt sein lassen, ob es
mdglich ist, ein einheitliches physiologisches MaB aller mensch-
lichen Arbeit — der physischen sowohl-als auch der sogenannten
geistigen — zu finden. Denn fest steht, daB unter den Menschen
selbst Verschiedenheiten der Fihigkeiten und Geschicklich-
keiten bestehen, die es mit sich bringen, daB dje Arbeitsproduktc

-

* Ebendort S. 9. '

19 Ebendort S. 10, '

1) Vgl Bé6hm-Bawerk, Kapital und Ka.pltalzms 3. Aufl. I. Abt.
Innsbruck 1914, S. 531 .
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und Arbeitsleistungen verschiedene Qualitit haben. Das, was
fiir ‘die Entscheidung der Frage, ob die Arbeitsrechnung als
Wirtschaftsrechnung verw_endbér ist, den Ausschlag geben muB.
ist, ob es moglich ist, verschiedenartige Arbeit ohne das Zwischen-
glied der Bewertung ihrer Produkte durch die wirtschaftenden
Subj :kte auf einen einheitlichen Nenner zu bringen. Der Beweis,
den Marx dafiir zu erbringen sucht, ist miBlungen. Die Erfah-
rupg zeigt wohl, daB.die Waren ohne Riicksicht darauf; ob sie
Produkte  einfacher oder kompliziertet Arbeit sind, in Aus-
tauschverhiiltnisse gesetzt werden. Doch dies wire nur dann
ein Beweis dafiir, daB bestimmte Mengen einfacher. Asbeit
unmittelbar bestimmten Mengen komplizierter Arbeit gleich-
gesetzt wg.rden, wenn es-ausgemacht wire, daB die Arbeit die
"Quelle des Tauschwertes ist. Das ist aber ;mht nur nicht aus-
gemacht, sondern gerade dqs was Marx mit jencn Ausfiihrungen
erst beweisen will.

DaB im Tauschverkehr sich im Lohnsatz ein Substitutions-
verhiltnis zwischén einfacher und komplizierter Arbeit heraus-
gebildet — worauf Marx in jener Stelle nicht anspielt — ist
ebensowenig ein Beweis fiir diese Gleichartigkeit. Diese Gleich-
setzung’ ist ja ein Ergebnis des Marktverkehres, nicht seine
Voraussetzung., Die Arbeitsrechnung miiBte fiir die Substitution
der komplizierten Arbeit durch einfache Arbeit ein willkiirliches
Verhiiltnis festsetzen, was ihre VLI'W(,‘Hdb'lI'kC!t fiir die Wir tsclmfh-
filhrung ausschlieBt.

Man hat lange gemeint, die Arbeitswerttheorie sei fiir den
Sozialismus notwendig, um die Forderung nach,der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel ethisch zu begriinden. Wir
wissen heute, dafl dies ein Irrtum ist. Wenn auch die \Iehrzahl
ihrer bozuhsthc n Anlmnger sic in dieser Weise verwendet
. hat, und wenn sdlbst auch Marx sich, witwohl er grundsatzluh
einen anderen St ndpunkt einnahm, von diésem MiBgriff nicht
ganz frei zu halfen vermochte, so ist doch klar, dafl einerseits
das politische Yerlangen nach Einfilhrung der sozialistischen
Produktionsweise ‘wéder einer Unterstiitzung durch die Arbeits-
werttheorie bedarf, noch auch eine Unterstiitzung von dieser -
‘Lehre erhalten kann, und daB andererseits auch dm]emgen, die
eine andere Anschauung iiber das Wesen und den Ursprung
des wirtschaftlichen Wertes vertreten, der Gesinnung nach
Sozialisten sein kénnen. Doch in einem anderen Sinn, als man
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es gewdhnlich meint, ist die Arbeitswerttheorie eine innere
Notwendigkeit fiir die, dieydie sozialistische Produktionsweise
befiirworten. Sozialistische \Produktion im groBen kénnte ra-
" tionell nur durchfiihrbar ersqheinen, wenn es eine-ob“jekﬁy er-
- kennbare WertgroBe geben wilirde, die die Wirtschaftsrechnung
auch in der verkehr- und ‘gildisen Wirtschaft ermoglichen
wiirde, Als solche kénnte aber enkbarerweise nur die Arbeit
in Betracht kommen.t

13

In engem Zasammenhang qnt dem Problem der Wirt-
schaft hnung steht das:der Verantwortung und der Initiative
im gemeinwirtschaftlichen Betrieb. DaB »sdie Ausschaltung
freler Initiative und individueller Verantwortungsbereitschaft,
auf denen die Erfolge privater Geschiftsfiihrung beruhens die
schlimmste Gefahr fiir die gemeinwirtschaftlichen Organisationen
bilden, wird nun allgemein zugegeben 12).

Die meisten Sozialisten gltltt'n iiber dieses Problem mit
Sfillschweigen hinweg. Andere r glauben es mit dem Hin-
weis auf dic Dircktoren der Aktiengesellschaften erledigen zu
konnen. Diese seien ja auch nfcht Eigentiimer der Produktions
mittel, und doch blithten die Unternehmungen unter ihrer
Leitung. Wenn an Stelle der Aktioniire die Gesellschaft in das
Eigentum der Produktionsmittel trete, werde sich nichts dndern.
Die Direktoren wiirden fiir die Gesellschaft nicht schlechter )
arbeiten als fi Rechnung der Aktionire.

Wir miissen zwei Gruppen von Aktiengesellschaften und
dhnlichen Unternehmungen unterscheiden. Bei den einen — es
sind dies meist nur die kleineren Gesellschaften — sind in der
Rechtsform der Aktiengesellschaft einige wenige Personen —
oft sind es die Erben des Griinders der Unternehmung, oft auch
frithere Konkurrenten, die sich nun znsammehgeschlossen haben,
— zu gemeinsamer Unternchmungstitigkeit verbufiden. Die
eigentliche Leitung und Fiihrung der "Geschifte liegt hier in
den Hinden der Aktioniire selbst oder zumindest eines Teiles
der Aktionidre, die im eigenen. Interesse und in dem ihnen ver-
wandtschaftlich nahestehender Aktiondre — Frauen, Minder-”
jahriger usw. — die Geschifte fithren. Sie nehmen als Vorstands-

1%) Vgl. Vorliufiger Bericht der Sozialisierungskommission iiber die Frage

der Sozialisierung des Kohlenbergbaues. Abgeschlossen am 15. Februar yorg.
Berlin 1919, S. 13. B ' \
b
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oder Aufsichtsratmitglieder, al§ Direktoren, mitunter auch in
juristisch bescheidener Stellung, selbst den mafigebenden Ein-
fluB auf den Betcieb der Geschifte. Daran iindert auch nichts-
der Umstand, daB8 sich mitunter ein Teil des Aktienkapitales

" in den Hinden ¢ines: Finanzkonsortiums oder einer Bank be-
findet. Hier unterscheidet sich die Aktiengesellschaft von der
offenen Handelsgesellschaft in der Tat nur durch die Rechts-
form. ’ _

Bei den groBen Aktiengesellschaften liegt die Sache anders.
'Hier nimmt nur ein Teil der Aktionire — GroBaktioniire — an ~
ider eigentlichen Leitung der Unternehmung teil. Diese haben

in der Regel das gleiche Interesse an dem Gedeihen dér Unter-
nechmung wie jeder Eigentiimer\ Doch es kann geschehen, daB
sie andere Interessen haben als die groBe Menge der kleinen
Aktionire, die, auch wenn sie die Mehrheit des Aﬁtienkapitales
besitzen, von der Leitung ausgeschlossen sind. Dann kann es
zu schweren Kollisionen kommen, wenn etwa die Geschifte
der Unternehmung im Interesse der Leiter in einer Weise gefiihrt
werden, die die Aktiondre benachteiligt. Aber wie dem auch
sei, klar ist es, daB die wirklichen Macﬁtha‘ber in den Gesell-
schaften die Geschifte in ihrem eigenen Interesse fithren, mag
dies mit dem der Aktiondre zusammenfallen oder nicht Fiir .
den soliden Verwalter einer Aktiengesellschaft, der nicht blo8
einen voriibergehenden Gewinn. machen will, wird es auf
die Dauer im allgemeinen vorteilhaft sein, immer nur das
Interesse der Aktiondre zu vertreten und Manipulationen, die
sie schiddigen kénnen, zu unterlassen. Das gilt in erster Linie
von den Banken und Finanzgruppen, die beim Publikum den
Emissionskredit, .den sie genieBen, nicht aufs Spiel setzen wollen.
Es sind also nicht nur ethische Motive mafBgebend, wenn die
Aktiengesellschaften blithen. _ g :

‘Das alles wird anders, wenn ein Unternehmen verstaat-
licht wird. Mit der Ausschaltung der materiellen Interessen
Privater verschwindet die bewegende Kraft, und wenn staat-
liche und stidtische Unternehmungen wirtschaftlich iiberhaupt
gedeihen, so verdanken sie dies der Heriibernahme von Ein-”
richtungen aus privaten Unternchmungen oder dem Umstande,
daB si¢ durch die Unternehmer, ‘bei denen sie Produktions-
mittel und Rohstoffe einkaufen, immer wieder zu Reformen
und "Neuerungen getricben werddh.

i
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DaB von gemeinwirtschaftlichen Unternchmungen kein
Antricb zu Reformen und Verbesserungen der Produktion aus-
geht, daB sie sich den wechselnden Verhiiltnissen des Bedarfes
nicht anzupassen vermigen, daB. sie mit einem Wort ein totes
Glied im Organismus der Volkswirtschaft darstellen, ist nun,
da wir auf Jahrzehnte staats- und kommunalsozialistischer
Versuche zuriickzublicken in der Lage sind, allgemein anerkannt.
Alle Versuche, ihnen Leben einzuhauchen, sind bis nun ver-
gebens geblieben. Man hat gemeint, es durch Besoldungs-
reformen erreichen zu konnen. Man wollte die Leiter dieser
Unternehmungen am Ertrag interessieren und dachte, daB man
sie so den Leitern groBer Aktiengesellschaften gleichstellen
werde. Das ist ein groer Irrtum, Die Leiter der groBen Aktien-
gesellschaften sind mit den{nteressen der von ihnen verwalteten
jUnternehmungen in ganz anderer Weise verkniipft als dies bei
offentlichen Betrieben je der Fall sein kann. Sie sind entweder

- schon Besitzer eines nicht unbetrichtlichen Teiles. des Aktien-

kapitals oder hoffen, es im Laufe der Zeit zu werden. Sie sind
weiter in der Lage, durch Borsenspiel in den Werten ihres Unter-
nehmens Gewinn zu erzielen. Sie haben die Aussicht, ihre Stelle
zu vererben oder doch wenigstens ihren Erben einen Teil ihres
cigenen: Einflusses zu sichern. Nicht der behibige,” in seiner

~Denkungsart und seinem Empfinden dem 6ffentlichen Beamten

I

cinigermaBen dhnelnde Generaldirektor ist der Typus, dem die
in Aktienform betricbenen Unternehmungcp’ﬁﬁ'e Erfolge danken,
vielmehr der durch Aktienbesitz intefessierte Leiter und der

‘Promoter und Faiseur, gerade jene also, die auszuschalten das

Ziel aller Verstaatlichungs- tind Verstadtlichungsaktionen ist. *

Es ist {iberhaupt nicht folgerichtig im sozialistischen Sinn
gedacht, wenn man zu solchen Auskunitsmitteln greift, um das
Gedeihen einer Wirtschaftsordnung auf sozialistischer ! Grund-
lage zu sichern. Aller Sozialismus — auch der Karl Marxens uhd _
seiner orthodoxen Anhidnger — geht von der Auffassung aus,
daB im sozialistischen Gemeinwesen ein Gegensatz zwischen den |

_ Interessen der einZelnen und denen der Gesamtheit gar nicht |

werde entstehen konnen. Jeder werde sich schon im eigenen

‘Interesse bemiihen, sein Bestes zu leisten, da er auch am Ertrag

der ganzen wirtschaftlichen Titigkeit beteiligt sei. Der nahe- .
liegende Einwand, daB es fiir den einzelnen nur sehr wenig ins
Gewicht fillt, ob er selbst fleiBig und eifrig ist,"daB es fiir ihn
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wichtiger ist, daB alle anderen es sind, wird von ihnen entweder
gar nicht oder in unzulinglicher Weise beriicksichtigt. Sie
glauben, auf dem Kkategorischen Imperativ allein das sozia-
listische Gemeinwesen aufbauen zu konnen. Wie leicht sie es
sich dabei zu machen pflegen, zeigt wohl am besten Kautsky,
der die Behauptung aufstellt: »Ist der Sozialismus eine gesell-
schaftliche Notwendigkeit, dann wiire, wenn er in Konflikt mit
der Menschennatur kidme, dicse es, die den Kiirzeren ziehen
wiirde, und nicht der Sozialismus«13). Das ist reinster Utopismus,

Aber setzen wir selbst den Fall, daB diese utopischen Er-
wartungen der Scyzl.Lllstem@ wirklich  erfiillen konnten, daB
_im sozialistischen Gemeinwesen jeder cinzelne s_,lrh b¢miihen
“ werde, mit- nicht minderem Eifer titig zu sein als heute dort,
wo er unter dem Drucke des freien Wettbewerbes steht,
_ bleibt erst das Problem zu lésen, woran man denn dm sozial¥ti-
schen Gemeinwesen, das keine Wirtschaftsrechnung kennen
wird, den Erfolg der wirtschaftlichen Titigkeit messen wird.
Wenn man sich iiber die Wirtschaftlichkeit nicht klar zu werden
verm1g, kann man nicht wirtschaftlich handeln.

Ein beliebtes Schlagwort meint, man miiite in den gemein-
wirtschaftlichen Betrieben weniger burcaukratisch und mehr -
kaufminnisch denken, dann wiirden sie geradeso wirtschaftlich
arbeiten wie die privaten Unternchmungen. Die leitenden Stellen
miiBte:i mit Kaufleuten besetzt werden, dann werde der Ertrag
gleich wachsen. Doch das »Kaufminnische« ist keineswégs
etwas auBerllches dasi nach Beélieben” ubcrtmgcn werden kann.
Die Kaufmannsqualitit ist keine ng('mch'lft ciner Person, die
auf afigeborener Begabung beruht mlu' durch Studien an einer.
Handelslehranstalt, durch Mitarbeit in einem Handelshause oder
dadurch, daB man selbst eine. Zeitlang Unternehmer gewesen
ist, erworben wird. Das kaufminnische Denken und Arbeiten
des Unternehmers entspringt seiner Stellung im%’Wi'ftsclmftﬁ-
prozeB und geht mit ihr verloren. Wenn man einen erfolgreichen
IUntérnehmer zum Leiter eines gemeinwirtschaftlichen Betriebes
bestellt, dann mag er gewisse Erfahrungen aus seiner fritheren
Stellung mitbringen und eine Zeitlang noch routinemiBig ver-
werten kénnen. Doch mit seinem Eintritt in die gemeinwirt-
schaftliche Titigkeit hort er aufy Kaufmann zu sein und wird

13) vgl. Kautsky, Vorrede zu Atlanticus (Ballod), Produktion und ’
Konsum im Sozialstaat. Stuttgart 1898, S. XIV.
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Bureaukrat wie jeder andere Angestellte des of fentlﬁ:hen Dienstes.
Nicht Kenntnis der Buchhaltung, der Betriebsorganisation und
-des kaufminnischen Briefstils, nicht die Absolvierung einer
Handelshochschule machen den Kaufmann aus, sondern seine
charakteristische Stellung im Produktionsproze3, die das Inter-
esse des Unternehmens mit seinen eigenen Interessen zusammen-
fallen liBt. Es ist daher keine Lésung des Problems, wenn Otto’
Bauer in seiner jiingst veroffentlichten Schrift vorschligt, die
Leiter der nationalen Zentralbank, der die Fithrung im Wirt-
schaftsprozeB iibertragen werden soll, durch ein Kollegium nam-
haft machen zu lassen, dem auch Vertreter des Lehrkérpers der
Handelshochschulen anzugehéren hitten 14). ‘Die so berufenen
Direktoren mogen die Weisesten. und Besten sein gleich den
Philosophen des Platog Kaufleute kénnen sie in ihren Stellungen
als Leiter eines sozialistischen Ggmeinwesens nie sein, auch
wenn sie es frither gewesen sein sdllten. '
Allgemein ist die Klage, daB den Leitungen der gemein-
wirtschaftlichen Unternchmungen die Initiative fehlt. Man
glaubt, daB man dies durch Aenderungen in der Organisation
beheben kénnte. Auch dies ist ein schwerer Irrtum. Man kann
in einem gemeinwirtschaftlichen Betrieb die Fiihrung nicht ganz
in die Hand e in ¢ s Mannes legen, weil man fiirchten muB, da3
er Fehler begehen wird, die der Gemeinschaft schweren Schaden
- zuffigen werden. Macht man aber dic entscheidenden Entschliisse
von Abstimmungen in Kollegien oder von der Zustimmung vor-.
gesetzter Stellen abhingig, dann werden cben der Initiative
der einzelnen Schranken gesetzt. Koilegien sind selten geneigt,
kithne Neuerungen einzufiihren. Das Fehlen freier Initiative
im offentlichen Betrieb beruht nicht auf Mingeln der Organi-
sation; es ist im Wesen dieses Betricbes Begriindet. Es geht
nicht an, einem Beamten, und sei er noch so hoch gestellt, die
freie Verfiigung iiber Produktignsmittel zu tibertragen, ynd zwar
um so weniger, je stirker man ihn materiell am guten Auggang
seiner Tatigkeit interessiert. Denn fiir Verluste kann man den
vermogenslosen Leiter praktisch immer nur in moralischer Weise
zur Verantwortung ziehen. Der materiéllen Gewinstchance stiin-
(]!JS: also lediglich moralische Verlustchancen gegeniiber. Der
<igentiimer hingegen triigt selbst Verantwortung, weil er den

Sy Vel Bauwer, Der Weg zum Sozialismus, Wien 1919, S, 25.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47. 1. .
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Schaden, der durch fehlgeschlagene Unternechmungen entsteht, ,
“in erster Reihe selbst zu spiiren bekummt Darin gerade liegt
ja der charakteristische Unterschied zwischen liberaler und so-
zialistischer Produktionsweise. . -

V. Seit die jiingsten Ereignisse in RuBland, Ungarn,
Deutschland und Qesterreich sozialistischen Parteien zur Macht
verholfen uad damit die Durchfithrung des sozialistischen Ver-
gesellschaftungsprogramms in unmittelbare Nihe geriickt haben,
haben auch die muarxistischen Schriftsteller ‘angefangen, sich
mit den Problemen der Einrichtung des sozialistischen Gemein-
wesens niher’zu befassen. Aber auch jetzt weichen sie den Kern-
fragen noch immer behatsam aus, es den verachteten »Utopisten«
i.iberlasserji, sich mit ihnen zu beschiftigen. Sie selbst ziehen
es vor, sich auf das zu beschrinken, was zuniichst zu tun ist;
sie bringen’ immer nur Programme iiber den Weg zum Sozialis-
mus, nicht tiber den Sozialismus selbst. Nur das eine kénnen
wir aus allen diesen Schriften ersehen, daB ihnen das groBe
Problem der Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Staat in,
keiner Weise zum BewuBtsel ?gckommen ist.

Als letzter und entscheender Schritt zur Durchfiihrung

des sozialistischen Vergesellsc \a ftungsprogrammes erscheint Otto

Bauer die Vergebellschaftu der Banken. Sind alle Banken
ipet einzigen Zentralbank verschmol-
ngsrat »zur obersten wirtschaft-
16chsten leitenden Organ der ganzen Volks-
wirtschaft. Erst durch die Vergesellschaftung der Banken ge-
winnt die Gesellschaft die Macht, ihre Arbeit planmiBig zu -
leiten, planmiBig auf die einzelnen Zwéige der Produktion zu
verteilen, planwifig dem Bedarf des Volkes anzupassene!?).
Von der Geldordnung, die im sozialistischen Gemeinwesen nach
Durchfithrung der Vergesells;ilgt}nzger Banken herrschen -
soll, ist bei Bauer nic Gleich anderen Ma.rxlstcn
sucht er zu zeigen, wie einfach und selbstverstan h die
ktinftlge sozialistische Gesellschaftsordnung aus den /Verhilt-
nissen des entwickelten Kapitalismus heraus entfaltet. »Es
geniigt, die Macht, die heute die Aktionire der Banken durch die
von ihnen gewihlten Verwaltungsrite ausiiben, den Vertretern
der Volksgesamtheit zu iibertragene’%), um die Banken zu so-

¥) Vgl. Bauer a.a. O. S. 261,
16) Ebendort S. 2. )

<vergesellschaftet und zw_¢
., zen, dann wird ihr . %
lichen Behérde, zu
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%ialisieren und damit den SchluBstein zum Gebiude des Sozialis-
“mus zu setzen. Bauer kit seine Leser dabei véllig im Un-
klaren dariiber, daB das Wesen der Banken sich durch die Ver-
gesellschaftung und Verschmelzung zu ciner einzigen Zentral-
bank- vollstindig verindert. Sind einmal alle Banken in einer
einzigen Bank aufgegangen, dann ist ihr’ Wesen ganz umge-
staltet; sie\ind dann in der Lage, ohne jede Beschrinkung
Umlaufsmitte} auszugeben. Damit wird die Geldordnung, wie
wir sie heute haben, von selbst beseitigt 1?). Wenn aber iiberdies
die einzige Zentralbank auch in einemMauch schon sonst véllig
sozialistischen Gemeinwesen' vergesellschaftet wird, dann wird
der Marktverkehr beseitigt und jeder Tauschverkehr aufgehoben
Dann hort die Bank auf, Bank zu sein, ihre spezifischen Funk-
tionen erloschen, weil fiir si® in ciner solchen Gesellschaft iiber-
haupt kein Platz mehr ist. Es mag sein, daB der "Name Bank
beibehalten wird, daB die oberste Wirtschaftsleitung des so-
zialistischen Gemeinwesens Bankdirektion genannt wird: und
daB sie ihren Sitz in einem Gebiiude aufschligt, das frither von
einer Bank eingenommen wurde. Aber cine Bank ist sic dann
nicht mehr, sie erfiillt keine jener Funktionen, die die Banken
in der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln und
dem Gebrauch eines allgemeinen Tauschvermittlers, des Geldes,
beruhenden’ Wirtschaftsordnung erfiillen. Sie erteilt keine Kre-

dite mehr, weil es im sozialistischen Gemeinwesen hcgreifﬂich :

keine Kredite geben kann. Bauer selbst sagt nicht, was eine
Bank sei, aber er leitet in seiner Schrift das Kapitel iiber die

‘Vergésellschaftung der Banken mit dep-Sitzen ein: »Alle ver~

fiigbaren Kapitalien . . . . flieBen bei"den Banken zusammen« 18),
MiiBte er sich nicht als. Marxist die F Mgcn; was denn die
Ta.txgkelt der Banken nach Aufhebung des Kapitalverhiltnisses
sein wird ?

Achnlicher Unklarheit fmachen sich auch alle anderen Schrift=
steller schuldig, die sich mit den Problemen der Einrichtung
des sozialistischen Gemeinwesens befassen. Sie sehen nicht,
daB durch Ausschaltung des Austausches und der Preisbildung
des Marktes. die Grundlagen der Wirtschaftsrechnung beseitigt
werden, und da8 man an ihre Stelle etwas anderes setzen miifte,

17 vgl, Hiacs_.a.. a, 0. S, 474 (1.
%) Vgl. Bauer a, a, O. S. 24
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wenn nicht alle Wirtschaft aufgehoben werden und ein vélliges
Chaos eintreten soll. Man glaubt, daB die sozialistischen In-
stitutionen sich ohne weiteres aus denen der privatkapitalisti-
schen Wirtschaft herausbilden konnten. Das trifft in keinem
Falle zu. Geradezu grotesk aber wird dies, wenn man von
Banken, einer Bankleitung u. dgl. im sozialistischen Gemein-
wesen spricht.

Der Hinweis auf die Verhiltnisse, die sich in GroBruBland
und Ungarn unter der Herrschaft der Sowjets herausgebildet
. haben, besagt gar nichts. Was wir dort schen, ist nichts anderes
als das Bild der .Vernichtung einer bestehenden Ordnung der
_gesellschaftlichen Produktion, an deren Stelle die geschlossene
biuerliche Hauswirtschaft tritt. Alle auf der gesellschaftlichen

Arbeitsteilung beruhenden Prodyktionszweige befinden sich in |

voller Auflosung. Was. unter der Herrschaft von Lcni‘n und
" Trotzki vorgeht, ist nichts als Zerstérung und Vernichtung. Ob
Sozialismus notwendigerweise diese Folgen nach sich ziehen
muB, wie die Liberalen meinen, oder ob dies nur eine Folge des
Umstandes ist, daB die Sowjetrepublik vom Auslande bekimpft
wird, wie die Sozialisten behaupten, ist eine Frage, die uns hier
nicht interessiert. Festzustellen ist nur, dafl das sozialistische
Gemeinwesen der Riteherrschaft das Problem der Wirtschafts-
rechnung gar nicht beriihrt hat und auch keine Veranlassung
hatte, es“zu beriihren. Denn dort, wo imt SowjetruBland trotz
aller Verbote der Regierung nbch iiberhaupt fiir den Markt
produziert wird, wird auch in G£€ld gerechnet, weil soweit noch
Sondereigentum an den Produktionsmitteln besteht und Waren
gegen Geld verkauft werden. Auch die Regierung kann sich
dem nicht entziehen, ja sie bestiitigt dadurch, daB sie selbst
die Menge des umlaufenden Geldes vermehrt, die Notwendigkeit,
die Geldordnung wenigstens fiir die Zeit des Ueberganges fest-
zuhalten. ' :

DaB das Wesen des Problems, um das es sich handelt, im
Sowjetstaat noch nicht sichtbar zutage getreten ist, zeigen am
besten die Darlegungen Lenins in seiner Schrift iiber »Die niich-
sten Aufgaben der Sowjetmacht« . In den Ausfithrungen des

Diktators kehrt der Gedanke immer wieder, daB3 die niichste und -

dringendste Aufgabe des russischen Kommunismus sdie Orgaai-
sation der Rechnungslegung und der Kontrolle in den Betrieben,
in denen bereits die Kapitalisten expropriiert sind, und in allen
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~ iibrigen Wirtschaftsbet_ticbcn« sei 1%). Doch Lenin ist weit davon
entfernt, zu erkennen, daB es sich hier um ein ganz neues Pro-
blem handelt,” das man nicht mit den geistigen Mitteln der
~ »biirgerlichen« Kultur zu l6sen vermag. Als echter Re’tlpohtlktr
denkt er micht iiber die Aufgabentdes nichsten Tages hinaus.
Er sieht um sich herum noch immer den Geldverkehr und merkt
nicht, daB mit dem Fortschreiten der Sozialisierung auch das
"Geld seine Stellung als allgemein gebriuchliches Tauschmittel
so weit verlieren muB, als das Sondercigentum und mit ihm der
Tausch verschwindet. Die »biirgerliche « B\lchfﬁhmng, die in
- Geld rechnet, will Lenin in die Sowjetbetriebe wieder einfiihren,
das ist der Sinn seiner Ausfiihrungen. Darum will er ja auch
die »biirgerlichen Fachleute« wicder in Gnaden aufnehmen 29).
Im iibrigen. bemerkt Lenin cbensowenig wie Bauer, daB im
sozialistischen Gemeinwesen die Fusiktion der Banken in ihrem
gegenwiirtigen Sinn nicht denkbar igt! Er will »dic Verstaat-
lichung der Banken« weiter {mtagtzon und »zur Vcrwandlung
der Banken in Knotenpunkte der gesellschaftlichen Buchha]tung
unter dem’ Sozialismus« schreiten 21).

Ueberhaupt sind die Vorstellungen Lenins von der Wirt-
schaft des Sozialismus, der er sein Volk zuzufithren bestrebt
ist, recht unklar. »Der sozialistische Staate, meint cf,' skann nur
entstehen als ein Netz von produktiv-konsumierenden Kommu-
nen, die gewissenhaft ihre Produktion und ihren Konsum buchen,
mit der Arbeit dkonomisch umgeheff, die Produktivitit der Arbeit
unentwegt' steigern und dadurch die Mdoglichkeit erzielen, den
Arbeitstag bis auf sieben, bis auf sechs Stunden und auf noch
weniger herabzusetzen«??). »Jede Fabrik, jedes Dorf erscheint
als eine produktiv-konsumierende Kommune, die das Recht
und die Verpflichtung hat, auf ihre Art die allgemeinen Sowjet-
gesetzbestimmungen anzuwenden (,auf ihre Art‘, nicht im Sinne
ihrer Verletzung, sondern im Sinny der Verschiedenheit ihrer
Durchfiihrungsformen im Leben) und auf ihre Art das Problem
der Berechnung der Produktion und der Verteilung der Erzeug-

L

% Vgl. Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht. Berlin 1918,
S. 121, 22 ff. . ' :

19 Ebeundort S. 15. :

1) Ebendort S. 21 und 26. Vgl. auch Bucharin, Das Programm der
Kommunisten (Bolschewiki). Ziirich 1918, S. 27 ff. :

) Vgl. Lenin a. a. 0. S. 241, . ' e :
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nisse zu losene ), »Die Musterkommunen miissen und .werden
den zuriickgebliebenen Kommunen als Erzieher, Lehmer und
Antreiber dienen.«. Man WM&L Eirfolge der Musterkommunen

wirke. Die Kexpmunen, d1¢ gute »Geschiftsergebnisse der Wirt-
schaft« aufwelsen, werde man sdurch Verkiirzung einer bestimm-
ten Zeit des Arbeltstageﬁ durch Erhthung des Verdienstes,
durch Ueberlassung einer groferen Quantitit an kulturellen
und dsthetischen Giitern und Werten usw.«¢ unverziiglich be-
lohnen %), - ‘ -

Man ersieht daraus, daB Lenins Idea.l ein Gesellschafts-

* zustand ist, in dem die Produktionsmittel Eigentum des ganzen

Gemeinwesens, nicht das Eigentum ecinzelner Bezirke, Ge-
meinden oder gar der Arbeiter des Betriebes sind. Sein Ideal
ist sopialistisch, nicht syndikalistisch. Das brauchte bei einem
Marxisten, wie es Lenin ist, nicht erst besonders hervorgehoben
zu werden. Aufféllig ist es nicht beim Theoretiker Lenin, sou-
dern beim Staatsmann Lenin, dem Fiihrer der syndikalistischen
und kleinbduerlichen russischen Revolution. Doch wir haben
es augenblicklich nur mit dem Schriftsteller zu tun und kénnen
seimr Ideal fiir sich betrachten, ohne uns durch das Bild der Wirk-
lichkeit stéren zu lassen. Jeder einzelne agrarische oder indu-
strielle GroBbetrieb bildet demnach ein Glied: der groBen Arbeits-

.» gemeinschaft. Die darin Tatigen besitzen das Recht der Selbst--

verwaltung; sie haben einen weitgehenden EinfluB bei der Ein-
richtung der Produktion und dann wieder bei der “Verteilung
der ihnen zum Konsum zugewiesenen Giiter. Doch die Arbeits-

* in allen Einzelheiten bekanatmachen, damit das gute Beispiel -

mittel sind Eigentum der ganzen Gesellschaft, und daher fillt °

auch das Produkt der Gesellschaft zu, damit sic iiber seine Ver-
teilung verfiige. Wie nun, mul man jetzt fragen, wird in dem
so organisierten sozialistischen Gemeinwesen in der Wirtschaft
gerechnet werden? Darauf gibt Lenin nur eine ganz unzuling-
liche"Antwort, indem er auf die Statistik verweist. Man jniisse
die Statistik »in die Masse tragen, sie volkstiimlich machen,
damit, die Werktitigen allmihlich selbst lernen wiirden, zu
verstehen und zu sehen, wie und wieviel man arbeiten mu8,
wie und wieviel man sich erholen kann, — damit der Vergleich
der Geschiftsergebnisse der Wirtschaft von einzelnen Kommunen

%) Ebendort S. 32.
#) Ebendort S. 33.
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zum Gegenstand: des allgemeinen Interesses und der Erlernung
wiirde«?’). Man kann aus diesen kargen Andeutungen nicht
entnehmen, was sich Lenin hier unter Statistik vorstellt, ob
er an Geldrechnung oder Naturalrechnung denkt. In jedem
Fall miissen wir auf das verweisen, das oben iiber die Unmog-
lichkeit, in einem sozialistischen Gemeinwesen Geldpreise der
Produktionsgiiter zu erkennen, und iiber die Sthwierigkeiten,
die der Naturalrechnung entgegenstehen, gesagt wurde ")u:Fiir
die Wirtschaftsrechnung wire die Statistik nur dann verwendbar,
wenn sie iiber die Naturalrechnung, deren geringe Eignung fiir
diese Zwecke. wir nachgewiesen haben, hinausfithren -kénnte.
Das ist natiirlich dort, wo kein Austauschverhiltnis der Giiter
im Verkehr gebildet wird, nicht maglich.
s ,
Es muB angesichts dessen, was wir in den bisherigen Aus-
fiilhrungen feststellen konnten, auffallen, daB die Vorkimpfer
der sozialistischen Produktionsweise fiir diese gegeniiber der auf
dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden-
Wirtschaftsverfassung den Vorzug groBerer Rationalitit in
Anspruch nehmen. Wir haben uns im Rahmen dieser Arbeit mit
dieser Meinung insoweit nicht zu befassen, als sie mit derBehaup-
tung gestiitzt wird, daB in der liberalen Wirtschaft notwendiger-
weise die Rationalitit des Wirtschaftens keine vollkommene
~ sein konne, weil bestimmte Krifte wirksam sind, die ihre Durch-
setzung behindern. Uns kann in diesem Zusammenhang nur =
die wirtschaftstechnische Begriindung dieser Meinung beschif-
tigen. Dén Vertretern dieser Lehre schwebt ein unklarer Be-
griff einer technischen Rationalitit vor, die zur wirtschaftlichen
Rationalitit, von der man sich auch keine genaue Vorstellung
macht, in einem Gegensatz stehen soll. Man pflegt zu iiber-
sehen, daB »alle technische Rationalitit der Produktion eins
ist mit einer geringen Hohe des spezifischen Aufwandes beim
Produzieren«®?), Man iibersicht, daB dje technische Rechnung .-
nicht hinreicht, um den »Grad der AllzweckmiiBigkeit und End-
zweckmiBigkeit« %) eines Vorganges zu erkennen, daB sie .
immer nur einzelne Vorgiinge ihrer Bedeutung nach abzustufen!
%) Ebendort S. 33.-

*) Auch Neurath (vgl. a. a. O. S. 212 .) legt der Statistik groBe Be-
deutung fir die Aufstellung deés sozialistischen w:rtschaftsplmas bei.
- M Vgl.Gottl a. a. O. S. 220.
%) Ebendort S. 218 {.
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verrhag, uns niemals aber zu jenen Urteilen fiihrt, die durch
die wirtschaftliche ‘Gesamtlage erfordert werden. Nur dadurch,
daB sich die Technik an der Rentabilitit zu orientieren vermag,
werden die Schwierigkeiten der Erwigung, die sich aus der
Kompliziertheit der Zusammenhiinge zwischen dem gewaltigen
System der heutigen Produktion einerseits, dem.Bedarfe ynd -
der Leistungsfihigkeit der Unternehmungen und Wirtschafts-
einheiten andererseits, ergeben, liberwunden, kann jener Um-
blick iiber die Gesamtlage, den das wirtschaftlich rationelle
Handeln erfordert, gewonnen werden #*),

Es ist die unklare Vorstellung von einem Primat des ob-
jektiven Gebrauchswertes, von dem diese Theorien beherrscht
sind. In Wahrheit kann der objektive Gebrauchswert fiir die
Wirtschaftsfiihrung nur durch den Einflul, den er iiber den
subjektiven Gebrauchswert auf die Bildung der Austausch-
verhiltnisse der,wirtschaftlichen Giiter nimmt, fiir die Wirtschaft
von Bedeutung werden. Eine zweite unklare Vorstellung mischt
sich ein: das personliche Urteil des Beobachters iibdr die Niitz-
lichkeit der Giiter, das dem Urteil der am Wirtschaftsverkehr
teilnehmenden Menge entgegensteht. Wenn jemand findet, dall
es »unrationell¢ sei, so viel auf Rauchen, Trinken und ihnliche
Geniisse aufzuwenden, als in der Volkswirtschaft darauf auf-.
gewendet wird, so hat er von dem Gesichtspunkt seiner per-
sonlichen Wertung zweifellos recht. Doch er iibersicht dabei,
daB Wirtschaft nur Mittelsuche ist, und daB die Rangordnung
der letzten Ziele unbeschadet aller rationellen Erwigungen, die
ihre Setzung beeinflussen, Sache des Wollens und nicht des
Erkennens ist. .o
_ Die Erkenntnis der Tatsache, daB im sozialistischen Gemein-

wesen rationelle Wirtschaft nicht moglich ist, kann natiirlich
weder fiir noch gegen den Sozialismus sprechen. Wer aus ethi-
schen Griinden¥fiir den Sozialismus selbst unter der Voraus-
setzung einzutreten bereit ist, da durch das Gemeineigentum
an ‘den Produktionsgiitern die Versorgung der Menschen mit
wirtschaftlichen Giitern erster Ordnung verringert wird, oder
wer von asketischen Idealen geleitet .den Sozialismus will, wird
sich dadurch in seinem Bestreben nicht beeinflussen lassen..
Noch weniger wird das jene Kultursozialisten abschrecken |
konnen, die wie Muckle vom Sozialismus in erster Reihe »Er-

®) Ebendort S, 225.
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l6sung von der fiirchterlichsten aller Barbareien: dem kapita-
listischen Rationalismuse«3%) erwarten. Doch wer vom Sozialis-
mus rationelle Wirtschaft erhofft, wird genotigt sein, seine An-
schauungen einer Ueberpriifung zu unterzichen.

3% Vgl. Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus. Minchen und. Leip-
zig 1919, .5. 213. — Muckle fordert andererseits wieder shichste Rationali-
sierung des Wirtschaftslebens, auf dal die Arbeitszeit verkiirzt wird und der
Mensch sich wieder auf ein Eiland zuriickziehen kann, um den Melodien seines
Wesens 2u lauschene, a. a. O. S, zo8. g





