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Le travail que voici a été fait spécialement
pour la Revue du Progrés, dans laquelle il a été
publié en partie.

Quelques ouvriers ont pensé que, dans les
circonstances actuelles, il était bon de lui don-
ner plus de publicité que n’en comporte le tirage
ordinaire de la Revue du Progrés.

L’agitation qui se manifeste depuis quelques
jours est le symptdme d’un mal profond.

Que la police se soit mélée 4 ce mouvement
pour le pervertir, c’est possible. Mais le faire
dépendre uniquement de quelques menées obs-

cures, ce serait calomnier gratuitement le peu-
ple de Paris,
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Les ouvriers de Paris ne se sont pas levés pour
~ allumer la guerre civile, mais pour demander
justice. Faire passer sous leurs yeux des milliers
de baionnettes est un expédient puéril et usé.
Encore une fois, le mal est profond ; 1l ap-
pelle un prompt remede. Trouver ce remede
“serait la mission du pouvoir : le chercher est un

devoir pour tout bon citoyen.

Septembre 1840,




ORGANISATION

DU TRAVAIL.

Dans les sociétées modernes, l'ordre
public repose principalement sur deux
hommes, dont 'un a pour mission de pa-
rader, et I’autre de couper des tétes. La
hiérarchie des conservateurs commence
au roi ; elle finit au bourreau.

Quand les ouvriers de Lyon se sont le-
vés, disant : « Qu’on nous donne de quoi
vivre ou qu’on nous tue, » on s’est trouve
fort embarrassé par cette demande; et
comme les faire vivre paraissait trop diffi-
cile, on les a égorgés. '
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L’ordre s'est trouvé rétabli de la sorte,
en attendant !

Or, il's’agit de savoir si on estid’avis
de tenter souvent d’aussi sanglantes ex-
périences. Que si l'on juge de tels essais
périlleux, qu'on se hite! car tout retard
cache une tempéte.

Au moment méme ou j’écris ces lignes,
tout Paris n’est-il pas‘en émoi? Pourquoi
donc ces nombreux rassemblements d’ou-
vriers sur divers points de la capitale?
Pourquoi ces détachements de cavalerie

qui parcourent' d'un maniére si menagante:

nos boulevards? mais, Dieu soit loué! la

presse cette fois s’est quelque peu émue;
elle a parlé de ces agitations presqu’ausst

sérieusement que s’il se (it agi du voyage

d’un principicule ou d’une course de che-
vaux. Allons, courage! nous entrons dans

une voie de progres. Mais sachez bien,

Messieurs, ol ce premier pas vous mene.
Yous parlez' da probléme & résoudre? le
resoudre devient, 2 partir d’aujourd’hui,
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une impérieuse nécessité. Qu’attendions-
nous, d ailleurs? L’épopée de l'industrie
moderne a-t-elle encore quelque lugubre
épisode A nous fournir? Les troubles de
Nantes, les émeutes de Nimes, les mas-
sacres de Lyon, les faillites multipliées de

Milan, I’encombrement de tous les mar-

chés, les troubles de New-York, le sou-
levement  des chartistes en Angleterre,
n’étaient-ce pas [ autant d’avertissements.
solennels et formidables? Est-ce que ce
n’est pas encore assez de tant de fortunes.
crotilantes, detant de fiel mélé-aux jouis-
sances du riche, de tant de colére qui
gonfle la poitrine du pauvre sous ses
haillons ? _
Mais qui donc est réellement intéresse
au maintien de 'ordre social qu’on nous a
fait? Personne, non, personne; pas plus
le riche que le pauvre, pas plus le maitre
que l’esclave, pas plus le tyran que la vic-
time. Pour moi, je me persuade volontiers
que les douleurs que crée une civilisation
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imparfaite se répandent, en des formes
diverses, sur la société tout entiére. Entrez
dans I’existence de ce riche, elle est rem-
plie d’amertume. Qu’est-ce donc ? kst-ce
qu’il n’a pas la santé, la jeunesse, et des
femmes, et des flatteurs ? Est-ce qu’il ne
croit pas avoir des amis ? Mais quoi . il est
3 bout de jouissances : voila sa misere ; 1l
a épuisé le désir : voila son mal. L’im-
puissance dans la satiété, c’est la pauvrete
des riches ; 1a pauvreté, moins I’espérance !
Parmi ceux que nous appelons les heu-
reux, combien qui se battent en duel par
besoin d’émotion? combien qui affrontent
les fatigues et les périls de la chasse pour
échapper aux tortures de leur repos?
Combien qui, malades dans leur sensibi-
lité, succombent lentement & de mysté-
rieuses blessures, et fléchissent peu a peu,
au sein méme d’un bonheur appareni, sous
le niveau de la commune souflrance! A
cOté de ceux qui rejettent la vie comme .
nn fruit amer, voici ceux qui la rejettent
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comme une orange desséchée : quel dé-
sordre social ne révéle pas ce désordre
moral immense! et quelle rude lecon don-
née A I'égoisme, a l'orgueil, a toutes les
tyrannies , que cette inégalité dans les
moyens dé jouir aboutissant 2 I’égalité
dans la douleur !

Et puis, pour chaque indigent qui palit
de faim, il y a un riche qui pilit de peur. .
—«Jene sais, dit miss Wardour au vieux
mendiant qui P’avait sauvée, ce que mon
pére a dessein de faire pour notre libéra-
teur, mais bien certamement il vous met-
ira & Pabri du besoin pour le reste de
votre vie. En attendant, prenez cette baga-
telle.—Pour que je sois volé el _assassine
quelque nuit en allant d’un village a un
autre, répondit le mendiant, ou pour qué
je sois toujours dans la crainte de I’étre,
‘ce qui ne vaut guére mieux ! Eh! sil’on me
voyait changer un billet de banque, qui
serait ensuite assez fou pour me faire I'au-
mone? »
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Admirable dialogue ! Walter-Scott icj
n’est: plus un romancier : c’est un philo-
sophe, c’est un publiciste. De 'aveugle qui
entend retentir. dans la sébile de son chien
l"obole implorée, ou du puissant.roi qui |
gemit sur la dotation refusée A son fils,
quel est le plus heureux ?

Mais ce qui est vrai dans 'ordre des
1dées philosophiques, 1’est-il moins dans
Pordre des idées économiques? Ah! Dieu
mercl , il n’est pour les sociétés ni progrés
partiel, m partielle déchéance. Zoute la
société s’éleve ou toute la société s’abaisse.
Lies lois de la justice sont-elles mieux
comprises? toutes les conditions en pro-
fitent. Les notions du juste viennent-elles
a s’obscurcir? toutes les conditions en
soufirent. Une nation dans laquelle une
classe est.opprimée ressembie & un homme
quia une blessure & la jambe : la jambe
malade interdit tout exercice a la jambe
saine. Ainsi, quelque paradoxale que cetle
proposition puisse paraitre, oppressenrs




b -
e . I

¥

15

et opprimés gagnent également a ce que
Poppression soit détruite ; ils perdent éga-
lement & ce qu’elle ‘soit maintenue. En
veut-on une preuve bien frappante? La

bourgeoisie a établi sa domination sur la
concurrence illimitée, principede tyrannie :

eh bien ! c’est par la concurrence illimitée
que nous voyons aujourd’hui la bourgeoisie
périr. J'ai deux millions, dites-vous ; mon

“rival n’en a qu’un : dans ie champ-clos de
P’industrie, et avec 'arme du bon marche,

je le ruinerai a coup siir. Homme liche et
insensé | ne comprenez-vous pas que de-
main, s’armant contre vous de vos propres
armes, quelque impitoyable Rothschild

‘vous ruinera ! Aurez-vous alors le front de
‘vous. plaindre? Dans cet abominable sys-
~ téme de luttes quotidiennes, l'industrie

moyenne a dévoré la petite industrie. Vic-
toires de Pyrrhus! car voila qu’elle est
dévorée ason tour par I'industrie en grand,
qui, elle-méme, forcée de poursuivre aux
extrémités du monde des consommateurs
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iconnus, ne sera bientot plus qu'un jen
de hasard qui, comme tous les jeux de
hasard, finira-pour les uns par la fripon-
nerie, pour les autres par le suicide. La
tyrannie n’est pas seulement odieuse : elle
est béte. Pas d’mtelhgence ou il n’y a pas
d’entrailles.

- Prouvons donc :

1° Que la concurrence est pour le peuple
un systéme d’extermination ;

2° Que la concurrence est pour la bour-
geoisie une cause sans cesse agissante
d’appauvrissement et de ruine.

Cette démonstration faite, il en résul-
tera clairement que tous les intéréts sont
solidaires, et qu'une réforme sociale est
pour tous les membres de la société, sans
exception, un moyen de salut.
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La concurrence est pour le peuple un
systéme d’extermination.

Le pauvre est-il un membre ou un en-
nemi de la société? Qu’on réponde. 1l
trouve tout autour de lui le sol occupé.

Peut-il semer la terre pour son propre
compte ? Non, parce que le droit de pre-
mier occupant est devenu droit de pro-
priéte. |

Peut-il cueillir les fruits que la main de
Dien a fait mirir sur le passage des
hommes ? Non, parce que, de méme que
le sol, les fruits ont été appropriés.

b

Peut-il se livrer a la chasse ou & la
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péche? Non, parce que cela constitue un
droit que le gouvernement afferme.

Peut-il puiser de I'’eau 2 une fontaine
enclavée dans un champ? Non, parce que
le propriétaire du champ est, en vertu du
droit d’accession, propriétaire de la fon-
taine. _. |

Peut-il, mourant de faim et de soif,
tendre la main 3 la pitié de ses semblables?
Non, parce qu’il y a des lois contre la
mendicité.

Peut-il, épuisé de fatigue et manquant
‘d’asile, s’endormir sur le pavé des rues?
Non, parce qu’il y ades lois contre le va-
-gabondage.

Peut-il, fuyant cette patrie homicide ou
tout lui est refusé, aller demander °les
moyens de vivre loin des lieux ou la vie lui
a éteé donnée? Non , parce qu’il n’est per-
mis de changer de contrée qu'a de cer-
taines conditions, impessibles a remplir
pour lui. ;

Que fera donc ce malheureux ? Il vous
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diva : « J’ai des bras, j’ai une intelligence,
j’ai de la force, j’ai de la jeunesse ; tenez,
prenez tout cela, et en échange donnez-moi
un peu de pain. » C’est ce que font et disent
aujourd’hui les prolétaires. Mais ici-méme,
vous pouvez répondre au pauvre : « Je n’ai
pas de travail & vous donner. » Que vou-
lez-vous qu’il fasse alors? Vous voyez bien
qu'il ne lm reste plus que deux partis &
prendre : se tuer ou vous tuer.

La conséquence de ceci est trés-simple.
ASSUREZ du travail au pauvre : vous au-
rez encore peu fait pour la justice, et il y
aura loin de 12 au régne de la fraternité ;
mais, du moins , larévolte n’aura pas été
rendue nécessaire, et la haine n’aura pas
eté sanctifiée. Y a-~t-on bien songé ? Lorse-
qu'un homme qui demande a vivre en ser-
vant la société, en est fatalement réduit
I'attaquer sous peine de mourir, il se trouve,
dans son apparente aggression, en état de
légitime défense , et la société qui le frappe
ne juge pas ; elle assassine,

2
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La question est donc celle-ci : la con-
currence est-elle un moyen d’ASSURER
- du travail au pauvre ? Mais poser la ques-
tion de la sorte, c’est la résoudre. Qu’est-
ce que la concurrence relativement aux
travailleurs? C’est le travail mis aux en-
chéres. Un entrepreneur a besoin d'un ou-
yrier : trois se présentént. — Combien pour
yotre travail? — Trois francs : j’ai une
femme et des enfants. — Bien. Et vous?
— Deux franes et demi : je n’ai pas d’en-
fants, mais j’ai une femme. — A merveille.
Et vous ? — Deux francs me sufliront : je
suis seul. — A vous donc la préférence.
C’en est fait : le marché est conclu. Que
deviendront les deux prolétaires exclus?
Ils se laisseront mourir de faim, il faut I'es-
pérer. Mais s'ils allaient se faire voleurs?
- Rassurez-vous, nous avons des gendarmes.
Et assassins ? nous avons le bourreau. Quant
auplusheureux destrois, son triomphe n’est
que provisoire. Vienne un quatriéme tra-
vailleur assez robuste pour jetner de deux
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jours I'un : la pente du rabais sera descen-
due jusqu’au bout : nouveau paria, nou-
' velle recrue pour le bagne, peut-éure !
Dira-t-on que ces affreux résultats sont
exagérés , qu’ils ne sont possibles , dans
wous les cas, que lorsque I’emploi ne suflit
pas aux bras qui veulent étre employés ?
Je demanderai, & mon tour, si la concur-
rence porte par aventure en elle-méme de
quoi empécher cette disproportion homi-
cide ? Si telle industrie manque de bras,
qui m’assure que, dans cette immense con-
fusion créée par une compétition univer-
selle , telle autre n’en regorgera pas? Or,
- n'y eiit-il, sur 34 millions d’hommes, que

vingt individus réduits & voler pour vivre,

cela suffit pour la condamnation du prin-

cipe. Frappez ces malheureux, je le veux

bien, et que la civilisation se venge sur

eux du crime qu’elle a commis contre eux
mais ne parlez plus d’équité ; et puisque
vous refusez de juger vos juges, de ren-
verser vos tribunaux , élevez un temple &
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la violence, et voilez la statue de la justice.

Mais qui donc serait assez aveugle pour
ne point voir que, sous I’empire de la con-
currence illimitée, la baisse continue des
salaires est un fait nécessairement général,
ct point du tout exceptionnel ? La popula.
tion a-t-elle des limites qu’il ne lui soit ja-
mais donné de franchir ? Nous est-il loisible
'z dire a l'industrie abandonnée aux ca-
prices de I’égoisme individuel , a cette in-
dustrie, mer si féconde en naufrages : « Tu
n’iras pas plus loin? » La population s’ac-
croit sans cesse : ordonnez-donc A la mére
du pauvre de devenir stérile, et blasphémez
-Dieu qui I'a rendue féconde ; car, si vous
ne le faites, la lice sera bientdt trop étroite
pour les combattants. Une machine est
inventée : ordonnez qu’on la brise, et criez
anathéme a la science ; car, si vous ne le
faites , les mille ouvriers que la machine
nouvelle chasse de leur atelier, iront frap-
per a la porte de I'atelier voisin et faire
baisser le salaire de leurs compagnons.
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Baisse systématique des salaires, aboutis-
sant 2 la suppression d’un certain nombre
d’ouvriers, voila 'inévitable effet de la cou-

~currence illimitée. Elle n’est donc qu’un

procédé industriel au moyen duquel les
prolétaires sont forcés de s’exterminer les
uns les autres.

Au reste, pour que les esprits exasts ne
nous accusent pas d’avoir chargé les cou-

~leurs du tableau, voici quelle est, formuléa

en chiffres , la condition de la classe ou-
vriere a Paris.

TRAVAIL DES FEMMES.

PRIX
: MORTES |
NOMS DES METIERS. Jggr&‘ sA1SONS.| OBSERVATIONS.
. . c.l Mois.
Blanchisseuse. 220 4
Bordeuse de souliers.] « 76 3
Brodeuse tout genre.| 1 50 6
Brunisseuse sur mét.| 2 25 4
Brunisseuse surporc.| 1 75 6
Cartonniere, 5 Teels
Coloriste. 125 4
Casquetiere. 150 4
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. PRIX | MORTES
NOMS DES METIERS. JE:}:’-.- sa1dons. | OBSERYVATIONS.
| . c¢.| Mois

Chaussonniére. - « 60| 0
Chandeliere. 125 3
Coupeuse de I'imp. | 1 »| O
Couseuse de chap. de

paille. 208 -6
Couturiére en robes.| 1 25| 6
Couverturfére 125 4
Découpeuse p. voiles.| « 90| 5
Doreuse sur bois. 1 25| 95
Encarteuse. i 25t 9
Fleuriste. 1 500 4 -
Faiseuse de boutons.| 1 25| 4
Femme qui travaille| -

chez les batt. d’'or.| 1 25| 5
Gantiere. 1 50 4
Giletiereetculottiere | 1 75| 6
Lingere pour les bou-

tiques. « 90| O
Modiste. 1 23l 4
Polisseuse en argent
et émail. 2 26} 4
Peloteuse decoton. | « 90| 3
Polisseuse p. compas.| 1 75 g
Plumassiere. | Sl T
Piqueuse de bottes. | 1 50| 4
Perceuse en or. 250 6
Rattacheuse coton. | § R
Repasseuse. 225 412
Teinturiéere. 2880 0
Vermiceliere. 1 25[ d
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TRAVAIL DES HOMMES (1).

__.___-—_—-——-—_-———-—___—-—-——_—

» | PRIX oy oRTES
NOMS DES METIERS. JEE;. ' sAtsons. OBSERVATIONS.
f. c., Mois.
Armuriers. B
Appréteurs de chap. |
de paille. 4 w| 7
Batteurs d’or. 350 3
Bouchers (gargons). | 3 »| 3
Boulangers. Bl
- Bourreliers. RE2ht: B
Bijoutters or. 4 » 6
Chapeliers, 4 »| 5
“ L’état de char-
Charpentiers. 4 »| 4 pentier est
| dangereux.
Charcutiers. 1oV 8 Nourris.
Chaudronniers, 350 4
Couvreurs. 0 » 4 Dangereux.
Cordonniers. 290 3
Charrons. 5. » -8
Corroyeurs. g T 8
Couteliers. 27 3
Ciseleurs. 4 » 4

(1) Nous devons ces renseignements, que nous avons
mis beaucoup de soin a recueillir et que personne ne sera
tenté d’accuser d’exagération, & MM. Robert, teinturier,
rue des Gravilliers, 60; Rosier, ouvrier en cannes, rue
Sainte-Avoie, 33; Landry, €béniste, faubourg Saint-Mar-
tin, 99; Baratre, sellier, rue de Laborde, 17 ; Moreau,
commis, rue du Caire, 16,
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, PRIX
NOMS DES METIERS, o e OBSERVATIONS,
JOUR. SAISONS.
. el Mo WLk 5 |
Confiseurs. 4 »| 6
Compositeurs. 2 00 3
Doreurs sur bois. 2 90 Journée 16 h.
Doreurs sur métaux. , 5 Dangereux a
l cause du mer-
Ebénistes. 20012 3 ' cure.
Ferblantiers. 3 461 3 |
Fondeurs en Caractér 3 0l 3
Fondeurs encuivre. | 4 »| 3 Dangercusx.
| P. chaq.ouvr. 4
Fondeurs en fonte. { 4 »| 3 {hom. de peing

| | qui ont 2 f. 50,
Forgerons, | 4 50

3 Les limeurs ont

Fumistes. 1 4 »| 6 2 fr. 0.
Fabr. de parapluies. { 3 »| 4
Fabr. de lunettes —|

ecailie. 3 26
Fubric. de compas. | 4 »| 4
Gantiers. 4 »{Impréy.
Horlogers. 1350 4
Imprimeurs. 4 3
Imprim. en étoffes. | 4 50 4
Layetiers. - 3 80| 4
Lithographes. - Y ey
Lampistes. [~ %) -4
Menuisiers batiment.| 3 »|. 4
Maréchal ferrant. 2 5083

Siad Manceuvres

Marbriers. | 4 50 2 50

Mﬂg{}niJ compag. 4 n_' 4 gl?l:-(ifl’flg%pl
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_ PRIX | -
. MORTES
NOMS DES METIERS. Jg;;‘ SAISONS.| OBSERVATIONS,
I. ¢.| Mois:.
Opticiens. a0t B
(rfevres. TR B

- Paveurs. 4 »| 4 Manceuvy. 2, 25
Peintres en bitiment.| 3 50| 5 |
Peintres en voitures.| 2 75| 5
Plombiers. 4 50| 4
Porcelainiers. 3 a0 .

Passementiers. 3 80| 6 “

o . Mal nourris
Perruquiers, « SE}r Ba] Cotabi:
Relieurs. I il G
Selliers. . A 290 & =¥
Serruriers en batim.| 3 50| 4 3 d
Tonneliers. 2 9t '8 =g
Tourneurs en bois. | 3 50| 4 22
Tailleurs de pierre. | 4 »| 4 o 3
Tailleurs d’habits. | 4 »| 6 =B
Tourneursenchaises.| 4 »| 3 "E-"‘r‘-;

- Teinturiers degraiss.| 3 50| 4 S E
Teinturiers ensoie. | 4 »|Imprév.] S8
Tapissiers. 4 » ﬁf = B &
Tanneurs. 350 4 =EZ
Vernisseurs. 4 50| 4 = w o

Que de larmes représente chacun de ces
chiffres! que de cris d’angoisse! que de
malédictions violemment refoulées dans les
abimes du coeur ! Voild pourtant la condi-
tion du peuple & Paris, la ville de la
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science, la ville des arts, 1a rayonnante ca-
pitale du monde civilisé. Ville, du reste,
dont la physionomie ne reproduit que trop
fidelement tous les hideux contrastes d’une .
civilisation tant vantée : les promenades '
superbes et les rues fangeuses, les bouti- -
ques étincelantes et les ateliers sombres,
les théitres ou 'on chante et les réduits
obscurs ou I’on pleure, des monuments
pour les triomphateurs et des salles pour
les noy¢s, I’Arc-de-1I'Etoile et la Morgue !
(Vest assurément une chose bien re-
marquable que la puissance d’attraction
qu'exercent sur les campagnes ces grandes
villes ou I'opulence des uns insulte a tout
moment 3 la misére des autres. Le fait
existe pourtant, et il est trop vrai que l'in-
dustrie fait concurrence a l'agriculture.
Un journal dévoué a I'ordre social actuel,
reproduisait naguére ces-tristes lignes toms
bées de la plume d’un prélat, I'évéque de
Strashourg : « Autrefois , me disait le
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~ maire d'une petite ville, avec 300 francs je

payais mes ouvriers ; maintenant 1,000 fr.

me suffisent 2 peine. Si nous n’élevons tres-

haut le prix de leurs journées, ils nous me-

nacent de nous quitter pour travailler dans

les fabriques. Et cependant, combien 1"a-
~ griculture, la véritable richesse de 1'Etat,

ne doit-elle pas souffrir d’un pareil ordre
de choses ? Et remarquons que, si le cré-
dit industriel s’ébranle, si une de ces mai-
sons de commerce vient & crouler, trois ou
quatre mille ouvriers languissent tout-a-
coup sans travail, sans pain, et demeurent
A la charge du pays. Car ces malheureux
‘ ne savent point économiser pour I’avenir,
chaque semaine voit disparaitre le fruit de
leur travail. Et dans les temps de révolu-
tions, qui sont précisément ceux ou les
banqueroutes deviennent plus nombreuses,
: "combien n’est pas funeste & la tranquillité
publique cette population d’ouvriers affa-
més qui passent tout-a-coup de I’intempé-
rance 3 I'indigence! Ils n’ont pas méme la
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ressource de vendre leurs bras aux culti-
vateurs ; n’étant plus accoutumes aux
rudes travaux des champs, ces bras éner-
vés n’auraient plus de puissance. » |
~ Cen’est donc pas assez que les grandeg
~villes soient les foyers de I'extréme misére,
il faut encore que la population des cam-
pagunes soit invinciblement attirée vers ces
foyers qui doivent la dévorer. Et, comme
pour aider & ce mouvement funeste , ne
voila-t-il pas qu’on va créer des chemins
de fer? car les chemins de fer qui, dans
une société srgement organisée, constituent
~un progres immense, ne sont dans lanotre
qu'une calamité nouvelle. lls tendent. a
rendre solitaires les lieux ou les bras man-
quent, et a entasser les hommes la ou
beaucoup demandent en vain qu’on leur
fasse une petite place au soleil 5 ils tendent
a compliquer le désordre affreux qui s’est
introduit dans le classement des travail-
leurs, dans la distribution des travaux,
dans Ia répartition des produits. '
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Passons aux villes de second ordre.
~ Le docteur Guépin a écrit dans un-pe-
tit almanach, indigne, je suppose, de tenir
sa place dans la bibliothéque de nos hom-
mes d’état, les lignes suivantes : ~

« Nantes étant un terme moyen entre
les villes de grand commerce et de grande
industrie, telles que Lyon, Paris, Marseille,
Bordeaux , et les places de troisiéme or-
dre, les habitudes des ouvriers y étant
meilleures peut-étre que partout ailleurs,
nous ne croyons pouvoir mieux choisir
pour mettre en évidence les résultats aux-
quels nous devons arriver , et leur donner
un caractére de certitude absolue.

« A moins d’avoir étouffé tout senti-
ment de justice, il n’est personne qui n’ait
du étre affligé en voyant I’énorme dispro-
portion qui existe , chez les ouvriers pau-
vres, entre les joies et les peines; vivre
pour eux, ¢’est uniquement ne pas mourir.

« Au-dela du morceau de pain dont 1l a
hesoin pour lui et pour sa famille, au dela
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de la bouteille de vin qui doit Iui Oter un
instant la conscience de ses douleurs, 1’ou-
vrier ne voit plus rien et n’aspire a rien.

« Si vous voulez savoir comment il se
loge, entrez dans une de ces rues ou il se
trouve parqué par la misere, comme les
juifs I’étaient au moyen-age par les préju-
gés populaires dans les quartiers qui leur
étaient assignés. — Entrez en baissant la
téte dans un de ces cloaques ouverts surla
rue et situés au dessous de son niveau :
Pair y est froid et humide comme dans une
cave ; les pieds glissent sur le sol mal-
propre , et I’on craint de tomber dans la
fange. De chaque coté de I’allée qui est en
pente et par suite au dessous du sol, il ya
une chambre sombre, grande, glacée, dont
les murs suiatent une eau sale, et qui ne
recoit I’air que par une méchante fenétre
trop petite pour donner passage a la lu-
miere, et trop mauvaise pour bien clore.
Poussez la porte et entrez plus avant, si 'air
fétide ne vous fait pas reculer ; mais prenez
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garde, car le sol inégal n’est ni pavé, ni
carrelé ; ou au moins les carreaux sont re-
couverts d'une si grande épaisseur de cras-
se, qu’il est impossible de les voir. lci

deux ou trois lits racommodés avec de la

ficelle qui n’a pas bien résisté : ils sont
vermoulus et penchés sur leurs snpports ;
une paillasse, une couverture formée de
lambeaux frangés, rarement lavée parce
qielle est seule quelquefois, des draps et
an oreiller : voila le dedans du lit. Quant
aux armoires , on n’en a pas besoin dans
ces maisons. Souvent un rouet et un métier
de tisserand complétent P'ameublement.

« Aux autres étages, les chambres plus

~ séches, un peu plus éclairées, sont égale-

ment sales et misérables. — G’est la, sou-

‘vent sans- feu; I’hiver , & la clarté d'une

chandelle de résine, le soir, que des hom-
mes travaillent quatorze heures par jour
pour un salaire de quinze & vingt sous.

« Les enfants de cette classe , jusqu'au
moment ot ils peuvent, moyennant un tra-



0
wJ

vail pénible et abrutissant, augmenter de
quelques liards la richesse de leurs familles,
passent leur vie dans la boue des ruisseaux; ‘
-—piles, boullis, étiolés, les yeux rouges
- et chassieux , rongés par des ophtalmies
scrotuleuses, ils font peine & voir ; on les
dirait d’'une autre nature que les enfants
des riches. Entre les hommes des fau-
bourgs et ceux des quartiers riches, la dif- |
férence n’est pas si grande ; mais il s’est
fait une terribie épuration : les fruits les
plus vivaces se sont développés, mais beau-
coup sont tombés de I'arbre. Aprés 20ans,
I'on est vigoureux ou I’on est mort. Quoi-
que nous puissions ajouter sur ce sujet, le
detail des dépenses de cette fraction de la
société parlera plus haut.
Loyer pour une famille. , . . 25 fr.
Blanchissage. ... . . <o: o018
Sombustible,: .- . i vin 135
Réparation des meubles.. . . 3
Déménagement (au moins une
fois chaque année). . A PRIIE R
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Ils se vétissent de vieux habits
qu'on leur donne.

Médecin. . .- . 03A WEGAG SHraait

Pharmacien. . . . . . . . . gratuit.

« Il faut que 196 fr., complétant les
300 fr. gagnés annuellement par une fa-
mille , suffisent & la nourriture de 4 ou 5
personnes , qui doivent consommer, au
minimum , en se privant beaucoup, pour
150 fr. de pain. Ainsi, il leur reste 46 {r.
pour acheter le sel, le beurre, les choux
et les pommes de terre : nous ne parle-
rons pas de la viande dont ils ne font pas
usage. Si I'on songe maintenant que le ca-
baret absorbe encore une certaine somme,
on comprendra que malgré les quelques
livres de pain fournies de temps en temps
par la charité, I'existence de ces familles
est affreuse. »
- Nous venons de montrer par des chif-
fres a quel excés de misére I'application

3 :
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du liche et brutal principe de la concup-

rence a poussé le peuple. Mais tout n’est

pas dit encore : la misere engendre d’ef-
froyables conséquences : allons jusqu’au
coeur de ce triste sujet.

iz

Malesuada fames , disaient les an-
ciens, la faim mauyaise conseillére.
(’est un mot terrible et profond que ce-

lui-la’! Mais si le crime nait de la misé-
re, d’ou nait la misére? On vient de le
voir. La concurrence est donc aussi fatale
a la sécurité du riche qu’a ’existence du
pauvre. Tyrannie infatigable pour celui-ci,
elle est pour celui-la une perpétuelle me-
nace. Savez-vous d’out sortent la plupart
des malheureux que la prison réclame ? De
quelque grand centre d’industrie. Les dé-
partements manufacturiers fournissent aux
cours d’assises un nombre d’accusés dou-
ble de celui que présentent les départe-
ments agricoles. La statistique sur ce point
donne des arguments sans réplique. Or,

que penser de I’organisation actuelle du




35

(ravail , des conditions qui lui sont faites, -
des lois qui le régissent, si le bagne se re-
crute dans les ateliers? Qu’on pése, aunom
duciel ! ces effroyables paroles de M. Mo-
reau Christophe : « Au point ol nous en
sommes, le vol du pauvre sur le riche n’est
plus qu’une réparation, c’est-a-dire le de-
placement juste et réciproque d'une piéce
de monnaie ou d’un morceau de pain, qui
retourne des mains du voleur dans les
mains du volé. Tu es maitre de mon ar-
gent, moi de ta vie, dit Jean Shogar. Cela
n’appartient ni & toi ni & moi : rends et je
laisse.» Imaginez apres cela quelque beau
systétme pénitentiaive , 0 philantropes !
Quand vous aurez fail de la peine un moyen
d’éducation pour le criminel, la misere,
qui 'attend au sortir de vos prisons, 'y
repoussera sans pitié. On a calculé que,
dans le pénitencier de New-Yorck, les re-
cidives étaient de un sur deux libérés. Mé-
decins clairvoyauls , laissez, croyez-moi,
ce pestiféré dans son hopital : en le ren-
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dant & 'a liberté, vous le restituez a la
peste. Et puis, le moyen de guérir le cri-
minel en prison? Le contact du scélérat
incorrigible est mortel pour celui qui se-
rait susceptible de guérison , le vice ayant
son point d’honneur comme la vertu. Au-
ra-t-on recours 2 l’isolement? Que d’ex-
périences malheureuses ! Sur onze indivi-
dus condamnés a l’emprisonnement soli-
taire dans la prison d’état du Maine , cing
tombent malades, deux se suicident, les
autres deviennent hébétés : voila la mora-
lité de I'isolement; qu’'on interroge la sla-
tistique. Mais & quoi bon nier I'efficacite
d'un reméde si ardemment étudié! Te-
nons-la un instant pour incontestable. Le
régime de vos prisons vaudra donc mieux
que celui de vos ateliers! Il y aura donc
prime pour le vol ! La société disant au
pauvre : « Attaque-moi, si tu veux que je
te témoigne quelque sollicitude », cela pa-
rait bouffon , n’est-ce pas? Eh bien! c’est
pourtant I'inévitable conséquence d’un reé-
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gime industriel ou toute fabrique devient
école de corruption.

Autre conséquence funeste. De I’ indivi; )

dualisme, ai je dit, sort la concurrence ;
de la concurrence, la mobilité des salalres,

leur insuflisance... Arrivés a ce point, ce

que nous trouvons, c'est la dissolution de
la famille. Tout mariage est un accroisse-
ment de charges : pourquoi la pauvreté
s’accouplerait-elle avec la pauvreté ? Voi-
la donc la famille faisant place au concubi-
nage. Des enfants naissent aux pauvres :
comment les nourrir? De | tant de mal-
heureuses créatures trouvées mortes au
coin des bornes , sur les marches de quel-
ques églises solitaires, et jusque sous le
péristyle da palais ou se font les lois. Et
pour que nul doute ne nous reste sur la
cause des infanticides , la statistique vient
encore ic1 nous apprendre que le chifire
d'infanticides fourni par nos 14 départe-
ments les plus industriels est a celui fournt

par la France entiére, dans le rapport de
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41 & 121 (1). Toujours les plus grands
maux la ou I'industrie a choisi son théitre.
Il a bien fallu que I’Etat en vint & dire
toute meére indigente : « Je me charge de
vos enfants. J’ouvre des hospices.» Cétait
trop peu. Il fallait aller plus loin et faire
disparaitre les obstacles qui auraient pu
frapper le systéme d’impuissance. Les tours
sont établis; le bénéfice du mystére est ac-
cordé & la maternité qui s’abdique. Mais
qui donc arrétera les progres du concubi-
nage, maintenant que les séductions du
plaisir sont dégagées de la crainte des
charges qu’il impose ? (’est ce qu’ont crié
aussitot les moralistes. Puis sont venus les
calculateurs sans entrailles, et leur plainte
a été plus vive encore. « Supprimez les
tours, supprimez les tours, ou bien atten-
dez-vous a voir le chiffre des enfants trou-
vés grossir de telle sorte, que tous nos
budgets réunis n’y suffiront pas. » De fait,

(1) Voir la statistique publiée par le Constitutionnel
dua 15 juillet 1840, ‘
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la progression en France a été remar-
quable depuis I’établissement des tours.
Au 1°¢' janvier 1784, le nombre des en-
fants trouvés était de 40,000; il était de
102, 103 en 1820; de 122, 981en 1831:1l
estd peu prés aujourd’hui de 130,000 (1).
Le rapport des enfants trouvés a la popula-
tion a presque triplé dans 'espace de qua-
rante ans. Quelle borne poser a cette grande
invasion de la misére ? Et comment échap-
perez-vous, Messieurs, au fardeau toujours
croissant des centimes additionnels ? Je sais
bien que les chances de mortalité sont
grandes dans les ateliers de la charité mo-
derne ; je sais bien que, parmi ces enfants
voués a la' publique bienfaisance, il en
est beaucoup que tue, au sortir du taudis
natal, I'air vif de la rue ou I'épaisse atmos-
phére de I’hospice ; je sais quil en est

d’autres qu’une nourriture avare consume

lentement, car sur les 9,727 nourrices des

(1) Voir les ouvrages de MM. Huerne de Pommeuse,
Duehatel, Benoiston de Chateaun :uf.
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enfants trouvés de Paris, 6,264 seulement
ont une vache ou une chévre ; je sais enfin
qu’il en est qui, réunis chez la méme nour-
rice, meurent du ‘lait que leurs compa-
gnons, nés de la débauche, ont empoi-
sonné (1). Eh bien ! cette mortalité méme
ne constitue pas, hélas! une économie
suflisante. Et , puisqu’il s’agit de centimes
additionnels et de chiffres . les dépenses,
de 1815 & 1831, se sont elevees dans la
Charente, de 45,232 fr. 292,454 ; — dans
les Landes, de 38,881 a 74 553 s

dans le Lnt-et-Garonne de 66 579 fr i
116,986 ; — dans la L01re de 50,079 i
83,492 fr. ~— Ainsi du resle de la F rance.
En 1825, les conseils généraux votent
pour 5, 915 744 fr. d’allocations, et , i la
fin de I’année , le déficit constaté est de
230,418 fr. Pour comble de malheur, le
regime hygiénique des hospices s’améliore
de jour en jour! Les progrés de I'hygiéne

(1) Philosoplie dw Budget, par M. Edelestand Duméril.

f
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devenant une calamité! Quel état social,
grand Dieu! Que faire donc, encore une
fois? On a imaginé de réduire toute meére
qui irait déposer son enfant a I'hospice , a
{’humiliante obligation de prendre un com-
missaire de police pour confesseur. Belle
invention, vraiment! Que peut donc gagner
la société a ce que les femmes s’accoutu-
ment & ne plus rougir? Quand toute im-
prudence de jeunesse aura obtenu son visa,
ou que tout acte de libertinage aura pris
son passavant : qu’arrivera-t-il? Que le
frein établi par la nécessité de cette confes-
sion douloureuse sera bientdt brisé par
Phabitude ; que les femmes feront ainsi
leur éducation d’eflronterie, et qu’apres
avoir consacré ’oubli de la chasteté, I'au-
torité publique aura scellé de son sceau la
violation de toutes les lois de la pudeur!
Mieux vaudrait presque supprimer les
tours; c’est ce que beaucoup osent deman-
der. Voeu impie! Ah! vous trouvez quele
chiffre des centimes additionnels grossit,
Messieurs! c’est possible ; mais nous ne
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voulons pas, nous, que le nombre des in-
fanticides augmente. Ah! la charge qui
pése sur vos budgets vous épouvante ! Mais
nous disons, nous, que puisque les filles
du peuple ne trouvent pas dans leur salaire
de quoi vivre, il est juste que ce que vous
gagnez d’'un coté, vous le perdiez fatale-
ment de "autre. Mais la famille s’en va, de
la sorte? Eh! sans doute; avisez donc i
ce que le travail soit réorganisé. Car, je
le répete : avec la concurrence, I'extréme
misére ; avec I’extréme miseére, la dissolu-
tion de la famille. Chose singuli¢re! les
partisans de ce régime tremblent devant
'ombre d’une innovation, et ils ne s’aper-
corvent pas que le maintien de ce régime
les pousse par une pente naturelle et irré-
sistible & la plus audacieuse des innovations
modernes , au saint-simonisme !

Un des résultats les plus hideux du ré-
gune industriel que nous combattons est
"'entassement des enfants dans les fabri-
ques. « En France, lisons-nous dans une
petition adressée aux chambres par des
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philantropes de Mulhouse, on admet dans

les filatures de coton et dans les "autres
établissements industriels des enfants de
lout ge; nous y avons vu des enfants de
cing et de six ans. Le nombre d’heures
de travail est le méme pour tous, grands
et petits ; on ne travaille jamais moins de
ireize heures et demie par jour dans les
filatures , sauf les cas de crise commer-
ciale. Traversez une ville d’industrie a
cing heures du matin et regardez la popu-
lation qui se presse & I'entrée des filatures!
vous verrez de malheureux enfants, pa-
les, chétifs, rabougris, a l'ceil terne,
aux joues livides,, ayant peine { respirer,
marchant le dos voiité comme des vieil-
lards. Ecoutez les entretiens de ces en-
fants , leur voix est rauque , sourde et
comme voilée par les miasmes 1mpurs
qu'ils respirent dans les établissements
cotonniers. » Plut & Dieu que cetle des-
cription fit exagérée! mais les faits qu'elle
signale s’appuient sur des observations
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consignees dans des piéces officielles et re-
cueillies par des hommes graves. Les
preuves , dailleurs, ne sont que trop
convaincantes. M. Charles Dupin disait
derniérement a la chambre des pairs que ,
sur 10,000 jeunes gens appelés A suppor-
ter les fatigues de la guerre, les dix dé-
partements les plus manufacturiers de
France en présentaient 8,980 infirmes ou
difformes, tandis que les départements
agricoles n’en préseutaient que 4,029. En
1837, pour avoir 100 hommmes valides ,
il fallut en repousser 170 4 Rouen s A
a Nimes , 168 & Elbceuf, 100 3 Mulhou-
se. (1) Et ce sont bien 13 les effets naturels
de la concurrence. En appauvrissant outre
mesure l'ouvrier, elle le force a chercher
dans la paternité un supplément de salaire.
~Aussi, partout ol la concurrence 2 régneé,
~elle a rendu nécessaire 'emploi des en-
fants dans les manufactures. En Angle-
lerre, par exemple, les ateliers se com-

(1) Yoir la statistique précitée.
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posent -en grande partie d’enfants : Le
Montly Reyview cité par M. D'Haussez ,
porte & 1,078 le nombre des travailleurs
qui, dans les manufactures de Dundée,
n'ont pas atteint leur 18° année ; la majo-
rité est au-dessous-de 14 ans; une grande
partie au-dessous de 12, quelques-uns
au-dessous de 9; il y en a enfin qui n’ont
que 6 ou 7 ans. Or, on peut juger d’aprés
[ Ausland, cité par M. Edelestand Du-
méril, des effets de cet affreux systeme
d'impot établi sur I’enfance : parmi 700
enfants des deux sexes, pris au hasard a
Manchester, on a trouveé :

Sur les 350 qui n’étaient pas emplovés
dans les fabriques, 21 malades, 88 d’une
santé faible, 241 parfaitement bien por-
tants.

Sur les 350 qui y étaient employés, 75
malades , 154 d’une santé l'anble 143 seu-
lement d’une bonne santé.

(’est donc un régime homicide que ce-
lui qui force les peres A exploiter leurs

e - e il . i -
B Sy L R T e
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propres enfants. Et au point de vue moral,
qu’imaginer de plus désastreux que cet
accouplement des sexes dans les fabriques?
(Vest l'inoculation du vice a l'enfance.
Comment lire sans horreur ce que dit le
docteur Cumins de ces malades de 11 ans
qu’il a traités dans un hopital de maladies
syphilitiques ! et quelle conclusion -tirer
de ce fait, qu'en Angleterre I’age moyen
dans les maisons de refuge est dix-huit
ans ? Nous pourrions multiplier ces déso-
lantes preuves : & Paris sur douze mille six
cent sept femmes inscrites au registre de
la prostitution , les villes en fournissent
huit mille six cent quarante-une; et toutes
appartiennent & la classe des artisans.
M. Lorain, professeur au collége Louis-
le-Grand, a composé un rapport triste-
ment curieux, sur l'état de toutes les
écoles primaires du royaume. Aprés avoir
longuement énuméré les odieuses victoires
de l'industrie sur I’éducation et leur m-

fluence sur la moralité des enfants, il
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ajoute que la France commence a étre in-
fectée des mémes usages qui ont pris ra-
cine en Angleterre, ou 1l a été constaté
par un tableau du Journal of Education
qu’en quatre jours, quatorze cent quatiorze
enfants avaient fréquenté quatorze bouti-
ques de rogommistes. Kt comment, sans
une réorganisation du travail, arréter ce
dépérissement rapide du peuple? Par des
lois qui réglent I’emplol des enfants dans
les manufactures? (G’est ce qui vient d’étre
tenté. Oui, telle est en KFrance la philan-
tropie du législateur, que la chambre des
Pairs vient de fixer & huit ans 'dge ou
I'enfant pourrait étre dépersonnalisé par
le service d’'une machine. Suivant cette loi

d'amour et de charité , 'enfant de 8 ans |

ne serait plus astreint par jour qu’a un tra-

vail de 8 heures, et celui de 12 ans qu'aun

travail de 12 heures. Ceci n’est qu’un pla-
giat du factory’s bill. Et quel plagiat!
mais , aprés tout, il faudra l'appliquer,

cette loi : est-elle applicable? Que répon-

o L AT R T . S ]
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dra le législateur au malheureux pére de
famille qui lui dira : « Jai des enfants de
huit, de neuf ans : si vous abrégez leur
travail, vous diminuez leur salaire. Jaj
des enfants de six, de sept ans; le pain
me manque pour les nourrir : si vous me
défendez de les employer, vous voulez
donc que je les laisse mourir de faim »?
Les péres ne voudront pas, s'est-on
écrié. Les forcer a wouloir, est-ce possi-
bie ? et sur quel droit, sur quel principe
de justice s’appuierait cette violence faite
a la pauvreté? On ne peut sous ce régime-
ci respecter '’humanité dans |'enfant sans
Poutrager audacieusement dans le pére.

Le Courrier francais avouait dernié-
rement que c¢’était 1a une difficulté grave;
je le crois bien. Ainsi, sans une réforme
sociale, il n’y a pas ici de reméde possi-
ble. Ainsi, le travail, sous I'’empire du
principe de concurrence, prépare a 1'ave-
nir une génération décrépite, estropiée,
gangrenée, pourrie, O riches, qui donc ira




— - e — e —— % — e ——
w

4
] 1

49

mourir pour vous sur la frontiere? 11 vous
faut des soldats, pourtant !

Mais & cet anéantissement des facultés
physiqiles et morales des fils du pauvre
vient s’ajouter l’anéantissement de leurs
facultés intellectuelles. Grace aux termes
impératifs de la loi, il y a bien un institu-
teur primaire dans chaque Jocalité, mais

les fonds nécessaires pour son entretien

ont été partout votés avec une lésinerie
honteuse. Ce n’est pas tout; nous avons
parcouru il n’y a pas longtemps les deux
provinces les plus civilisées de France , et
toutes les fois qu’il nous est arrivé de de-
mander & un ouvrier pourquol il n’en-
voyait pas ses enfants & I’école, il nous a
répondu qu’il les envoyait a la fabrique.
Ainsi nous avons pu vérifier par une expé-
rience personnel[e ce qui résulte de tous
les témoignages , et ce que nous avions lu
dans le rapport officiel d’'un membre de
I'Université , M. Lorain, dont voici les
propres expressions : « Qu’une fabrique,
4
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une filature, un arsenal, une usine, vienne
d s’ouvrir : vous pouvez fermer Pécole, 5
Qu’est-ce donc qu’un ordre social ot Pip-
dustrie est prise en flagrant délit de lute
contre Péducation? Et quelle peut-ére
Fimportance de I'école dans un tel ordre
social P Visitez les communes : ici ce sont
des forgats libérés, des vagabonds, des
aventuriers qui s’érigent en instituteurs; 13,
Ce sont des instituteurs affamés qui quit-
fent la chaire pour Ia charrue, et n’ensei-
gnent que lorsqu’ils n’ont rien de mieux A
faire ; presque partout les enfants sont
cntassés dans des salles humides, mal-
saines, et méme dans des écuries , ou ils
profitent pendant I'hiver de la chaleur que
leur communique le bétail. Tl est des
communes ou le maitre d'école fait sa
classe dans une salle qui lui sert  la fois
de cuisine, de salle & manger et de cham-
bre a coucher. Quand les fils du pauvre
recoivent une éducation , telle est celle
q1ils recorvent : ce sont les plus favorisés,




ol

ceux-12. Et ces détails, encore une fois,
ce sont des rapports oﬁ'ciels qui les don-
nent. A quoi songent donc les publicistes
qui prétendent qu’il faut instruire le peu-
ple, que sans cela rien n’est possible en
fait d’améliorations , que c’est par la qu’il
faut commencer ? La réponse est bien
simple : Quand le pauvre est appelé a se
décider entre P'école et la fabrique, son
choix ne saurait étre un instant douteux.
La fabrique a, pour obtenir la préférence,
un moyen décisif : dans I’école on instruit
I'enfant, mais dans la fabrique on le paie.
Donc , sous le régime de la concurrence ,
aprés avoir pris les fils du pauvre a quel-
ques pas de leur berceau, on étouffe leur
intelligence en méme temps qu"-on déprave
leur eceur, en méme temps qu’on détruit
leur corps. Trlple impiété * Triple homi-
cide!

Encore un peu de patience, lecteur: je
touche au terme de cette démonstration
lamentable. S’il est un fait incontestable,
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c’est que I'accroissement de la population
est beaucoup plus rapide dans la classe
pauvre que dans la classe riche. D’aprés
la statistigue de la civilisation euro-
peenne | les naissances , 3 Paris, ne sont
que de 1;32° de la population dans les
quartiers les plus aisés; dans les autres,
elles s’¢levent a 1;26¢°. Cette disproportion
est un fait général, et M. de Sismon-
di, dans son ouvrage sur I’économie poli-
tique, 'a trés bien expliqué en Pattribuant
a I'impossibilité ou les journaliers se trou-
vent d’espérer et de prévoir. Celui-1a seul
peut mesurer le nombre de ses enfants a
la quotité de son revenu, qui se sent mai-
tre du lendemain; mais quiconque vit au
jour le jour subit le joug d’une fatalité
mystérieuse A laquelle il voue sa race,
parce quily a été voué lui-méme. Les
hospices sont la d’ailleurs, menacant la
sociélé d'une véritable imondation de men-
diants. Quel moyen d’échapper 2 un tel
fléau? Encore si les pestes étaient plus
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fréquentes! ou si la paix durait moins

longtemps! car, dans 'ordre social actuel,
la destruction dispeuse des autres remé-
des! Mais les guerres tendent & devenir
de plus en plus rares; le choléra se fait
désiver. Que devenir ? Et, aprés un temps
donné, que ferons-nous de nos pauvres ?
[l est clair cependant que toute sociéié on
la quantité des subsistances croit moins
vite que le nombre des hommes, est une
sociéte penchée sur I'ubime. Or, celte si-
tuation est celle de la France. M. Rubi-
chon, dans son livre intitulé : Mécanisme
soctal , a prouvé jusqu’a ’évidence cette
effrayante vérité. Il est vrai que la pau-
vrete tue. D’aprés le docteur Villermé, sur
vingt mille individas nés & la méme épo-
que, dix mille dans les départements ri-
ches, dix mille dans les départements pau-
vres, la mort, avant quarante ans, frappe
cinquante-quatre individus sur cent dans
les premiers, soixante-deux sur cent dans
les seconds. A quatre-vingt-dix ans, le
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nombre de ceux qui vivent encore est, sur
dix mille, de quatre-vingt-deux .dans les
départements riches, et dans les départe-
ments pauvres, de cinquanie-trois seule-
ment. Vain reméde que ce reméde affreux
de la mortalité! Toute proportion gardée,

la misére fait naitre beaucoup plus de mal--

heureux qu'elle n’en moissonne. Encore
une fois, quel parti prendre? Les Spartia-
tes tuaient leurs esclaves. (alére fit noyer
les mendiants, En France, diverses ordon-
nances rendues dans le cours du XVI® sié-
cle ont porté contre eux la peine de la po-
tence ((). Entre ces divers genres de
chitiments équitables, on peut choisir.
Pourquoi n’adopterions-nous pas les doc-
trines de Malthus ¥ Mais non. Malthus a
manqué de logique : il n'a pas poussé jus-
qu’'au bout son sysiéme. Etes-vous d’avis
que nous nous en lenions aux théories du
Liyre du meurtre , publié en Angleterre

(1) Voir les auteurs eités par M. EdeleStand Duméril

dans sa Philosophie du Budget, t. I, p. 11.

|
|




99

au mois de dévrier 1839, ou bien & cet

~écrit de Marcus, dont notre ami Godefroi

Cavaignac a rendu compte, et-ol ’on pro-
pose d'asphyxier tous les enfants des classes
ouvrieres , passé le troisiéme , sauf i ré-
compenser les meéres de cetacte de patrio-
usme . Yous riez? mais le livre a été écrit
sérieusement par un publiciste-philosophe ;
il a éLé commenté , discuté par les plus
graves ecrivains de I’Angleterre ; il a été
enfin repoussé avec indignation comme une
chose atroce et pas du tout risible. Le fait
est qu'elle n’avait pas le droit de rire .de
ces sanguinaires folies, cette Angleterre qui
s'est vue acculée par le principe de concur-
rence a la taxe des pauvres, autre colossale
extravagance. Nous livrons a la 'médita-
tion de nos lecteurs les chiffres suivants ,

- extraits de I'ouvrage de E. Bulwer : £n-

gland and the English :

Le journalier indépendant ne peut se
procurer avec son salaire que 122 onces
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de nourriture par semaine, dont 13 onces
de viande.

Le pauvre VALIDE, a la charge de la
paroisse, recoit 151 onces de nourriture
par semaine, dont 21 onces de viande.

Le criminel recoit 239 onces de nour-
riture par semaine, dont 38 onces de
viande. |

Ce qui veut dire qu'en Angleterre la
condition matérielle du criminel est meil-
leure que celle du pauvre nourri par la
paroisse, et celle du pauvre nourr: par la
paroisse , meilleure que celle de 1'honnéte
homme qui travaille. Cela est monstrueus,
n’est-cepas? Eh bien, cela est nécessaire.
L’Angleterre a des travailleurs, - mais
moins de travailleurs que d’habitants. Or,
comme entre nourrir les pauvres et les
tuer il n’y a pas de milieu, les Iégislateurs
anglais ont pris le premier de ces deux
partis; ils n’ont pas eu autant de courage
que I’empereur Galére : voila tout. Restea
savoir si les 1égislateurs francais envisagent
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de sang-froid ces horribles conséquences
du régime industriel qu’ils ont emprunté
3 ’Angleterre ! J'insiste. La concurrence
produit la misére : c’estnn fait prouvé par
des chiffres. La misére est horriblement
prolifique : c’est un fait prouvé par des
chiffres. La fécondité du pauvre jette dans
la société des malheureux qui ont hesoin
de travailler , et ne trouvent pas de tra-
vail : ¢’est un fait prouvé par des chifires.
Arrivée 1, une société n’a plus qu’a choisir
entre tuer les pauvres ou les nourrir gra-
tuitement, atrocité ou folie.
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La concurrence est une cause de ruine pour

la bourgeoisie.

Je pourrais m’arréter ici. Une société
semblable a celle que je viens de décrire
est en gestation de guerre civile. C’est bien
en vain que la bourgeoisie se féliciterait
de ne point porter I'anarchie dans son sein,
si 'anarchie est sous ses pieds. Mais la
domination bourgeoise, méme abstraction
faite de ce qui devrait lui servir de base,
ne renferme-t-elle pas en elle-méme tous
les éléments d'une prochaine et inévitable
dissolution ?

Le bon marché, voila le grand mot
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dans lequel se résument, selon les écono-
mistes de ’école des Smith et des Say,
tousles bientaits de laconcurrenceillimitée.
Mais pourquoi s’obstiner & n’envisager les

résultats du bon marche que relativement

au bénéfice momentané que le consom-

- mateur en retire? Le bon marche ne pro-

file ) ceux qui consomment qu'en jetant
parmi ceux qui produisent les germes de
la plas ruineuse anarchie. Le bon marche,
c'est la massue avec laquelle les riches

producteurs écrasent les producteurs peu
aisés. Le bon marche,c’est le guet-apens

dans lequel les spéculateurs ‘hardis font

tomber les hommes laborieux. Le bon

maiche, ¢’est 'arrét de mort du fabricant

‘quine peut faire les avances d'une machine

colileuse que ses rivaux, plus riches, sont
en état de se procurer. Le bon marché,

c’est I'exécuteur des hautes ocuvres du

monopoie ; c’est la pompe aspirante de la

“moyenne industrie, du moyen commerce,

de la moyenne propriété ; ¢’est, enun mot,
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I’anéantissement de la bourgeoisie au pro-
fit d’oligarques industriels.

Serait-ce que le bon marché doive étre
maudit, considéré en lui-méme? Nul n’ose.
rait soutenir une telle absurdité. Mais c’est
le propre des mauvais principes de chan-
ger le bien en mal et de corrompre toutes
choses. Dans le systéme de la concurrence,
le bon marché n’est qu'un bienfait prov:
soire et hypocrite. Il se maintient tant
quil ya lutte : aussitot que le plus riche a
mis hors de combat tous ses rivaux, les
prixremontent. La concurrence conduit au
monopole : par la méme raison, le bon
marché conduit a 'exagération des prix;
amsi, ce qui a été une arme de guerre
parmi les producteurs, devient tot oun tard
pour les consommateurs eux-mémes, une
cause de pauvreté. Que si A cetle cause
on ajoute toutes celles que nous avons déja
énumérées et, en premiére ligne, ’accrois-

sement désordonné de la population, il fau-

dra bien reconnaitre comme un fait incon-
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‘testable, comme un fait né directement de

la concurrence, I'appauvrissement de la
masse des consommateurs.

Mais, d’'unautre coté, cette concurrence,
qui tend a tarir les sources de la consom-
mation, pousse la production 2 une activité
dévorante. L.a confusion produite par I’an-
tagonisme universel dérobe a chaque pro-
ducteur la connaissance du marché. Il faut
qu’il compte sur le hasard pour I'écoule-
ment de ses produits, qu’il enfante dans

les ténébres. Pourquoi se modérerait-il,

surtout lorsqu’il lui est permis de rejeter
ses pertes sur le salaire si éminemment
élastique de 1'ouvrier? Il n’est pas jus-
qua ceux qui' produisent a perte, qui ne
continuent & produire , parce qu’ils ne
veulent pas perdre la valeur de leurs
machines, de leurs outils, de leurs ma-
lires premiéres, de leurs constructions,
de ce qui leur reste encore de clientelle,
et parce que I'industrie, sous ’empire du
principe de concurrence, n’étant plus qu'un
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jeu de hasard, le joueur ne veut pas renon-
cer au bénéfice possible de queique heureux
coup de dé.

- Donc, et nous ne saurions trop insister
sur ce résultat, la concurrence force la
production a s’accroitre et la consommation
a décroitre; donc elle va précisémentcontre
le but de la science économique ; donc elle
est tout a la fois oppression et folie.

Quand la bourgeoisie s’armait contre les
vieilles puissances .qui ont fini par crouler
sous sa main, elle les déclarait frappées de
stupeur et de vertige. Eh bien, elle en est
la aujourd’hui ; car elle ne s’apergoit pas
que tout son sang coule, et la voila qui de
ses propres mains est occupée a se déchi-
rer les entrailles. .

Oui, le systéeme actuel menace la pro-
priété de la classe moyenne, tout en por-
tant une mortelle atteinte & la propriéie
des classes pauvres.

Qui n’a lu le procés auquel a donné
lieu derniérement la lutte des Message-
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ries frangaises contre les Messageries
royales associées aux Messageries Laffitte
et Caillard? Quel procés! Comme il a bien
mis & nu toutes les infirmités de notre état
social ! [l est passé pourtant presque ina-
percu. On lu1 a accordé moins d’atten-
tion qu’'on n'en accorde tous les jours
a une partie d’échecs parlementaire. Mais
ce quil v a eu d’étonnant, d’inconce-
vable dans ce procés, ¢’est qu'on n’ait pas
suen tirer une conclusion qui se présentait
tout naturellement. De quoi s’agissait-il ?
Deux compagnies étaient accusées de s’étre
liguées pour en écraser une troisiéme. La~
dessus, grand bruit. La lot avait été violée,
cette loi protectrice qui n’admet pas les
coalitions afin d’empécher I'oppression du
plus faible par le plus fort! Ne trouvez-

vous pas cela bien misérable ? Comment:

La loi défend & celui qui a cent mille francs
de se liguer avec celui qui en a cent mille
contre celui qui en atout autant, parce que
ceserait consacrer’inévitable ruine du der-
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nier, et la méme lol permet au possesseur
de deux cent mille francs de -lutter contre
celui qui n’en a que cent mille | Mais quelle
est donc la différence du second cas au
premier? Ici et 1a, n’est-ce pas toujours un
capital plus gros Juttant contre un capital
moindre? N’est-ce pas toujours le fort lut-
tant contre le faible ? N'est-ce pas toujours
un combat odieux par cela seul qu’il est
inégal ? Quelle contradiction! Un des
avocats plaidant dans cette cause célébre
a dit : « Il est permis & chacun de se rui-
ner pour ruiner autrui.» Il disait vrai-dans
I’état présent des choses, eton a trouve cela
tout simple. 1L EST PERMIS A CHACUN DE
SE RUINER POUR RUINER AUTRUI!!!

Que prétendent et qu’espérent les publi-
cistes du régime actuel, lorsqua demi
convaincus de I'imminence du péril, 1ils
s’écrient, comme faisaient derniérement le
Constitutionnel et le Courrier Fran-
CaLS i |

« Le seul reméde est d’aller jusquau
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bout dans ce systéme ; de détruire tout ce
qui s'oppose a son entier développement,
de compléter enfin la liberté absolue de
I'industrie par la liberté absolue du com-
merce.» Quoi! e’est 13 un reméde? Quoi!
le seul moyen d’empécher les malheurs de
la guerre, c’est d’agrandir le champ de
bataille? Quoi! ce n’est pas assez des in-
dustries quis’entre-dévorent au dedans , il
fauta cette anarchie ajouter lesincalculables
complications d’une subversion nouvelle ?
On veut nous conduire au chaos.

Nous ne saurions comprendre non plus
ceux qui ont imaginé je ne sais quel mys-
lerieux accouplement des deux principes
opposés. Greffer I’association sur la con-
currence est une pauvre idée : ¢’est rem-
placer les eunuques par des hermaphro-
dites. L’associaiion ne constitue un progreés

“qu'a la condition d’étre universelle. Nous

avons vu, dans ces derniéres années, s’éta-
blir une foule de sociétés en commandite.
Qui ne sait les scandales de leur histoire ?

O
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Que ce soit un individu qut lutie contre un
individu, ou une association contre une
association, c¢’est toujours la guerre, et le
régne de la violence qui ruse, et la tyrannie
avec du fard. Qu’esl-ce, d’ailleurs, que
’association des capitalistes entre eux?
Yoici des travailleurs non capitalistes :
qu'en faites-vous? VYous les repoussez
comme associés : est-ce que vous les vou-
lez pour ennemis?

- Dira-t-on que I'extréme concentration
des propriétés mobilieres est combattue,
tempérée par le principe da morcellement
des héritages, et que la puissance bour-
geoise, si elle se décompose par 'indastrie,
s¢ recompose par I'agriculture ? Erreur!
erreur | L’excessive division des propriétes
territoriales doit nous ramener, si on ny
prend garde, & la reconstitution de I
grande propriété. On chercherait vaine-
ment A le nier : le morcellement du sol,
c’est la petite culture, c’est-a-dire la beche
substituée A la charrue, c’est-d-dire la
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routine substituée a la science. Le morcel-
lement du sol eloigne de I’agriculture, et
I'application des machines et celle du ca-
pital. Sans machines, pas de progrés: sans
capital, pas de bestiaux. Et dés lors,
comment les petites exploitations pour-
raient-elles soutenir la concurrence des
grandes et n’étre pas absorbées ? Ce résul-
lat ne s’est pas produit encore, parce que -
la dissection du sol n’a pas encore atteint
ses dernieres limites. Mais patience! En
altendant, que voyons-nous? Tout petit
propriétaire est journalier. Maitre chez
lui pendant deux jours de la semaine, il est
serf du voisin le reste du temps. Il sap-
proche méme d’autant plus du servage
quil ajoute a sa propriété. Voici, en effet,
comment les choses se passent : tel culti-
valeur qui ne posséde en propre que quel-
ques méchants arpents de terrain qui lui
rapportent, cultivés par lui-méme, 4 pour
cenl Lout au plus, ne craint pas, quand
l'occasion s’en présente, d’arrondir sa
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propriété. Il le fait en empruntant i 10,
15, 20 pour 0j0. Car si le crédit manque
dans les campagnes, l'usure, en revanche,
n’y manque pas. On devine les suites!
13 milliards, voila de quelle dette la pro-
priété fonciére est chargée en France. Ce
qui signifie qu’a coté de quelques finan-
ciers, qui se rendent maitres de I'industrie,
s’éléevent quelques usuriers, qui se rendent
maitres du sol. De sorte que la bourgeoisie
marche a sa dissolution, et dans les villes,
et dans les campagnes. Tout la menace,
tout lamine, tout la ruine.

Je n’ai rien dit, pour éviter les lieux-
communs et les vérités devenues déclama-
toires a force d’étre vraies, de I'effroyable
pourriture morale que l'industrie, organi-
séeou plutot desorganisée comme elle est
aujourd’hui, a déposéyau sein de la bour-
geoisie. Tout est devenu vénal, et la con-
currence a envahi jusqu’au domaine de Ia
pensée.

Ainsi, les fabriques écrasant les métiers;
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les magasins somptueux absorbant les ma-
gasins modestes ; I'artisan qui s’appartient
remplacé par le journalier qui ne s’appar-
tient pas ; 'exploitation par la charrue do-
minant I'exploitation par la béche , et fai-
sant passer le champ du pauvre sous la su-
zerainet¢ honteuse de 'usurier; les faillites
se multipliant; I'industrie transformée par
I'extension mal réglée du crédit, en un jeu
ou le gain de la partie n’est assuré a per-
sonne, pas méme au fripon; et, enfin, ce
vaste désordre si propre a éveiller dans
lime de chacun la jalousie, la défiance, la
haine, éteignant peu-a-peu toutes les aspi-
rations généreuses et tarissant toutes les

- sources de la foi, du dévoument, de la
poésie... Voilale hideux et trop véridique

tableau des résultats produits par I'appli-
cation du principe de concurrence.

Et puisque ¢’est aux Anglais que nous
avons emprunté ce déplorable systéme,
voyons un peu ce qu’il a fait pour la gloire
et la prospérité de I’ Angleterre.
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La concurrence condamnée par 'exemple de
I'’Angleterre.

Le capital et le travail, ont dit les An.

glais, sont deux puissances naturellement

ennemies : comment les forcer a vivre
cote a cote et a se préter un mutuel se-
cours? Il n’est qu’'un moyen pour cela :

que la main-d’ccuvre ne fasse jamais défaut

a louvrier; que le maitre, de son coté,
trouve dans le facile écoulement des pro-
duits de quoi rétribuer convenablement la
main-d’ceuvre, le probléme ne sera-t-il pas
réesolu? Quand la production sera devenue
infiniment active, et la consommation in-
finiment élastique, qui donc aura le droit

T o — — — i
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ou la tentation de se plaindre ? Le salaire
des uns sera toujours suflisant: le bénéfice
des autres toujours considérable. Ouvrons
donc & lactivité humaine les portes de
linfini, et que rien ne la géne dans la fou-
gue de son essor. Proclamons le laissez-
faire, hardiment et sans arrieére-pensec.
Les productions de I’Angleterre sont trop
uniformes pour fournir au commerce une
longue carriére? Eh bien, nous forme-
. rons des matelots et nous construirons
 des navires qui nous puissent livrer le
.. commerce du monde. Nous habitons une
ile? Eh bien, nous prendrons a l'abor-
| dage tous les continents. Le nombre des
. matiéres premiéres qu'offre notre agri-
 culture est trop circonscrit ? Eh bien, nous
. irons chercher aux extrémités de la terre
.. des mati¢res 3 manufacturer. Tous les peu-
| ples deviendront consommateurs des pro-
e{ duits de I’Angleterre, qui travaillera pour

tous Jes peuples. Produire, toujours pro-
duire, et solliciter par tous les moyens les
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aulres nations a consommer, c¢'est a cetle
ccuvre que s'emploiera la force de 1’An-
gleterre; c’est la ce qui fera sa richesse et
développera le génie de ses enfants.

Plan gigantesque! plan presque aussi
egoiste qu'absurde, et que, depuis prés de
deux siécles, I’Angleterre a suivi avec une
incroyable persévérance ! Oh! certes, étre
enfermé dans une ile petite, peu féconde,
brumeuse, et sortir de 1dun jour pour con-
quérir le monde, non plus avec des sol-
dats, mais avec des marchands; lancer des
milliers de vaisseaux vers 1’orient et I'oc-
cident, vers le nord et le midi ; enseigner A
cent contrees la jouissance de leurs pro-
pres trésors; vendre a I’Amérique les pro-
ductions de I’Europe, et & I'Europe les ri-
ches productionsde I'Inde; faire vivre tou-
tes les nations de son existence, et, en quel-
que sorte, les attacher & sa ceinture par les
innombrables liens d’un commerce univer-
sel; trouver dans 'or une puissance capa-
ble de balancer celle du glaive, et dans




13
Pitt un homme capable de faire hésiter
I'audace de Napoléon, il y a dans tout cela
un caractére de grandeur qui éblouit I’es-
prit et I'élonne.

Mais aussi, pour atteindre son but, que
n’a point tenté I’Angleterre ! jusqu’on n’a-
t-elle pas poussé la rapacité de ses espé-
rances et le délire de ses prétentions ! Faut-
il rappeler comment elle s’est emparé
d'Issequibo et de Surinam, de Ceylan et
de Demerary, de Tabago et de Sainte-Lu-
cie, de Malte et de Corfou, enveloppant
le monde dans 'immense réseau de ses co-
lomes? On sait de quelle maniére elle s’est
établie & Lisbonne depuis le traité de Mé-
thuen, et par quel abus de la force elle a
élevé dans les Indes sa tyrannie marchande,
a coté de la domination hollandaise, mé-
lée aux débris de I’édifice colonial bati par
Yasco de Gama et Albuquerque; nul n'i-
gnore enfin le- mal que son aviditeé a fait &
la France, et par quelle guerre de sourdes
menees, d’instigations perfides, elle est par-
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venue A renverser dans le sang les établis-
sements espagnols de ’Amérique-Méridio-
nale. Et que dire des violences qui lui ont
pendant si longtemps assuré I'empire des
mers ? A-t-elle jamais respecté ou méme
reconnu les droits des neutres? Le droitde
blocus n’est-il pas devenu, exerce par elle,
la plus arrogante des tyrannies, et n'a-(-
elle pas faitdu droit devisitele plus odieux
detous les brigandages? Et tout cela, pour-
quoi? pour avoir, nous le répélons, des
matiéres premiéres a manufacturer et des
consommateurs a Servir. .

Cette pensée a été si bien la pensée domi-
nante de I’Angleterre depuis deux siecles,
qu’on I’avue sans cessedécourager dans ses
colonies la culture des objets de subsis-
tance, tels que leriz, le sucre, le café, tan-
dis qu’elle donnait une impulsion fébrile 2
celle du coton et de la soie. Mais quoi!
pendant qu’elle frappait de droits exorbi-
tants et, si 'on peut ainsi parler , homici-
des, I'importation des subsistances, elle
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ouvrait presque librement ses ports i tou-
tes les matiéres premiéres, anomalie mons-
trueuse qui a fait dire a M. Rubichon : « De
toutes les nations du monde, la nation an-
glaise est celle qui a le plus travaillé et le
plus jetné. »

La devait conduire, en effet, cette éco-
nomie politique sans entrailles dont Ricardo -

_a s1 complaisamment posé les prémisses,

et dont Malthus a tiré avec tant de sang-
froid I'horrible conclusion.

Cette économie politique portait en elle-
méme un vice qui devait la rendre fatale
I’Angleterre et au monde. Elle posait en
principe que tout se borne a trouver des
consommateurs; 1l aurait fallu ajouter :
des consommateurs qui paient. A quoi sert
d’éveiller le désir si on ne fournit point la
faculté de le satisfaire ?. N’était-il pas aisé
de prévoir qu’'en substituant son activité a
celle des peuples qu’elle voulait pour con-
sommateurs, I’Angleterre finirait par les
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ruiner, puisqu’elle tarissait pour eux la
source de toute richesse, le travail ? En se
faisant peuple-producteur par excellence,
les Anglais pouvalent-ils espérer que leurs
produits trouveraient longtemps des dé-
bouchés parmi les peuples excl/usivement
consommateurs? Cette espérance éiait évis
demment insensée. Un jour devait venir ou
les Anglais périraient d’embonpoint en fai-

sant périr les autres d’inanition. Un jour

devait venir ou les peuples consommateurs
" ne trouveraient plus matiére & échanges :
d’ou résulteraient pour I’Angleterre, I’en-
combrement des marchés, la ruine de nom-
breuses manufactures, la misére d’une foule
d’ouvriers, et I'ébranlement universel du
crédit.

Pour savorr jusqu’ou peut aller 'impré-
voyance, la folie de la production, on n’a
qu’a mterroger Ihistoire industrielle et
commerciale de I’Angleterre. Tantot, ce
sont des négociants-anglais apportant au
Brésil, ot on n’a jamais vu de glace, des
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cargaisons de patins(1); tantot, ¢’est Man-
chester envoyant, dans une seule semaine.
a Rio-Janeiro (2), plus de marchandises
qu'on n'y en avait consommé pendant les
vingt derniéres années. Toujours la pro-
duction exagérant ses ressources, épuisant
soni énergie, sans tenir compte des moyens
possibles de consommation !
~ Mais, encore une fois, amener unc¢ na-

tion a se décharger sur autrui du soin de
metire en ccuvre les éléments de travail
qu’elle posséde, ¢’est lui enlever peu-a-peu
son capital, ¢’est 'appauvrir ; ¢’est la ren-
dre par conséquent de plus en plus impro-
pre a la consommation, puisqu’on ne con-
somme que ce qu’'on est en état de payer.
L’appauvrissement général des peuples
dont elle avait besoin pour consommer ses
produits, voila le cercle vicieux dans le-
quel I’Angleterre tourne depuis deux sie-
cles; voila le vice, le vice profond, irrémé-

(1) Mawe, Travels in Braxzil,
(2) Ihid,
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diable de son systéme. Ainsi (et nous iasis-
tons sur ce point de vue, parce qu’il est
de la plus haute importance), elle s’est pla-
cée dans cette situation étrange, et pres-
que unique dans I’histoire, de trouver deux
causes de ruine également actives, et dans
le travail des peuples et dans leur inertie :
dans leur travail, qui lui crée des concur-
repts qu’'elle ne saurait toujours vaincre;
dans leur inertie, qui lui enléve des con-
sommateurs dont elle ne saurait se passer.

(C’est ce qui est arrivé déja sur une
petite échelle, et doit inévitablement ar-
river sur une échelle plus grande. Que
de pertes I’Angleterre n’a -t -elle pas
éprouvées par ce seul fait que ses pro-
duits s’étaient accrus dans une propor-
tion que n’avaient pu atteindre les objets
contre lesquels ils devaient s’échanger?
Combien de fois I’Angleterre n’a-t-elle pas
produit d’apres des prévisions dont 1'évé-
nement est venu cruellement chatier 1’ex-
travagance? On n’a pu oublier de sitot la
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grande crise qui servit de dénotiment aux
intrigues des Anglais dans les contrées qui
s'élendent du Mexique au Paraguay. A
peine la nouvelle était-elle arrivée en An-
gleterre que I'’Amérique méridionale pré-
sentait un champ libre aux aventuriers de
I'industrie, qu’aussitot tous les coeurs bat-
tirent de joie et toutes les tétes s’exalté-
rent. Ge {ut une folie universelle. Jamais la
production n’avait eu en Angleterre un tel
acces de frénésie. A entendre les spécula-
leurs, il ne s’agissait que de quelques jours
et de quelques vaisseaux pour transporter
dans la Grande-Bretagne lesimmenses tré-
sors que renfermait I’Amérique. La con-
hance était si grande, que les banques se
hitérent de batire monnaie avec les espé-
rances du premier venu. Kt de ce grand
mouvement que résulta-t-il ? On avait cal-
culé sur tout, excepté sur l'existence des
objets d’échange etla facilité de leur trans-
mission. L’Amérique garda son or, qu'on
ne put extraire de ses mines ; le pays, qui
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avait été mis a feu et a sang, n’eut a dop
ner, en échange des marchandises qu'on
lui apportait, ni son coton, ni son indigo.
Ce que cette grande mystification coiita
aux Anglais de millions et de Jarmes, les
Anglais le savent, et I'Europe aussi !

Et qu’on ne dise pasque nous concluons
de 'exception a ia régle. Le vice que nous
avons signalé a enfanté tous les maux qu'il
portait en lui. Car, tandis que 1'Angleterre,
au dehors, s’épuisait en efforts a peine
croyables pour rendre 1'univers entier tri-
butaire de son industrie, quel spectacle
son histoire intérieure offrait-elle a I'ob-
servateur attentif? Les ateliers succédant
aux ateliers ; 'invention du lendemain suc-
cédant a I'invention de la veille ; les four-
neaux du nord ruinés par ceux de I'ouest;
la population ouvriére s’accroissant hors
de toute mesure sous les mille excitations

“de la concurrence illimitée; le nombre des

boeufs, quiservent ila nourriture de I'hom-

me, restant bien loin de celui des chevaux, |
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que ’homme est obligé de nourrir ; le pain
de laumone remplacant peu a peu celui du
wravail; la taxe des pauvres introduite et
faisant pulluler la pauvreté ; I’Angleterre,
enfin, présentant au monde surpris et indi-
gne le spectacle de I’extréme misére cou-
vee sous 'aile de I'extréme opulence : tels
sontles résultats que devait donner la politi-
que qui €tait partie de ce principe d’égoisme
national : il faut que I’Angleterre cherche
partout et a tout prix des consommateurs.
~ Et pour les obtenir, ces désastreux ré-
sultats, combien n’a-t-il pas fallu que I’An-
gleterre commit d’injustices , encourage:t
de trahisons, semit de discordes, foment:t
de guerres, salariit de coalitions iniques
et combattit de glorieuses idées !

Mais je n’irai pas plus loin : je n’ache-
verai pas ceite histoire lugubre, afin que
personne ne m’accuse d’avoir voulu insul-
ler a cette forte et vieille race des Anglais.
Non, je ne veux ni ne puis oublier, mal-
gré tout le mal qu’elle a fait au monde et

6



82
& mon pays, que I'Angleterre peut, elle
anssi, réclamer dans I’histoire des peuples
quelques pages immortelles; que 1’Angle-
terre a été visitée par la liberté avant tous
tes peuaples de I'Europe ; que ses lois,
méme sous le jong d’une aristocratie écra-
sante, ont rendu & la dignité humaine d’é-
tonnants et solennels hommages ; que c’est
de son sein qu’est sorti le cri le plus sau-
vage, mais le plus puissant, qui se soit élevé
contre la tyrannie du papisme unie i celle
de Tinquisition ; qu’aunjourd’hui méme,
¢’est la seule contrée que les fureurs de la
politique n’aient point rendue inhospita-
liere, et mortelle pour les faibles. Gar, en-
fin, c'est 1x que vous avez trouvé asile, é
pauvres et nobles proscrits, athlétes in-
vaincus mais blessés! c’est 14 que vous
avez rassemblé les débris de notre fortune;
¢’est 12 quevous avez joui de votre part de
la vie de lintelligence et du coeur, seul
hien ue vous ait laisse, dans votre grand
désastre, la colére de vos ennemis ; et ¢'est
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de 12 auss1 que vous nous suiviez de la pen-
sée, nous, presque aussi malheureux, pres-
que aussi exilés que vous; puisque nous
avons pu un moment chercher autour de
nous notre patrie, vivant pourtant au mi-
lieu d’elle, mais la voyant, hélas! si abais-
sée, que nous ne pouvions plus la recon-
naitre !

L’expiation, du reste, a été¢ complete
pour I’Angleterre. 1l est, a dit un moderne
publiciste, il est un code pénal pour les
peuples comme pour les individus. Cette
vérité a été bien douloureusement prou-
vée par I'histoire de I’Angleterre. Ou en

~ est aujourd’hui sa puissance? L’empire de

la mer lui échappe. Ses possessions indien-
nes sont menacées. Naguere encore, des
lords anglais tenaient presque I’éwrier du
vainqueur de Toulouse, qu’ils n’osaient
plus appeler le vaincu de Waterloo !

- Et cette aristocratie anglaise, la plus

“robuste, la plus splendide aristocraue da

monde , qu'est-elle devenue? CGherchons
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bien ses chefs. Est-ce lord Lyndurst, ce
fils d’'un peintre obscur? ou sir Robert
Peel, ce fils d’un fabricant de coton créé
baronnet par Pitt? ou lord Wellington,
ce caduc représentant de la race irlandaise
et bourgeoise des Wellesley? Oui, voili
les chefs de [I'aristocratie britannique:
voila ceux qui la guident, la gouvernent,
la personnifient. Kt ces hommes ne sont
pas du méme sang qu’elle !

Il n’y a pas longtemps encore, le mar-
quis de Westminster s’écriait, a la cham-
bre des Lords : « On a dit que nous pour-
rions faire le sacrifice du cinquiéme de
nos revenus, nous possesseurs du sol de
la Grande-Bretagne. (Ceux qui ont dit
cela ignorent-ils que les quatre autres
cinquiémes appartiennent a mnos créan-
ciers ? »

L’exagération de ces paroles est mani-
feste. 11 est malheureusement trop vrai que
I'maliénabilité des fiefs, en Angleterre,
met a 'abri de toute poursuite la majeure
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partie des revenus de la noblesse, et ces
revenus sont immenses. Si, comme cela
parait certain, ils s’élevent a 135 millions
pour les cinq cents familles des pairs
d’Angleterre, et & un milliard trois cent
millions pour les quatre cent miile person-
nes dont se composent les familles des ba-
ronnets, des chevaliers, la gentilhomme-
rie enfin, 1l faut avouer que la noblesse
britannique a pris une assez belle part
des dépouilles du globe! Mais on a vu
quelle grande menace est suspendue sur
le commerce anglais. Or , I'aristocratie
_se trouve commanditaire de toutes les
industries , et 1’on peut prédire que son
chitiment matériel ne tardera pas a com-
mencer.

Quant & son chatiment moral, il ne pou-
vait étre plus cruel. Les richesses de tous
ces grands seigneurs les livrent en proie
2 je ne sais quelle vague mélancolie, ma-
ladie que Dieu envoie aux grands de la
lerre pour les courber, eux aussi, sous le

L
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niveau de la douleur, la douleur, cette im-
posante et terrible lecon d’égalité! Que
tronvent-ils, en effet, au milieu de leurs
jouissances , ces lords orgueilleux? Iis v
trouvent ’amertume de la pensée et I'in.
quiétude éternelle du cceur. Alors il faut
bien qu’ils fuient les brouillards de leur
ile, et qu’ils s’en aillent semer leur or mal
acquis dans tous les lieux du monde ot ils

I'ont dérobé, et ou on les voit trainer le
fardeau de leur opulence ennuyée.

Maintenant il s’agit de savoirsila France

bourgeoise veut recommencer |’Angle-
terre? Il s’agit de savoir si, pour trouver
a sa puissance industrielle des aliments
toujours nouveaux, elle veut remplacer
sur 1’Océan l'odieuse domination du pa-
villon de Saint-Georges? Car clest la
qu’aboutt 1rrésistiblement, pour un grand
peuple, la logique de la concurrence. Mais
I’Angleterre ne se laissera pas enlever sans
combat le sceptre des mers. Que la France

bourgcoise coure donc au plus tot étouffer
les Anglais dans leur ile.
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| La concurrence aboutit nécessairement & une

guerre &4 mort entre la France et I'Angle-

', terre.

. Pour qu'entre deux peuples une alliance
~ soit naturelle, il faut qu’ils apportent 'un
et Pautre dans le contrat des avantages
réciproques; il faut donc qu’ils aient des
| ressources non communes ; qu’ils différent
par leur constitution, par leur but. La
| France et I’Angleterre sont deux puissan-
. ces qui demandent & vivre de la vie du
. dehors, a se répandre; de la un premier
. obstacle & toute alliance durable. Lorsque
| devant Rome, qui s’étendait par la guerre,
- Carthage voulut s’étendre par le com-
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merce, Rome et Carthage finirent par se
rencontrer a travers le monde et s’entre.
choquer.

Entre la ¥rance et I'’Angleterre un con-
{litest doncinévitable, parce que la constitu-
tion economique des deux pays est aujour-
d’hui la méme, et en fait deux nations es-
sentiellement maritimes. Le principe qui

domine notre ordre social n’est-il pas celui

de la concurrence illimitée? La concur-
rence illimitée n’a-t-elle point pour corol-
lare wne production qui s’aceroit sans
cesse et a 'aventure? Pour trouver 4 une
production dont I’essor est si impétueux
et si deréglé, des débouchés toujours nou-
veaux , ne faut-il pas conquérir indus-
triellement le monde et commander aux
mers?

Le jour oui nous avons détruit les juran-
des et les maitrises, ce jour-1a la question
s'est trouvée tout naturellement posée de
la sorte : il y a une nation de trop dans le
moude; il faut ou que la France périsse,
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ou que I'’Angleterre soit rayée de la carte.
Ce jour-la, en effet, d’étranges complica-
tions s’ajoutérent a cette longue rivalité
qui, au XVe siecle, amenait un duc de
Betford a Paris et«faisait fuir Charles VII
a Bourges. En 1789, la France adopta
toutes les traditions de I'économie politi-
que anglaise ; elle devint un peuple mdus-

- triel & la manieére du peuple anglais. Lan-

cée sur la peute rapide de la concurrence,
elle s’imposa la nécessité d’aller partout
¢tablir des comptoirs, d’avoir des agents
dans tous les ports. Mais disputer I’Océan
a I'Angleterre, c’était vouloir lui arracher
la vie. Elle I’a bien compris. De la, les
coalitions soldées par elle; de la, le blo-

cus continental ; de la, ce duel affreux en-
tre Pitt et Napoléon. Mais Pitt mort, Na-
poléon lentement assassiné, il fallait bien
que la lutte recommencit. Il n’y aurait eu
qu'un moyen de I’éviter : c’ett été de laire
de la France une nation essentiellement
agricole , I’Angleterre restant une nation
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industrielle. Voila ce dont nos hommes

d’état ne se sont pas méme douté, et lors-
que M. Thiers disait derniérement i J;
tribune : « Il faut que la France se contente
d’étre la premiére des nations continenta-
les, » M. Thiers prononcait un mot dont
il ignorait certainement la portée. Car si

on lui avait crié : « Yous voulez done chan-

ger les bases de notre ordre social? » -

quaurait-il répondu? Non, il ne pouvait
y avoir place a-la-fois sur la mer, si vaste
qu'elle soit, pour la France et pour I’An-
gleterre, régies par les mémes lois écono-
miques , et animées par conséquent du
méme esprit. Cherchant I'une et I’autre
se répandre au dehors, et ne pouvant
vivre qu’a cette condition, comment ne
se seraienl - elles pas i tout instant ren-
contrées et choquées? La est le noeud
de la question, Aussi le motif pour lequel
I’Angleterre a exclu la France du der-
nier traité est-il un motif tout commer-
cial. Sar ce point, nul doute possible.
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Rien de plus clair que le langage du Grlobe.
organe special de lord Palmerston. D’a-
prés ce journal, si lord Palmerston a voulu
courir tous les risques d’une rupture avec

- la France ; s’il a poussé le cabinet de Saint-

James A profiter contre Méhémet-Ali des
révoltes qui ont éclaté en Syrie, c’est qu'il
a vyu combien il mmportait & I’Angleterre
de faire subir a ce pays son protectorat
mercantile. Le plan de lord Palmerston
est bien simple : il regarde la Syrie comme
la clef de I'Orient; il veut mettre cette
clef dans les mains de I’Angleterre. On
ferait avec le divan un arrangement
aux termes duguel les pachas ou vice-
rois de Syrie agiraient en tout d’aprés
les vues des représentants du gouverne-

~ment britannigue. Le ministre anglais,

comime on voit, ne fait pas mystére de ses
desseins. Quvrir aux navires anglais trois
routes qui les conduisent dans I'Inde : la
premiere par la mer Rouge, la seconde
par la Syrie et I'Euphrate, la troisiéme
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par la Syrie, la Perse et le Belouchistan;
tel est le résumé des espérances de I'An-
gleterre. On congoit que pour les réaliser
elle consente a livrer Gonstantinople aux
Russes. Ces trois routes vers I’Inde une
fois ouvertes, elles se couvriraient de
~marchés, dit ingénuement le Globe.
Ainsi, I’Angleterre d’aujourd’hui, c’est
toujours la vieille Angleterre! Aujourd’hui
comme hier, comme toujours, 1l faut que
cette race indomptable dans sa cupidité
cherche et trouve des consommateurs.
L’Angleterre a des articles de laine et de
coton qui appellent des débouchés? Vite,
que l’Orient soit conquis, afin que I’Angle-
terre soit chargée d’habiller I’Orient. Hu-
milier la France? Ah! il s’agit pour I'An-
gleterre de bien autre chose, vraiment. 1l
s’agit pour elle de vivre. Kt elle ne le peut,
amsi le veut sa constitution économique,
qu'a la condition d’asservir le monde par
ses marchands. *‘

Mais ce qui est pour I’Angleterre une
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question de vie ou de mort, est aussi une
question de vie ou de mort pour la France,
si le principe de concurrence y est main-
tenu. Donc, la concurrence, c’est I’em-
brasement nécessaire du monde. Or, que
la France tire ’épée pour la liberté des
peuples, tous les hommes de cceur applau-
diront ; mais la doit-el'e tirer pour faire
revivre la tradition des brigandages de
I’Angleterre? Ah! pour arriver a la taxe
* des pauvres et au chartisme, ce n’est pas
- lapeine de mettre I'univers au pillage !
L’ordre social actuel est mauvais : com-
ment le changer ? Avant de dire quel se-
rait, selon nous, le reméde possible, prou-
vons combien il importe de faire marcher
de front la réforme politique, préoccupa-
lion exclusive des uns, et la réforme so-
ciale, préoccupation exclusive des autres.
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Bl écessité d'une double réforme. .JJ

Il est aujourd’hui beaucoup de penseurs
audacieux qui ne songent qu’a ’organisa-
tion du travail. « Que nous importent,
disent-ils, toutes vos disputes parlementai-
res, et toutes vos petites querelles de por-
tefeuilles, et toutes vos révolutions de pa-
lais? Descendez avec nous au fond de cette
société en dissolution : vous y trouverez
de bien autres sujets de crainte ou d’espé-
rance. lci sont les abimes qu’il faut son-
der. Que sont, aprés tout, les gouverne-
ments ! Des formes purement transitoi- |
res. Que la société soit régénérée : le
pouvoir qui cesserait d’étre en rapport
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avec une civilisation nouvelle tomberait de
lui-méme et par sa propre faiblesse. »
Sophismes que tout cela! Oui sans dou-
te, une société renouvelée appellerait un
pouvoir nouveau; mais I’existence du pou-
voir est-elle si indépendante de celle de la
3 société, que, sans toucher a celui-la, on
puisse métamorphoser celle-ci ? Quand
vous aurez trouveé le moyen d’inaugurer le
principe d’association et d’organiser le tra-
vail suivant les régles de la raison, de Ia
- justice et de ’humanité, comment espérez-
~vous arriver a la réalisation de vos doctri-
nes ? Le pouvoir , c’est la force organisée.
~ Le pouvoir s’appuie sur des intéréts aveu-
. gles, mais entétés dans leur aveuglement,
sur des passions ennemies de tout ce qui
est nouveau. Le pouvoir a des chambres
| quivous menaceront de leurs lois, des tri-
bunaux qui vous atteindront de leurs ar-
réts, des soldats qui vous frapperont de
leurs baionnettes. Emparez-vous donc du
pouvoir si vous ne voulez pas qu’il vous
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accable. Prenez-le pour imstrument, sous
peine de le rencontrer comme obstacle,
Il y a plus : ’émancipation du proléta-
riat est une ceuvre trop compliquée ; elle se
lie a trop de rétormes, elle dérange trop
d’habitudes , elle heurte trop de préjugés.
elle contrarie , nen pas en réalité, mais en
apparence , trop d’intéréts , pour qu’il n'y
ait pas folie a croire qu’elle se puisse ac-
complir par une série d’efforts partiels et
de tentatives isolées. 1l y faut appliquer
toute la puissance de I'Etat, et ce n’est pas
trop assurément pour une pareille be-
sogne. Ce qui manque aux proléiaires
pour s’affranchir , ce sont les instruments
de travail : ¢’est au gouvernement o les leur
fournir. ' |
Non; sans réforme politique, pas de ré-
forme sociale possible; car, si la seconde
est le but , la premiére est le moyen.
Mais faut-il conclure de i que la discus-
sion des questions sociales est oiseuse,
dangereuse méme, et qu’il faut commencer

e ———— S —— T
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par conquérir le pouvoir , sauf a voir en-
snite ce qu’on en fera ? Autant vaudrait
dire ;: Commencons par nous mettre en
route : nous verrons ensuite ou nous de-
vons aller.
Cette erreur est pourtant assez commu-
| ne aujourd’hui, etil faut bien avouer qu’elle
. est partageée par quelques esprits éminents.
On ne nie pas la nécessité de résoudre les
questions sociales ; on reconnait méme que
. cest pour en venir a une réforme sociale
que laréforme politique doit étre accomplie;
mais on croit que la discussion de ces gra-
ves diflicultés doit étre renvoyée au lende-
main de la révolution politique. Tel n’est
pas notre avis. |
Les révolutions qui n’avortent pas sont
celles dont le but est précis et a été défini
d’avance. |
Yoyez la révolution bourgeoise de 89 !
Quand clle éclata, chacun en aurait pu
dresser le programme. Sortie vivante de
£@§3Cg€ﬂ{?‘;;c;cfz'ej ce grand laboratoire des

F i
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idées du xvin® siecle, elle n'avait plus,
en 89, qu'a prendre matériellement pos-
session d’un domaine déja conquis morale-
ment. Cela est si vrai, que le ters-état
d’alors ne voyait pas d’inconvénient a se
passer de législateurs. Les mandats impe-
ratifs | eriait-on de toutes parts, les mandats
impératifs | Et pourquoi? parce que, dans
la pensée de tous, le but de la révolution
était parfaitement défini. On savait ce qu'on
voulait, pour quelle cause et de quelle ma-
niére on le voulait. Ouvrons les fameux
cahiers de cette époque : la révolution y es!
tout entiére, car la constitution de 179!
n’en est qu’un fidéle résumé. Aussi comme
elle s’est puissamment installée , cette re:
volution de 89, et combien ses racines sonl
profondément descendues dans la société!
Les orages de la Convention ont eu beau
passer sur elle ; I'Empire a eu beau I’éclip-
ser A force de villes prises et de batailles
gagnées; la Restauration a eu beau la
combattre , par tout ce quil y a de plus

e — e i
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~puissant chez les hommes , la superstition

politique et la superstition religieuse, elle

a reparu sur les ruines mélées de la Con-

vention, de I’Empire et de la Restauration.
o | 1830 appartient a cette chaine dont 1789
. | fut le premier anneau. 1789 avait com-
< | mencé la domination de la bourgems:e
s | 1830 I'a continuée.
| Voyez maintenant la révolation de 93 !
o | Combien a-t-elle duré? Qu’en reste-t-il?
- | Etpourtant, de quelle puissance, de quelle
i audace, de quel génie n’étaient pas doués
{ ceux quis’étaient chargés de la faire triom-
( | pher? Quels efforts gigantesques ! quelle
¢ effrayante activité ! que de ressorts mis en
, | Jeu, depuis ’enthousiasme jusqu’a la ter-
reur | que d’instruments usés au service de
- ces doctrines nouvelles , depuis I'épée du
i 8énéral d’armée jusqu’au couteau de I'exé-
. cuteur ! Mais le but de la révolution, dont
- les conventionnels devaient donner le ca-
techisme, n’avait point été défini d’avance.
Aucune des thcéories lancées un peu au
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hasard par Robespierre et Saint-Just n'a-
vait été élaborée au sein de la nation.
Jean-Jacques avait bien écrit son Contrat
Social ; mais comment la voix d’un hom-
me ne se serait-elle pas perdue dans I'im-
mense clameur dont les publicistes de la
bourgeoisie remplirent le xvii® siécle?
Ainsi s’explique la stérilité intellectuelle
de cette intelligence héroique et prodi-
gieuse de la Convention. Les hommes qui
la composaient ne purent que s’entre-dé-
truire, parce qu’en dehors de la sphére ou
ils s’agitaient, il n’y avait, comme au de-
dans de cette sphére, qu'incertitude et ba-
lancement d'idées. Or, 12 ol rien ne se dé-
cide par les 1d¢ces , tout se déeide par les
passions ; et voila comment, daas le méme
panier, sont venues successivement tomber
la téte de Danton sur celle de Vergniaud,
la téte d’Hébert sur celle de Danton, la
téte de Robespierre sur celle d’Hébert.
Souvenons-nous de ces luttes terribles,
el meditons les enseignements qu’elles ren:
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ferment. Ne perdons jamais de vue ni le |

moyen , ni le but, et loin d’éviter la dis-

cussion des théories sociales, provoquons-

laautant qu’il sera en nous, afin de n’étre
pas pris au depourvu et de savoir diriger
la force ‘quand nous nous en serons em-
paré.

Mais on émettra beaucoup d’idées faus-
ses, on préchera bien des réveries... Et
quest-ce a dire? Est-ce qu’il est donné 2
Ihomme d’arriver du premier coup A la
vérité Y et lorsqu’il est plongé dans la nuit,
faut-il lui interdire d’aller vers la lumiére,
parce que, pour l'atteindre, 1l est forcé de

- marcher dans 'ombre ? Et savez-vous si

Ihumanité n’a aucun parti a tirer de ce
que vous appelez des réveries ? Savez-vous
st la réverie aujourd’hui ne sera pas la vé-
nié dans dix ans, etsi, pour que la véri-
I s0it réalisée dans dix ans, il n’est pas
nécessaire que la réverie soit hasardée au-

- Jourd’hui? Une doctrine, quelle qu’elle soit,

politique, religieuse ou sociale, ne se pro-
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duit jamais sans trouver beaucoup plus de
contradicteurs que d’adeptes, et ne recrute
quelques soldats qu’apreés avoir fait beau-
coup de martyrs. Toutes les 1dées qui ont
gouverné puissamment les hommes n’ont-
elles pas été réputées folles avant d'étre
réputées sages ?

Qui découvrit un nouveau monde ?
Un fou gqu’on raillait en Lout heu.

Sur la croix que son sang inonde,
Un fou qui meurt nous légue un Dieu.

N’acceptons pas aveuglément tout ce que
des esprits légers nous donneraient comme
autant d’oracles, et cherchons la vérité
avec lenteur, avec prudence, avec défian-
ce méme : rien de mieux. Mais pourquor
fermerions-nous carriére aux témerites de
’esprit? A toute armée qui s’avance en
pays inconnu il faut des éclaireurs, dussent
(quelques-uns de ces éclaireurs s’egarer.
Ah! intrépidité de la pensée n’est pas au-

. S S E——— — & =
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jourd’hui chose si. commune , qu'il faille
glacer les intelligences en travail et décou-
rager I'audace.

Que craignez-vous? qu’on jette dans les
esprits des notions fausses sur la condition
du proletaire et sur les moyens de la chan-
ger? Je réponds que, si ces notions sont
lausses, la discussion les emportera, comme
le vent emporte la paille mélée au grain.
Sl devait en étre autrement, c’est que le
progres serait une chimeére , et nous n’au-
~rions plus qu’a nous envelopper la téte
dans notre manteau.

Que craignez-vous encore? que la har-
diesse de certaines solutions données aux
questions sociales ne porte le trouble dans
les coeurs et ne nuise au succés de la ré-
lorme politique? Mais, d’abord, est-ce
que les questions de suffrage universel ,
de souveraineté réelle du peuple, de gou-
vernement démocratique n’effraient per-
sonne en France? Et que faire 1a, sinon
prouver aux peureux par bonnes et vives
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raisons toute la puérilité et tout le vide de
leurs frayeurs?

Eh mon Dieu! ce qui effraie le plus
dans les partis ¢’est moins ce qu ils disent
que ce qu’ils oublient de dire. L'inconnu!
Voila ce qui épouvante surtout les dmes
faibles. Le parti démocratique sera-t-1l ac-
cusé de pousser a une Jacquerie indus-
trielle, quand il aura scientifiquement
développé les moyens de trer ['indus-
trie du désordre effroyable ou elle s’¢-
gare? S’armera-t-on contre lul des re-
pugnances aveugles de la bourgeoisie,
quand il aura prouvé que la concentration
toujours croissante des capitaux [a menace
du méme joug sous lequel fléchit l= classe
ouvriere

Ajoutez a cela que, pour donner a la
réforme politique de nombreux adhérents
parmi le peuple, seul moyen de rendre
cette réforme prompte et décisive, 1l est
absofument indispensable de montrer au

peuple le rapport qui existe entre un chan-
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gement de pouvoir et Pamélioration de sa
condition soit maitérielle soit morale. Osons
le dire : c’est ce que le parti démocratique
a trop négligé de faire jusqu’ici, et c’est
peut-étre la ce qui a retardé sa victoire.
Discuter tout ce qui se rattache a la ré-

" forme sociale , considérée comme LE BUT

a attemdre; travailler activement a la ré-
forme politique, comme MOYEN a em-
ployer, voila la tiche imposée aux défen-
seurs du peuple. Elle est rude, elle est
glorieuse ; car elle consiste 4 faire régner
la justice, aprés avoir découvert la vérité
et conquis-la force.

Pour arriver a une révolution sociale ,
il faut de toute nécessité prendre son point
d’apput dans les données que la société
présente. En d’autres termes, ce qu’il
importe de trouver, c’est moins une for-
mule mathématique qu’une solution prati-
que.

Robert Owen n’a pas été un réforma-
teur pratique, lorsqu’il a voulu fonder la
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répartition des fruits du travail sur les be-
soins dans une société ou eile n’est pas
méme fondée sur les services.

Les Saints-Simoniens n’ont pas été des
réformateurs pratiques , lorsqu’ils ont de-
mandé I’abolition de la famille .et la des-
truction immédiate du principe d’hérédité.

Charles Fourier n’a pas été un réforma-
teur pratique, lorsqu’il a mis la distribu-
tion de tous les travaux, industriels ou
agricoles, & la merci du caprice individuel
et qu’il a fait entrer dans son organisation

sociale lout, excepté l'idée de POU-
YOIR. | |

Mais que d’idées puissantes remuées
dans tous ces travaux, dans ceux de Fou-
rier, surtout! Un écrivain laborieux et in-
telligent, plein de verve et de cceur, M.
‘Louis Reybaud , vient de publier un fidéle
et lumimeux exposé des théories émises
par ces trois réformateurs audacieux. Kt
certes, 1l a rendu un grand service en vul-
garisant des idées si généralement ignorées

o= = e =
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ou méconnues. Car 'importance des études
sociales ne peut plus étre aujourd’hui con-
lestée par personne. '

Disons quel reméde , selon nous , serait
possible , en prévenant toutefois le lecteur
que nous ne regardons que comme transi-
toire I'ordre social dont nous allons indi-
quer les bases.

o g R gl



Conclusion.

De quelle maniére on pourrait, selon nous,
organiser le travail,

Le gouvernement serait considéré com-
me le régulateur supréme de la produc-

tion, et investi, pour accomplir sa tiche,
d’une grande force.

Cette tiche consisterait a se servir de
'arme méme de la concurrence pour faire
disparaitre la concurrence. '

Le gouvernement léverait un emprunt,
dont le produit serait affecté a la création
d’ateliers sociaux, dans les branches les
plus importantes de I'industrie nationale.

Cette création exigeant une mise de fonds
considérable, le nombre des ateliers ori-

ginaires serait rigoureusement circonscrit;
mais en vertu de leur organisation méme,

—
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comme on le verra plus bas, ils seraient
doués d’une force d’expansion immense.

Le gouvernement étant considéré com-
me le fondateur unique des ateliers so-
ciaux, ce serait lui qui rédigerait les sta-
tuts. Cette rédaction , délibérée et votée
par la représentation nationale, aurait for-
ce et puissance de loi. ’

Seraient appelés & travailler dans les
ateliers soctaux, jusqu’a concurrence du
capital primitivement rassemblé pour I'a-
chat des instruments de travail, tous les
ouvriers qui offriraient des garanties de
moralité.

Comme ['éducation fausse et anti-so-
ciale donnée a la génération actuelle ne
permet pas de chercher ailleurs que dans
un surcroit de rétribution un motif d'ému-
lation et d’encouragement, la différence -
des salaires serait graduée sur la hiérarchie
des fonctions; une éducation toute nou-
velle devant sur ce point changer les idées
et les moeurs. 11 va sans dire que le sa-

|
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laire devrait, dans tous les cas, sulflire lar-
gement a I'existence du travailleur.

Pour la premiére année, devant suivre
’établissement des ateliers soclaux, le
gouvernement réglerait la hiérarchie des
fonctions. Aprés la premiére année, il n’en
serait plus de méme. Les travailleurs ayant
eu le temps de s’apprécier 'un 'autre , et
tous étant également intéressés, ainsi qu’on
va le voir, au succés de 'association, la
hiérarchie sortirait du principe électif.

On ferait tous les ans le compte du be-
néfice net, dont il serait fait trois parts:
’une serait répartie par portions cgales
entre les membres de I'association; autre
serait destinée : 1° a 'entretien des vieil-
lards, des malades, des infirmes; 2° a
’allégement des crises qui peseraiept sur
d’autres industries, toutes les industries se
devant aide et secours; la troisiéme en-
fin serait consacrée a fournir des ins-
truments de ' travail & ceux qui vou-
draient faire partie de 'association, de telle
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sorte qu’elle piut s’étendie indéfiniment.

Dans chacune de ces associations, for-
mées pour les industries qui peuvent s’exer-
cer en grand, pourraient étre admis ceux
qui appartiennent a des professions que
leur nature ‘'méme force a s’éparpiller et a
se localiser. Si bien que chaque atelier so-
cial pourrait se composer de professions
diverses, groupées autour d’une grande in-
dustrie, parties différentes d’un méme tout,
obeissant aux mémes lois, et participant
aux mémes avantages.

Chaque membre de I’atelier social au-
rait droit de disposer de son salaire a sa
convenance ; mais l'évidente économie et

T'incontestable excellence de la vie en com-

mun ne tarderaient pas a faire naitre de
I'association des travaux la volontaire as-
sociation des besoins et des plaisirs.

Les capitalistes: seraient appeldés dans
Passociation et toucheraient intérét du ca-
pital par eux versé, lequel intérét leur se-
rait garanti sur le budget; mais ils ne par-



112

liciperaient aux bénéfices qu’en qualite de
travailleurs. |

L atelier social une fois monté d’aprés
ces principes, on comprend de reste ce
qui en résulterait. Dans toute industrie ca-
pitale, celle des machines, par exemple,
ou celle de la soie, ou celle du coton,
ou celle de I'imprimerie, il y aurait un
atelier social faisant concurrence a l'in-
dustrie privée. La lutte serait-elle bien
longue ? Non, parce que l'atelier social
aurait sur tout atelier individuel I'avan-
tage qui résulte des économies de la vie
en commun, et d’'un mode d’organisa-
tion ou tous les travailleurs, sans excep-
tion, sont intéressés & produire vite et bien.
La lutte serait-elle subversive ? Non, par-
ce que le gonvernement serait toujours i
méme d’en amortir les effets, en empé-
chant de descendre 2 un niveau trop bas

les produits sortis de ses ateliers. Aujour-

d’hui, lorsqu’un individu extrémement ri-
che entre en lice avee d’autres qui le sont
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moins , cette lutte inégale est nécessaire-
ment désastreuse, attenda qu’un particu-
lier ne cherche que son intérét personneli ;
s'il peut vendre deux fois moins cher que
ses concurrents pour les rumer et rester
maitre du champ de bataille, il le fait. Mais
lorsqu’a la place de ce particulier se trouve
le pouvoir lui-méme, la question change de
face.

Le pouvoir, celui que nous voulons, au-
ra-t-il quelque intérét a bouleverser I'indus-
trie, & ébranler toutes les existences ? Ne
sera-t-il point, par sa nature et sa position,
le protecteur-né , méme de ceux a qui il
fera, dans le but de transformer lasociéte,
une sainte concurrence? Donc, entre la
guerre industrielle qu'un gros capitaliste
déclare aujourd’hui & un petit capitaliste,
et celle que le pouvoir déclarerait, dans
notre systéme, a individu, il n'y a pas
de comparaison possible. La premiére
consacre nécessairement la fraude, la vio-
lence et tous les malheurs que Uiniquité
ty
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porte dans ses flancs: la seconde serait
conduite sans brutalité, sans secousses, el
de maniere seulement 4 atteindre son but,
Fabsorption successive et pacifique desate-
liers individuels par les ateliers sociaux.
Ainsi, au lieu d’étre, comme le sont au-
jourd’hui les gros capitalistes, le maitre et
le tyran du marché, le gouvernement en
serait le régulateur. Il se servirait de I’arme
de la concurrence, non pas pour ren-
verser violemment I'industrie particuliére,
ce qu'il serait intéressé pardessus tout 3
éviter, mais pour ’amener insensiblement
a composition. Bientot, en effet, dans toute
sphére d’'industrie ou un atelier social au-
rait été établi, on verrait accourir vers cet
atelier, 4 cause des avantages qu'il pré-
senterail aux sociétaires, travailleurs et ca-
pitalistes. Au bout d’un certain temps, on
verrait se produire, sans usurpation, sans
injustice, sans désastres irréparables, et
au profit du principe de ’association, le-
phénomecene qui, anjourd’hui, se produit si
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déplorablement, et a force de tyrannie, au
profit de I’égoisme individuel. Unindustriel
trés-riche, aujourd’hui, peut, en frappans
un grand coup sur ses rivaux, les laisser
morts sur la place, et monopoliser toute
une branche d'industrie : dans notre sys-
teme, I’Etat se rendrait maitre de 'indus-
frie peu-a-peu , et, au lieu du monopole,
nous aurions , comme résultat du succés
obtenu, la défaite de la concurrence: 1’as-
sociation.

Supposons le but atteint dans une bran-
che particuliere d'industrie ; supposons les
fabricants de machines, par exemple, ame-
nés a se mettre au service de I’Etat, ¢’est-
a-dire & se soumettre aux principes du ré-
glement commun. Comme une méme indus-
trie nes’exerce pas toujours au méme lieu,
et qu'elle a différents foyers, il y aurait
lieu d’établir, entre tous les ateliers appar-
tenant au méme genre d'industrie, le sys-
téme d'association établi dans chaque ate-
lier particulier. Car il seraitabsurde, apres.
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avolr tué la concurrence entre individus ,
de la laisser subsister entre corporations. ||
y aurait donc dans chaque sphere de tra-
vail que le gonvernement serail parvenu
a dominer, un atelier central duquel releve-
raient tous les autres, en qualité d’ateliers
supplémentaires. De méme que M. Roths-
child posséde, non-seulement en France,
mais dans divers pays du monde, des mai-
sons qui correspondent avec celle ou est
fixé le siége principal de ses affaires, de
meéme chaque Industrie aurait un siége
principal et des succursales. Dés-lors, plus
de concurrence. Entre les divers centres de
production appartenant & la méme indus-
trie, I'intérét serait commun, et I’hostilité
ruineuse des efforts serait remplacée par
leur convergence.

Je n’insisterai par sur la simplicité de
ce mécanisme: elle e$t évidente. Remar-
quez, en effet , que chaque atelier, aprés
la premiére année, se suffisant & lui mé-
me, lerole dugouvernement se bornerait A

,_
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surveiller le maintien des rapports de tous
les centres de production du méme genre,
et 3 empécher la violation des principes du
réglement commun. Il n’est pas aujour-
d’hui de service public qui ne présente
cent fois plus de complication. Transpor-

lez-vous pour un instant dans un état de
choses ou il aurait été loisible a chacun de

se charger du port des lettres, et figurez-
vous le gouvernement venant dire lout=i-
coup ; « A moi, a moi seul le service des
postes! » Que d’objections! Comment le
gouvernement s’y prendra-t-il pour faire
parvenir exactement, & I’heure dite, toute
ce que 34 millions d’hommes peuvent
écrive, chaque jour, a chaque minute du
jour, @ 34 millions d’hommes? Et cepen-
dant, a part quelques infidélités qui tien-
nent non pas a la nature du mécanisme,
mais a la mauvaise constitution des pou-
VOII'S que nous avons eus jusqu’ici, on sait
avec quelle merveilleuse précision se fait

~le service des postes. Je ne parle pas de
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notre ordre administratil et de I’engrenage
de tous les ressorts qu’il exige. Yoyez pour-
tant quelle est la régularité du mou vement
decette immense machine! C’est qu’en effet
le mode des divisions et des subdivisions
fait, comme on dit, marcher tout seul le
mécanisme en apparence le plus compli-
qué. Comment ! faire agir avec ensemble
les travailleurs serait déclaré impossible
dans un pays ou on voyait, il y a quelque
vingt années un homme animer de sa vo-
lonté, faire vivre de sa vie, faire marcher
a son pas un million d’hommes ! Tl est vrai
qu’il s’agissait de détruire. Mais est-il dans
la nature des choses, dans la volonté de
Dieu, dans le destin providentiel des socié-
tes, que produire avec ensemble soit im-
possible, lorsqu’il est si aisé de détruire
avec ensemble? Aureste, les objections ti-
vées des difficultés de I’application ne se-
raient pas ici sérieuses, je le répéte. On
demande a I'Etat de faire, avec les res-
sources immenses et de tout genre qu'il
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posséde, ce que nous voyons faire aujour-
d’hui & de simples particuliers.

De la solidarité de tous les travailleurs
dans un méme atelier ; nous avons conclu
a la solidarité des ateliers dans une méme
iudustrie. Pour compléter le systéme, il
faudrait consacrer la solidarité des indus-
iries diverses. (’est pour cela que nous
avons deduit de la quotité des bénéfices
réalisés par chaque industrie, une somme
au moyen de laquelle I’état pourrait venir
en aide a toute industrie que des circons-
tances imprévues et extraordinaires met-
traient en souffrance. Au surplus, dans le
systeme que nous proposons, les crises se-
raient bien plus rares. D’ou naissent-elles
anjourd’hui en grande partie? Du combat
vraiment atroce que se livrent tous les in-
teréts, combat qui ne peut faire des vain-
queurs sans faire des vaincus, et qui, comme
tous les combats, attéle des esclaves an
char des triomphateurs. En tuant la con-
currence, on étoufferait les maux qu’elle



| 120

enfante. Plus de victoires, donc plus de dé-
faites. Les crises, dés-lors, ne pourraient
plus venir que du dehors. C’est a celles-13
seulement qu’il deviendrait nécessaire de
parer. Les traités de paix et d’alliance ne
sulliraient pas pour cela sans doute; ce-
pendant, que de désastres conjurés, si, &
cette diplomatie honteuse, lutte d’hypocri-
sies, de mensonges, de bassesses, ayant
pour but le partage des peuples entre quel-
(ues brigands heureux, on substituait un
systeme d’alliance fondé sur les nécessités
de I'industrie et les convenances récipro-
(ues des travailleurs dans toutes les parties
da monde! Mais notons que ce nouveau
genrede diplomatie sera impraticable aussi
longtemps que durera ’anarchie indus-
trielle qui nous dévore. 1l n’y a que trop
paru dans les enquétes ouvertes depuis
quelques annces. A quel désolant specta-
cle n’avons-nous pas assisté ! Ges enquétes
ne nous ont-elles pas moniré les colons
s‘armant contre les fabricants de sucre de
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betterave, les mécaniciens contre les mai-
tres de forges, les ports contre les fabri-
ques intérieures, Bordeaux contre Paris,
le Midi contre le Nord ; tous ceux quipro-
duisent contre tous ceux qui consomment !
Au sein de ce monstrueux désordre, que
peut faire un gouvernement? Ce que les
uns réclament avec instance, les autres le
repoussent avec fureur : ce qui rendait la
vie & ceux-ci donne la mort a ceux-la. 11
est clair que cette absence de solidarité
entre les intéréts rend, de la part de I’Etat,
toute prévoyance impossible et 1’enchaine
dans tous ses rapports avec les puissances
étrangéres. Des soldats au dehors, des

~gendarmes au dedass, I'Etat aujourd’hui

ne saurait avoir d’autre moyen d’action,
et toute son utilité se réduit nécessaire-
ment 2 empécher la destruction d'un cdté
en détruisant de I'autre. Que I’Etat se mette
résoliment A latéte de I'industrie; qu’ilfasse
converger tous les efforts ; qu’il rallie au-
tour d’'un méme principe tous les intéréts
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anjourd’hui en lutte : combien son action i
I'extériear ne serait-elle pas plus nette,
plus féconde, plus heureusement décisive !
Ce ne seraient donc pas seulement les cri-
ses qui €clatent au milieu de nous, que
previendrait la réorganisation du travail ;
mais , en grande partie, celles que nous
apporte le vent qui enfle les voiles de nos
vaisseaux, ‘

Ai-je besoin de continuer I’énumération
des avantages que produirait ce nouveau
systeme? Dans le monde industriel ot nous
~vivons, toute découverte de la science est
une calamité, d’abord parce que les ma-
chines suppriment les ouvriers qui ont be-
soin de travailler pour vivre, ensuite parce
(qu elles sont autant d’armes meurtriéres
fournies a I'industriel qui a le droit et la
faculté de les employer contre tous ceux
qui n’ont pas cette faculté ou ce droit. Qui
dit machine nouvelle; dans le systéme
de concurrence, dit monopole ; nous I’a-
vons démontré. Or, dans le systéme d’as-
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sociation et de solidarité, plus de brevets
&’invention, plus d’exploitation exclusive.
[’inventeur sera récompensé par ’Etat, et
sa découverte mise a ['instant méme au
service de tous. Ainsi, ce qui est aujour-
d’hui un moyen d’extermination devien-
drait I'instrument du progres universel; ce
qui réduit 'ouvrier a la faim, au désespoir,
et le pousse a la révolte, ne servirait plus
qu’a rendresa tiche moins lourde, et, a lu
procurer assez de loisir pour vivre de la
vie de 'intelligence et du cceur ; en un mot,
ce qui permet la tyrannie aiderait au
triomphe de la fraternité.

Dans 'inconcevable confusion ou nous
sommes aujourd’hui plongés, le commerce
ne dépend pas et ne peut pas dépendre
de la production. Tout se réduisant pour
la production a trouver des consommateurs
que tous les producteurs sont occupés a
s’arracher, comment se passer des cour-
liers et des sous-courtiers, des commer-
cants et des sous-commerc¢ants? Le com-
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merce devient ainsi le ver rongeur de la
production. Placé entre celui qui travaille
et celur qui consomme, le commerce les
domine I'un et I'autre, I'un par I'autre.
Fourier, qui a si vigoureusement attaqué
I'ordre social actuel, et, aprés lui, M. Vie-
tor Considérant, son disciple, ont mis A nu
cette grande plaie de la société qu'on ap-
pelle le commerce, avec une logique irré-
sistible. Le commercant doit étre un agent
de la production, admis & ses hénéfices et
associ€ a toutes ses chances. Voila ce que
dit la raison et ce qu’exige impérieuse-
ment I'utilité de tous. Or, dans le systéme
que nous proposons, rien de plus facile 2
réaliser. Toul antagonisme cessant entre
les divers centres de production, dans une
industrie donnée , elle aurait, comme en
ont aujourd’hui les maisons de commerce
considérables, partout ol ’exigent les be-
soins de la consommation, des magasms
et des dépots.

Que doit étre le crédit? Un moyen de
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fournir des mstruments de travail au tra-
vailleur. Aujourd’hui, nous I'avons montré
ailleurs (1), le crédit est tout autre chose.
Les banques ne prétent qu’au riche. Vou-
lussent-elles préter au pauvre, elles ne le
pourraient pas sans courir aux abimes. Les
banques constituées au point de vue indi-
viduel ne sauraient donc jamais étre, quoi-
qu’on fasse, qu’un procédé admirablement
imaginé pour rendre les riches plus riches
el les puissants plus puissants. Toujours le
monopole sous les dehors de la liberté,
toujours la tyrannie sous les apparences
du progrés! L’organisation proposée cou-
perait court a tant d’iniquités. Cette por-
tion de bénéfices, spécialement et invaria-
blement consacrée a I’agrandissement de
I’atelier social par le recrutement des tra-
vailleurs, voila le crédit. Maintenant qu’a-
vez-vous besoin des banques? Suppri-
mez-les.

(1) Voir l'article imitulé : QuesTioN DES BANQUES, dans
le numéro de la Revue du Progres du i¢" décembre 1839.
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L’excés de la population serait-il a erain-
dre, lorsque assuré d’un revenu, tout tra-
vailleur aurait acquis nécessairement des
idées d'ordre et des habitudes de pré-
voyance? Pourquol la misére aujourd’hui
est-elle plus prolifique que I’opulence? Nous
’avons dil.

Dans un systéme ou chaque sphére de
travail rassemblerait un certain nombre
d’hommes animés du méme esprit, agis-
sant d'aprés la méme impulsion, ayant de
communes espérances et un intérét com-
mun, quelle placeresterait, je le demande,
pour ces falsifications de produits, ces li-
ches détours, ces mensonges quotidiens,
ces fraudes obscures qu’impose aujour-
d'hut a chaque producteur, & chaque com-
mercant la nécessité d’enlever, coite que
coute, au voisin sa clientelle et sa fortune ?
La réforme industrielle ici, serait donc en
realité une profonde révolution morale, et
ferait plus de conversions en un jour que
n‘en ont fait dans un sicele toutes les ho-
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mélies des prédicateurs et toutes les re-
commandations des moralistes.

Ce que nous venons de dire sur la ré-
forme industrielle suffit pour faire pressen-
tir d’aprés quels principes et sur quelles
bases nous voudrions voir s’opérer la ré-
forme agricole? L’abus des successions
collatérales est universellement reconnu.
Ces successions seraient abolies, et les va-
leurs dont elles se trouveraient composées
seraient déclarées propriété communale.
Chaque commune arriverait de la sorte &
se former un domaine qu’on rendrait ina-
liénable, et qui, ne pouvant que s’étendre,
ameénerait, sans déchirements ni usurpa-
tions, une révolution agricole immense;
I’exploitation du domaine communal de-
vant d’ailleurs avoir lieu sur une plus
grande échelle, et suivant des lois confor-
mes 2 celles qui régiraient 'industrie. Nous
reviendrons sur ce sujet qui exige quel-
ques développements.

On a vu pourquoi, dans le systeme ac-
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tuel, I'éducation des enfants du peuple
¢tait impossible. Elle serait tellement pos-
sible dans notre systéme, qu’il faudrait |a
rendre obligatoire en méme temps que
gratuite | La vie de chaque travailleur
etant assurée et son salaire suffisant, de
quel droit refuserait-il ses enfants & I’école?
Beaucoup d’esprits sérieux pensent qu’il
serait dangereux aujourd’hui de répandre
I'instruction dans les rangs du peuple, et
ils ont raison. Mais comment ne s’aper-
¢owvent-ils pas que ce danger de ['éduca-
tion est une preuve accablante de 1’absur-
dité de notre ordre social? Dans cet ordre
social, tout est faux : le travail n’y est pas
en honneur; les professions les plus utiles y
sont dedaignées ; un laboureur y est tout au
plus un objet de compassion, et on n’a pas
assez de couronnes pour une danseuse. Yoi-
la, voila pourquoi I’éducation du peuple est
un danger! Voild pourquoi nos colléges et
nos écoles ne versent dans la société que des
ambitieux, des mécontents et des brouil-
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lons. Mais qu’on apprenne a lire au peus-
ple dans les bons livres; qu'on lut ensei-
gne que ce qui est le plus utile a tous est le
plus honorable ;- qu’il n’y a que des arts
dans la société, qu’il n’y a pas de meétiers ;
que rien n’est digne de mépris que ce qui
est de nature a corrompre les ames, a leur
verser le poison de 1’orguelil, a les éloigner
de la pratique de la fraternité, a leur mno-
culer 1'égoisme. Puis, qu’on montre a ces

 enfants que la société est régie par les

principes qu’on leur enseigne : I’éducation
sera-t-elle dangereuse alors ?-On fait de
I'instruction un marche-pied apparent pour
toutes les sottes vanités, pour toutes les
prétentions stériles, et on crie anathéme a
I'instruction ! On écrit de mauvais livres,
appuyés par de mauvais exemples, et l'on
se croit suffisamment autorisé a proscrire
la lecture ! Quelle pitié!

Résumons-nous. Une révolution sociale
doit étre tentée |

1° Parce que l'ordre social actuel est
9
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irop rempli d’iniquités, de miséres, de
turpitudes, pour pouvoir subsister long-
temps ;

92° Parce qu’il n’est personne qui n’ait
intérét , quels que soient sa position , son
rang, sa fortune, & I'inauguration d'un
nouvel ordre social ; '

3° Enfin, parce que cette révolution, si
nécessaire, il est possible, facile méme, de
’accomplir pacifiquement. |

Dans le monde nouveau ou elle nous
ferait entrer, il y aurait peut-étre encore
quelque chose a faire pour la réalisation
compléte du principe de fraternité. Mais
tout du moins serait préparé pour cette
réalisation, qui serait1’ceuvre de I'enseigne-
ment. L’humanité a éié trop éloignée de
son but pour qu’il nous soit donné d’at-
teindre ce but en un jour. La civilisation
corruptrice dont nous subissons encore le
joug a troublé tous les intéréts, mais elle
a en méme temps perdu tous les esprits et
empoisonné les sources de l'intelligence
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humaine. L’iniquité est devenue justice !
le mensonge est devenu vérité ; et les hom-
mes se sont entre-déchirés au sein des té-
nebres.

Beaucoup d’idées fausses sont a dé-
truire : elles disparaitront, gardons-nous
d’en douter. Ainsi, par exemple, le jour
viendra ou il sera reconnu que celui-la doit
plus a ses semblables, qui a recu de Dieu
plus de force ou plus d’intelligence. Alors
il apparuiendra au génie, et cela est digne
de lui, de constater son légitime empire
non par I'importance du tribut qu'il lévera
sur la seciété, mais par la grandeur des
services qu’il lui rendra. Car ce n’est pas .
a I'inégalité des droits que I'inégalité des
aputudes doit aboutir : c’est a 'inégalité
des devoirs.
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