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PREFACE.

La lettre qu'on va lire servait de préface a la pre-
miére édition de ce mémoire.

A Messieurs les Membres de U Académie de Besangon.

Paris, ce 30 juin 1840.
MESsSIEURS,

Dans votre délibération du 9 mai 1833, concernant la
pension triennale fondée par madame Suard, vous expri-
méles le désir suivant :

« L’Académie invite le titulaire & lui adresser tous les
« ans, dans la premitre quinzaine de juillet, un exposé
« succinct et raisonné des études diverses qu’il a faites
« pendant I'année qui vient de s’écouler. »

Je viens, messieurs, m’acquitter de ce devoir.

Lorsque je sollicitai vos suffrages, j’exprimai hautement
Pintention ol j’élais de diriger mes études vers les moyens
d’améliorer la condition physique, morale et intellectuelle de la
classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Cette pensée, tout
étrangére qu’elle pat paraitre & ’objet de ma candidature,
vous I’accueillites favorablement; et, par la distinction pré-
cieuse dont il vous plut de m’honorer, vous me fites de cet
engagement solennel une obligation inviolable et sacrée.
Je connus d&s lors a quelle digne et honorable compagnie
j’avais affaire : mon estime pour ses lumidres, ma recon-
naissance pour ses bienfaits, mon zéle pour sa gloire, fu-
rent sans bornes.

Convaincu d’abord que, pour sortir de la route battue
des opinions et des systdmes, il fallait porter dans I'étude
de ’'homme et de la société des habitudes scientifiques et
une méthode rigoureuss, je consacrai une année & la philo-
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logie et & 1a grammaire ; la linguistique, ou I’histoire natu-
relle de la parole, étant de toutes les sciences celle qui ré-
pondait le mieux au caractdre de mon esprit, me semblait
le plus en rapport avec les recherches que je voulais en-
treprendre. Un mémoire, composé dans ce temps sur 'une
des plus intéressantes questions de la grammaire compa-
rée (1), vint, sinon révéler un succds éclatant, du moins
attester la solidité de mes travaux.

Depuis ce moment, la métaphysique et la morale ont été
mon unique occupation ; I'expérience que j’ai faite que ces
sciences, encore mal déterminées dans leur objet et mal cir-
conscrites, sont, comme les sciences naturelles, susceptibles
de démonstration et de certitude, a déjd récompensé mes
efforts.

Mais, messieurs, de tous les maitres que j’ai svivis, c'est
a vous que je dois le plus. Vos concours, vos programmes,
vos indications, d’accord avec mes voeux sccrets et mes
espérances les plus ehéres, n’ont cessé de m’éclairer et de
me montrer le chemin; ce mémoire sur la propriété est
I’enfant de vos pensées.

En 1888, I'Académie de Besangon proposa la question
suivante s 4 quelles causes faut-il attribuer le nombre toujours
croissant des suscides, et quels sont les moyens propres & arréter
es effets de ceite contagion morale ?

(’était, en termes moins généraux, demander quelle est
la eause du mal secial, et quel en est le reméde. Vous-mémes
le reconntites, messieurs, lorsque votre commission déclara
que les concurrents avaient parfaitement énuméré|es causes
immédiates et particulidres du suicide, ainsi que les moyens
de prévenir chacune d’elles ; mais que de cette énumération
faite avec plus ou moins de talent, aucun enseignement po-
sitif n'était résulté, ni sur la cause premidre du mal, ni
sur le remede.

En 1839, votre programme, toujours piquant et varié dans
son expression académique, devint plus précis. Le eoncours

(1) Recherches sur les catégories grammaticales, par P. J. Proudhon :
mémoire mentionné honorablement par I'Académie des inscriptions, le
4 mai 1839. Inédit,
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de 1838 avait signalé comme causes, ou pour mieux dire
comme signes diagnostiques du malaise social, I'oubli des
principes religieux et moraux, 'ambition des richesses, la
fureur des jouissances, les agilations politiques; toutes ces
données furent par vous réunies en une seule proposition :
De Vutilité de la célébration du dimanche, sous les rapports de
Uhygiéne, de la morale, des relations de famille et de cité.

Sous un langage chrétien vous demandiez, messieurs,
quel est le vrai systéme de la société. Un concurrent (1) osa
soutenir et crut avoir prouvé que I'institution d’un repos
hebdomadaire est nécessairement liée & un systéme politi-
que dont 1'égalité des conditions fait la base; que, sans
Pégalité, cette institution est une anomalie, une impossibi-
lité; que ’égalité seule peut faire refleurir cette antique et
mystérieuse fériation du septidme jour. Ce discours n’ob-
tint pas votre approbation, parce que, sans nier la con-
nexilé remarquée par le roncurrent, vous jugedtes, et avec
raison, messieurs, que le principe de I’égalité des condi-
tions n’étant pas lui-méme démontré, les idées de 'auteur
ne sorlaient pas de la sphére des hypoth&ses.

Enfin, messieurs, ce principe fondamental de ’égalité,
vous venez de le mettre au concours dans les termes sui-
vants : Des conségquences économiques et morales qu’a eues jus-
qu'd présent en France, et que semble devoir y produire dans
Pavenir, la loi sur le partage égal des biens entre les enfants.

A moins de se renfermer dans des lieux communs sans
grandeur et sans portée, voici, ce me semble, comment
votre question doit étre entendue :

Silaloi a pu rendre le droit d’hérédité commun & tousles
enfants d’'un méme pére, ne peut-elle pas le rendre égal
pour tous ses petits-enfants et arriere- petits-enfants?

Si la loi ne reconnait plus de cadets dans la famille, ne
peut-elle pas, par le droit d’hérédité, faire qu’il n’y en ait
plus dans la race, dans la tribu, dans la nation?

L’égalité peut-elle, par le droit de succession, étre con-
servée entre des citoyens, aussi bien qu’entre des cousins

(1) De Vutilité de la célébration du dimanche, etc., par P.-J. Prou-
dhon : Besangon, 1839, in-12, 2° édition, Paris, 1841, in-18.
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et des frdres? en un mot, le principe de succession peut-il
devenir un principe d’égalité?

En résumant toutes ces données sous une expression gé-
nérale : Qu’est-ceque le principe de ’héré dité ? quels sont les
fondements de l’inégalité? qu’'est-ce que la propriélé?

Tel est, messieurs, 'objet du mémoire que je vous
adresse aulourd’hul.

Si j’ai bien saisi 'objet de votre pensée, si je mels en lu-
mieére une vérité incontestable, mais, par des causes que
j'ose dire avoir expliquées, longtemps méconnue; si, par
une méthode d’investigation infaillible, j’établis le dogme
de I'égalité des conditions; si je détermine le principe du
droit civil, ’essence du juste et la forme de la société, si
j’anéantis pour jamais la propriété ; c’est a vous, messieurs,
qu’en revient toute la gloire, ¢’est & votre secours et a vos
inspirations que je le dois.

La pensée de ce travail est I'application de la méthode
aux problémes de la philosophie; toute autre intention
m’est étrangere et méme injurieuse.

J'ai parlé avec une médiocre estime de la jurisprudence;
j’en avais le droit, mais je serais injuste si je ne séparais-
pas de cette prétendue science les hommes qui la cultivent.
Youés & des études pénibles et austdres, dignes & tous
égards de 'estime de leurs concitoyens par le savoir et 1’¢-
loquence, nos jurisconsuites ne méritent qu'un reproche,
celui d’une excessive déférence A des lois arbitraires.

Yai poursuivi d'une critique impitoyable les économis-
tes; pour ceux-ci, je confesse qu'en général je ne les aime
pas. La morgue et I'inanité de leurs écrits, leur imperti-
nent orgueil et leurs inqualifiables bévues m’ont révolté.
Quiconque les connaissant leur pardonne, les lise.

¥'ai exprimésurl’Eglisechrétienne enseignante un blime
sévére; je le devais. Ce bldme résulte des faits que je démon-
tre : pourquoi I'Eglise a-t-elle statué sur ce qu'elle n’enten-
dait pas? L'Eglise a erré dans le dogme et dans la morale;
P'évidence physique et mathématique dépose contre elle. Ce
peut élre une faute & moi de le dire; mais a coup sOr c’est
un malheur pour la chrétienté que cela soit vrai. Pour res-
taurer la religion, messieurs, il faut condamner I'Eglise.
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Peut-étreregretterez-vous, messieurs, qu'en donnant tous
mes soins a la méthode et & I’évidence, j’aie trop négligé la
forme et le style; j’eusse inutilement essayé de faire mieux.
L’espérance et 1a foi littéraires me manquent. Le XIXe® sie-
cle est & mes yeux une eére génésiaque, dans laquelle des
principes nouveaux s'élaborent, mais ol rien de ce qui s'é-
crit ne durera. Telle est méme, selon moi, la raison pour
laquelle, avec tant d’hommes de talent, 1a France actuelle
ne compte pas un grand écrivain. Dans une société comme
la notre, rechercher la gloire littéraire me semble un ana-
chronisme. A quoi bon faire parler une vieille sibylle,
quand une muse est A 1a veille de naitre? Déplorables ac-
teurs d’une tragédie qui touche 3 sa fin, ce que nous avons
de mieux a faire est d’en préciter la catastrophe. Le plus
meéritant parmi nous est celui qui s'acquitte le mieux de
ce role; eh bien! je n’aspire plus & ce triste succes.

Pourquoi ne I'avouerais-je pas, messieurs? J’ai ambi-
tionné vos suffrages et recherché le titre de votre pension-
naire, en haine de tout ce qui existe et avec des projets de
destruction ; j'achéverai ce cours d’étude dans un esprit de
philosophie calme et résignée. L’intelligence de la vérité
m’a rendu plus de sang-froid que le sentiment de ’oppres-
sion ne m’avait donné de colére ; et le fruit le plus précieux
que je voulusse recueillir de ce mémoire, serait d’inspirer
& mes lecteurs cetle tranquillité d’dme que donne la claire
perception du mal et de sa cause, et qui est bien plus prés
de la force que la passion et ’enthousiasme. Ma haine du
privilége et de I'autorité de 'homme fut sans mesure;
peut-étre eus-je quelquefois le tort de confondre dans mon
indignation les personnes et les choses; & présent je ne
sais plus que mépriser et plaindre; pour cesser de hair,
il m’a suffi de connaitre.

A vous maintenant, messieurs, qui avez pour cela mis-
sion et caractdre de proclamer la vérité, & vous d’instruire
le peuple, et de lui apprendre ce qu’il doit espérer et crain-
dre. Le peuple, incapable encore de juger sainement ce
qui lui convient, applaudit également aux idées les plus
opposées, dés qu’il entrevoit qu’on le flatte : il en est pour
lui des lois de la pensée comme des bornes du possible;

~
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il ne distingue pas mieux aujourd’hui un savant d’un so-
phiste, qu’il ne séparait autrefois un physicien d’un sor-
cier. « Léger A croire, recueillir et ramasser toutes nou-
« velles, tenant tous rapports pour véritables et asseurez,
.« avec un sifflet ou sonnette de nouveauté, I'on 'assemble
« comme les mouches au son du bassin (1). »

Puissiez-vous, messieurs, vouloir I'égalité comme je la
veux mai-méme; puissiez-vous, pour I’éternel bonheur
de notre patrie, en devenir les propagateurs et les hérauts;
puissé-je étre le dernier de vos pensionnaires! C'est de
tous les veeux que je puis former le plus digne de vous,
messieurs, et le plus honorable pour moi.

Je suis avec le plus profond respect et la reconnaissance
1a plus vive,

Potre penstonnaire,

P.-J. PROUDHON.

Deux mois aprés la réception de cette lettre, I'Aca-
démie, dans sa délibération du 24 aotit, répondit a I'a-
dresse de son pensionnaire par une note dont je vais
rapporter le texte :

« Un membre appelle 'attention de 'Académie sur une
brochure publiée au mois de juin dernier par le titulaire
de la pension-Suard, sous ce titre : Qu'est-ce que la pro-
priété? et dédiée par l'auteur a I’Académie. 11 est d’avis
que la compagnie doit & la justice, & 1'exemple et & sa
propre dignité, de repousser par un désaveu public la
responsabilité des doctrines antisociales que renferme
cette production. En conséquence il demande :

« 1° Que I'Académie désavoue et condamne de la ma-
niére la plus formelle 'ouvrage du pensionnaire-Suard,
comme ayant été publié sans son aveu, et comme lui at-
tribuant des opinions entidrement opposées aux principes
de chacun de ses membres;

« 2° Qu’il soit enjoint an pensionnaire, dans le cas ot il

(1) Craregn, de la Segsss, chap. 18.



serait fait une seconde édition de son livre, d’en faire
disparaitre la dédicace;

« 8 Que ce jugement de 1’Académie soit consigné dans
ses recueils imprimés.

« Ces trois propositions, mises aux voix, sont adoptées. »-

Aprés cet arvdt burlesque, que ses auteurs ont cru
rendre énergique en lui donnant la forme d'un dé-
menti, je n'ai plus qu’a prier le lecteur de ne pas me-
surer l'intelligence de mes compatriotes a celle de
notre Académie.

Tandis que mes patrons és-sciences sociales et poli-
tiques fulminaient ’anathéme contre ma brochure, un
homme étranger a la Franche-Comté, qui ne me con-
naissait pas, qui méme pouvait se croire personnelle-
ment atteint par la critique trop vive que j’avais faite
des économistes, un publiciste aussi savant que mo-
deste, aimé du peuple dont il ressent toutes les douleurs,
honoré du pouvoir qu'il s'efforce d’éolairer sans le flat-
ter ni I'avilir, M. Blanqui, membre de I'Institut, pro-
fesseur d’économie politique, partisan de la propriété,
prenait ma défense devant ses confréres et devant le
ministre, et me sauvait des coups d’une justice toujours
aveugle, parce qu’elle est toujours ignorante.

Jai cru que ‘le lecteur verrait avec plaisir la lettre
que M. Blanqui m’a fait 'honneur de m’écrire lors de
la publication de mon second mémaire, lettre aussi
honorable pour son auteur que flatteuse pour celui qui
en est I'objet.

« MONSIEUR,

« Je m’empresse de vous remercier de ’envoi que vous
avez bien voulu me faire de votre second mémoire sur la
propriété. Je I'ai lu avec tout Pintérét que m’inspirait natu-
rellement la connaissance du premier. Je suis bien aise que
vousayez un peu modifié la rudesse de forme qui donnait a
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un travail de cette gravité les allures et 'apparence d’un
pamphlet; car vous m’avez bien fait peur, monsieur, et il
n’a fallu rien moins que votre talent pour me rassurer sur
vos intentions. On ne dépense pas tant de véritable savoir
pour mettre le feu & son pays. Cette proposition si crue, la
propriété, cest lewol! était de naturcd dégotter de votre livre
méme les esprits sérieux qui ne jugent pas d’un sac par I'é-
tiquette, si vous aviez persisté & la maintenir dans sa sau-
vage naiveté. Mais si vous avez adouci la forme, vous ne
demeurez pas moins fidéle au fond de vos doctrines, et
quoique vous m’ayez fait 'honneur de me mettre de moitié
dans cette prédication périlleuse, je ne puis accepter une
solidarité qui m’honorerait assurément pour le talent,
mais qui me compromettrait pour tout le reste.

« Je ne suis d’accord avec vous qu’en une seule chose,
c’est qu'il y a trop souvent abus dans ce mone de tous les
genres de propriété. Mais je ne conclus pas de 'abus a I'a-
bolition, expédient héroique trop semblable & 1a mort, qui
guérit tous les maux. J'irai plusloin : je vous avouerai que
de tous les abus, les plus odieux selon moi sont ceux dela
propriété ; mais encore une fois, il y a reméde a ce mal
sans la violer, surtout sans la détruire. Si les lois actuelles
en réglent mal 'usage, nous pouvons les refaire. Notre
code civil n’est pas 1e Koran ; nous ne nous sommes pas fait
faute de le prouver. Remaniez donc les lois qui réglent I'u-
sage de la propriété, mais soyez sobre d’anathémes; car
avec la logique, quel est 'honnéte homme qui aurait les
mains tout 2 fait pures? Croyez-vous qu’on puisse étre vo-
leur sans le savoir, sans le vouloir, sans s’en douter? N'ad-
mettez-vous pas que la société actuelle ait dans sa consti-
tution, comme tout homme, toutes sortes de vertus et de
vices dérivés de nos aieux ? La propriété est-elle donc & vos
yeux une chose si simple et si abstraite, que vous puissiez
la repétrir et 1'égaliser, si j'ose ainsi dire, au laminoir de la
métaphysique? Vous avez dit, monsieur, dans ces deux
belles et paradoxales improvisations, trop d’excellentes
choses pratiques pour étre un utopiste pur et inflexible.
Yous connaissez {rop bien la langue économique et la
langue académique pour jouer avec des mots gros de tem-
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pétes. Done je crois que vous avez fait avec la propriété ce
que Rousseau a fait, il y a quatre-vingls ans, avec les
lettres : une magnifique et poétique débauche d’espril et de
science. Telle est du moins mon opinion.

« C’est ce que j’ai dit & I'Institut le jour ol j’ai rendu
compte de votre livre. J’ai su qu’on voulait le poursuivre
juridiquement; vous ne saurez peut-étre jamais par quel
hasard j'ai été assez heureux pour I'empécher (1). Quel
éternel chagrin pour moi, si le procureur du roi, c’est-a-
dire I'exécuteur des hautes ceuvres en matidre intellectuclle,
fat venu aprés moi, et comme sur mes brisées, allaquer
votre livre et tourmenter votre personne! J'en ai passé
deux terribles nuits, je vous le jure, et je ne suis parvenu
A retenir le bras séculier qu'en faisant senlir que votre
livre élait une dissertation d’académie, et non point un
manifeste d’incendiaire. Votre style est trop haut pour ja-
mais servir aux insensés qui discutent & coups de pierre
dans la roe les plus grandes questions de notre ordre social.
Mais prenez garde, monsieur, qu’ils ne viennent bientdt
malgré vous chercher des matériaux dans ce formidable
arsenal, et que votre métaphysique vigoureuse ne tombe
aux mains de quelque sophiste de carrefour qui la com-
menterait devant un auditoire famélique : nous aurions
le pillage pour conclusion et pour péroraison.

(1) M. Vivien. ministre de la justice, avant d’ordonner aucune pour-
suite contre le Mémoire sur la propriété, voulut avoir i’opinion de
M. Blanqui, et ce fut sur les observations de cet honorable académicien
qu’il épargna un écrit contre lequel les fureurs du parquet étaient déja
soulevées. M. Vivien n’est pas le seul homme du pouvoir auquel, depuis
ma premitre publication, j’aie dd assist et protection : mais une telle
générosité dans les régions politiques est assez rare pour qu’on la recon-
naisse gracieusement et sans restriction. J’ai toujours pensé, quant & moi,
que les mauvaises institutions faisaient les mauvais magistrats, de méme
que la licheté et I'hypocrisie de certains corps viennent uniquement de
V’esprit qui les gouverne. Pourquoi, par exemple, malgré les vertus et les
talents qui brillent dans leur sein, les académies sont-elles en général
des centres de répression intellectuelle, de sottise et de basse intrigue ?
Cette queslion mériterait d’8tre proposée par une académie : il y aurait
des concurrents.
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« Jo suis, monsieur, autant ému que vous des abus que
vous sighalez; mais j’ai un attachement si profond pour
I'ordre, non cet ordre banal et tracassier A qui suffisent les
agents de police, mais pour I'ordre majestueux et imposant
des sociétés humaines, que je m’en trouve quelquefois géné
pour attaquer certains abus. Je voudrais raffermir d’une
main toutes les fois que je suis forcé d’ébranler de I'autre.
11 faut tant craindre de détruire des boutons & fruit, quand
on taille un vieil arbre! Vous savez cela mieux que per-
sonne. VYous étes un homme grave, instruit, un esprit mé-
ditatif ; vous parlez en termes assez vifs des énergumenes
de notre temps pour ragsurer sur vos intentions les imagi-
nations les plus ombrageuses ; mais enfin vous concluez a
I’abolition de la propriété! Vous voulez abolir le plus éner-
gique levier qui fasse mouvoir I'intelligence humaine, vous
‘attaquez le sentiment paternel dans ses plus douces illu-
sions, vous arrétez d’un mot la formation des capitaux, et
nous batissons désormais sur le sable, au lieu de fonder
en granit. Voild ce que je ne puis admettre, et c'est pour
cela que j’ai critiqué votre livre, si plein de belles pages,
si étincelant de verve et de savoir!

« Je voudrais, monsieur, que ma santé presque altérée
me permit d’étudier avec vous page par page le mémoire
que vous m’avez fait I'honneur de m'adresser publiquetnent
el personnellement; j’aurais, je crois, de bien fortes obser-
vations 3 vous sournettre. Pour le moment, je dois me bor-
ner & vous remercier des termes obligeants dans lesquels
vous avez bien voulu parler de moi. Nous avons I'un et
Pautre le mérite de la sincérité; il me faut de plus le mérite
dela prudence. Vous savez de quel malaise profond la classe
ouvritre est travaillée; je sais combien de nobles cceurs
battent sous ces habits grossiers, et j’ai une sympathie fra-
ternelle irrésistible pour ces milliers de braves gens qui se
levent de si bonne heure pour travailler, pour payer les
impdts, pour faire la force de notre pays. Je cherche & les
servir, & les éclairer, tandis qu'on essaye de les égarer.
Vous n’avez point éerit directement pour eux. Vous avez
fait deux magnifiques manifestes, le second plus mesuré
que le premier; faites-en un troisidme plus mesuré que le
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second, et vous prenez rang dans la science, dont le pre-
mier devoir est le calme et I'impartialité.

« Adieu, monsieur! Il n’est pas possible d’avoir plus
d’estime pour un homme que j’en ai pour vous.

« Paris, ce 1er mai 1841.

« BLANQUL »

Certes, j’aurais bien quelques réserves a faire sur
cette noble et éloquente épitre; mais, je ’avoue, jai
plus & cceur de réaliser I'espéce de prédiction qui la
termine que d’augmenter gratuitement le nombre de
mes antagonistes. Tant de controverse me fatigue et
m’ennuie. L’intelligence que I'on dépense aux combats
de parole est comme celle qu’on emploie a la guerre :
c’est de I'intelligence perdue. M. Blanqui reconnait qu’il
y a dans la propriété une foule d’abus, et d’odieux
abus ; de mon c6té, j'appelle exclusivement propriété la
somme de ces abus. Pour I'un comme pour l'autre, la
propriété est un polygone dont il faut abattre les an-
gles : mais, I'opération faite, M. Blanqui soutient que
la figure sera toujours un polygone (hypothése admise
en mathématique, bien qu’elle ne soit pas prouvée),
tandis que je prétends, moi, que cette figure sera un
cercle. D’honnétes gens pourraient encore s'entendre a
moins.

" Au reste, je conviens que dans I'état actuel de la
question, I'esprit peuthésiter Iégitimement surI’abolition
de la propriété. 1l ne suffit pas, en effet, pour obtenir
gain de cause, de ruiner un principe reconnu, et qui a
le mérite incontestable de résumer le systéme de nos
croyances politiques ; il faut encore établir le principe
. contraire, et formuler le systéme qui en découle. De
plus, il faut montrer comment ce nouveau systéme sa-
tisfera a tous les besoins moraux et politiques qui ont
amené I'établissement du premier. Voici donc a quelles
conditions d’évidence ultérieure je subordonne moi-
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méme la certitude de mes démonstrations précédentes :

— Trouver un systéme d’égalité absolue, dans lequel
toutes les institutions actuelles, moins la propriété ou
la somme des abus de la propriété, non-seulement puis-
sent trouver place, mais soient elles-mémes des moyens
@’égalité : liberté individuelle, division des pouvoirs,
ministére public, jury, organisation administrative et
judiciaire, unité et intégralité dans I’enseignement, ma-
riage, famille, hérédité en ligne directe et collatérale,
droit de vente et d’échange, droit de tester et méme
droit d’ainesse ; —un systéme qui, mieux que la pro-
priété, assure la formation des capitaux et entretienne
I'ardeur de tous; qui d’une vue supérieure explique,
corrige et compléte les- théories d’association propo-
sées jusqu'a ce jour, depuis Platon et Pythagore jus-
qu’a Babeuf, Saint-Simon et Fourier ; — un systéme en-
fin qui, se servant a lui-méme de moyen de transition,
soit immédiatement applicable.

Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les efforts
réunis de vingt Montesquieu : toutefois, ’il n’est donné
a un seul homme de la mener a fin, un seul peut com-
mencer U'entreprise. La route qu'il aura parcourue suf-
fira pour découvrir le but, et assurer le résultat.
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Adverate hostem arferna auctoritas esto,
Contre ’ennemi, la revendication est éternelle
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CHAPITRE PREMIER.

METHODE SUIVIE DANS -CET OUVRAGE. — IDEE D'UNE REVOLUTION.

Si javais 4 répondre & la question suivanle : Qu'est-ce que
Vesclavage? et que d’un seul mot je répondisse, Cest l'as-
sassinat, ma pensée serait d'abord comprise. Je n’aurais pas
besoin d'un long discours pour montrer que le pouvoir d'dler
A 'homme la pensée, la volonté, la personnalité, est un pou-
voir de vie et de mort, et que faire un homme esclave,
c'est I'assassiner. Pourquoi donc & celte autre demande,
Qu'est-ce que la propriété ? ne puis-je répondre de méme, C'est
le vol, sans avoir la cerlitude de n'étre pas entendu, bien
que celte seconde proposilion ne soil que la premiére trans-
formée ?

« Jentreprends de discuter le principe méme de notre gou-~
1
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- vernement et de nos inslilutions, la propriété ; je suis dans
mon droil : je puis me tromper dans la conclusion . qui ressor-
tira de mes recherches ; jo- suis dans mon droit : il me plait de
mellre la derniére pensée de mon livre au commencement , je
suis toujours dans mon droit.

Tel auleur enseigne que la propriélé est un droit civil, né
de l'occupation et sanclionné par la loi; tel autre soutient
qu'elle es! un droil naturel, ayant sa source dans le travail : el
ces doctrines, tout opposées qu'elles semblent, sont encoura-
gées, applaudies. Je prétends que ni le travail, ni I'occupation,
ni la loi, ne peuvent créer la propnele gu'elle est un effet sans
cause : suis-je réprébensible ?

Que de murmures s'élévent | -

— La propriété, c'est le vol! Voici le tocsin de 93! voici le
branle-bas des révolutions ...

— Lecleur, rassurez-vous : je ne suis point un agent de
discorde, un boute-feu de sédition J'anticipe de quelques jours
sur I'histoire ; j'expose une vérité dont nous tichons en vain
d'arréter le dégagement ; j'écris le préambule de notre fulure
constitution. Ce serait le fer conjuraleur de la foudre que celte
dcfinition qui vous parail blasphémaloire, la propriété, c'est le
vol, si nos préoccupalions nous permetlaienl de I'enlendre ;
mais que d'intéréls, que de préjugés s’y opposent !... La philo-
sophie ne changera point, hélas ! le cours des événements : les
destinées s'accompliront indépendamment .de la prophétie :
d'ailleurs, ne faut-il pas que justice se fasse, et que notre édu-
calion s'acheve P
. = La propriété, c’est-le wveol!... Quel renversement des
idves  humaines ! Propriélaire et voleur furent de tout temps
expressions contradictoires autant que les &tres qu'elles dési-
guent sont antipathiques ; toutes les langues ont consacré celte
antilogie. Sur quelle autorité pourriez-vous donc atlaquer
le consentement universel et donner le démenli au genre
humain? qui éles-vous, pour nier. la raison des peuples et
des dges?

— Que vous importe, lecteur, ma chétive mdlvnduahle?
Je suis, comme vous, d'un siécle ol la raison ne sc soumet
gu'au fait et d Ja preuve; won tiom, aussi biew que & vilrey
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‘eS8t ciERCHEUR DE VERITE (1); ma mission est écrite dans ces
paroles de la loi : Parle sans haine et sans crainte ; dis ce que
i sais. L'eeuvre de nobre espéce est de batir le temple dela
science, et cetle science embrasse I'homme et la nature. Or,
fa vérité se révele & tous, aujourdhui & Newton et 2 Pascal,
demain au pitre dans la vallée, au compagnon dans l'alelier.
‘Chacun apporte sa pierre a I'édifice, et, sa tache faite, il dis-
parait. L'éternité-nous précede, I'élernité nous suit : entre
- ‘deux infinis, qu'est-ce que la place d'un mortel, pour que le
giécle s’en informe ?

“Laissez' donc, lectear, mon litre et mon caracléere, et ne
vous occupez que de mes raisons. C'est d'aprés le consente-
ment universel que je prétends redresser !'erreur univer-
setie; c'ést & la foi du genre humain que j'appelle de 1'opi-
nion du geare humain. Ayez le courage de me suivre, e,
si volre volonté est franche, si votre conscience est libre, si
volre esprit sail unir deux proposilions pour en exlraire une
troisicme, mes idées deviendronl infailliblement les védlres.
En débutant par vous jeter mon dernier mot, jai voulu
‘vous avertir, non vous braver : car, j'en ai la certitude, si
vous me lisez, je forcerai volre assenliment. Les choses
‘dont j'ai 2 vous parler sont si simples , si palpables, que
vous serez étonné de me les avoir point apergues, et que
vous voas direz : « Je n'y avais point réfléchi. » D'autres
‘vous offriront le spectacle du génie forgant les secrets de Ia na-
ture, et répandant de sublimes oracles; vous ne lrouverez ici
qu'une série d’expéricnces sur le juste et sur le droit, une
‘sorle de vérification des poids et mesures de volre couscience.
Les opérations se feront sous vos yeux et c'est vous- méme qui
'apprecnerez le résultat.

Du reste, je ne fais pas de sysléme : je demande la fin du
privilége, T'abolilion de l'esclavage, I'égalite des druils, le
régoe dela loi. Justice, rien que justice ; tel est le résumé de
“mon discours ; je laisse & d'aulres le soin de discipliner le
monde.

(l) Ln greg sheptikos, examinaleur, phijosophe qui f.ut profession
de chiercher le vral,
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Je me suis dit un jour : Pourquoi, dans 13 sqcipld, tant
de douleur et de misére? Lhomme doit-il &tre élernellement

malheureux P Et, sans m'arrdter aux expllcatlons a loule
fin des entrepreneurs de réformes, ‘accusant de la détresse
géndrale, ceux-ci la licheté etllmpenue du_pouvoir, - cenx-~
la les conspirateurs el les emeutes, dautres I'ignorance . et
la corruption générale; faugue des mtermmables combats
de la tribune et de la presse, j'ai voulu . moi-méme appro-
fondir la chose. J'ai consullé les maitres de la scienee, j'ai
lu cent vdlumes de philosophie, de droit, deconomle poli-
tique et d'histoire : et plﬂt a Dieu que j ‘eusse vécu dams un
siécle ob tant de ‘leclure m¢m été mul,le' Jai fait tous.mes
efforls pour obtenir des mrormauons exacles, . comparant
les doctrines, opposant aux objecuons les réponses, . faisant
sans cesse des equatlons et des reductzons dargnments,
pesant des milliers de syllognsmes an trcbuchet de la logique
Ta plus scrupuleuse. Dans celle’ pénible route, jai recueilli
plusieurs faits intéressants, donl je ferai part 3 mes amis et
au public aussitdt que je serai de loisir., Mais, il faut que)o
le dise, je ‘erus d'abord reconualtre qqe nous. n'avions ja-
mais compris le sens de ces mots si vulgaires et si sacrés :
Justice, équilé, liberts; que sur chacune de ces choses mos
idées etalenl profondement obscures & qu ‘enfin cetle igno-
rance était la cause u‘mque et du paupensme qui nous dé-
vore, et de toutes les calamltés qui " ont affligé I'espéce hu-
maine.

A cet élrange résnital mon esprit fut épouvante je doutai
de ma raison. Quoi! disais-je, ce que lmll‘na point yu, ni I'o-
reille entendu, mlmtelhgence pénélré, lu I'aurais déccuvert.!
Tremble, m alheureux de prendre les visions de fon cervean
malade pour les clartés dela science ! Ne sais tu pas, de graan
philosophes l'ont dif; qu'en fait de morale pralique.I'erreur uni~
vérselle est contradiction?

Je résolus donc de faire une contre-épreuve dﬂ mes Juge-
ménts, - et voici quelles Turent les condilions que je posai

moi-méme & ce nouveau lravail : Esl-il possible que sur
I'application des principes de la morale, I'humanité se soit
si longtemps et si universellement trompée? Comment ob



pourquoi S sérait-elle lrompee° Comment s0n erreqr élant
universelle , ne serait-elle pas mvmcnble" ‘

*.Ces questibns de la solution desquelles je faisais depeudre
la: ¢erlitude de mes “obsérvations , ne résistérent pas longlemps
a Funalyse. On verra au chapitre V de’ce mémoire , qu'en mo-
rale’, de méme qu'en tout autre objet de la connaissance, les
plus grives erreurs sont pour nous les degrés de la science,
que jusque dans les euvres de Juauc@a, se tromper est un privi-
lége qui ennoblit 'homme ; et quant au mérite philosophique
qui peul me revenir , que ce mérite est un infiniment petit. Co
n'est: rien de ‘nommer les choses; le merveilleux serait de les
connaflre avant leur apparition. En exprimant une idée par-
venue ‘3 ‘son “lerine’, une idée qui posséde toutes les in-
telligences, qui’ demain sera pmclamee par un autre si je
pe .F'anmonce aujourd’hui, je mai pour moi que la priorité
de ka formule. Donne-t-on des eloges a celul qui le premier-
voit poindre le jour?

1 Ouiys tous’ les hommes croient et repetent que ]egallw des
conditions est 1denhque a I'égalilé des droils; que propriété el
vol sont lermes syilonymes ; que toule prééminence sociale, ac-
cordée ou pour mieux dire usurpée sous prétexte de supériorité
de talént- et de service, est iniquilé et brigandage : lous.les
hommes , dis-je, auestent ces vérilds sur leur dme ll ne s'a-
gil que de leur faire apercevoir.

Avant d'entrer en matiere , il est ueceesane que je d»se [1]:4
mot de la route que je vais suivre. Quand Pascal abordait un
probieme de géométrie , il se créait une méthode de solution ;
pour réspudre un probléme de philosophie, il faul aussi une
méthode. Eh! combien les problémes que la philosophie agite
ne l'emportent-ils pas, par la gravilé de leurs conséguences ,
sur ceux de Iz géométrie! Combien, par consgquent, pour étre.
réselus , n'appelient-ils pas plus impcrieusement une analyse-
profonde et sévere ? v

C'est un fait désormais placé hors de doute , disent les»
modernes ' psychologues , que loute perceplion regue.dans
'esprit s'y détermine d'aprés certaines lois générales de: ce
mégie esprit ;- s’y moule , pour ainsi dire, sur cerlaingdypes
préoxisiants -dans notre entendement, et qui en sont comme
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la condition formelle. En sorte , disent-ils ;e si Pesprit n'a -
point d'idées innées , il a du moins des formes innées. Ainsi ,;
par exemple, tout phénomene est nécessairement concu par
nous dans le temps et dans I'espace ; tout ce qui nous fait sup+
poser une cause par laquelle il arrive ; tout ce qui existe im=
plique les idées de substance, de mode, de nombre, de rela~
tion , etc. ; en un mot , nous ne formons aucune pensée qui ne
se rapporte & quelqu'un des principes généraux de la raison,
au-dela desquels il n'y a rien. » '

Ces axiomes de I'entendement, ajoutent les psychologues,
ces lypes fondamentaux , auxquels se raménent fatalement
tous nos jugements et toutes nos idées, et que nos sensa:
tions ne font que meltre en lumiére , sont connus dans I'é-
cole sous le nom de catégories. Leur existence primordiale
dans lesprit est aujourd'hui démontrée; il ne sagit plus
que d'en donner le sysiéme et d'en faire le dénombrement.
Aristolé en comptai} dix ; Kant en porta le nombre & quinze ;
M. Cousin les a réduites A trois, & deux , & une; et I'incon-
teslable gloire de ce professeur sera d'avoir, sinon décou-
vert la théorie vraie des . calégories, du moins compris
mieux que personne la haute importance de celle question,
la plus grande et peut-étre la seule de toule la métaphy-
sique. o '

Je ne crois pas, je l'avoue, & I'innéité non-seulement des
idées , mais méme des formes ou lois de notre entendement ,
et je liens la métaphysique de Reid et de Kant encore plus éloi<:
gnée de la vérité que celle d'Aristote. Cependant, comme je ne'
veux point ici faire une critique de la raison, chose qui deman-!
derait un long travail et dont le public ne se soucie guere , jo
regarderai , par hypothése, nos idées les plus générales et les
plus nécessaires , telles que celles de temps , d'espace, de.
substance et de cause , comme existant primordialement dans’
I'esprit, ou du moins, comme dérivant immédiatement de sa
constilution. ' .

Mais un fait psychologique mon moins vrai, el que les-
philosophes ont peut-étre trop négligé d'étudier , c'est que:
V’habitude , comme une seconde nature, a le pouvoir d'im-
primer 3 l'entendement de nouvelles formes catégoriques ;.
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prises sur les apparences qui nous frappent , et par 1 méme
dénuées le plus souvent de réalilé objective , mais dont I'in-
fluence sur nos jugements n’est pas moins predetermmante que
celle des premieres calégories. En sorle que nous raisonnons
tout 3 la fois, et d'aprés les lois éternelles el absolues de
notre raison , et d'aprés les régles secondaires, ordinaire-
menl faulives, que l'observation incompléte des choses nous
suggere. Telle est la source la plus féconde des. faux pré-
jugés, et la cause permanente et souvent invincible d’'une mul-
titude d’erreurs. La préoccupation qui résulte pour nous de ces
préjugés est si forte que souvent, alors méme que nous com-
batlons un principe que notre esprit juge faux, que notre
raison repousse, que notre conscience réprouve, nous le
défendons, sans nous en apercevoir , nous raisonnons d'aprés
lui, nous luj obéissons.en l'attaguant. Enfermé comme dans.
un cercle, nolre esprit fourbillonne sur lui-méme , jusqu'a
ce qu'une observalion nouvelle, suscitant en nous de nou-
velles idées , nous fasse découvrir un principe extérieur
qui nous dehvre du fantdme dont notre imagination est
obsédée, "

Ainsi, nous savons au;ourd hui que par les Tois d'un ma-
gnélisme universel dont la cause reste inconnue, deux
corps, que nul obstacle n'arrdte, tendent & se réunir par’
une force d'impulsion accélérée que l'on appelle gravita-
tion, C'est la gravitalion qui fait lomber vers la terre les
corps qui manquent d'appui, qui les fail peser dans la’
balance ,. et qui nous attache nous-mémes au sol que nous
habitons. L'ignorance de cefte cause fut I'unique raison qui-
empécha les anciens de croire aux antipodes. « Comment
ne voyez-vous pas, disait aprés Lactance, saint Auguslin,
que s'il y avait des hommes sous nos pieds, ils auraient la
téte en. bas, et lomberaienl dans le ciel? » L'évéque d'Hip-
pone., qui croyait la terre plate, parce qu'il lui semblait Ia
voir telle, supposait en conséquence que si du zénith au
nadir de différents lieux on conduisait autant de lignes
droites , ces ligues seraient paralléles entre elles; et c'était
dans la direction de ces lignes qu'il plagait tout mouvement
de haut en bas. De 1A il devait naturellement conclure que
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les étoiles sont.atjachées comme des flambeaux roulants a la
voite du ciel ; que, si elles élaient abandonnées a elles-mé-
mes, elles tomberaient sur la terre comme-une plme de feu ; que-
la terre est une table immense , formant la partie inférieure du
monde, elc. Si on lui elt demandé sur quoi la terre elle-méme
sl soutenue, il aurait répondu qu'il ne le savait pas, mais qu'a
Dieu rien n’est impossible. Telles étaient , relativement & 1'es-
pace et au mouvement , Jes idées de saint Augustin, idées que,
lui imposail un préjugé donné par I'apparence, et devenu pour
lui une régle générale et catégorique da jugement. Quant 2 la
cause méme de la.chule des corps, son esprit était vide; il n'en
pouvait dire auntre chose, sinon qu'un corps- tomhe puoe qu ‘il
tombe. . : v

Pour nous, l’ldee de chate est plus complexe aux Ldees
générales despace et de mouvement qu'elle impligue ;+nons.
joignons celle d'altraclion ou de direction vers un centre,
laquelle reléve de l'idée supérieure de cause. Mais si la phy-.
sique a pleinement redressé notre jugement a.cet égard,
DOUS n'en conservons,pas moins dans I'usage le préjugé de
‘saint Augustin ; et quand nous disons qu'une chose est tom--
tée , ppus n'entendons pas simplement et en: général qu'un
effet de, gravitation a eu lieu, mais spécialemenl et en par-
ticulier que c'es vers la ferre, et de haut en bas, que;ce
mouvemen} s'est opéré, Nolre raison a beau étre éclairée,
I'imagination I'emporte.,. et notre langage. reste d jamais
incorrigible. Descendre. du ciel, n'est pas ume expression
plus vraie que monter du ciel ; et cependant celle.expression
se conservera aussilonglemps que les. hommes s¢ serviront de
langage..

Toules ces fagons de parler de haut en bas , desccndrc du,
Giel, tomber des nues, etc., sont désormais sans danger,
parce que nous. savons les reclifier dans la pratique ; mais.
que_l'on daigne.constdérer yn moment combien elles ont di
relarder. les.progres. de la.science. S'il imperte assez peu,-en
ffet., a la stalistique, 2 .la mécanique, 3 I'hydrodynamique,.
a la balistigue,, que. la véritable cause deJa chule des corps
s0i}. connue,: el que les idées sojent.exacles sur la direotion
geénérale de I'espace , il en va tout autrement dés qu'il s'agit



d'expliquer”le -systéme du monde , 1a causé des maréos | la
figure de la terte et ‘sa position dans les cieux : pour toutes
ces choges il faut sortir du cercle des apparences. Dés la plus
haute antiquité I'on a vu d'ingénieux mécaniciens, d’excel-
lemts -architecles , d’habiles artilleurs ; I'erccur dans laquelle
ils pouvaient -8tre relativement a la rondeur de la ‘terre et
a fa gravitation, ne nuisait point au développement de leur
arb; la solidité des édifices et la justesse du tir 'y per-
daient rien. Mais tot ou lard il devait se' présenter des
phénomenes que le paraliélisme supposé de loutes les perpen-
déculaires élevées de la surface terrestre rendrait inexplica~
bles : -alors aussi devait commencer une lutte entre des préju-
g€s qui depuis des siécles suffisaient & la pratique journaliére,
et des opinions inouies que le témoignage des yeux semblait
contrediré, = ! h i i
Ainsi , "d'une part’, les jugements les plus faux , quand ils
ont pour base ‘des faits isolés ou seulement des apparences ,
emrbrassent loujours une somme de réalités dont la sphére plus’
ou moins 'large suffit & un certain nombre d’inductions, au
deth desquetles nous lombons daris Fabsurde : il y avait, par
exemple ; cela de vrai dans les idées de saint Augustin , que
les corps tombent vers la terre, que leur chute se fait en ligne
droite, gue le soleil ou la'terre se meut , que le ciel ou la terre
tourne ; etc. ‘Ces fails généraax ont loujours été vrais ; notre
science. n'y a rien ajouté. Mais, d'autre part, la nécessilé
de nous rendre compte de lout nous oblige & chercher des
principes de plus en plus compréhensifs : ¢'est pourquoi il a
fallu abandonnér succéssivement, d'abord I'opinion que la terre
est plate, puis la Lhéorie qui la fait immobile au centre du
monde , etc. . ‘
* Si nous passons maintenant de la nature physique au monde
moral , ici encore nous nous trouvons assujeltis aux mémes:
dééeptions de I'apparence, aux mémes influences de la spon-
tanéilé et de I'babitude. Mais ce qui distingue cetle seconde.
partie du systéie de nos connaissances, c'est, d'un coté, le bien
ou le mial qui résulte pour nous: dé nos epinions ; de I'autre ;!
VPobstination avec:laquelié nous défendons Je préjugé qui vous
toarmente et nous tie. ' et
.
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Quelque systéme-que nous embrassions'sur la.'cause;de-In-
pesanteur et sur la figure de la terre, la physique du globe
n'en souffre pas; et quant & nous, nolre économie sociale:
n'en peut relirer ni profit ni dommage. Mais c'est en nous
et par ‘nous que s’accomplissent les lois:de notre nature mo-
rale : or, ces lois ne peuvent s'exéculer sans nolre parti-
cipalion réfléchie, partant, sans que nous les connaissions:
Si donc notre science des lois morales est fausse , il est évi-
dent gue tout en voulant nolre bien mous ferens notre mal ¢
si elle n'est qu'incompléle, elle pourra suffire quelque temps
a nolre progres social, mais & la longue elle nous fera fairé
fausse route, et enfin nous preclpﬂera dans un abime de cala<
milés. o

. G'est alors que de plus hautes connaissances nous denem
nent indispensables, et, il faut le dire & notre gloire, il est sans:
exemple qu'elles-aient jamais fait défaut; mais ¢'est alors aussi-
que commence une lutle acharnée entre les vieux préjogds:
et les idées nouvelles. Jours de conflagration et d'angoisse !
On se reporte aux temps ol, avec les mémes croyanees,.
avec les mémes inslilutions , tcut le monde semblait heureux ::
comment accuser ‘ces croyances, comment proscrire ces in-
slitutions ? On ne veut pas comprendre que cetle période for<:
tunée servit précisément 3 dévetopper le-principe de mal gque
- la sociélé recélait; on accuse les “hommes et les dieux,-
les puissants de la terre et les forces de Ja nature. Au-
lieu de chercher la cause ‘du mal dans sa raison el dans:
son ceetir, I'homme ¢'en prend - ses maitres , 4 ses rivaux, &:
ses voisins, & lui-méme ; lés nalions s'arment, s'égorgent,:
g'exterminent ; jusqu'a ce que, par une large dépopulation ,»
I'équilibre se rétablisse, et que la paix renaisse des cendres.
des combaltants. Tant il répugne 2 I'humanité de toucher.
aux coutumes des ancétres, de changer les lois données par:
les fondateurs des cités, et confirmées par la fidélité des:
giecles. ’ '

Nildl motum ex antiquo probabile est : Défiez-vous de:
toute innovation , s'écriait Tite-Live. Sams doute il vau-
drait mieux pour 'homme m'avoir jamais & changer: mais
quoi! s'il est né ignorant, si sa condition est dg 8in-

or



struire par-degrés, fauk-il pour cela-gw'il renio.la lumidre, qu'il
abdique sa raison et s'abandonne a la fortune? Santé parfaite est
meilleure que convalescence : est-ce un molif pour que le malade
refuse de guérir? Réforme ! réforme! criérent autrefois Jean-
Bapliste el Jésus-Christ ; réforme, réforme! criaient nos péres
il y a cinquante ans, et nous crierons longlemps encore : ré-~
forme! réforme! ) )

Témoin des douleurs de mon snecle, je me suis dit : Parmij
les prineipes sur lesquels la société repose, il y ena.un qu'ellg
ne_comprend pas,.que son igonorance a vicié, et qui cause
tout Je mal.. Ge principe.est le plus anciea de tous, car il est
de l'essence des révolulions d'emporter les principes les plug
modernes el de respecler les anciens ; or le mal gui noug
lourmente est antérieur-.a toutes les révolutions. €e .principe,
tel gue notre ignorance I'a faif, esl honoré et voulu; .ear s'il
n’éipit pas.veulu il n‘abuserait,-personqe., il_ serait sans in-
fluence. ;. ;. :

Mais .ce principe,. vrai dans $OR objet faux quanl a .notre
maniére de I'entendre, ce principe; aussi vieux que I'hwmanilé,
quel est-il ? serait-ce Ja religion ? : -

Tous les hommes croient en. Dieu : ¢e dogme apparuent
toula la fois A lenr consciepce el a leur raison. Dieu est pour
Fhumanilé un .fait aussi primitif, une idée aussi fatale, un
principe aussi nécessaire que Je sont pour nolre -entendes
ment les idées catédgoriques de cauge, de substance, de lemps
el .d'espace. Dieu nous est atteslé par la conscience anté-
rieurement a loute induction-de I'esprit, comme le soleil nous
est prouvé par le lémoignage.des sens avant lous les raison-
pements de la physique. L'observation et lI'expérience nous
décauvrent -les phénomeénes el les lois, le sens intime seul
nous révéle les existences. L'humanité croit que Dieu est;
mais que croit-elle en eroyant & Diey? en un mot, qu'esl-ce
que Dien?

Celte notion de la Divinité, notion pnmmve, unamme,
innde dans notre espéce, la raison, humaine n'est pas en-
core parvenue  la déterminer. A chaque pas que nous fai-
sons dans la connaissance de. Ja nature et des cauges, I'idée
de Dieu s'élend et s'éleve : plus nolre seiepce avance,, Pma
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Dieu semble grandir -et -reculer. L'anthropomorphisme et
Tidolatrie furent une conségquence nécessaire de la jeunesse
des esprits, une . théologie d'enfants et de podtes. Erreur
innocente, si I'on n'edt pas voulu en faire un principe de
conduite, et si I'on avait su respecter la liberté des opi-
nions. Mais, aprés avoir fait Dieu a son image, I'homme
voulut encore se l'approprier; non content de défigurer
le grand Etre, il le traita comme son patrimoine, son bien,
sa chose : Dieu, représenté sous des formes monstrueuses,
devint partout propriélé de I'homme el.de I'Etat. Telle fut
origine de la corruplion des mceurs par la religion, et la
source des haines pieuses et des guerres sacrées. Grdce au
ciel, nous avons appris & laisser chacun dans sa croyance;
nous cherchons la régle des mecurs en dehors du culte;
nous attendons sagement, -pour statuer sur la nature et les
attributs de Dieu, sur les dogmes de la: théologie, sur la
destinée de nos ames, que la science nous apprenne ce
que nous devons rejeter et ce que nous devons croire. Dieu,
dme, religion, objets éternels de nos méditations infa-
tigables el de nos plus fumesies égarements, problémes
terribles, dont la solution, toujours essayée, reste tou-
jours incmﬂpléte : sar towtes ces choses nous pouvons
encore nous (romper, mais du moins notre erreur est sans
.influence. Avec Ja liberté des cultes et la séparation du spi-
rituel et du temporel, linfluence des idées religienses sur
la marche de la société est purement négative, aucune loi,
aucune institulion politique et civile ne relevant de Ia re-
ligion. L'oubli- des devoirs que la religion impose peut
favoriser la corruption générale, mais il n'en est pas ta cause
nécessitante , il n'en est que l'auxiliaire ou la suite. Sur-
tout, - et dans la question qui -rous occupe, cette observation
-est-décisive, la cause de l'inégalité des: conditions parmi les
hommes ; du paupérisme, de la souffrance universelle, des
-embarras des gouvernemenis., ne peut- plus &re rapporlée
a-la religion : il -faut remonter plus haut, et creuser plus
.avant. - 0

- Mais qu'y a-t-nl dans r homme de plus ancwn et de ptus pro-
fond qgae- le sentiment refigieux? . - :



1l y a 'homme méme, c'est-a-dire, la volonté et la con-
seience, le libre arbitre et la loi, opposés dan$ un antago-
nisme perpétuel. L’ homme est en guerre avec lui- méme Pour-
quoi ?

« L’homme, dlsent.les théologiens, a péché au commen-
ocement ; nolre espéce est coupable d'une antique prévarication.
Pour ce péché, I'humanilé est déchue : Ferreur et l'igno-
rance sont devenues son apanage. Lisez les histoires, vous trou-
verez pariout la prenve de celte nécessité du mal, dans la
permanente misére des nations. L’homme souffre, el toujours
souffrira : sa maladie est héréditaire et constitutionnelle.
Usez de palliatifs, employez les émollients : il n'y a pomt de re-
mede. »

Ce discours nest pus propre aux seuls théologiéns; on le
retrouve en termes équivalents dans les écrits philosophes ma-
térialistes, partisans d'ane  indéfinie perfectibilité. Destutt de
Tracy enseigne formellement que le paupérisme, les crimes, la
guerre, sont la condition inévitable de notre état social, un mal
- nécessaire, contre lequel ce serait folie de se révolter.. Ainsi,
. néeessité du mal, ou perversité ongmelle, c'est au fond la méme
philosophie.

« Le premier homme a peché » Siles sectateurs de 1a Bible
interprétaient fidelement, ils diraient : L'homme premiérement
péche, c'est-a-dire, se trompe; car pécher, faillir, se tromper,
c'est méme chose.

- « Les suites du péché d’Adam sont hérédilaires dans sa
race; cest, en premier lieu, I'ignorance. » En effet, I'i~
gnorance est originelle dans I'espéce comme dans lindivi-
du; mais, sur une.foule de questions, méme de l'ordre mo-
ral et politique, cetle ignorance de l'espéce a élé guérie :
qui nous dit qu'elle ne cessera pas tout a fait? Il'y a progrés
copdinuel du genre humain vers la vérité, et triomphe inces-
sant de la lumicre sur les ténébres. Notre mal n'est donc pas
absolument incurable, et I'explication des théologiens est plds
quinsuffisante ; ele est ridicule, puisqu'elle.se réduit a cetle
tautologie : « L'homme se trompe parce qu'l se trompe. »
Tandis -qu’il -faut_ dire : « L’homme se trompe parce qu'il ap-
prend. » Or, si 'homme parvienta savoir toul.cc qwil a be-
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soin de conmaltre, il'y & lieu de creire que ne se trompant pius,
il cessera de souffrir. : : S
Que si nous inlerrogeons les docteurs de cette loi gue I'on
nous dit gravée au ceur de I'homme, nous reconnaflrons
bientdt qu'ils en Uispulent sans savoir ce qu'elle-est : gue sue
les questions les plus capitales, il y a presque awtant d'opit
nions que d’auteurs; qu'on -n'en lrouve pas deux qui soient
&aceord sur la meilieute forme de gouvernement, sur le prin-
cipe de l'autorité, ‘sur la nature'du droit; que tous: voguent
ag hasard sur une mer sans fond ni-rive, abandonnés 3 I'in-
spiration de leur sens ptivé, que modestement ils. prennent
pour la droite raison. Et;'d da vue de ce pile-méle . d'opix
nions qui se contredisent, noas dirons : « L'objet de nos ¥6r
eherches -est la loi, la-détermination du principe social: ocy.les
politiques, c'est-a-dire les hommes de la scienee sociale,ne
sentendent pas; ‘done c'esten eux quest {'erreur ; et comme
toule erreur a une réalité pour objet, cest dans leurs lir
vros que -doit se trouver: la vérité, qu'a leor insu ils y anront
mise, » 1. e b
. Or, de quoi s'entretiennent les jurisconsultes et les publi-
icisles? De justice, d'équité, de liberté, de loé naturelle, de
#ois civilés,-etc. Mais qu'est-¢e que la justice? Quel en esl le
principe, le caractére, da formule? A dette question, il est évi-
dent que nos docteurs w'ont rien 2’ répomdre.: car autrement
leur science, parlant d’un principe clair et certain, sorti-
rit: de son éternel probabilisme, et.toutes les dispules fini-
rdient. -~ . .
- Quest<ce que la justice? <Les- théologiens répondent :
Toule juslice vieut de Dieu. Cela: est vrai, mais p'apprend
rien.
: ‘Les philosophes: devraient étre mieux instruits : ils ont
tant disputé sur 16 juste et Tinjuste! Malheareunsement I'exa-
men prouve que leur savoir se réduit & rien, et qu'il en est
d'eux. eomme de ces Sawvages qui disaient aw soleil pour
totite ‘pridre : 0! —. O/ est’ un ¢ri d’'admiration, damour,
d'enthoudiasme : maiv qui voudrait saveir cé que ‘cest que
le sdleil, ‘lirevait pew 'de Jamisré de. Vinterjection O/ Clest
précisément le cas o) -mous sommes aves. i¢s philosophes,
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par rapport a la justice. La justice,, dieent-ils ; est une. Mle
du ciel, une lumiére qui éclaire tout homme venant au
monde , la plus belle prérogative de notre nature, ce qui naus
distingue des bétes et nous rend semblables & Dieu, el millg
autres choses semblables. A quoi se réduit, je le demamle,.celtﬂ
pieuse litanie P A la: priere des sauvages : O /.

Tout ce que la sagesse humaine a. enseigné de plus rai-
eonnable concernant la juslice, est renfermé dans cet adags
fameux : Fuis .aux aulres: ce. Jue lu veux qu'on te fasse:
Ne fais pas auw autres ce -que tu ne veww pas qui te soit
fait. Mais cetle régle de merale pratique est nulle pour la
seience : 'qu'ai-je droit de vouloir qu'on me fasse ou qu'on nq
me fasse pas? Ce n'est rien de dire que mon devoir est égal
4 mon droit, si l'on n'explique en méme lemps quel est ce
droit, .

Essayons d'arriver & quelqne chose de plus préeis et de plun
positif.

La:justioe est: I'astre central qui: gouverne les.sociétés , h
pole sur lequel tourne le monde politique , le principe et la ré-
gle de toutes les transaclions. Rien ne se fait entre les hommes
qu'en vertu du dneit ; rien sans l'invocalion de la justice. La
justice n’est point I'eenvre de la loi : au contraire , la loi n'est
jamais qu'une déclaration - et une mpplication du juste , dans
toules les circonstances oit les hommes peuvent se. trouver ea
rapport d'intérdts. Si donc Vidée que nous nous faisons.da
juste et du droit. élait mal déterminée . si elle était incomplete
ou méme fausse , il est évidenl que toutes nos applications lé-
gislatives seraient mauvaises , nes institutions vicieuses, netre
‘politique erronée : partant, qu'il y aurait désordre et.mal
social. P

‘Cette hypothése de la perversnon de la justice dans nou'e en-
tendement , et par une conséquence nécessaire dans nos acles:,
serait un fait démontré , si les opinions des hommes , relative -
ment au eoncept de justice et a ses applications, n'avaient point
&é constantes ; si', a diverses époques , elles avaient éprouns
des modifications ; en un mot , s'il .y avait eu progreés.dans les .
adées. Or,.c'est ce que J' Iustonre pous atleste par les plus écla~

{anls témoignages, . Y RS



Il y a'dix-huit cents ans , ¢ monde, sous la protection des
Césars , se consumait dans T'esclavage,' la superstition et la
volupté. Le peuple, enivré et comme élourdi par de fongues
bacchanales , avait perdu jusqu'a la notion du droit et du de-
voir : la guerre et I'orgie le décimaient tour & tour; l'usure
et le travail des macliines, c'est-a-dire des esclaves, en lui
Otant les moyens de subsister , 'empéchaient de se reproduire.
La barbarie renaissait , hideuse, de cetle immense cotrup-
tior ,” et’ s'élendait commie une lépre dévorante sur les pro-
vinces dépeuplées. Les ‘sages prévoyaient la fin de I'empire ,
mais n'y’ savaient point de remede. Que pouviient-ils ima-
giner, en effel ® Pour sauver cetle société viillie , il edt fallu
changer les objets de I'estime et ‘de:la vénération pubique ,
abolir des droits consacrés ‘par ude justice dix' fois séculaire :
On disait : « Rome a vaincu par sa politique et s¢s dieux ;
toute réforme dans le cuite et I'esprit public ‘serait:folie et sa-
crilége. Rome , clémente envers les nations vaincues, en lear
donnunt des chatnes, leur fait grace’ de la' vié; les es-
claves sont la~source la plus fétonde de ses richesses;
I'afrandhissement "des peuples serait la négation de ses droits
el la‘ruine'de ses fimances. Rome enfin , plongée dafis les dé-
licés et gorgée ‘des dépouilles de I'univers , use de la victoire
et du gouvernement'; 'son luxe et ses voluplés sont le prix
de ‘ses conquétes : ele ne ‘peut’ abdiquer ni se dessaisir. »
Aiusi Rome avait pour elle le fait et le droit. Ses prélen-
tions élaieint " justifiées par toutes les coutumes et par le
droit des gens. L'idolatrie dans ta religion , Fesclavage dans
I'Etat , I'épicurisme dans la vie privée , formaient la base des
institutions ; y toucher , ¢'aurait été ébranler la société jus-
qu'en ses fondements , el, selon notre expression moderne,
ouvrir l'abinie des révolulions. Aussi I'idée n’en venail-elle a
personne ; et cependant I'humanité se mourait dans le sang et
fa luxure,

Tout a coup un homme parut , 'se disant Parole de Dieu :
on ne sail pas encore aujourdhui ce qu'il était , ni d'olt il ve-
pait, ni qui avail pu lui suggérer ses idées. Il allait annon-
¢ant parlout que .la.société -avail fait' son' temps , que le
monde allait 8lre renouvelé ; que les prétres éinjent des' vie
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péres., les avocals des ignorants , les philosophes des hypocri~
tes el des menleurs ; que Je maitre el I'ecclave sont égaux, que
I'usure et tout ce qui lui ressemble est un vol, que les proprié-
taires et les hommes de plaisir brileront un jour, tandis que
les. pauvres de ceeur et les purs habiteront un lieu de repos.
Il ajoutail beaucoup d'autres choses non moins extraordi-
naires. o,

Cel homme , Parole de Dieu , fut dénoncé et arrdté comme
ennemi public par les préires et les gens de lmv, qui eurent
méme le secret de faire demander sa mort par le peuple.
Mais, cet ‘assassinat juridique, en combattant la mesure de
leurs:crimes, n'étouffa pas la doctrine ;que Parole de Diew
avait semée. Aprds lui, ses premiers prosélytes se répandirent
de tous. cOtés, préchant ce qu'ils nommaient la benne nou-
velle , formant a leur {our des millions de missionnaires ,
et, q,uand il semblait que leur tiche fiit accomplie ; mourant
par.le.glaive.de la justice romaine. Cetle propagande obstinée,
guerse de bourreaux et de martyrs, dura prés de trois cents
ans, au bout desquels le monde se trouva converli. L'ido-
latrie fut détruile, I'esclavage aboli, la dissolution fit place
a des mours, plus ausleres le mépris des richesses fut poussé
quelquefois jusqu'au dépouillement. La société fut sauvée par
la pégation de ses principes, par le renversement de.la re-
ligion , et la violation des droits les plus sacrés, L'idée du
juste, acquit dans celte révoJution une élendue que jus-
qu'alors, on. n'avait..pas soupconnée, et sur laquelle les es-
prils_ne sont jamais revenus. La justice n’avait existé que pour
les mailres (1) ; elle commenga dés-lors & exister pour Ies ser-
viteurs. .

Cependant la nouvelle rehglon fut loin de porter tous ses
fruus Ii y. eut bien quelque amélioration dans les mceurs
publlques, quelque relache dans l'oppressmn ; mals du

(1) La religion, les lois, le mariage étaient lcs prlviléaesdeﬁhommes
llbres, et dans les commencements, des seuls nobles. Dii majoram
gentlam, dieux des familles patriciennes; jus gentium, droil des gens,
c’est-a dire des familles ou des nobles. I’esclave ct le plébéien ne
formaient pas de famille ; leurs‘enfants étaient considérés comme
le croit des animaux. Bé/ss ils naissaient, bétes ils devaient viwe.
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reste , 1a semence du Fils de homme , tombée en des coeuts
idoldtres, ne produisit qu'une mythologie quasi-poétigue et
d'innombrables discordes. Au lieu de s'attacher aux conséquens
ces pratiques des principes de morale et de gouvernement qud
Parole de Dieu avait posés , on se livra & des spéculations sur
sa naissance , son origine , sa personne et ses actions ; on épi-
logua sur ses paraboles, et du conflit des opinions les plus
extravagantes sur des questions insolubles, sur des textes que
I'on n’entendait pas, naquit la théologie, qu'on peat deﬁmr
science de Uinfiniment absurde,

La vérilé chrétienne ne passa gutre I'dge des apoties ; IE-
vangile, commenté et symbolisé par-les Grecs et les Latins ,
chargé de fables paiennes , devinl a la lettre un signe de con-
tradiction ; et jusqu'a ce jour le régne de V' Eglise infaillible n'a
présenté qu'un long obscurcissement. -On’ dit que -les portes
d'enfer ne prévaudront- pas toujours, que la Parole de Diets
reviendra , et qu'enfin les' hommes connattronl la vérité 6t la
justice : mais alers ce sera fait du catholicisme gted el romain,
de méme qu'a la clarté-de la science disparaissent les fanlémes
de l'opinion.

Les monstres que les - successeurs des -apitres avaient eu
p'our mission de détruire, un instant effrayés, reparurent
‘peu a peu, griee au I‘anathme imbéeile , et quelquefois aussi
a la connmivence réfléchie des prétres et des théologiens.
L'histoire de ‘l'affranchissement des communes., en France,
présente constamment la justice et la liberté se déterminart
dans le peuple , malgré les efforls conjurés des rois, de la
noblesse et du clergé. En I'année 1789, depuis la maissance
du Christ, la nation francaise, divisée par castes, pauvre
et opprimée, se débaltait sous le triple réseau de I'abso-
lulisme royal, de la tyrannie des seigneurs et des parle-
ments , et de I'intolérance sacerdolale. 1l y avait le droit du
roi et le droit du prétre , le droit du noble et le droit du rotu-
rier ; il y avait des priviléges de naissance , de province, de
communes , de corporalions et de métiers : au fond de tout

.eela, la violence, l'immoralité, la misére. Depuis quelque
temps on parlait de réforme ; ceux. qui la souhaitaient le plus
en apparence ne I'appelant que pour en profiter , et le peupie



— 49 —

qui devail. fout, y gagner, n’en attendant pas. grand'chose, . et
pe disant mot. Longlemps ce pauvre peuple, soit défiance,
soit incrédulité, soit désespoir, hésila sur ses droils : on
elt dit que I'habilude de servir avait 0lé le courage 3 ces
vieilles communes, si fieres au moyen-age. B
~ Un livre parut enfin, se résumant tout entier dans ces
deux proposilions : Qu'est-ce que ce ticrs-gtat ? rien. — Que
doit-il étre ? tout. Quelqu'un ajouta,. par forme de commen;
laire : Qu'est-ce que le T0i ? — c'est le mundataire du
peuple.

Ce ful comme upe révélation subite : un voile i 1mmense se dé-
chua,, un épais bandeau lomba de tous les yeux. Le peuple se
mit A raisonner :

Si.le roi est. notre mandataire, il doit rendre des comples ;.

S'il doit rendre des comptes, il est sujet & controle;
~ S'il peut &lre conlrdlé, il est responsable ;

. S'il est responsable, il est punissable;

S'il est punissable, il I'est selon ses mérites;

S'il doit étre puni selon ses mérites, il peut dlre pum. de

mott.
. Cing ans apres la publncallon de la brochure de Sleyes e
tiers-état était _toul; le roi, Ja noblesse, le clergé n'élaient
plus. En 4793 le peuple, sans s'arréter & la ficlion. constity-
tionnelle de I'inviolabilité du souverain, conduisit Louis XVI
a I'échafaud ; en 1830 il accompagna Charles X a Cherbou_;g
Que dans. 'un el l'autre cas il ait pu se tromper sur I'appré-
cialion du délit, ce serail une erreur de fait; mais en droit la
logique.qui le fit agir est irréprochable. Le peuple, en punis-
sant le souverain, fait preueement ce que I'on a tanl reproché
au gouvernement de juillel de n'avoir point exéculé, aprés, I'é-
chauffourée de Strasbourg, sur la personne de Louis Bonaparte:
il alteint Je vrai coupable. C'est une application du droit. com-
mun, une délermination solennelle de la justice en matiére do
pénalité (1). .

BER

- (1) Si le chef du pouvoir exécutif est responsable, les députéds
doivent 1’étre aussi. Il est étonnant que cette idée ne soit jamals
venue 2 personne; ce serait le.sujet d’une thdse inléressante. Muis
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L'esprit qui produisit le mouvement de 89 fat un esprit de
contradiclion ; cela suffit pour démontrer que I'ordre dé
chosés qui fut substitué 3 I'ancien n'eut rien en so0i de mé--
thodique et de réfléchi; que, né de la colére et de la haine, il
ne pouvait avoir I'effet d'une seience fondée sur I'observation
et I'étude ; que les bases, en un mot, n'en furent pas” déduites
de la connaissance approfondie des lois de la nature et dé la
sociélé. Aussi trouve-l-on dans les institations sbi-disant nou-
velles que la république se donna les principes mémes corntre
lesquels on avait combatiu, et l'influenee de tous les préjugés -
qu'on avait eu dessein de proscrire. On s'entretient, avec un
enthousiasme peu réfléchi, de la glorieuse révolution francaise, "
de la régénération de 1780, des gramdes réformes qui furent
opérées, du changement des. msulanwnsv 'meumge' men~~
songe ! oo )

Lorsque sur un -fait phyanue, mtellectuel ou social, ‘nos
idées, par suilp des -observations ‘que. nous mlls’faﬂes
changent du tout.gu fout, ;j'appelle ce' mouvement de I'esprit'~
révolution. S'il y a seulement extension ‘ou modification dan@"
nos idées, c'est progrés, Ainsi le systeme de Plolémée ful un
progrés en astronomie, celui de Copermc fit révolution. De
méme, en 4789, il y eut bataille et pronres de révolution il n’ y
en eut pas. L'examen des réformes qui furent es:myees le dé!
montre.

Le peuple, si Ionglemps victime de l'égoisme wmonarchi-
que, crut s'en délivrer 3 jamais en déclarant: que lui seul
élait souverain. Mais qu'était-ce que la monarchie? la sou:
veraineté d'un homme. Qu'est-ce que la démocratie? la
souverainelé du peuple, ou, pour mieux dire, de la majo:
rité nationale. Mais c'est loujours la souveraineté de I'homme
mise 3 la place de la souvraineté de la loi, la souveraineté
de la volonté mise a la place de souveraineté de la raison,
en un mot, les passions & la place du droit. Sans doute,
I'orsqu’'un peuple passe de I’état monarchique awa démocra-

je déclare que péur rien au monde je ne voudrais la sou'enir; le
peuple est encore trop fort logicien powr que je lui fournisse ma~
tiere & tirer eertaines ¢onséquences. L e e e e il
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tigue il y a. progrés, parce qu'en. multipliant l¢-soaverain -on
o(Ire plus. de chances & la raison de substituer a la volonté ;
mais enlin il n'y a pas révolution dans le gouvernement, puls-
que.le, pnnclpe est resié le méme. Or nousavons la preuve
aujourd’hui qu'avec la démocratie la plus parfaite on peut n'étre
pas. libre (1).. . ‘

Ce n'est pas tout : e peuple-roi ne peut exercer la souverai-
nelé par lui-méme ; il est obligé de la déléguer A des fondés de
pouvoia C'est ce. qu'ont soin de lui répéter assiddment ceux
qul ¢herchent a cap(er ses bennes grices. Que ces fondés de
pouvmr soient cing, dix, cent, mille, qu'importe le nombre et
que-fait e nom? c'est toujours le'gouvernement de I'homme, le
régne de Ja velonlé et da bon. plaisir. Je demande ce que la
prétendue, révalution a révolulionné P :

On sait, au resle, comment celle souveraineté fut exercée,
d'abord  par la Convention; puis par le Direcloire, plus tard
confisquée. pa.le-consub. Pour I'empereur, Yhomme fort tant
aderé-et: tanb regreité du peuple, il ne vewdutl j jamais relever
de.Jui : mais comme ¢'il. edt eu .dessein de le narguer sur sa
souveraineté, il osa lui demander son suffrage, c’'est-2-dire son
abdication, I'abdication de cetle inaliénable suuveramete, et nlj
I'obtint. 3y

Mais enfin,..qu'estce que la converamelé? C'est, dit-on, le
pouvoir de faire des lois (2). Autre absurdilé, renouvelée du
despotisme. Le peuple. avait vu les rois. motiver leurs ordon-
nanges par la formule: oar tel est notre plaisir ; il voulut &
son lour ‘goliter le plaisir. de faire des lois. Depuis cinquante
ans il en a enfanlé des myriades, toujours, bien entendu, par
Popération des xepreqentauta. Le dnverhs;emcnt n’'est pas prés
de finir. Y

Y

(1) Voyer Tocquesille, de la Démocratie aux Etais-Unis, et Michel
Chevalier, Leltres sur I’ Amérique du Nord, On volt dans Plutarque,
Vie de Périclés, qu’a Athenes les honneétes gens élaient obligés de se
cacher pour s'instruire, de peur de paraitre aspirer 2 la tyrannie,

(2) « La souveraineté, selon Toullier, est la toutc-puissance hu=
maine. » Définition wmatdrialisle : si la souverainelé est quelque
chose, elle-est un droit; non due force ou faculté. Et qu’est-ce que
la toute-puissance humaine 2



Al reste, la définition de la souveraineté dérivait elle-
méme de la définition de la loi. La loi, disait-on, st
Yexpression de la volonté du souverain : donc, sous une
monarchie, 1a loi est I'expression de la volonté du roi ; dans
une république, la loi est I'expression de la volonle du
peuple. A part la différence dans le nombre des volontés,
les deux systdmes sont parfailement identiques : de part et.
d'aatre l'erreur est égale, savoir que la loi est I'expression
d'une volonté, tandis qu'elle doit étre Fexpression d'un
fait. Pourtant on suivait de bons guides: on avait pris le
citoyen de Genéve pour prophéte, et' le Contrat social pour
Alooran

*-La préoccupation et 16 'préjugé se montrent a chaque pas
sous la rhétorique des nouveaux législateurs. Le peuple avait
souffert d'une multitude d’exclusions et de priviléges ; ses re-
présentants firent pour lui la déclaration suivante : Tous les
Rommes sont égaux par la nature et devant la loi; déclaration
ambigué et redondanle. Les hommes sont égaux par la nature :
ést.ce X dire qu'ils ont tous méme 'taillé, méme beautd, méme
génie, méme verta ?"Non : c’est donc I'égalilé politique et civile
qu'od a voulu désigner. Alorsil suffisait de dire : Tous les hom-
mes sonl égaua devant la 'oi.

’ Mais qu'est-ce que 1'ézalilé devant la 10i? Ni la constitu-
tion de 1790, ni celle de 93, ni la charte octroyée. ri la
charte acceptée, n'ont su la définir. Toutes supposent une
inégalité de forlunes et de rangs  coté de laquelle il est im-
possible de trouver Tombre d'une égalilé de droits. A cet’
égard on peut dire que toutes nos constitulions ont été I'expres-
soin fidéle de la volonté populaire : je vais en donner la,
preuve.

Autrefois le peuple était exclu des emplois civils et militai-
es': on erut faire merveille en insérant ‘dans la Déclaration des
dreits cet article ronflant : « Tous les ciloyens sont egalcmcnt
« admissibles aux emplois ; les peuples libres ne connaissent
« d'autre molif de préférence dans leuls eleclxons que lea ver—
« lus et les talenls. » :

« Gerles on. dut . atwirer - une "si- belle chose ;on admim une’™
sollise. Quoi! le peuple souverain, légistatcur et réforma
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tear, ne voit dans les emplois publics que des gratifications,
tranchons le mot, des aubaines! Et c'esl parce qu'il les re-
garde comme une source de profit, qu'il slatue sur I'admis-
sibilité des ciloyens! Car & quoi bon celle précaution, s'il
'y avait rien & gagner? on ne s'avise guéere d'ordonner
que @pl ne sera pilote, 8'il n'est astronome et géographe,
ni de défendre & un bégue de jouer la lragédie et I'opéra,
Le peuplé. fut encore ici le singe des rois : comme eux il
voulut disposer des places lucralives en faveur de ses amis
et de ses flatieurs ; malheureusement, et ce dernier trait com-
plele la ressemblance, le peuple ne tient pas la.feuille des hé-
néfices, ce sont ses mandataires et représenlants. Aussi n'eu-
rent-ils garde de contrarier la .volonté de leur débonnaire
souverain. _

Cet édifiant article de la Déclaralion des droils, conservé
par les Charles de 4814 el de 1830, suppose plusneurs sortes
d'inégalités civiles, ce qui revient 3 dire d'inégalités devant la
foi : inégalité de rangs, puisque les fonctjons pabliques: ne
sont recherchées que pour la considération et les émoluments
qu'elles conferent ; inégalilé de forlunes, puisque si I'on avait
voula que Tes forlunes fussent égales, les -emplois publics
eussent été des devoirs, non des récompenses ; inégalité de fa-
veur, la loi ne définissant pas ce qu'elle entend par talents et
vertus. Sous l'empire. Ja vertu et le talent n'étaient guére
autre chose que le courage mililaire el le dévouement & I'em-
pereur : il y parut, quand Napoléon créa sa noblesse et qu'il
essaya de I'accoupler avec I'ancienne. Aujourdhui I'homme qui
paye 200 fr. d'imposilions est vertueux ; I'homme bhabile est
un honnédte coupeur de bourses ; ce sont désormais des vérités
friviales. .

Le peuple enfin consacra la propriété..... Dieu lui par-
donne car il .n'a su ce qu il faisait. Voila cinquante ans
qu'il expie une niisérable équivoque. Mais comment le peuple,
dont la voix, dit-on, est la voix de Dieu, et dont la con-
science ne saurait faillir, comment le peuple s'est«il trompé ?
eomment, cherchant la liberté el I'égalité, est-il retombé dans
le.privilégelet Ja Servhude P Toujoursp:h mmadon de lanoien

régime, . . - |
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Aulrefois la noblesse et le clergé ne cootribuaient aux
chaxges de I'tat qu'a litre de secours, volontaires et de dopa
gratuits; leurs biens ¢taient insaisissables méme pour dettes :
landis que le roturier, accablé de tailles et de corvées, était
harcele sans reliche tantdl par les percepteurs du roi, tan-
10t par ceux des seigneurs et du clergé. Le ma.mm‘zble,
placé au rang des choses, ne pouvait ni teslter ni devenir
héritier; il en étail de lui comme des animaux(®dont les
services el le croit apparliennent au maitre par droit d'ac-

- cession. Le peuple voulut que la condition de propridtaire

fat la méme pour lous; que chacun pat jousr et disposer
librement de ses biens, de ses revenus, du fruit de son tra-
tail et de son industrie. Le peuple n'inventa pas la propriété ;
mais comme elle n'existait pas pour lui au méme titre que
pour les nobles et les tonsurés, il décréta I'uniformité de ce
droit. Les formes acerhes de la propriété, la corvée, la main-
morle, la maitrise, I'exclusion des emplois ont disparu; le mode
de jouissance a été modifié : le fond de la: chose est demeuré
le méme. 11y a eu progrés dans l'allribution du droit; il n'y
a pas eu de révolution.
_ Voila donc trois principes fondamentanx de la socléte
moderne, que le mouvement de 4789 et celui de 4830 ont
tour & lour consacrés : 1° Souveraineté dans la volonté de
Phomme, et, en réduisant l'expression, despotisme; 2° Iné-
galité des. fortunes et des rangs 3° Propriété : au-dessus la
JusTic, loujours et par, tous invoquée comme le génie tu-
télaire des souverains, des nobles et des propriétaires ; la
Justice, loi genérale, primitive, catégorique, de toute :o-
ciété.

11 s'agit de savoir si les concepts de despotisme, d'm&ga-
lsté civile et de propriélé, sent' ou ne sont pas conformes 3
la notion primitive du juste, s'ils en -sont ume -déduction
nécessaire, manifestée diversement selon le cas, le lieu et
le rapport des personnes ;.ou bien_ s'ils ne seraienl pas plutot
le produit iliégitime d'une -confugion de choses différentes.
d'une fatale association d'idées. Et puisque la juslice se dé-
termine surlout dans le gouvernement, dans I'état des per-
sonnes et dans la possession des choses, il faut chercher,
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d'aprés le consentement de tous les hommes et-les progres de

¥'esprit humain, 4 quelles conditions le gouvernement est jaste,
la condition des ciloyens, juste ; la possession des choses, juste;
puis, élimination faile de tout -ce qui ne remplira pas ces
conditions, le résullat indiquera tout a la fois, et quel estle
gouvernement légilime, el quelle est la condition légilime
des ciloyens, et guelle est la possession légitime des choses ;
enfin, et comme derniére expression de I'analyse, quelle est la
Justice. ' ' '

L'autorité de I'homme sur I'homme est-elle juste ?

Tout le monde répond : Non; l'autorilé de 1’homme n’est
que Tautorité de la loi, laquelle doit étre justice et vérité.
La volonté privée ne compte pour rien dans le gouverne-
ment, qui se réduit, d’'une parl, & découvrir ce qui est vrai
et juste, pour en falre la loi; d'autre part, & surveiller I'exé-
cution de cette loi. — Je n'examine pas ‘en’ ce moment si
nolre forme de gouvernement conslilutionnel remplit ces
conditions : si, par exemple, la volonté des ministres ne se
méle jamais 3 la ‘déclaralion et A interprétation de la loi;
si nos dépulés, dans leurs débats, sont plus occupés a
vaincre par la raison que par le nombre : il me suffit que
I'idée avouée d'un bon gouvernement soit telle que je la -
définis. Celte idée est exacle : cependant nous voyons que
rien ne semble plus juste aux peuples orientaux que le des-
potisme de leurs souverains; que chez les anciens, el dans
l'oplmon des philosophes eux-mémes, l'esclavage’ élait juste;
qu'au moyen-dge, les nobles, les abbés el les évéques
trouvaient )uste d'avoir des serfs, que Louis XIV pensail
dtre dans le vrai lorsqu'il tenait ce propos : I’Elat, c’est moi;
que Napoléon regardail comme un crime d'Etat de désobéir
a ses volontés. L'idée de juste:, appliquée au souverain et
au gouvernement, n'a donc pas toujours été ce qu'elle est
aujourd'hui; elle est allée se développant sans cesse et se
précisant de plus en plus, tant qu'enfin elle s'ést arrétée au
point olt nous la voyons. Mais est-elle arrivie & sa phase
derniere? Je ne le pén~e pas :'seulement comme le dernier
obstacle qui lui resle a vaircre vienl uniquement de l'insti-
}ulmn du_domaine de_propriélé que nous avens -conservée,
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;pour achever la- réforme dans le gouvernement et consommer
Ja révolution, c'est cetle mstlluhon méme que nous devons
attaquer.

L'inégalité polilique et civile est-elle juste ?

" Les uns répondent : oui’; les autres : non. Aux premiers je
rappellerai que, lorsque le peuple abolit tous les priviléges de
‘naissance et de casle, cela leur parut bon, probablement parce
qu'ils en profitaient ; pourquoi donc ne veulent-ils pas que les
priviléges de la fortune disparaissent comme les priviléges de
rang et de race? c'est, disent-ils, que l'inégalité polilique est
inhérente a la propriété, et que sans la propriété il n'y a pas
de société possible. Ainsi la question que nous venons d'élever
se résout dans celle de la propriété. — Aux seconds, je me
conlente de faire cetle ohservation : Si ‘vous voulez jouir de
Y'égalité polilique, abolissez la propneté sinon- de quoi vous
plaignez-vous?

La propriété est-elle juste ?

Tout le monde répond sans hésiler : oui, la propriété est
juste. Je dis tout le monde, car personne jusqu'a présenl ne
‘me parait avoir répondu avec pleine connaissance : non. Aussi
une réponse molivée n’était-elle point chose facile; le temps
seul et 'expérience pouvaient amener une solution. Actuelle-
ment cette solution est donnée : c'est & nous de I'entendre.
J'essaie de la démontrer. ) :

Yoici de quelle maniéere nous allons procéder & cette démon-
stration.

1. Nous ne disputons pas, nous ne réfutons personne,
nous ne contestons rien; nous acceptons comme bonnes
toules les raisons alléguées en faveur de la propriété, et
nous nous bornons & en chercher le principe, afin de véri-
fier ensuile si ce principe est fidelement exprimé par la
propriélé. En effet, la propriété ne pouvant élre défendue
que comme juste, I'idée, ou du moins I'inténlion de juslice
doit nécessairement se retrouver au fond de tous les argu-
* ments qu'on a faits pour la propriété : et comme d'un autre
cOté la propriété ne s'exerce que sur des choses maté-
riellement appréciables , 1a justice s'objeclivant elle-méme,
pour ainsi dire, secrélement, doil parailre sous une for~
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mule tout algébrique. Par cette méthode d’examen, nous arri-
vons bienlot & reconnaftre que tous les raisonnements que 'on
a imaginés pour défendre la propriété, quels qu'ils soient, con-
cluent toujours et nécessairement a I'égalité, c'est-a-dire, a la
négation de la proprjété. :

. Cette premiére partie comprend deux chapitres:: I'un, relatif
a l'occupation, fondement de notre droit; l'autre, relalif au
travail et au talent, considérés comme causes de propriété et
d'inégalité sociale.

La conclusion de ces deux chapilres sera, d'une part, que le
.droit d'occupation empéche la propriélé ; de I'autre, que le dreit
du travail la détryit.

II. La propriété élant donc congue necessalrement sous la
raison catégorique d'égalité, nous avons a chercher pour-
quoi , malgré cette nécessilé de logique, I'égalité n'existe
pas. Celle nouvelle recherche comprend aussi deux chapi-
tres : dans le premier, considérant le fait de la propriété
en lui-méme, nous cherchons si ce fait est réel, s'il existe,
s'il est possible; car il impliquerait contradiction que deux -
formes socialistes opposées, I'égalilé et I'inégalilé, fussent I'une
et l'autre possibles. C'est alors que nous découvrons, chose
singuliére, qu'a la vérité la propriété peut se manifester comme
accident, mais yue, comme institution et principe, elle est
impossible mathématiquement. En sorle que I'axiome de I'école,
ab actu ad posse valet consecutio, du fait a la possibililé la
conséquence est bonne, se trouve démenti en ce qui concerne
Ia propriété.

Enfin, dans le dernier chapltre, appelant A notre aide la
psychologie, et pénétrant & fond dans la nature de I'homme,,
nous exposerons le principe du juste, sa formule, son'ca- :
cacléere ; nous préciserons la loi organique de la sociélé ;
pous expliquerons l'origine de la propriété, les causes de
son établissement, de sa longue durée, et de sa prochaine
disparilion ; nous élablirons définitivement son identité
avec le vol; et, aprés avoir montré que ces trois préjugés,
jowveraiueté de I'homme, inégalité de conditions, propriété,
n'en- font gyp'un, qu’ils se peuvent prendre I'un pour I'autre
et sont- reupwquement converublee 2410u8 naurons pas-de

. . e
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peine a en déduire, par le principe de contradiction, la base
du gouvernement et du droit. LA s'arréleront nos recher-
ches nous réservant d’y donner suite dans de nouveaux
memou'es

L'importance du sujet qui nous occupe saisit lous les esprits.

« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe créateur et
eonservateur de la société civile... La propriété est I'une de ces
théses fondamentales sur lesquelles les explications qui se pré-
tendent nouvelles ne sauraient trop tét se produire ; car il ne
faut jamais T'oublier; et il importe que le publiciste, que
I'homme d’Etat en soient bien convaincus; c'est de la question
de savoir si la propriété est le principe ou’le résultat de I'ordre
social, s'il faut la considérer comme cause ou comme effet, que
dépend toute 1d morahte, et par cela méme toute laulonle des
mshlutlons ‘humaines. »

" Ces paroles sont un défi porté a tous les hommes despe-
rince el de foi : mais, quoique lacause de I'égalité soit
belle, personne n'a encore relevé l¢ gant jeté ‘par les avo-
cats de la propriété , personne ne s'ést senti le ceeur assez
ferme pour accepler le combat. Le faux savoir d’'une orgueil-
leuse jurisprudence , ¢t ‘les absurdes aphorismes de I'éco-
nomie politique telle que la propriété I'a faite, ont porté le
trouble’ dans les intelligences les plus génereusee c'est une
sorle de mot d'ordre convenu entre les amis les plus influents
de la liberté et'des intéréts du peuple, que I'égalité est une
chimére! tant les théories les plus fausses et les analogies
les plus vaines exercent d'empire sur des esprils d'ailleurs
excellents, mais subjugués & lear insu par le préjugé popu-
laire. L'égalité vient tous les jours, fit mqualitas; soldats
de Ia liberté, déserlerons -nous notre drapeau la venlle du
triomphe ?

" Défenseur de légahte je parleral sans hame et sans colere,
avec I'indépendance qui sied au philosophe, avec le calme
et la fermeté de I'homme libre. Puissé-je, dans’ cette latle
solennelle, porter ‘dans‘tous les éoeurs la Jumidre’ dont je suis
pénétré, el montrer, par le succes de mon dlsbonrs, que si
I'égalit n'a pu vaincre par I epee ¢ est qu’elle devmt vau‘xcre
par ia parole! '
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CHAPITRE 1L

: . : : :

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL. — DE
L'OCCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMMF. CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE, .

DEFIN[TIO'\’S

Le dron romain deﬁmt la propriété, "jus utendi et abu-
tendi re sud, quatenus juris ratio patitur, le droit d’user
et d'abuser de la chose, autant que le comporte la raison du
droit. On a essayé de jusuﬁer le mot abuser, en disant qu'il
exprime, non I'abus insensé el immoral, mais seulement le
domaine absolu. Distinclion vaine, imaginée pour la sanc-
tification de la propriété, el sans efﬁcace contre les délires
de la joulssance, quelle ne prévient ni ne réprime. Le pro-
priétaire est maitre de laisser pourrir ses fruits sur pied, de
semer du.sel dans son champ, de traire ses vaches sur le
sable, de changer une vigne en désert, et de faire un parc
d'un polager : tout cela est-il, oui ou non, de I'abus? En
matiere de propriété, I'usage et l abus nécessairement se con-
fondent. '

D’aprés la Déclaration des droits, publiée en (éte de la con-
stitution de 93, la propriété est « le droit de jouir et de disposer
« & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
« et de son industrie. »

Code Napoléon, art. 544 : « La propriété est le droit de jouir
«ef de disposer des choses de la maniére la plus absolue,
« pourvu gu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois et
« les réglements, »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain :
toutes reconnaigsent au propriétaire un droit absolu sur la
chose; . et, quant & la restriction apportée par le €ode ,
pourvu ‘quon n'en fasse pas un usage prohibé.par les lois
st les réglements, elle a pour objet, non de limiler la pro~

2.
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.priété, mais .d’empécher que le-domaine -d'un propriélaire ne
fasse obslacle au domaine d'un autre propriétaire : c'est une
confirmalion du principe, ce n'est pas une limitation.

On distingue dans la propriélé : 4°la propriété pure et simple,

le droit dominal, seigneurial sur la chose, ou, comme I'on
dit, la nue propriété; 2° la. possession. & La possession, dil
Duranton, est une chose de fail, el non de droit. » Toullier :
« La propriété est un droit, une facullé légale; la possession
est un fait. » Le locataire, le fermier, le commandité, I'usu-
frailier, sont possesseurs, le mailre qui loue, qui préte
a usage; l'héritier qui n’attend pour jouir que le déces
d'un usufruitier, sont propriélaires. Si-j'ose me servir de cette
comparaison, .un amant est-possesseur, un mari est proprié-
taire. :
Cette double déﬁmtwn dela pmpneté en tant gue domaine
el en tanl que possession, est de la plus haule imporlance ; et il
est nécessaire de s'en bien pénélrer, st 'on veut enlendre ce que
pous aurons a dire,

De la distinction de la posseasmn et de la propriété sont
nées deux espéces de droits : le jus in re, droit dans la
chose, droit par lequel .je puis réclamer la propriélé qui
m'est acquise, en quelques mains que je la trouve; et le jus
ad rem, droit a la chose, par lequel je demande a devenir
propriétaire. Ainsi le droit des époux sur la personne I'un
de l'autre es. jus in re; celui de deux fiancés n’est encore
que jus ad rem. Dans le premier, la possession et la pro-
priéte sont réunies; le second ne renferme que la nue pro-
priélé. Moi qui, ep ma qualité de travailleur, ai- droit a Ja
possession des biens de Ja nature et de I'indusirie, ot qui,
par ma condition de prolétaire, ne jouis de rien, cest en
vertu du jus ad rem que je demande & rentrer dans le jus
in re. '

Celte distinction du jus in re et du jus ad rem est le fon-
dement de la division fameuse du possessoire et du pétitoire,
véritables calégories de la jurisprudence, qu'elles embras-
sent tout enlitre dans lewr immense circonscription. : Péli-
toire se dit de tout co qui a rapport & la propriéié; posses-
sqire de ce qui est relatif A Ja possession. Ep écrivast .ce fage
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tum contre Ja propriété,. j’intente 3 Ja société tout entiére
une action péliloire ; je prouve que ceux qui ne possédent pds
aujourd’hui sont prepriétaires au méme litre que ceux gui pos-
sedent, mais au lieu de conclure 2 ce que Ja propriété soit par-
tagée entre tous, je demande que, par mesure de sirelé générale,
elle soit abolie pour tous. Si je succombe dans ma revendication,
il ne nous reste plus, a vous tous prolétaires, et 3 mui, qu'a
nous couper la gorge : nous n'avons plus rien & réclamer de
la justice des nations; car, ainsi que l'enseigne dans son
style énergique le Code de procédure, article 26, le demandeur
débouté de ses fins au pétitoire, n'est plus recevable & agir au
possessoire, Si au contraire je gagne mon proces : alors-il
nous faudra recommencer une aclion possessoire, a cetle -fin
d'obtenir notre réintégration dans la jouissance des biens que
le domaine de propriété nous Ote. J'espere que nous-ne serons
pas forcés d'en venir 13; mais ces deux aclions ne pou-
vaient étre menées de front parce que, selon le méme Code
de procédure, le possesoire et le pétitoire ne seront jamais
cumulés, : :

Avant d'entrer dans le fond de la eause, il ne sera pas inutile
de présenter ici quelques observations préjudicielles. .

§ I¢r. De la propriété comme droit naturel. .

La déclaration des droits a placé 1a propriété parmi les droits
naturels et imprescriplibles de I'homnie, qui se trouvent ainsi
au nombre de quatre : 1a liberté, 1'éyalité, 1a propriété, la sdreté.
Quelle methode ont suivie les 1égislaleurs de 93 pour faire celte
énuméralion ? Aucune : ils ont posé des principes comme ils
disserlaient de la souveraineté et des lois, d'une vue générale
el selon leur opinion. Tout s'est fait par eux a tdlons o&
d'emblée. ,

Si nous en croyons Toullier : « Les droits absolus peu-
vent se réduire . trois : Sireté, liberté, propriélé. » L'égas
lité est éliminée par le professeur de Rennes; pourguoi?
Est-ce parce que la liberté Iimplique, ou que la propri¥t¥
ne la- souffre -pas ? L'awteut du Droit eivil expliqué se falt :
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il na pas méme soupgonne qull Y el la matlere a dlscus-
sion.

Cependant, si I'on compare entre eux ces trois ou ces quatre
dronls, on trouve que la propriété ne ressemble point du tout aux
autres ; que pour la'majeure partie des citoyens, elle nexrsle
qu'en puissance, et comme une faculté dormante et sans exer-
cice ;. que pour les autres qui_ én jouissent, elle est susceptible
de cerlaines transachons et modifications qui répugnent I idée
d"un droit naturel ; que, dans la pratique, les gouvernements,
les tribiinaux et Ies lois ne la respectent pas; enfin que toul lé
monde, spontanément et d'une voix unamme, la regarde comme
chimérique. :

La'liberté est inviolable. Je ne puis ni vendre ni aliéner ma
liberté ; tout contrat, toute condition contractuelle qui aurait
lahenauon ou la suspension de la liberté pour objet, est
nulle ; 'esclave qui met le pied sur un’soi deTiberté, a I'instant
méme est libre. Lorsque la société saisit un malfaiteur et le
pnve de sa liberté, elle est dans le cas de’ légitime défense :
qulconque rompt le pacte social par un crime se déclare en-
nemi public; en attaquant la liberté des autres, il les force
de lui Oler fa sienne. La liberté est la condilion premnére de
I'état de I'homme : renoncer 3 la liberté serait renoncer a la
qualité de I'homme : comment pourrait-on aprés cela faire acle
d’homme ?

Pareillement, I'égalité devant la loi ne souffre ni reslrlchon ni
exception. Tous 'les Frangais sont également admissibles aux
. emplois : voild pourquoi, en présence de cette égalité, le sort
ou I'anciennelé tranche, dans tant de cas, la question de préfé-
rence. Le plus' pauvre citoyen peut appeler en justice le plus
haut personnage ét en obtenir raison. Qu'un Achab millionnaire
batisse un chateau sur la vigne de Naboth, le tribunal pourra,
sélon le cas, ordonner la démolition de ce chiteau, etil colté
des millions; faire remeltre la vigne en son premier élat;
condamuer ‘ en ‘oulre l'usurpateir i des dommages-intéréts.
La loi veut que loute propriété légitimement acquise soit
réspectée sans distinclion de valeurs, et sans a(:cepllon de per-
sonnes.

La Charte exige, il est vrad, pour lexerme de - certaing
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droits politiques, certaines conditions de fo: tune ¢ de capacité ;
mais tous les publicistes savent que I'intention du législateur a
été, non d'établir un privilége, mais de prendre des garanlics.
Dés que les condmons fixées par | la loi sont remplies, tout
citoyen peut dtre électeur, et tout elecleur ehguble le droit une
fois acquis est égal dans tous; la loi ne compare ni l‘es per-
sonnes ni les suffrages. Je n’examine pas en cé moment si ce
systéme est le meilleur; il me suffit que danslcspnt de la
Charte et aux yeux de tout le monde levahte devant la loi soit
absolue, et, comme la liberté, ne puisse ctre la matiére d/aucune
transaction.

Il en est de méme du droit de sireté. La société ne promet
pas a ses membres une demi- pmtechon une quasi-défense;
elle senga"e tout ‘entiére pour eux comme ils sont envages
pour elle. Ellc ne leur dit pas : Je vous garantnan s'il ne m'en
colite rien; je vous protégerai, si je ne cours pas de risques.
Elle dit Je vous défendrai envers et contre tous ; je vous sau-
verai et vous vengeran, ou je périrai moi- méme. L'Etat met
toutes ses forces au service de chaque citoyen; I'obligation qul
les lie I'un & Iautre est absolue.

Quelle différence dans la propriété! Adorée de tous, elle
n'est reconnue par aucun : lois, meurs, coulumes, con-
science publique et privée, tout conspire sa mort et .sa
ruine.

Pour subvenir aux charves du, gouvernement, qun ‘a des
armées a entretemr, des travaux 3 exécuter, des, foncllonn'nres
a payer, il faut des impdts. Que tout le monde contribue : a ces
dépenses, rien de mieux : mais pourquoi le riche payerail- li
plus que le pauvne? — Cela est juste, dit-on, puisqu'il pos-
séde davantage. — Favoue que je ne comprends pas cclie
justice. ‘ \

Pourquoi paye-t-on des impdts? Pour assurer & chacun l'exer-
cice de ses droits naturels, liberté, egahle, sirelé, propriélé :
pour maintenir I'ordre dans I'Etat ; pour créer des objels pblics
d'utilité et d'agrément.

Or, est-ce que Ja vie et la liberté du nche comeut plus a
défendre que celle du pauvre? Qui, dans les’ invasions, les
famines et les pestes, cause plus d'embarras, du grand pro-
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priétaire qui fuit le danger sans atlendre le secours de I'Etat ;
ou du laboureur, qui reste dans sa chaumiére ouverle a tous les
fléaux ?

Est-ce que l'ordre est plus menacé par le bon bourgeois que
par l'arlisan et le compagnon? Mais la police a plus 2 faire de
quelques ceolaines d'ouvriers sans (ravail que de deux cen
mille électeurs.

Est-ce enfin que le gros renlier jouit plus que le pauvre des
fétes nationales, de la propreté des rues, de la beauté des monu-
ments?... Mais il préfére sa campagne & toutes les splendeurs
populaires ; et, quand il veut se réjouir il n'attend par les mits
de cocagne.

De deux choses I'une : ou I'impdt proporlionnel garantit et
consacre un privilége en faveur des forls contribuables, ou
bien il est lui-méme une iniquifé.. Car, si la propriélé est de
droit naturel, comme le veut la déclaration de 93, toul ce qui
m’appartient en vertu de ce droit est aussi sacré que ma per-
sonne; c'est mon sang, c'est ma vie, c'est moi-méme : qui-
conque y touche offense la prunelle de mon ceil. Mes 100.000 fr.
de revenu sont aussi inviolables que la journée de 75 cen-
times de la grisetle, mes appartements que sa mansarde. La
taxe n'est pas réparlie en raison de la force, de la taille, ni
du talent : elle ne peut I'éire davanlage en raison de la pro-
priéié.

Si donc I'Etat me prend plus, quil me rende plus, ou
qu'il cesse de me parler d'égalité des droits ; car aulrement
la société n'est plus instituée pour défendre la propriélé, mais
pour en organiser la destruction. L'Etat, par I'impdt propor-
tionnel, se fait chef de bande; c'est lui qui donne I'exemple
du pillage cn coupes réglées; c'est lui qu'il faut trainer sur
le banc des cours d'assises, en téle de ces hideux brigands,
de cette canaille exécrée qu'il fait assassiner par jalousie de
mélier.

Mais , dit-on, clest précisément pour contenir cetle ca-
naille qu'il faut des tribunaux et des soldats : le gouverne-
ment est une compagnie, non pas precisément d'assurance,
car il n'assure pas, mais de vengeance el de répression.
Le drout que cetle compavme fait payer, llmpét est ré-
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parti au prorata des propriétés, c'est-d-dire en proportion des
peines que chaque propriété donne aux vengeurs et répresseurs
salariés par le gouvernement,

~ Nous voici loin du droit de propriété absolu et inaliénable.
Ainsi le pauvre et le riche sont dans un état respeclif de mé-
fiance et de guerre ! Mais pourquoi se font-ils la ‘guerre  pour
la propriété ; en sorle que la propriété a pour corrélalif néces-
saire la guerre a la propriété!... La liberté et la strelé du riche
ne souffrent pas de la liberté et de la sireté du pauvre : loin de
lé elles peuvent se forlifier et se soulenir mutuellement : au
contraire, le droit de propriélé du premier a besoin d'étre sans
cesse défendu contre l'instinct de propriété du second. Quelle
conlradiction ! '
_ En Anglelerre, il y a uoe laxe des pauvres : on veut qu3
je paye celle taxe. Mais quel rapport y a-t-il entre mon droit
paturel et imprescriplible de propriété et la faim qui.tour-
mente dix millions de misérables? Quand la religion nous
commande d'aider nos fréres, elle pose un prélexte de
charité et non un principe de législation. L'obligation de
bienfaisance , qui m'est imposée par la morale chretienne,
ne peut funder contre moi un droil polilijue au bénéfice
‘de personne, encore moins une instilution de mendicité.
Je veux faire I'aumdne si c'est mon plaisir, si j'éprouve pour
les douleurs d'autrui cette sympathie dont jes phllosophes
parlent el a laquelle je ne crois guére : je ne veux pas qu'on
.me force. Nul n'est obligé d'dtre juste au dela de celte
maxime : Jouir de son droit autant que cela ne nuit pas au
droit d autrui, maxime qui est la propre définition de la liberté.
.Or, mon bien esl. 2 moi, il ne doit rien & personne : je m'op-
,pose & ce que la troisieme vertu théologale soit & l'ordre du
jour.

Tout le monde, en France, demande la conversion de Ia
renle cing pour cent; c'est le sacrifice de loul un ordre de
propriélés qu'on exige. On est en droit de le faire, sily a
nécessilé publique ; mais ou est la juste et prealable indem~-
_mité promise par la Charle? Non seulement il n'y ena pas;
celte indemnilé n'est pas mime possible : car si I'indembité
est égale & la propriélé sacrifiée, la conversion est inutile.



L’Etat se trouve aujourd'hui, au regard des rentiers, dans
la méme position od la ville de Calais, assiégée par
Edoward III, était avec ses notables. L’Anglais vainqueur
consentait 2 épargner les habilants,  moyennant quon lui
Tlivrit les plus considérables de la bourgeoisie pour en faire
a son plaisir. Eustache et quelques autres se dévouérent ; ce
fut beau de leur part, et nos ministres devraient proposer aux
renliers cet exemple. Mais la ville aurait-elle eu le droit de les
Jivrer ? non assurément. Le droit & la streté est absolu; la
patrie ne peut en exiger le sacrifice de qui que ce soit. Le
soldat mis en sentinelle a portée de I'ennemi ne fait point
"exception 2 ce principe; 12 od un citoyen fait faction, la patrie
est exposée avec lui : aujourd’hui le tour de l'un, demam le
towr de autre, quand le péril et le dévouement sont communs,
la fuite, c'est le parricide. Nul n'a droil de se soustraire au
danger, nul ne peul servir de bouc émissaire : la maxime de
Caiphe, # est bon qu’un homme meure pour tout le peuple,

est celle de la populace el des tyrans, les deux extrémes de la
_dégradation sociale.

On dit que toute rente perpétuelle est essenliellement ra-
_chetable. Celle maxime de droit civil, appliquée a I'Etat,
est honne pour des gens qui veulent revenir a l'égalité'na-
turelle des travaux el des biens ; mais du point de vue pro-
priétaire, et dans la bouche des conversionnistes, c'esl le
langage de banqueroutiers. L'Etat n'est pas seulement em-
prunteur, il est assureur et gardien des propriétés, comme
il offre la plus haule sécurité possible; il donne lieu de
compler sur la plus solide et la plus inviolable jouissance.
Comment donc pourrait-il forcer la main & ses préleurs,
qui se sont fiés & lui, et leur parler ensuile d’ordre public
‘et de garantie des propriétés? L'Etat, dans une semblable
_opération, n'est pas un débileur qui se libére; c'est un en-
‘trepreneur par actions qui altire des actiondaires dans un
guel-a-pens, et 13, contre sa promesse authentique, les con-
traint de perdre 20, 30 ou 40 pour cent des intérd:s de leurs
capilaux. v

Ce n'est pas tout. L'Etat, c'est aussi I'université des ci-
toyens , réunis sous une loi commune par un acte de so-



Ciété : cet acte garantil & tous leurs propriétés, & I'in ‘son
champ, & T'autre sa vigne, 3 un troisidme ses fermages, au
rentier qui pouvait Ini aussi acheter des immeubles, et qui
a mieux aimé venir au secours du trésor, ses rentes. L'Etat
me peul exiger, sans une juste indemnité, le sacrifice d’un
:acre de champ, d’un coin de vigne, moins encore a-t-il
‘pouvoir de faire baisser le taux des fermages; comment
-aurait-il le droit de diminuer Fintérét des rentes? Il fau-
«drait, pour que ce droit fdt sans injustice, que le rentier
iplt trouver ailleurs un placement aussi avantageux de ses
fonds ; mais ol tronverait-il ce placement, puisqu'il ne
peut sortir de I'Elat, et que la cause de la conversion, c'est-i-
dire la facullé d’emprunter 3 meilleur marché, est dans I'E-
tat ? Voila pourquoi un gouvernement fondé sur le principe de
Ja propriété ne peut jamais racheter de rentes sans la volonté
«des rentiers : les fonds placés sur la république sont des pro- -
priétés. auxquelles on n'a pas droit de toucher pendant que
fes autres sont respectées ; forcer le remboursement, c'est, par
rapport aux rentiers, déchirer le pacte social, c'est les meltre
hors la loi. ‘

Toute la controverse sur la conversion des rentes se réduit a

- ceci:

Demande. Est-il juste de réduire i la misére quarante-cing
mille familles qui ont des inscriptions de rente de 100 fr. et au-
‘dessous?

Réponse. Est-il juste de faire payer 5 francs de contributions

72 sept ou huit millions de contribuables, tandis qu’ils pourraient
m’en payer que trois ? :
_ Il est évident, d'abord, que la réponse ne répond pas a Ia
‘question ; mais pour en faire mieux encore paraitre le vice,
‘transformez-la : Est-il juste d'exposer la vie de cent mille
‘hommes, tandis qu'on peut les sauver en livrant cent ldtes 3
Tennemi P Lecteur, décidez.

Tout cela est parfailement senti des défenseurs du statu
-quo, et cependant tot ou tard la conversion s'opérera, et la
-propriéte sera violée, parce qu'il est impossible qu'il en soit
autrement; parce que la ‘propriété, considérée comme un
“dtoit et n'étant -pas un droit, doit périr par le droit; ‘parce

3



88—

. que la' force des choses, les lois* dé la conscience, la nécessité
. physique €t mathémalique, doivent détruire a'la fin ‘cette illu-
sion de notre faculté judiciaire. :

e me résume. La liberté est un droit absolu, parce qu'elle
st -2 'homme, comme I'impénétrabilité est & la maliére, une
condition sine qud non d'existence ; I'égalité est un droit ab-
: solu, parce que sans égalité il n'y a pas de société ;la sireté
. est un droit absolu, parce gu'aux yeux de toul homme sa li-
- borté et ‘'sa vie sont aussi précieuses que celles d'un autre : ces

trois droits sont absolus, C'est-a-dire, non susceplibles d'aug-
méntation ni de diminution, parce que dans la société chaque

. associé ‘recoit autant qu'il donne, liberté pour liberté, égalité

- ‘pour égalité, sdreté pour ‘sireté, corps pour corps, ime pour

‘ame, ala vie et & la mort. !

» Mais' 1a propriété, d'aprés sa raison étymologique et les
- définitions de la jurispmidence, est un droil en dehors de
"33 société : car il est’ évident que si les biens de chacun
©“gtajent biens sociaux, les condilions = seraient égales pour

tous, et il" impliquerait contradiclion de dire: ‘La propridté

est le droit qu’a un homme de disposer de la ‘maniére ‘la
plus absolue d'une propriélé sociale. Donc si nous sommes
associés pour la liberté, Fégalité, la sireté, nous ne le som-

" mes pas pour la propriété ; donc si la propriété est un droit

- maturel, ce"droit naturel n'est point social, mais antisocial,
Propriélé et société sont choses qui répugnent invinciblement

* Yune & Vautre :il est aussi impossible d'associer deux: pro-
priélaires que de faire joindre deux aimants par leurs poles
semblables. 11 faut ou que la sociélé périsse, ou qu'elle tue la
propriété.

Si ta propriété est un droil naturel, absolu, imprescrip-
tible et inaliénable, pourquoi, dans fous les temps, s'est-on

" gi fort occupé de son origineP car c'est encore 1a un des ca-
racteres qui la distinguent. L'origine d'un droit nalugel,
"pon Dieu! et qui jamais s'est enquis de l'origine des -droils

“do liberté, de streté ou d'égalité? ils sont par- cela que
" pous ¢ommes : ils naissent, vivenl et meurenl avec DOWS.

7 iC’est’ bien autre chose, vraiment, pour la propriété : de par
‘@ loi, Ia propriété exisle méme saB3 le propriélaire, comme

on *

o~

~
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wne faculté sans sujet ;. el existe pour I'dtre humain qui n'est
pas encore congu,: pour l'octogénaireé qui a'gst plus. Et pour-
tant, malgré ces merveilleuses prérogdtives qui semblént te-
pir de I'éternel et de I'infini, on n'a jamais pu.dire d’ou vient
Ja- propriété ; les docteurs en sont encore & se contredire.
Sur un seul ppint ils semblent d'accord, c'est que la cer-
titude du .droit de propriélé dépend de. I'anthenticité de son
erigine, Mais cet accord est ce quifait leur condamnation a
tous : pourguoi ont-ils accueilli le droit avant d’avoir vidé la
question d'origine P

Cerlaines gens n'aiment point qu on souléve la poussiére
des prétendus ltitres du droit de propriété, et.qu’on en recher-
che la fahuleuse, el peut-éire scandaleuse. hisloire; ils vou-
draient qu'on s'en tinl & ceci: que la propriété est un fait,
qu'elle a toujours élé et qu'elle sera toujaurs..C'est par 14 que
débute le savant Proudhon dams spn Traité des droits d’usu-
fruit, mettant la quesiion d'origine de la propriélé au rang des
inutilités scolastiques. Peul-étre souscrirais-je a ce désir, yue
je veux croire inspiré par un louable amour de la paix, si jo
voyais tous mes pareils jouir d’'une propriété suffisante, mais...
ROQ... je N’y souscrirais pas. .

Les tilres sur lesquels on pretend fonder Ie droit de pro-
priélé se réduisent a deux : I'occupation et le travail. Je les
examinerai succesivement, sous toutes leurs faces et dans -
tous leurs délails, el je rappelle au lecteur que, quel que soit
celui qu'on invoque, j'en ferai sorlir la preuve irréfragable que
da propriélé, quand elle serait juste el possible, aurait pour con-
dition ngcessaire I'égalité. .

11§-2. De Vocoupation, comme- fondement de la propriété.

1l est remarquable que dans. les conférences tenues au
vonseil ‘d'Elat pour la discussion du Code, aucune contro-
verse ne g'établit sur l'origine et le principe de la propriété.
Tous les art. du titre II, fiv. 2, concernant la propriété et le
droit d'aceession; passbrent sans opposition - et sans amen-
dement. Bonaparle, qui sur -d'autrcs questions donna tant
de ‘peine & ses légistes,” N'avida rien A dire sur la .propriété.
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N'en soyons point surpris : aux yeux de oet homme, le plus
personnel et le plus volontaire qui fut jamais, la propriélé
devait &tre le prmier des droits, comme la soumission a I'auto-
rité était le plus saint des devoirs.

Le droit d'occupation ou de premier occupant est celui
qui résulte de la possession actuelle, physique, effective de
la chose. J'occupe un terrain, j'en snis présumé le proprié-
taire, tant que le contraire n'est pas prouvé. On sent qu’o-
riginairement un pareil droit ne peut &tre légitime qu'autant
qu'il est réciprogue; c'est ce dont les jurisconsultes convien-
pent.

Cicéron oompare la terre & un vaste theﬁlre Quemadmodum
theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest éjus esse
eum locum quem quisque occuparit.

Ce passage est tout ce que l’anliquité nous a laissé de plus
philosophique sur l'origine de la propriété.

Le thédtre, dit Cicéron, est commun a tous; et cependant
la place que chacun y occupe est dite sienne : c'est-a-dire
évidemment qu'elle est une place possédée, non unme place
appropride. Celle comparaison anéantit la propriété; de .
plus, elle implique égalité. Puis-je, dans un thédtre, occuper
simultanément une place au parterre, une aulre dans les
loges, une troisiéme vers les combles? Non, & moins d'avoir
trois corps, comme. Géryon, ou d’exisler au méme moment
en différents lieux, comme on le raconte du magicien Apollo-
nius.

Nul n'a droit qu'a ce qui lui suffit, d’aprés Cicéron : telle
est linterprélation fidtle de son fameux axiome, suum
quidque cujusque sit, A chacun ce qui lui appartient, axiome
que l'on a si élrangement appliqué. Ce qui appartient 3
chacun n'est pas ce que chacun peut posséder, mais ce que
chacun a droit de posséder Or, qu'avons-nous droit de
posséder? ce qui suffit a notre travail et 3 notre consom-
mation ; la comparaison que Cicéron fait de la terre & un
théstre le prouve. Aprés cela, que chacun s'arrange dans
sa place a son gre, qu'il 'embellisse et I'améliore, s'il peut
il lui est permls mais que son aclivité ne dépasse jamais
la limile qui le sépare d’autrui. La doctrine de Cicéron cony
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clut droit & I'égalité; car l'occupatioh étant une pure tolé-
rance, si la tolérance est mutuelle, et elle ne peut pas ne pas
I'dtre, les possessions sont égales.

Grotius se lance dans I'histoire ; mais d’abord, quelle fagon
de raisonner que de chercher l'origine d'un droit qu’'on dit na-
turel ailleurs que dans la nature? C'est assez la méthode des
anciens : le fait existe, donc qu'il est nécessaire, donc il est
juste, donc ses anlécédents sont justes aussi. Toutefois,
voyons. '

« Dans lorigine, toutes choses étaient communes et indi-
vises ; elles élaient le patrimoine de tous... » N'allons pas
plus loin : Grolinus nous racontait comment cette com-
munauté primilive finit par I'ambition et la cupidité, com-
ment a I'dge d'or succéda I'dge de fer, etc. En sorte que la
propriété aurait sa source d’abord dans la guerre et la con-
quéle, puis dans des traités et des contrals. Mais, ou ces
trailés et ces contrals ont fait les parts égales, conformément
a la communauté originelle, seule régle de distribution que
les premiers hommes pussent connaitre, seule forme de jus-
tice qu'ils pussent concevoir; et alors la question d'origine
88 représente, comment, un peu plus tard, I'égalité a-t-elle
disparu ? Ou bien ces trailés et ces contrats farent imposés
par la force et recus par la faiblesse, et dans ce cas ils sont
nuls, le consentement tacite de la postérité ne les valide
pomt el nous vivons dans un élat permanent d'iniquité et de
fraude

On ne concevra jamais pourquoi 1'égalité des conditions
ayant élé d’abord dans la natare, elle serait devenue par la
suite un état hors nature. Comment se serait effectuée une
telle dépravation? Les instincts dans les animaux sont inal-
térables aussi bien que les dislinclions des espéces; sup-
poser dans la société humaine une égalité naturelle primi-
tive, c'est admellre implicilement que l'inégalité actuelle
est une dérogation faile & la nalure de cette société, ce qui
est inexplicable aux défenseurs de la propriélé. Mais j'en
conclus,, moi, que si la Providence a placé les premiers
humains dans une condilion égale, c'était uné indication
quelle leur donnait elle-méme, un modele quelle voulait

1 3
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qu'ils réalisassent sur d’autres dimensions, comme on voit qu'ils
ont développé et .exprimé sous toutes les formes le' sentiment
religieux qu'elle avait mis dans'leur 4me. L'homme n’a qu’une
pature, constante et inaltérable: il la suit d’inslinct, il s'en
écarle par réflexion, il y revient par raison; qui oserait dire
gue nous me sommes pas sur ce retour ? Selon Grotiug, I'homme
est sorti de I'éxalité ; selon moi, 'homme rentrera dans 1'éga-
lité. Comment en- est-il sorti? comment y rentrera-t-il ® nous le
chercherons plus tard.

Reid, traduction de M. Jouffroy, tom. vi, p. 363 :

. ¢ Le droit de propriélé n'est point naturel, mais acquis;
ilne dérive point de la constitution de I'homme, mais de ses
actes. Les jurisconsultes en ont expliqué Y'origine d'une maniére
satisfaisante pour tout homme de bon sens. — La terre est
un bien commun que la bonté du ciel a donné aux hommes
pour les usages.de-la. vie; -mais le partage de ce bien el
de. ses produclions est le fan ‘de ceux-ci : chacun deux’
a. recu du.ciel toute la puissance et toute lmtelhgence
Récessaires pour s'en approprier une partie sans nuire &
personne. . .

« Les anciens .moralistes ont comparé avec justesse le
droit commun de tout homme aux productions de la terre,
avant qu'elle ne soit occupée et devenue la propriété d'un
aulre, a celui dont on jouit dans un théitre; chacun en
arrivant peut s'emparer .d'une place vide, et acquérir par
1a le droit de la garder pendant toute la durée du spectacle,
mais personne n'a le droit de déposséder les speclateurs
déja placés. — La terre est un vasle théitre, que le Tout-
Puissant a disposé avec une sagesse el une bonté infinie
pour. les plaisirs et les travaux de I'humanité lout entiére.
Chacun a droit de s’y placer comme spectateur, et d'y
remplir son réle ‘comme acteur, mais sans troubler les
aulres. » :

Consequences de la doctrine de Reid.

. A. Pour que la partie que chacun peut s'approprier ne fasse
tort. & .personne, il faut gu'elle soit égale au quotient de la
samme des biens & partager, divisée par le nombre des copar-

tageants ;
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%. Le sombre des places devant étre toujours égal & celui des
spectateurs, il ne se peut qu'un seul spectateur occupe deux -
places, qu'un méme acteur joue plusieurs roles ; .

3. A mesure qu'un spectaleur entre ou sort les places se
resserrent ou s'étendent pour tout le monde dans la méme «
proportion : car, dit Reid, le droit de propriété n'est point
naturel, mais acquis; par conséquent il n’y a rien d'absolu, par -
conséquent la prise de possession qui le conslitue étant un fait -
conlingent elle ne peul communiquer & ce droit I'invariabilité -
qu'elle n'a pas. C'est ce que le prol’esseur d’Edlmbourg sembie
avoir compris lorsqu'il ajoute

« Le droit de vivre implique le droit de s'en proecurer les
moyens, et la méme régle de justice qui veut que la vie de
I’innocent soit respeclée, veut aussi gu'on ne lui ravisse
pas les moyens de la’ conserver : ces deux choses sont éga-
lement sacrées... Mettre obstacle au travail d'autrai, e'est
commettre envers lui une injustice de la méme nature que-
de le charger de fers ou de le jeter dans une’ prison; le ré-
sultat est de la méme espéce et provoque le méme ressentl-l
ment. »

Ainsi, le chef de I'école écossaise, sans aucune oons:de-‘
ration pour les inégalités de talent ou d'industrie, pose &
priori 1'égalilé des moyens de travail, abandonnant' ensuite-
aux mains de claque travailleur le soin de son bien-étre
individuel , d'aprés I'éternel axiome : Qui biem fera , -bien-
irouvera,

Ce qui a manqué au philosophe Reid, ce n'est pas la
connaissance du principe, c'est le courage d'en:suivre les
conséquences. Si le droit de vivre est égal, le droit de tra-
vailler est égal, et le droit d’'occuper encore égal. Des in-
sulaires pourraient-ils, sans crime, sous prétexte de.pro-
priélé, repousser avec des crocs de malheureux naufragés
qui tenteraient d'aborder sur leur codte? l'idée seule d'une
pareille barbarie révolte l'imagination. Le propriélaire ,.
comme un Robinson dans son ile, écarte: & coups de pique
et, de fusil le prolétaire que la vague de la civilisalion sub-
merge, et qui cherche i se prendre aux rochers de la- pro--
priété. Donnez-moi du- travail ; orie celui-ci de toute sa
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force au propriétaire ; ne me repoussez pas, je travaillerai pour
le prix que vous voudrez. — Je n'ai que faire de tes services,
répond le propriétaire en présentant le bout de sa pique on le
canon de son fusil. — Diminuez au moins mon loyer. — Jai
besoin de mes revenus pour vivre, — Comment pourrai-je vous’
payer, si je ne travaille pas ? — C'est ton affaire. Alors I'infor-
1uné prolétaire se laisse emporter au torrent, ou, s'il essaie de
pénétrer dans la propriélé, le propriélaire le couche en joue et
le tue.

Nous venons d’entendre un spiritualiste, nous mterrogerons
maintenant un matérialiste, puis un écleclique ; et, le cercle de
Ia philosophie parcouru, nous nous adresserons 2 la jurispra-
dence. :

Selon Destutt de Tracy, la propriété esl une necessnle de notre
nature. Que celle nécessité entraine de ficheuses conséquences,'
il faudrait é&tre aveugle pour le nier ; mais ces conséquences
sont un mal inévitable qui ne prouve rien contre le principe :
en sorte qu'il est aussi peu raisonnable de se révolter contre la
propriété a cause des abus qui en dérivent, que de.se plaindre
de la vie, parce que son résultat le plus certain est la mort.
Cetle brutale el impitoyable philosophie promet du moins une
logique franche et rigoureuse : voyons si celte promesse sera
remplie.

« On a instruit solennellement le proces de la propriété...,
comme s'il dépendait de nous de faire qu'il .y edl ou qu'id
n’y eQt pas de propriétés en ce monde... il semble, &:
entendre certains philosophes et législateurs, qua un in-
stant précis on a imaginé spontanément el sans cause de’
dire tien et mien, et-que l'on aurait pu et méme dd s'en-
dispenser. Mais le tien et le mien n’ont jamais été in-
ventés. » . :

Philosophe toi-méme, tu es par trop réaliste. Tien el
mien ne marquent pas nécessairement I’identification ,
comme quand je dis ta philosophie, et mon égalilé : car ia
philosophie , c'est toi philosophant : et mon égalité, cest
moi ‘professant 1'égalité. Tien et mien indiquent plus sou-
vent le rapport : ton pays, ta paroisse, fon tailleur, ia lai-
tiere ; ma chambre 3 I'hdlel, ma place au spectacle - ma
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«compagnie et mon bataillon dans la garde' nationale. Dans le
premier sens; on peut dire mon travail, mon talent, ma vertu,
quelgnefois, jamais ma grandeur ni ma majesté ;- et dans le
second sens sealement, moen champ, ma maison, ma vigne,
mes capitaux, absolument comme un commis de banquier
dit, ma caisse. En un mot, tien et mien sont signes et expres-
sions de droits personnels, mais égaux; appliqués aux choses
‘hors de nous, ils indiquent possession, fonction, usage et non
pas propriété,

On ne croirait jamais, si je ne le prouvais par les textes les
plus formels, que toute la théorie de notre auteur est fondée
‘sur cette pitoyable équivoque. .

« Antériearement a toute convention, les hommes sont, non
pas précisément comme le dit Hobbes, dans un état d'kostilité,
-mais d'étrangeté. Dans cet état, il n'y a pas proprement de
juste et d'injuste; les droits de I'un ne font rien aux droits
-de I'autre. Tous.ont chacan autant de droits que de besoins, et
‘Je devoir général de satisfaire ces besoins sans aucune consldé-
‘ration étrangere. »

Acceptons ce systeme, vrai ou faux, il mmporte Des-
tutt de Tracy n'échappera pas & I'égalité. D’aprés celte hy-
-pothése, les hommes, tant qu'ils sont dans I'état d'étran-
geté, ne se doivent rien; ils ont tous le droit de satisfaire
leurs besoins sans s'inquiéter de ceux des autres, par con-

.géquent le droit d'exercer leur puissance sur la nature,
~chacun selon 1'étendue de ses forces et de ses facultés. De I3,
par une conséquence nécessaire, la plus grande inégalité de
‘biens entre les personnes. L'inégalité des conditions est donc
ici le caraclére propre de I'étrangelé ou de la sauvagerie :
c'est précisément l'inverse du systéme de Rousseau. Pour-
suivons.

« Il ne commence & y avoir de restrictions a ces droits et a
ce devoir, qu'au moment ol il s'établit des conventions tacites
-ou formelles. LA seulememt est la naissance de la justice et de
Yinjustice, c'est-a-dire, de la balance entre les droits de I'un et
les droits de Faulre, qui nécessairement étaient égaux jusqu'a
»cet instant. » ’

:  Entendons-nous :. lgs droits élaient égauw, cela signifie
5,
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que chacun avait le droit de satisfaiie ses besoins sanz aus-
cune considération pour les besoins d’awirui; en' d'autres
termes, que tous avaient également le droit de se nuire, qu'il
n’y avait d’autre droit que la ruse ow la foree. On -se nuit,
du resle, non seulement par la guerre et 'le pillage, mais
encore par l'anticipation et I'appropriation. Or, ‘ce fut pour
abolir ce droit égal d'employer la force et 1a ruse, ce -droit
égal de se faire du mal, source unique de l'inégalité des
biens et des maux, que l'on commenca i faire des conven-
tions tacites’ ou formelles, et que 'on -établit wne balance :

donc, ces conventions et cetle balance avaient pour objet
d’assurer 3 tous 6galité de bien-étre; donc, par la loi des
conlraires, si I'étrangeté est le principe de l'inégalité; la
sociélé a poar résultat nécessaire T'égalité. La balance sociale
¢st I'égalisation du fort ét du faible; car, tant qu'ils' ne sont
pas égaux; ils sont étrangers ; ils ne forinent point une alliance,
ils demeurent ennemis. Donc, si Findgalité des conditions
&t un mal nécessaire, c'est dans I'éirangeté, puisque sociétd
et inégalité impliquent contradiction ; donc, si I'homme est fait
pour la société, il est fait pour legahle la rlgueur de cette
conséquence est invincible.

Cela étant, comment se fait-il que, depais I'établissement de
Ia balance, V'inégalilé augmente sans cesse? Comrhent le régne
de la justice est-il toujours -celai de lelrangete? Que repond
Destutt de Tracy ? ‘ !
"« Besoins et moyens, droils et devoirs, dérivent de h
facullé de vouloir. Si I'bomme ne voulait rien, il n'aurait
rien de lout cela. Mais avoir des besoins et des moyens, des
droits et des devoirs, c'ést avoir, c'est posséder quelque chose.
Ce sont 13 autant d'espéces dé propriétés, & prendre-le met
dans sa plus grande generallle ce sont des choses qui nous
appartiennent. 3 —_—

‘Equivoque indigme, que le- besoin de généraliser ne jus-
tifie pas. Le mot de propriété a deux-sens : 4° il désigie. la
qualilé par laguelle une chose est ce qu’elle est, la -vertu qui
est propre, qui ‘la " distingue ‘spécialement : c’est en ce sems
que l'on dit, les proprités du triangle ou des- nombrss, la
propriété de Uaimant, eic. 2° Il exprime -l droit. dominal
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d'un 8re intelligent. et libre sur:une chose; c'est en ce sens
que le prennent les jurisconsultes. .Ainsi, dans celte phrase :
le fer acquiert la propriété de I'aimant, le mot propriété
ne réveille pas la méme idée que dans celle autre phrase:
Yai-acquis la propriété de cet aimant. Dire 4 un malheureux
qu'il A des propriélés parce qu'il  des bras et des jambes; que
la faim qui le presse et la facullé de coucher en plein air sont
des propriélés, c'est jouer sur les mots et joindre la dérision 3
Yinhumanité.

« L'idée de propriété ne peut &tre fondée que sur l'idée
de personnalilé. Des que nail I'idée de propriélé, elle nait
dans loute sa plénilude nécessairement et inévilablement,
Dés gu'ua individu copnait son moi, sa personne morale,
sa. eapacilé_de jouir, souffrir, agir, nécessairement il voit
aussi que ce moi est propriétaire exclusif du corps qu'il
anime, des organes, de leurs forces et facultés, etc.... Il
fallait bien qui'il y edt une propriéié nalurelie et nécessaire,
puisqu’il en existe, d'artificiclles et conventionnelles : car
il ne peut y avoir rien dans I'art qui n’ait son principe dans la
-nature. »

Admirons la boune foi et la ralson des phllosophes
L'homme a des: propriélés, c'est-a-dire, dans la premicre
-acception-du terme, des facyltés ; il en a la. propriété, c'est-
#-dire, dans la seconde aeceplion, le domaine : il a donc la
propriété de la propriélé d'élre propriétaire. Combien je
rougirais de relever de telles niaiseries, si je ne considérais
ici que l'autorité da Destult de Tracy! Mais celte puérile
.confusion & élé le fait.du genre humain tout entlier, & Vori-
gine des sogiélés et des langues, lorsque, avec les premiéres
:jdées et les premiers mots, naquirent la mélaphysique etla
-dialectique. Tout ce que I'homme put appeler mien ful dans
son esprit identifié a sa personne; il le considéra comme sa
propriété; son Dbien, une parlie de lui-méme, un membre
.de son corps, une facullé de son ime. La possession des
- choses fut, assimiléa.a la propriété des avantages du corps et
-de I'espril ;* et sar eelte fausse.analogie I'on fonda le droit de
. proprieté, imitation de la nature parla.rt comme dit si éle-

.- gamment Destutt de Tracy.



Mais comment cet 1deologue si subtil n’a-t-il pas remar-
qué que 'homme n'est’ pas méme propriélaire de ses facul-
tés? L'homme a des puissances, des verlus, des capacités ;
elles lui ont été confiées par la nature pour vivre, connaftre,
aimer; il n’en a pas le domaine absolu, il n'en est que I'usu-
fruitier ; et cet usufruit, il ne peut I'exercer qu'en se confor-
mant aux prescriptions de la nature. S'il était maitre souverain
de ses facullés, il s'empdcherait d'avoir faim et froid; M
mangerail sans mesure et marcherait dans;les flammes ; il
souléverait des montagnes, ferait cent lieues en une minule,
guérirait sans reméde et par la seule force de sa volonté, et se
ferait immortel. Il dirait : Je veux produire, et ses ouvrages,
égaux a son idéal, seraient parfaits ; il dirait : Je veux savoir,
et il saurait; j'aime, et il jouirait. Quoi donc! I'homme u'est
point maitre de lui-méme, et il le serait de ce qui n'est pas &
lui ! Qu'il use des choses de la nature, puisqu’il ne vit qu'a
la condition d'en wuser: mais qu'il perde ses prétentions de
propriélaire, el qu'il se souvienne que ce nom ne lui est donmé
que par métaphore.

En résumé : Destatt de Tracy confond, sous une expm
sion commune, les bizns exlérieurs de la nature et de l'art,
et les puissances on facultés de 'homme, appelant les - ums
et les autres propriétés; et cest a la faveur de celte équi-
voque qu'il espére établir d’'une maniére inébranlablei<le
droit de propriété. Mais parmi toutes ces propriétés les unes
sont innées, comme la mémoire, I'imagination, la force,
la beauté, les autres acquises, comme les champs, les eaux,
les foréts. Dans I'état de nature ou d'étrangeté, les hommes
‘les plus adroits et les plus forts, c’esl-a-dire les mieux avan-
tagés du cdlé des propriétés innées, ont le plus de chances
d’oblenir exclusivement les propriélés acquises : or, c'est
pour prévenir cet envahissement et la guerre qui en est la
suite, que 'on a inventé une balance, une justice; que 'on
a fait des conventions taciles ou formelles : c'est donc pour
corriger, autant que possible, l'inégalité des propriétés in-
nées par I'égalité des propriétés acquises. Tant que le- par-

-lage n'est pas égal, les copartageants reslent ennemis, et
les conventions sont & recommencer, Ainsi, d’'une part, éiran-
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geté , inégalité, antagomisme, guerre, pillage , massaere,
de l'autre, société, égalné fraternité, paix et amour : chei-
sissons.

M. Joseph Dutens, physicien, ingénieur, géométre, mais
trés peu légiste et point du tout philosophe, est auteur d'une
Philosophie de I'économie -politigue, dans laquelle il a cru de-
voir rompre des lances en ’honneur de la propriété. Sa méta-
physique paraft empruntée de Destutt de Tracy. 1l commence
par celle définition de la propriété, digne de Sganarelle : « La
propriété est le droit par lequel une chose appartient en propre
& quelqu’un. » Traduction littérale : La propriélé, c'est le dreit
de propriété.

Apres guelques entortillages sur la volonté, la liberté , la
personnalité ; aprés avoir distingué des propriélés smma-
térielles” naturelles et des propriélés matérielles naturelles,
ce qui revient aux propriélés innées et acquises de Deslott
de Tracy, M. Joseph Dutens conclut par ces deux proposi-
tione générales : 4° La propriété est dans tout homme un
droit naturel et inaliénable ; 2 V'inégalité des propriétés est
un résultat nécessaire de la nature ;. lesquelles propositions se
convertissent en celle autre plus simple : Tous les hommes ont
un droil égal de propriété inégale.

Il reproche 3 M. de Sismondi d'avoir écrit que la pro-
priété territoriale n'a point d'autre fondement que la loi et
les conventlions ; et il dit lui-méme, parlant du respect du
peuple pour la propriété, que « son bon sens lui révéle la
‘nature du contrat primitif passé entre la société et les propné—
taires. »

Il confond la propriété avec la possession, la communauté
avec I'égalité, le juste avec le naturel, le naturel avec le
possible : tantot il prend ces différentes idées pour équiva-
lentes, tantot il semble les distinguer, & telle enseigne que ce
serait un {ravail infiniment moindre de le réfuler que de le
comprendre. Attiré d'abord par le titre du livre, Philosophie
de V'économie polilique, je n'ai trouvé, parmi les ténébres de

-T'auteur, que des idées vnlganres ¢'est pourquoi je n'en parle-
mpas
M. Cousin, en sa Philosophie: moralo. page 15, nous en-



seigne que toute morale, toute loi, tout droit; nous sontdorninés
dans ce précepte 1 ATRE LIBRE, RESTE LIBAE. Bravo! mailre ; je
veux rester libre, si je puis. Il continue :

« Notre principe est vrai ; il est bon, il est social ; necmgnons
pas d'en déduire toutes les conséquences.

« 4°. Si la personne humaine est sainte, elle lest dans
teute sa nature, et particulitrement dans ses acles intéricurs;
dans ses sentiments; dans ses pensées, dans .ses détermina-
tions volontaires. De 13 le respect dd A la philosophie, a la
religion, aux arts, a l'industrie, au commerce, 3 toutes les
productions - de la liberté. .Je dis respect et.non pas simple-
ment lolérance ; car, on ne tolére pas le droit, on le res-
pecle » . . . . 8]

Je m'incline devaat la phllosophle
-« 20 Ma liberté, qm est sainte, a besoin, pour agirau dehors,
d'un instrument qu'on appelle Ie corps : le corps participe.done
& la sainleté de‘la liberté ; il est donc inviolable lui-méme. Pe
12 le principe de la liberté individuelle.

"~ « 3o Ma liberté, pour agir au dehors, a besoin, soit -d’un
thédtre, soil d'une matidre, en d'autres termes d'une pro-
priélé ou d’une chose. Cette chose ou cette propriété parti-
cipent donc naturellement 3 l'inviolabilité. de ma personne.
Par éxemple, je' m'empare d'un objet qui est devenu; pour
le ‘développement extérieur de ma liberté un instrument -
‘nécessaire et ulile; je dis : Cet objet est & moi, puisqu'il
-n'est 4 personne; des lors, je le possede légitimement.
Ainsi ,. la légitimité de la possession repose sur deux condi-
tions. D'abord, je ne possede quen ma condilion d’étre
libre ; supprimez I'activité libre, vous détruisez en moi le
principe du travail; or, ce n'est que parle travail -que jo
puis- m'assimiler la propriété ou la chose, et ce n'est qu'en
me lassimilant que je la posséde. L'aclivité libre est donc
-le principe du droit de propriété. Mais cela ne suffit pas pour
légitimer la possession. - Tous les hommes sonl libres, tous
peuvent s'assimiler une propriété par. le travail; est-ce a
dire que tous ont dreit sur toute - propriété? Nullement :
pour que je possede légilimement, il ne faut pas seulement
que je puisse, en ma qualitdé d'dire libre, travailler et. pro-
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duive ; il fant encore que j'occupe J¢ premier la propriété. En-
résumé , si le travail et la production sont le principe du. droit
de propnélé le fait d’'occupation prmmve en est la condltion
indispensable.

« 4° Je possede légilimement ; j'ai donc le droit de faire de
ma propriété tel usage qu'il me plait, J'ai donc aussi le drait de
11 donner. ¥ai aussi le droit de la transmeitre ; car du moment
qu'un acte de liberté a consacré ma donation , ‘elle reste sainte
aprés ma mort , comme pendant ma vie: »

- En déﬁmuve pour devenir propriélaire selon M. Cousm il
fautl prendre possession par 1'occopation et le travail : ]ayoute
qu’il faut venir encore & temps , car-si les premiers oocupants
ont tout occupé , qu'est-ce que les derniers venus occuperont P
que deviendront ces libertés, ayanl instrument powr agir au
dehors , mais de matidre point ? faudra-t-il qu'elles s'entre-dé-
vorent ?-Terrible extrémilé , que la prudence philosophique n'a
pas daigné prévoir , parce que les grauds gemes neglzgent les
‘petiles choses.

- Remarquons aussi que M Cousm refuse a Ioccupatlon et au
tmvanl pris séparément, la vertu de produire le droit de
propriété , et qu’il le -fait naitre de lous deux réunis comme
d'un mariage. C'est 13 un de ees tours d'éclectisme fami-
liers 2 M. Cousin , et dont plus gue-personne il devait s'ab-
slenir. Au lieu de procéder par voie d'analyse, de com-
paraisor, d'élimination et de réduction, seul moyen de
découvrir la vérilé a travers les formes de la pensée el les fan-
taisies de I'opinion , il fait de tous les systdmes un amalgame ,
puis doonant a la fms tort et raisen & chacun, il dit : Voila Ia

-vérité.

- Mais j'ai annoncé que je ne réfulerais pas, que je ferais sor-
.tir au contraire de toutes les hypothéses imaginées en faveur
-de' la propriété le principe d'égalité qui la tue. J'ai dit qu'en
~gela seul consislerait- toute mon argumentation : monirer au
. fond de-tous les raisonnements -cette inévitable majeure, 1'd-
-.galité ; comme j'espére montrer un jour le principe de propriété
- infectant dans leurs éléments , les sciences de I'économise ,
-dt droit et du. gouvernement, et les faussant dams leur
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-“Eh bien! n'est-il pas vrai, au point de vae de'M. Cousin,
que si la liberté de 'homme est sainte , elle est sainte au
méme titre dans tous les individes; que si elle a besoin
d'une propriété pour agir au dehors, c'esl-a-dire pour vivre,
cotle appropriation d'une matiére est d'une égale nécessité
pour tous ; que si je veux étre respecté dans mon droil d'ap-
propriation , il faut que je respecte les autres dans le leur :.
conséquemment que si, dans le champ de l'infini, la puis-
sance d'approbation de la liberté peut ne rencontrer de
bornes qu'en elle-méme, dans la sphére du fini cetle méme
puissance se limite selon le rapport mathématique du nom-
- bre des libertés a l'espace qu'elles occupent? ne s'ensuit-il
pas que si une liberlé ne peut empécher une autre liberté ,
sa ‘contemporaine , de ‘s’approprier une ‘matiére égale a Ia
sienne , elle ne peut davantage Oler cette faculté aux . libertés
futures , parce que, landis que I'individu passe, I'upiversa-
lité persiste , et que-la loi d'un tout éternel ne peut dépendre
de sa partie phénoménale? Et de tout cela ne doit-on pas
conclare que toutes les fois qu'il natt une personne douée
de liberté, il faul que les autres se serrent, et, par réci-
procité d’obligation, que si le nouveau venu est désigné sub-
séquemment pour héritier , le droit de succession ne constilue
pas pour lui un droit de cumwl mais seulement un drou
d’oplion ?

Jai suivi M. Cousin jusque dams son style et jlen ai
honte. Faut-il des termes -si pompenx , des phrases si so-
nores , pour dire des choses si simples ? L'homme a besoin
de travailler pour vivre : par conséquent il a besoin d'in-
struments et de matériaux de production. Ce besoin de pre-
duire fait son droit : or ce droit lui est garanti par ses
semblables, envers lesquels il contracte pareil engagement.
Cent mille hommes s'élablissent dans. une contrée grande
comme la France, et vide d'habitants : le droit de chaque
homme au capital territorial est d'un cent milliéme. Si le
" nombre des possesseurs augmenle , la part de chacun dimi-
nue en raison de celle augmentation, en sorle que si le
nombre des habitants ‘s'éleve & 34 millions , le droit de cha-
cun sera d'un 34 millioniéme. Arrangez maintenant la-po=



Jice et le gouvernement, le travail, les échanges, les sue-
cessions, ete., de maniére que les moyens de travail restent
toujours égaux et que chacun soit libre , et 1a société sera pas-
faite.

. De tous les avocats de la propriété , M. Cousin est celui qui
I'a fondée le plus avant. i a soutenu, contre les économistes ,
que le-travail ne peut donner un droit de propriélé qu'au-
tant qu'il est précédé de I'occupation ; et contre~des lgistes,
que la loi civile peut bien délerminer et appliquer un dreit
naturel , mais qu'elle ne peut la créer. 1l ne suffit pas de dire,
en effet : « Le. droit de propriélé est démontré par eela seul
que la propriété existe ; a cet égard la loi civile est purement
déclaratoire ; » c'est avouer quon n'a rien 3 répondre &
a ceux qui conlestent la légitimité du fait méme. Tout deeit
deit se justifier ou par loi-méme , ou par un droit qui lui soit
antérieur : la propriété ne peut échapper a. celte alternative.
Yoila pourquoi M. Cousin lui a cherché une base dans ce qu'it
appelle 1a sainteté de la personne humaine, et dans l'acte
par lequel la volonté s'assimile une chose. « Une fois lou-
chées par I'homme, dit un des disciples de M. Cousin , les
les choses recoivent de lui un caraclére qui les transforme
et les humanise. » J'avoue  pour ma part que je ne crois
point a cetle magie, et que jg ne connais rien de moins saint.
que la volonté de I'homme : mais cette théorie, teute fragile
gu'elle soit en psychologie aussi bien qu'en droit, n'en a pas
moins un caractere plus philosophbique et plus profond gue les
théories qui n'ont pour base que le travail ou l'auterite de
Ja loi : or, on vient de.voir & quoi la théorie dont nous
parlons aboutit , a l'égalilé, qu'elle implique dans lous ses
termes. . . .

- Mais peut-8tre que la philosophie voit les choses de trop
haut el n’est point assez pratique ; peut-dtre que du sommet.
élevé de la spéculation, les hommes paraissent trop pelils
pour gue le métaphysicien tienne compte de leurs diffé-
rences ; peut-8ire enfin que I'égalité des conditions est um
de ces aphorismes vrais dans leur sublime généralité, mais
qu'il serait ridicule et méme dangereux de vouloir appliquer
.igoureusement dans_le commun,usage de la vie et dans les
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transactions sociales. Sars doute que c'est ici le cas U'imiter.
la sage réserve des moralistes et des jurisconsulles , qui nous
averlissent de ne.porter rien & I'extréme, et de peus tenmir
en garde contre toute définition, parce qu'il n'en est au-.
cune , disent-ils, qu'on ne puisse ruiner de fond en com-
ble, en en faisant ressortir les conséquences désastreuses :
Omnis définitio in jure civili periculosa est : parum est enim
ut non ubverti possit. L'égalilé des conditions, ce dogme
terrible aux oreilles du propriétaire, vérité consolante au
lit du pauvre expirant, affreuse réalité sous le scalpel de
Tanatomiste , I'égalité des conditions , transportée dans I'or-
dre politique , civil et industriel , n'est plus qu'une déce-
vante impossibilité, un honnéte appit, un satanique men-
songe. v

Je n'aurai jamais pour maxime de surprendre mon lec-
teur : je déteste, a I'égard de la mort, celui qui use de dé-
tours dans ses paroles et dans sa conduite. Dés la premiére
page de cet écrit, je me suis exprimé d'une maniére assez
netle et assez décidée pour que tout le monde sache d'abord
a qu'oi s'en tenir sur ma pensée et mes espérances, et I'on
me rendra celte justice, qu'il serait difficile de montrer en
méme lemps et plus de franchise et plus de hardiesse. Je ne
crains donc pas de me trop avancer en affirmant que le
temps n'est pas éloigné ou cette réserve tant admirée des
philosophes , ce juste-milien si fort recommandé par les
docteurs és-sciences morales et poliliques , ne sera plus re-
gardé que comme le honteux caraclére d’une science sans
principe , et comme.le sceau de sa réprobation. En législa-
tion et en morale, aussi bien qu'en géomélrie , les axiomes
sont absolus, les définilions cerlaines, les plus extrémes
conséquences, pourvu qu'elles soient rigoureusement dé-
duites , des lois." Déplorable orgueil! nous ne savons rien
de notre nature, et nous la chargeons de nos contradictions,
et dans le transport de notre maive ignorance, nous 0sons
nous écrier : La vérité est dans le doute, la meilleure défi-
nition est de ne rien définir. Nous saurons un jour si cette
désolante incertitude de la jurisprudence vient-de son objet
- ou de nos préjugés ; si pour expliquer les fails sociaux, il ne
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suffit pas dé changer nétre hypothése, eomme fit GOpemic lors~
qu'il prit & rebours le systéme de Ptolémée:

Mais que dira-t-on, si je montre tout & I'heure celte méme
jurisprudence argmnentant sans cesse de I'égalité pour ‘légiti-
mrer le domaine de propriélé? Qu'aura-t-on a répliquer ¥

§ 3. De la loi civile, comme fondement qi sanction de la
. propriéte’,

Polhler semble ckoire que la propriété , tout de méme que la
royauté , est'de droit divin : il en fait remonter I'origine jus-
qu'a Dieu méme : 46 Jove principium. Voici son début :

« Dieu a le souverain domaine de I'univers et de toutes les
choses qu'il rénferme : Domini est terra et plenitudo ejus, orbis
terrarum et universi qui habitant in eo. — C'est pour le genre
humain qu'il a créé la terre et loutes les créatures qu'elle ren-
ferme, et il lui en a accordé un domaine subordonné au sien :
Tu Uas étubli sur les ouvrages de tes mains : tu as mis la na-
ture sous ses pieds, dit le Psalmiste. Dieu fit cette donation au
genre humain par ces paroles, qu'il adressa & nos premiers pa-
rents aprés la création : Croissez et mullipliez, et remplissez la
terre, elc. » C ' ‘ '

Aprés ce magnifique exorde, qui ne croirait que le genre
humain est comme une grande famille , vivant dans une frater-
nelle union , sous la garde d'un vénérable pere? Mais, Dieu!
que de fréres ennemis ! que de péres dénaturés et d'enfants
prodigues ! o

Dieu'a fatt donation de la terre au genre humain : pour-
qu01 donc n'ai-je rien reu ? Il a mis la nature sous mes pieds,
el je mai pas ol poser ma tdte! Multipliez; nous dit-il par
I'organe de son mterprete Pothier. Ah! savant Pothler, cela est
aussi aisé a faire qu'a dire ; mais donnez donc a I'oiseau de la
mousse pour son nid.

« Le genre humain s'étant multiplié , les hommes parta-
gérent entre eux la terre et la plupart des choses qui étaient
sur sa surface : ce qui 6chut ‘3 chacon d'éux commenga



lui appartenir privativement 3 tous autres: oest l'ongme dn
droit de propriété. »

Dites, dites du droil de possession. Les hommes v1va1ent
dans une commumauté , posilive ou négative, peu importe :
alors il n’y avait point de propriélé, puisqu'il n'y avait pas
méme de possessnon privée. L'accroissement de possession for-
cant peu & peu au travail pour augmenter les subsistances, on
convint , formellement ou facilement , cela ne fait rien a I'af-
faire , que le travailleur serait seul propriétaire du produit de
son travail : cela veut dire qu'on fit une convention purement
déclaratoire de ce fait, que désormais nul ne pouvait vivre
sans travailler. Il s'ensuivait nécessairement que pour obtenir
€galité de subsistances, il fallait fournir égalité de travail ; et
que , pour que le travail fit égal , il fallait des moyens égaux
de travailler. Quiconque , sans travailler , s'emparait par force
ou par adresse de la subsistance d’autrui’, rompait I'égalité ,
et se placail en-dessus et au-dehors de la loi. Quiconque acca-
parait les moyens de production, sous prétexte d'activité
plus grande, délruisait encore I'égalilé, L'égalité étant alors
I'expression du droit, quiconque allentait a I'égalité était
injuste. 4

Ainsi , avec le travail naissait la possession privée, le droit
dans la chose, jus in re , mais dans quelle chose ? Evidem-
ment dans le produit , non dans le sol : c'est ainsi que I'ont
toujours compris les Arabes, et que, au rapport de César et
de Tacile, I'entendaient jadis les Germains. « Les Arabes,
dit M. de Sismondi, qui reconnaissent la propriélé de I'homme
sur les troupeaux qu'il a élevés, ne disputent pas davanlage
la récolte & celui qui a semé un champ : mais ils ne voient pas
pourquoi un autre , un égal, n'aurait pas le droit de semer i
son tour. L'inégalité qui résulte du prétendu droit de premier
occupant ; ne leur parait fondée sur aucun principe de-justice ;
et lorsque I'espace se trouve partagé taut entier entre un cer-
tain nombre d’habilants , il en résuite un monopole de ceux-ci
contre tout le reste de la nation, auquel ils ne veulent pas se
soumettre.... ». : ;

Ailleurs, on s'est partagé la terre : j'admets qu'il en ré- -
sulle une.organisation plus forle entre les travailleurs, el
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que ce moyen de répartition , fixe et durable, offre plus de
commodité ; mais comment ce partage aurail-il fondé pour
chacon un droit transmutable de prepriélé sur une chose &
laquelle tous avaient um droit inaliénable de possession?
Aux termes de la jurisprudence, cette métamerphose da
possesseur en propriétaire est légalement impossible : elle
implique , dans la juridiction primitive, le cumul du pos-
sessoire et du. péliloire ; et , dans la concession que lon
suppose avoir éié réciprogue entre les coparlageants, la
transaction sur un droit natarel. Les premiers agriculteurs ,
qui furent aussi les premiers auteurs de lois, n'étaient pas
aussi savants que nos légistes, j'en conviens; et quand ils
I'cussent été ils ne pouvaient faire pis: aussi ne prévirent-
ils pas les conséquences de la transformation du droit de
possession privée en propriété absolue. Mais pourquoi ceux
qui plus tard établirent la distinclion du jus in re et du jus
ad rem ne J'ont-ils pas appliquée au principe méme de la pro-
priété? -

Je rappelle les jurisconsultes & leurs propres maximes.

Le droit de propriété , si tant est qu'il puisse avoir une
cause, n'en peut avoir qu'une seule : Dominium non potest
nisi ex una cgusa conlingere. Jo puis posséder & plusieurs
titres ; je ne puis étre propriétaire qu'a un seul : Non, ut
ex pluribus causis idem nobis deberi potest, ita ex pluri-
bus causis idem potest nostrum esse. Le champ que jai dé-
friché , que je cultive, sur lequel j'ai bati ma maison, qui
me nourrit , moi , ma famille et mon bétail, je peux le pos-
séder : 1o A titre du premier_occupant ; 20 3 titre de travail-
lear ; 3¢ en vertu du contrat social qui me V'assigne pour
partage. Mais aucun de ces titres ne me donne le domaine
de -propriété. Car , si j'invoque le droit d’occupation, la so-
ciélé peut me répondre : J'occupe avant loi ; si je fais valoir
mon travail , elle dira : C'est & celte condition seulement
que lu possédes ; si je parle de conventions , elle répliquera :
Ces convenlions établissent précisément la qualité d'usn-
fruitier. Tels sont pourtant les seuls titres que les proprié-
taires metlent en avant; ils n'ont jamais pu en découvrir
d‘autres. En effet, toul droit, c'est Pothier qui nous I'ap-
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pread, suppese ume cause qui: le prodnit dans:la personne qui
£n jouit ; mais , dans' J'homme qui nait et.qui. meurt, dans-ce
fils de la terre qui passe comme I'ombre , il n’existe , vis-a-vis
des choses-extérieures , que des titres dé possession , et pas un
litre. de propriété. Comment donc.la société reconnaitrait-elle
un droit contre elle ,.]a: o il R’y a pas de cause. qui le pro-
duise 2 Comment, en aocordant la possession, a-t-elle pu
concéder la propriété P Comment la loi a-t-elle sanctionnd cet
abus de pouvoir ?.

. L’allemand Ancillon répond 3 cela

« Quelques philosophes prétendent que Ihomme en appli-

JPliquant ses forces & un ebjet de 1a nature, & un champ, 4 un
arbre, n'acquiert -des droits que sur les changements qu'il y
apporte, sur la forme qu'il dorne & I'objet, et non pas sur I'ch-
jet méme. Vaine distinction! Si la forme pouvait &tre séparée
de l'objet, pent-élre pourrait-on incidenter ; mais comme la
chose est presque toujours impossible, l'application des forces
de I'homme aux différentes parties°du monde visible est le pre-
-mier fondement du droit. de propnexe la premidre ongme des
biens, »

. Vain prélexte! Si la forme ne peut étre séparée de T'objet, et
Ja propriété de la possession , il faut partager la possession :
dans tous les cas, la société conserve le droit d'imposer des
condilions de propriélé. Je suppose qu'un domaine approprié
produise 40,000 francs de revenu brut, et, ce qui serail un
fas vraimept extraordinaire , que ce domaine ne puisse &tre
‘scindé ; je suppose en oulre que , d'aptés les calculs économi-
ques , la moyenne de consommation annuelle pour chaque fa-
mille soit de 3,000 fr. ; le possesseur de ce domaine doit étre
tenu de le faire valoir en bon pére de famiile, en payant-3 la
sociélé une rétribution égale a 40,000 fr., déduction’ faite de
tous les frais d'exploitation, et des 3,000 fr. nécessaires a I'en-
Aretien de sa famille. Cette rétribution n'est point un fermage ,
c'est une indemnité.

Quelle est donc cetlte justice qui rend de% arrédts comme
celui-ci :

.« Altendu que par Ie travail la chosc a changé de forme ,
-8i bien que la forme ¢t la matiére ne pouvant plus. étre sé-
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parées sans que Fobjet soit détruit , il est nécpssaire ou que ka
gociété soit deshenlee .ou que le travall'eur perde le fruit de son
_travail ;

« Attendu que, dans tout autre cas, la propnété de la
. matiére emporterait la propriété de -8 qui s’y joint par ac-
cession, sauf dédommagement; mais que, dans l'espéce,
c'est la propriélé de Vaccessoire qui doit emporter celle du
principal ;

« Le droit d'appropriation par le travail ne sera point
admis contre les particuliers; il n'aura lieu que contre la
S0Ciélé. » B

Telle est la maniére constante dont les ]unsconsu]tes rai-
sonnent, relativement a la propriété. La loi est établie pour
fixer les droils des hommes entre eux, -c'est-a dire, de cha-
cun envers chacun, ct de chacun envers lous; et, comme
.si une proportion pouvait subsisler avec moins de ‘quatre
_lermes, les jurisconsulles ne- tiennent jamais comple du
dernier. Tant que I'homme est opposé & I'homme, la pre-
_priété fait contre-poids a-la propriété , et les deux forces
s'équilibrent : dés que I'homme est isolé, c'esl-a-dire op-
posé a la sociélé que.lui-méme il représente, la jurispru-
dence est en défaut, Thémis a perdu un baesm de sa ba-
Jance,

Ecoutez le professeur de Renaes , Ie savant Toullier :

.« Comment cette préférence , acquise par I'oceupation , pul-
.elle devenir une propriété stable et permanente qui conlinudt
.de subsister , et qm pit étre réclamée aprés que le premner 0c-
cupanl avait cessé de posséder ?

« L'agriculture fut une suite naturelle de la multiplica-
_tion du genre humain, et I'agriculture, a son toar , favorisa
Ja -population, et rendit nécessaire lelabllssement d'une
propriété permanente ; car, qui voudrait se donner la peine
de labourer et de semer , s'il n'avail Ja certitude de recueil-
lir? »

Il suffisait , pour tranquilliser le laboureur , de lui assurer
la possession de la récolle : accordons méme qu'on ‘Tedt
maintenu dans -son occupation territoriale, tanl’ que par lui-
méme il aurail cullivé ; c'élail tout ce qu'il ayait droit d'al-
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tendre, c'était towt ce qu'exigeait le progres dé 1a civilisation.
Mais la propriété ! la propriété ! le droit d’subaine sar un sol
que l'on noccupe ni ne cultive ; qui avait autorité pour T'oc-
troyer P qui pouvait y prétendre ?

" « L'agriculture ne fut pas seule suffisante pour établlr la
propriété permanente ; il fallut des lois positives , des ma-
gistrats pour les faire exécuter ; en un mot, il fallut I'état
civil.

« La multiplication du genre humain avait renda lagrlcul-
ture nécessaire ; le besoin d'assurer au cultivateur les fruits de
son travail fit sentir.la nécessité d'une propriété permanente, et
des lois pour protéger. Ainsi c'est & la propriété que nous de-
vons I'établissement de I'état civil. »

Oui, de notre état civil, tel que vous I'avez fait, état qui fat
d'abord despotisme, puis monarchie , puis aristocratie, au-
jourd’hei démocratie, et toujours tyranme

« Sans le lien de la propriété, jamais il n’edt été possnble de
soumeltre les hommes au joug salutaire de la loi ; et , dans la
propriété permanente, la terre edt continué d'étre une vaste
forél. Disons donc, avec les auteurs les plus exacts , que si la
propriété passagére , ou le droit de préférence que donne I'oc-
cupation est antérieure  I'établissement de la société civile, la
propriélé permanente , telle que nous la connaissons aujour-
d’hui , est I'ouvrage da droit civil. — C'est le droit civil qui a
établi pour maxime qu'une fois acquise, la propriété ne se
perd point sans le fait du propriétaire, et qu'elle se conserve
méme aprés que le propriétaire a perdu la pos«essnon oula
détention de la chose, et qu elle se trouve dans la main d'un
tiers.

« Ainsi la propriété et la possession, qui, dans I'état pri-
mitif , élaient confondues, devinrent, par le droit civil , deux
choses distinctes et indépendantes ; deux choses qui , suivant
le langage des lois, n'ont plus rien de commun entre elles.
On voit par 1a quel prodigieux changement s'est opéré dans
la propriété , et combien les lois civiles en ont changé la na-
ture. »

Ainsi la loi, en constituant la propnété n'a pomt été
Vexpression d'un fait psychologique, le développement
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d'une loi de la nature, I'application d'un principe moral : elle
8, dans toute la force du mot, créé un droit en dehors de ses
altribations ; elle a réalisé une abstraction, une métaphore;
une fiction ; et cela sans daigner prévoir ce qui en arriverait,
sans s'occuper des inconvénients, sans chercher si elle faisait
bien ou mal : elle a sanclionné I'égoisme; elle a souscrit ‘&
des prélentions monstrueuses ; elle-a accueilli des veenx im-
pies, comme s'il était en son pouvoir de combler un gouffre
sans fond et rassasier I'enfer. Loi aveugle, loi de I'hommeé
ignorant , loi qui n'est pas une loi; parole de discorde, de
mensonge et de sang. C'est elle qui, toujours ressuscitée, ré+
habilitée, rajeunie, restaurée, renforcée, comme le paliadium
des sociélés, a troublé la conscience des peuples, obscurcj
T'esprit des maftres, et délerminé toutes les catastrophes des
pations. C'est elle que le christianisme a condamnée, mais
que ses ignorants ministres défient, aussi peu curieux d'é-
tudier la nature et I'homme, qu'incapables de lire leurs écri-
fures.

Mais enfin quel guide la loi suivait-elle en créant le do~
maine de propriété P Quel principe la dirigeait P quelle était sa
réogle ? )

Ceci passe toute croyance : c'élait I'égalité.

L'agriculture fut le fondement de la possession lemto‘
riale, et la cause occasionnelle de la propriété. Ce n'était
rien d'assurer au laboureur le fruit de son travail , si on ne
lui assurait en méme lemps le moyen de produire : pour
prémunir le faible contre les envahissements du fort, pour
supprimer les spoliations et les fraudes, on sentit la néces~
sité d'établir entre les possesseurs des lignes de démarca-
tion permanentes, des obslacles infranchissables. Chaque
année voyait se multiplier le peuple et croitre I'avidité des
colons : on crut meltre un frein a I'ambition en plantant des
bornes au pied desquelles l'ambition viendrait se briser.
Ainsi le sol fut approprié par un besoin d'égalité nécessaire
a la sécurité publique et 2 la paisible jouissance de chacun.
Sans doute le partage ne fut jamais géographiquement égal ;
une foule de droits, quelques-uns fondés en mature, mais
mal interprétés, plus mal encore appliqués , les successions §

]
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le domations, Jes échanges ; d'autres,’comme les priviléges db
paissance ot de dignité, créations' illégitimes ‘de I'ignorance et
de la force bratale, furent autant de causes qui empéchérent
I'égalité absolue. - Mais'le principe n’en’ demeura ‘pas ‘moins lg
méme : I'égalité avait consacré la possessxon, I'egahte consacra
Ja propriété.

- H fallait au laboureur un champ a semer tous les ans : quel
expédient: plus commode et plus simple pour les barbares, au
lieu de recommencer chague année a seé quereller et & se batire,
an lieu de voitarer sans cesse, de territoire en territoire, leur,
maison, leur mobilier, leur famille, que d assngner & chacnn uu
pammome fixe et inalidnable P

- 1l' fallait que Fhomme 'de guerre, au retour dune ‘expédi-
tion, ne se trouvdt pas dépossédé par les services qu'il venait
de.rendre 2 la palrie, et qu'il recouvrat son-héritage : il passa
donc en coutume que la propriété se conserve par la seule in-
tention, nudo anime ; qu'elle ne se perd gue du consentement
et du fait du propriétaire.

1l fallait que I'égalité des parfagés fat conservée d'une gé-
pération -3 l'antre, sans qu'on fit obligé de remouveler la
distribution des terres & la mort de chaque famille : il parut
donc naturel et jusle que les enfants et les parents, selon le
degré de censanguinité: ou d'affinité qui les lizit au délunt,
succédassent 3 leur auteur. De Ja, en premier-lieu, la coutume
féodale et patriarcale de ne reconnaflre qu'un seul béritier,
puis, par une application toute contraire du prineipe d'égalité,
Y'admission de -tous les enfanis a la succession du pere, et;
tout récemment encore parmi nous; labohtmn dehnmve dn
droit d’ainesse.

Mais qu'y a-t-il de commun entre ces grossiéres €bauches
d'organisation instinctive el la véritable science sociale? Com-
ment ces mémes hommes, qui n'eurent jamais la moindre idée
de statistique, de cadastre, d'économie pohuque nous donne—
raient-ils des principes de 1égislation ?

La loi, dit un jurisconsulte moderne, est I'expression
d'un besom social, la déclaration d'un fait : le légisiateur
ne la fait pas, il la décrit: Gette-définition n'est point exacte :
lat Joi-est la- égle selon laquelle les besoins soeciaux doi+
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vent &ire .satisfaits ; l¢ peuple ne la vole pas, le légista-~
teur ne I'exprime pas : le savant la découvre. et la:formule,
Mais enfin la loi, telle que M. Ch. Comle a consacré un
demi-volume & la définir, ne pouvait étre.dans l'origine que
Pexpression d'un besoin, et l'indication des moyeas d'y sub
venir ; et jusqu'ad ce moment elle w'a pas été autre chose. Les
Jégisles , avec une fidélité de machines., pleins d'obslination,
ennemis de toute philosophie, enfoncés dans le sens littéraly
ont toujours regard¢ comme le dernier mot de la-science ce
qui n'a été que le veeu irréfléchi d’'hommes de bonne foi, mais
de. peu de prévoyance. )

Ils ne prévoyaient pas, ces vieux fondateurs du donamo
de propriété, que le droit perpétuel et absolu de conserver
son patrimoine, droit qui leur semblait équitable, parce
quil élait commun, entraine le droit d'aliéner, de vendre,
de donner, d’acquérir-et de perdre; qu'il ne tend, par con+
séyuent, a rien moins qu’a .la deslruclion de .cetle égalilé en
vue de laquelle ils I'élablissaient = et quand ils auraient pu
le prévoir, ils n'en eussent (enu compte ; le besoin présent
l'émporlait et, comme il arrive d'ordinaire en pareil cas,
les inconvénients furent d'abord trop faibles et paswrent
inapergus.

lls ne prévoyaient pas, ces législateurs -candides, qun si la
propriété se conserve par la seule intention, nudo animo, elle
emporte le droil de louer, affermer, préter a inlérét, hénéfi-
cier dans un échange, constituer des rentes, frapper une con=
tribution sur un champ que I'intention se reserve, tandis que
le corps est .ailleurs occupé.

Ils ne prévoyaient pas, ces palnarches de notre ]unspru-
dence, que si le droil de succession est autre chose qu'une ma-
niére donnée par la nature de conserver I'égalilé des parlages,
bientdt les familles seront. victimes des plus désastreuses
exclusions, et la société, frappée au cceur par l'un. de ses
principes les plus sacrés, se déiruira d'elle-méme par I'o+
pulence et la misére (4). ‘

Zm Gest iel syrtout que se monire dans tonte sa rudesse la simpli«
citd de nos ajeux. Apres avoix appelé. A la succession les ¢ousins-ger,
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1is ne prévoyaient pas... Mais qu'est-il besoin que j'insiste?
Les conséquences s’apercoivent assez d'elles-mémes, et ce n’est
pas le moment de faire une critique de tout le code.

L’histoire de la propriélé, chez les nations anciennes, n'est
donc plus pour nous qu'une affaire d'érudition et de curiosité.
C'est une régle de jurisprudence que le fait ne produit pas le
droit : or la propriété ne peut se soustraire a cette régle; donc,
la reconnaissance universelle du droit de propriéié ne légitime
pas le droit de propriété. L'homme s’est trompé sur la consti-
tution des sociétés, sur la nature du droit, sur lapplication

mains au défaut d’enfants légilimes, ils ne purent aller jusqu’a se
servir de ces mémes cousins pour équilibrer les partages dans deux
branches différentes, de maniére a ce qu’'on ne vit pas dans la méme
famille les extrémes de la richessc et du dénuement. Exemple :
Jacques laisse en mourant deux fils, Pierre et Jean, héritiers de sa
fortune : le partage des biens de Jacques se fait entre eux par por-
tions ¢gales : Mais Pierre n’a qu’une fille, taudis que Jean son frére
Jaisse six gargons; il est clair que pour étre fidele tout A 1a fois, et au
principe d’égalité, et au principe d’hérédité, il faut que les enfants
de Lierre et de Jean partagent en sept porlions les deux patrimoines:
car autrement un étranger peut épouser la fille de Pierre, et par
cette alliance 1a moitié des biens de Jacques, I'aieul, seront transpor-
tés dans une famille étrangere, ce qui est contre le principe d’hé-
rédité ; de plus, les enfants de Jean seront pauvres a cause de lear
nombre, tandis que leur cousine sera riche parce qu’elle est unique :
ce qui est contre 1’égalité. Qu’on étende.cette application combinée
de deux principes en apparence contraires, et ’on se convaincra que
le droit de succession, contre lequel on s’cst élevé de nos jours avec
si peu d’intelligence, ne fait point obstacle au maintien de I’égalité.
Sous quelque forme de gouvernement que nous vivions, il sera
“toujours vrai de dire que le mort saisit le vif, c’est-a-dire qu’il y
aura loujours héritage et succession, quel que soit I’hériter recon-
nu. Mais les saint-simoniens voudraient que cet héritier fat désigné
par le magistrat; d’autres qu‘il fat choisi par le défunt, ou présumé
tel par la loi : essentiel est que le veeu de la nature soit satisfait,
_sauf la loi d’égaliké. Aujourd’hui le vrai modérateur des succes-
sions est le hasard ou le caprice; or, en matiere de législation, le
hasard et le caprice ne peuvent étre acceptés comme régle. Cest
pour conjurer les perturbations infinies que le hasard traine a sa
suite, que la nature, aprés nous avoir fait égaux, nous suggére le
principe d’hérédilé, qui est comme la voix par laquelle la société
nous demande notre suffrage sur celui de tous nos fréres que nous
jugeons le plus capable aprés nous d’accomplir notre tache.
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du juste, comme il s'est trompé sur la cause des météores et
sur le mouvement des corps célestes ; ses vieilles opinions ne
peuvent étre prises pour arlicles de foi. Que nous importe que
la race indienne soit divisée en quatre casigs; que sur les
bords du Nil et du Gange, la distribution de la terre ait été
faite jadis en raison de la noblesse du sang et des fonctions ;
que Grecs et Romains aient placé la propriété sous la garde
des dieux ; que les opérations de bornage et de cadastre aient
&6 parmi eux accompagnees de cérémonies religieuses? La
variété des formes du privilége n'en sauve pas linjustice ; le
culte de Jupiter propriétaire (1) ne prouve rien contre 1’égalité,
des citoyens, de méme que les mysiéres de Vénus l'impudi-
que ne prouvent rien contre la chasteté conjugale. :

L’autorité du genre humain attestant le droit de propriélé
est nulle, parce que ce droit, relevant nécessairement de
I'égalité, est en contradiction avec son principe ; le suffrage
des religions qui I'ont consacré est nul, parce que dans lous
les temps le prétre s'est mis au service du prince, et gue les
dieux ont toujours parlé comme les politigues I'ont voulu;
les avantages sociaux que l'on attribue 3 la propriété ne
peuvent étre cilés 2 sa décharge, parce qu'ils découlérent tous
du principe d'égalité de possession que I'on n’en séparait pas.

Que signifie, apreés cela, ce dithyrambe sur la propriélé ?

« La constitution du droit de propriélé est la plus importante
« des institutions humaines... »
_ Oui, comme la monarchie en est 1a plus glorieuse.
. « Cause premiére de la prospérité de I'homme sur Ja
« lerre. »

Parce qu'on lui supposait pour principe la justice.

« La propriété devint le but légilime de son ambition, l'es-
« poir de son existence, 'asile de sa famille, en un mot, la
« pierre fondamentale du toit domestique, des cités et de I'état
.« politique, »

La possession seule a produit tout cela.

« Principe éternel. »

La propriété est éternelle comme toule négation.

(1) Zeus klésios.
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. « De toute institution sociale et de toule institutiofi ci-
« vile, »

Voila pourquoi toute institution et toute loi fondée sur ra
propriété périra.

« C'est un bien aussi précieux que la liberté. »

. Pour le propriétaire enrichi.

« En effet, la culture dela lerre habitable. »

- Si le cultivateur cessait d'dtre fermier, la terre en serait-ele
plus ‘mal cultivée ?

« La garantie et la moralité du travail. »

-Par la propriété, le travail n est pas une condition; ¢ est un
privilége.

« L’application de la Jushce

Qu'est-ce que la juslice sans légaht.é des fortunes ! une ba-
lanee 3 faux poids.

« Toute morale. » T
i Ventre affamé ne connait point de morale. -

-«. Tout ordre publie. » o

Oui-da, 1a conservation de la propnelé.

« Repose sur le droit de la propriété (1). »

Pierre angulaire de tout ce qui est, pierre de scandale de tout

ce qui doit étre : veila la propriété.

Je me résame et je conclus :

‘Non-seulement Yoccupation conduit & I'égalité; elle em-
péche la propriété. Car, puisgue tout homme a droit d'oc-
cuper par cela seul qu'il existe, el qu'il ne peut se. passer
pour vivre d'une matiére d'exploitation et de (ravail ; et
puisque, d'autre part, le nombre des occupants varie conti-
nuellement par les naissances et les décés, il s'ensuit que la
quolité de matiére a laquelle chaque travallleur peut pré-
tendre, ‘est variable comme le nombre des occupants; par
conséquent, que I'occupation est toujours subordonnée a la
population ; enfin, que la possession, en droit, me pouvant ja-
mais demeurer fixe, il est mpossnble, en fait, qu'elle devienne
propriété.

Tout occupant est donc nécessairement possesseur ou

{ (1) GIRAUD, Recherches sur le droit de propriété ches les Romains.
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usufruitier , qualité qui exclut celle de: propriétaire. Or, tel
est le droit de I'usufruitier : il est responsable de la chose qui
lui est confiée ; il doit en user conformément & I'ulilité géné-
rale, dans une vue de conservation et de développement de la
chose ; il n’est point maftre de la transformer , de I'amoindrir,
de la dénaturer; il ne peut diviser I'usufruit, de maniére qu'un
autre exploite Ia chose , pendant que lui-méme en ‘recueille le
~ produit ; en un mot, I'usufruitier est placé sous la surveillance
de la société , soumis a Ia condition du travail et & la loi de
I'égalité.
- Par 13 se lrouve anéanhe la définition romaine de la pro-
priété ; droit d'user et d'abuser, immoralilé née de la violence,
prétention la plus monstrueuse que les lois civiles aient sanc-
tionmée. L'homme recoit son usufruil des mains de la société ,
qui seule posséde d'une maniére permanente : I'individu passe ,
la société ne meurt ]amals.

Quel profond dégolt s’empare de mon &me en dlscutant de
si triviales vérités ! Sont-ce la les choses dont nous doutons au-
jourd'hui ? Faudra-t-il encore une fois s'armer pour leur triom-
phe, et la force, a:défaut de la raison .pourra-t-elle seule les
antroduire dans nos lois P .

Le droit d’ occuper est égal pour tous.

La mesure de U'occupation w'étant pas dans la volonté s
mais dans’ les condlitions vuriables de tespacc et du nom-
‘bre, la propriété ne peut se former.

' \onla ce qu'un code n'a jamais exprimé , ce qu'une constitu-
‘tion ne peut admettre ! voila les axiomes que le droit civil et le
droit des gens repoussent !.

Mais j'entends les reclamauons des partisans d un autre sys
teme : « Le travail ! c'est le travail qui fait la propriété !»

" Lecteur, ne vous y trompez pas : ce nouveau fondement de
“la propriété est pire que le premier , el j'aurai tout'd I'heure &
vous demander pardon d'avoir démontré des choses plus clai-
res, d'avoir réfuté des prétentions plus injustes ,” que toutes
celles que vous avez vues.



CHAPITRE I

DU TRAVAIL, COMME CAUSE EFFICIENTE DU DOMAINE -
DE PROPRIETE.

Les jurisconsultes modernes, sur la foi des économistes, ont
presque tous abandonné la théorie de I'occupation primitive
comme trop ruineuse, pour s'altacher exclusivement a celle qui
fait naitre du travail la propriété. D'abord, c'était se faire illu-
sion et tourner dans un cercle. Pour travailler il faut occuper
dit M. Cousin. Par conséquent, ai-je dit 2 mon tour, le droit
d’occuper étant égal pour tous, pour travailler il faut se sou-
mettre a I'égalité. « Les riches, s'écrie Jean-Jacques , ont beau
dire, c'est moi qui ait bati ce mur, j'ai gagné ce terrain par
mon travail. — Qui vous a donné les alignements ? leur pou-
vons-nous répondre, et en vertu de quoi prétendez-vous étre
payés a nos dépens d'un travail que nous ne vous avons point
imposé ? » Tous les sophismes viennent se briser contre ce rai-
sonnement,

Mais les partisans du travail ne s'apercoivent pas que leur
systeme est en contradiction absolue avec le Code, dont tous
les articles , toutes les dispositions supposent la propriété fon-
dée sur le fait de Foccupation primitive. Si le travail , par I'ap-

"propriation qui en résulte, donne seul naissance a la propriété,
le Code civil ment, la Charte est une contre-vérité , tout notre
systéme social une violation du droit. C’est ce qui ressortira
avec la derniére évidence de la discussion a laquelle nous de-
vons nous livrer dans ce chapitre et dans le suivant, tant sur
le droit du travail que sur le fait méme de la propriété. Nous y
verrons tout & la fois , d’'un cdté notre législation en oppoqtnon
avec elle-méme , de I autre la nouvelle jurisprudence en opposi-
tion et avec son principe et avec la législation.

Jai avancé que le systtme qui fonde la propriété sur le
travail implique , aussi bien que celui qui la fonde sur 1'oc-
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cupation , I'égalité des forlunes; et le lecteur doit étre impa-
tient de voir comment, de I'inégalité des talents et des facultés,
je ferai sortir celte loi d'égalité : tout a I'heure il sera satisfait,
Mais il convient que j'arréle un moment son attention sur cet
incident remarquable du procés, savoir, la substitution du
travail & I'occupation , comme principe de la propriété : el que
je passe rapidement en revue quelques-uns des préjugés que
les propriétaires ont coutume d'invoquer, que la législa-
tion consacre, et que le systéme du travail ruine de fond en
comble.

Avez-vous jamais, lecteur , assisté & l'interrogatoire d'un
accusé? Avez-vous observé ses ruses, ses détours, ses fui-
tes , ses distinclions , ses équivoques ? Batlu, confondu dans
toptes ses allégations , poursuivi comme une héte fauve par
I'inexorable juge, traqué d'hypothése en hypothése, il af-
firme , il se reprend, il se dédit, se.contredit ; il épuise tous
les stratagémes de la dialectique , plus subtil , plus ingénieux
mille fois que celui qui inventa les soixante-douze formes
du syllogisme. Ainsi fait le propriétaire sommé de justifier
de son droit : d'abord il refuse de répondre, il se récrie, il
menace , il défie; puis, forcé d'accepler le débat , il se cui-
rasse de chicanes, il s'environne d’'une formidable artillerie ,
croisant ses feux, opposant lour a tour et tout & la fois
Yoccupation , la possession , la prescription, les conven-
tions, la coutume immémoriale, le consentement universel.
Vaincu sur ce terrain, le propriétaire, comme un sanglier
blessé , se retourne : J'ai fait plus qu'occuper , s'écrie-t-il avec
une émolion terrible , j'ai (ravaillé, j'ai produit, jai amé-
lioré , transformé, crik. Celle maison, ces champs, ces ar-
bres sont les ceuvres de mes mains ; ¢c'est moi qui ai changé
la ronce en vigne et le buisson en figuier ; c'est moi qui au-
jourd’hui moissonne sur les terres de la famine. J'ai engraissé
le sol de mes sueurs, jai payé ces hommes, qui, sans les
journées qu’ils gagnaient avec moi, seraient morts de faim.
Nul ne m’a disputé la peine et la dépense , nul avec moi ne par-
tagera.

Tu as travaillé , propriétaire! que parlais-tu donc d’occu-
palion primitive? Quoi! n'élais-tu pas sir de ton droit-, ou
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bien espérais-tu tromper les hommes et faire illusion i la
justice ? Hate-toi .de fairé connaftre tes moyens de défense ,
car Farrét sera sans appel, el tu sais qu'il s'agit de restity-

Tu as travaillé ! mais qu'y a-t-il de commun entre le travail,
auquel le devoir tollige , et 'appropriation des choses com-
munes ? Ignorais-tu que lé domaine du sol , de méme que celui
de I'air et.de la lumiére , ne peut se prescrire ? )
-.Tu as travaillé! n'aurais-ty jamais fait travailler les autres
Comment alors ont-ils perdu en travaillant pour toi ce que tu
s 8u acquérir en ne travaillant pas pour eux

Tuaas travaillé ! & labonné heare ; mais voyons ton ouvrage,
Nous allons compter, peser, mesarer. Ce sera Je jugement
de Balthasar : car, j'en jure par cette balance , par ce niveay
et celle équerre , si- tu tes approprié 1€ travail d'autrui, de
quelque maniére que ce soit, tu rendras jusqu'au dernijer
quarteron. : . o

Ainsi, le principe d’occupation est abandonné; on ne dijt
plus : La terre est au premier qui s’en empare. La propriélé,
foreée dans son preniier "retranchement , répudie son vieil
adage; la justice, honteuse, revient sur 'ses'maximes. et
de douleur baisse son bandeau sur ses joues rougissantes.
Et cest d'hier soulement que dale ce progrés de la philoso-
phie sociale : einquante siecles pour T'extirpation d'un men-
songe ! Combien, pendant celte lJamentable période, d'usur-
pations sanclionnées, d3nvasions “glorifiées , de conquétes
bénies! Que d'absents dépossédés , de pauvres bannis , d'af-
famés exclus par la richesse prompte et hardie! Que de ja-
lousies et de guerres ! Que d'incendie et de carnage parmi
les nations ! Enfin | grices en soient rendues au temps et A
la raison, désormais I'on avoue que la terre n'est point le
prix de la-course; & moins d'autre’ empéchement , ilya
place pour tout le monde au soleil. Chactin peut attacher
8a chévre & la haie, conduire sa vache dans Ja plaine, semer
um .coin de champ, ‘et faire cuire son pain au feu de son
foyer. .

Mais non , chacun ne le peut pas. Jentends crier de toutes .
paris :- Gloire au travail et % Iinffustrié ¥ & chacun selon sa .



capacité, 2 chaque capacité. selon ses cavres. &t je vois les’
trois quarts du genre humain de nouveau déponitlés :‘on dirait.
que le travail des uns fasse pleuvoir et gréler sur le travail des
aulres.

- « Le probléme est-résolu, s'écrie M° Hennequin. La pro-
priété , fille du travail, pe ]omt du présent.et de I'avenir que:
sous I'égide des lois. Son origine vient du droit naturel; sa'
puissance du droil civil ; et c'est de la combinaison:de ces deux
idées, travazl et protection, que sont sorties les législations po-
sitives.... »

Ah'! le probléme est résolu ! la prapmété est fille du travail?
Qu'est-ce donc que le droit d’'accession , et le droit de sacces-
sion, et le droit de donation, etc., sinon le droit de devenir
propriétaire. par la simple occupation ? Que sont vos lois sur’
I'4ge de majorité, I'émancipation, la tutelle, Yinterdiction,
sinon des conditions diverses par lesquelles celui qui est déja
travailleur acquiert ou perd le droit d’ oceuper c'est-a-dire , la
propriété ?...

Ne pouvant en ce moment me Iwrer a une discussion délail-
lée du Code, je me contenterai d'examiner les trois préjugés
le plus ordinairement allégués en faveur de la propriété : 1°
Yappropriation , ou formation de la propriété par la possession 3
2° le consentement des hommes ; 3° la prescription. Je recher-
cherai ensuite quels sont les effets du travail , soit par rapport
a la condition respective des travailleurs , soit par rapport a Ia
Ppropriété.

8 1er. La terre ne peut étre approprite.

« Les terres cultivables sembleraient devoir &tre comprises
parmi les richesses naturelles, puisqu'elles ne sont pas de
créalion humaine, et que la nature les donne gratuitement
& ‘Thomme; mais comme cetle richesse n'est pas fugitive
ainsi que I'air et I'eau, comme un champ est un espace fixe
et circonscril , que certains hommes ont pu s‘approprier a
T'exclusion de tous:les aulres, qui ont donné leur consente:
ment & celte approprialion, la terre, qui élait an bien na-



turel et gratmt eat devenue une richesase sociale dont I’ nsage a
dt se payer. »(8ar, Economie politique.)

Avais-je tort de dire, en commengant ce chapitre ;' que
les économistes sont la pire espéce d'autorités en matiére
de législation et de philosophie ? Voici le profo-parens de
1a secte qui pose nettement la question : Comnment les biens
de 1a nature ; les richesses 'créées par la Providence:, peuvent-
elles devenir des propriétés privées? et qui y répond par
une équivoque si grossitre, qu'on ne sait vraiment pus’
auquel croire, da défaut d'intelligence de {'auteur ou dé sa
mauvaise foi.” Que faik, je le démmnde , Ja- natare fixe et so-
lide du terrain -au dreit d'apprepriatien ? ‘Je' comprends- &
merveille qu'une-chose cireonscrits et non fugitive , comme
est la terre, ofire phas de:prise a.I'appropriatien que 1'eau e
Ia lumiere ; qu'il est plus aizé-d’exercer un dusit- deo’ domaine
sur le sol que sur I'atmosphére; mais il ne s'agit pas de ce
qui est plus ou moins facile, el Say pread la- pessibilité
pour le droit. On ne demande pas pourquei la.terre a été
plutdt . appropriée que la mer et.les airs; on vewt savoir ea
vertu de quel. dreil Fhomme s'est approprié - cetle richesse
qu'il n'a peint créé, et que la nature lui donne grmite-
ment.

Say ne résout done poimt la question qu'd a lm-meme po-
sée : mais quand M Faueait résolue , quand l'explication qu'il
nous donne serait aussi-satisfaisante qu'elle est pauvre de-logi-
que, resterait a savoir qui a droit de faire payer I'usage du sol,
de cette richesse qui n’est point le fait de 'homme. A qui est
di le fermage de la terre? Au producleur de la terre, sans
doute. Qui a fait 1a terre ? Dieu. En ce eas, propriétaire , re-
tire-toi. .

Mais le créateur de la terre ne la vend pas, il la donne, et
en la donnant il ne fait aucune acception de personnes. Com-
ment donc, parmi tous ses enfants, ceux-la se trouvent-ls trai-
tés en ainés et ceux-ci en bitards ?-Comment , si I'égalité des
lots fut de droit originel,, I'inégalité des condilions esl-elle de
droit poslhume P

Say donne i entendre que si Fair et I'ean netment pas
de nature fugitive, ils eussent été appropriés. J'observerai
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£n passant que ceci est-plus qu'une hypothése, c'est une réa
lité. L'air et I'eau ont été appropriés aussi souvent, je ne dis
pas qu'on I'a pu, mais qu'on en a eu permission.

Les. Portugais ayant découvert le passage aux Indes par le
cap de Bonne-Espérance, prétendirent avoir seuls la propriélé
du passage ; et Grotius, consulté a cette occasion par les Hol-
landais, qui refusaient de reconnaitre ce droit, écrivit exprés
son traité De mari libero, pour prouver que la mer n'est point
passible d’appropriation. , .
. Le droil de chasse et de péche a été de tout lemps réservé
aux seigneurs et aux propriélaires : aujourd'hui il est affermé
par le gouvernemenl et par les communes a quiconque
peut payer le port d'armes et 'amodiation. Quon régle la
piche et la chasse, rien de mieux ; mais que les enchéres
en fassent le partage, C'est créer un monopole sur I'air et sur
leau. .

Qu'est-ce.que le passeport ¥ Une recommandation faite 3 tous
de la personne da voyageur, un certificat de sreté pour lui et
pour ce qui lui appartient. Le fisc, dont I'esprit. est de dénatu-
rer les meillewres choses, a fait da passeport un moyen d'es-
pionnage et wne gabelle. N'est-ce pas vendre le droit de mar-
cher et de circuler ?

Endin, il n'est permis ni de puiser de Veaun  une fontaine
enclavée dans un terrain, sans la permission du propriétaire,
parce qu'en verlu da droit d'accession, la source appartient
au possesseur du sol, s'il n’y a possession contraire ; ni de
donner du jour & sa demeure sans payer aun impot ; ni de
prendre vue sur une cour, un jardin, un verger, sans l'agré-
ment du propriétaire ; ni de se promener dans un,parc eu
un enclos, malgré le maitre ; or, il est permis & chacun de
s'enfermer et de se clore. Toutes ces défenses sont. autant
-t'interdielions sacramentelles, non-seulement de la terre, mais
des airs et des eaux. Prolétaires tous lant gue nous sommes,
la propriété nous excommunie : Terrd, et aqud, et aere, et
igne interdicti sumus, :

L'appropriation du plus ferme des éléments n'a pu se
fairé sans I'approprialion des trois awhres,.puisque, selon
. le-droil {rangais et le droit remain, la propriélé de la- sur-
%
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face emporte’ 1a propriété du dessus et du’dessots : Owjus es¢
solum, ejus st usque ad omlum. Or, sil'wsage de T'eau; dé
l'air et du feu exclut la propriété, ‘il en-doit étre-de wérhe dé
I'usage du sol : cet enchainement de ¢onséquences semble aveir
été pressenti par M. Ch. Comte, dans sofi Tmité de'la’ proprmé‘
chap. 5.

« Un homme qui serait privé d'air atmosphérique pendanl
quelques minutes cdsserait d'exister, et ume privation ‘par:
tielle lui causerait de vives souffrances ; une privation par:
tielle ou compléte d’aliments produirait sar lui des effets “ana-
logues, quoique moins prompts ; il en serait de'mdme, da
moins dans ‘certains climats, de la privation de toute ‘espire
de vétements et d'abri..... Pour sé conserver, 'iomme a done
besoin de s’approprier imcessamment des choses de diverses
éspeces. Mais ces choses n'existent pas- dans les‘mémes
proportions : quelques-unes , telles que la lumidte des'as=
tres, FPair atmosphérique, l'eau renfermée dams le  bassin”
des mers, existent en si grande gwantité, que les homimes ne’
peuvent lui faire éprouver aucune augimentation om aucune
diminution sensible ; ehacun peut s'én -appreprier autant
que ses besoins en demandent sans nuire en-rien aux jogigs
sances des autres, sans leur causer le moindre préjudied.
Les choses de cetle classe-sont en guelque: sorle la propriété
commune du genre humain ; le seul devoir- qui 0it impolé A
chacun A cet égard, est de pe troubler en rienla Jeumnee
des autres. » : et

Achevons I'énumération commenoée par M. (}h. Comte. tin’
homme 2 qui il serait interdit de paszer sur les grands ‘che«
mins, de s'arréter dans les champs, de- se ‘meltre & Yabri
dans les cavernes, d'allumer da feu, dé ramasser des baies:
sauvages, de cueillir des herbes et de les faire bouilic‘dans
un morceau de terre cuite, cet komme-1¥ ne pourrait’ vivre.
Ainsi la terre, comme I'eau, I'air et la lumidre, est un objetr
de premiére. nécessité dont chacun doit user- librenient; sass -
nuire & la jouissance d'autrui; pourquoi donc la terre &st- "
elle appropriée ? La réponse de' M. Ch. €omte est curieass :
Say prétendail toul & T'heure que c'est parce qu'elle’ ntest~
pas fugitive; M. Ch. Comte assureé yné ¢'est parce” qeteite
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wlest: pa3 infinie; ‘Lia: térre’ ést°chose Tinitds; "donc;, suivant
M- Ch.-Comte, ele doit 8tre chose appropnée 1l semble qu'il
devait- dire, au centraire : dont ellevie doit pas édtre chose ap-
propride: -Gar, que Ton s'approprie uné guantité quelcongue
d'2ir-ou de lumitre; il n'en peut résuller de demmage pour
personne, puisqu'il en resle toujours assez : quant au sol
¢est -autre -chase: S'emparé qui  Voudra o i pourra des
rayons du soteil, de la brise qui passe et dés vaguesde la mer;
jede Ini’permels et lui pardonne son mauvais vouloir : mais
do'homme- vivant prétertde iransformer soft droit de possession
feeritoriale en droit de propneté Je tul déclare la guerre ‘el lé
oembats d-ontrance. -

- {/argumentation de Mo-Ch. Cofite prowve contre sa thése.
& Panmi led: clrosey nécessaires ¢ notrecohservation, dit-il, il
én-esh-un- certant nembrt qui existent &n si' grande quantité
qi‘elfes “sont: inépuisables ; d'autres, qui existent en quanllte
thoimstonbidérable et qii-ne peavent s4tisfaire 1és besoins que
d'un -certain’ nrombre: dé ' ervonnes, ‘Les' ime“s sont dntea com-'
munes;-les autres-particulieres, » = " :

Ce west point exactement Taisonné : T'eau’, l'air et la lu-'
miere sonl choses communes, non parce’ que Ynépuisables,
mais parce ‘que indispensables, et tellement indispensables
que c'est.pour ocela que' Ja nature~semble les'dvoir créées en
quantité presquae- infinie’,afi-que 166§ Ithieiisité les pré-
servit.de toule appropriation: - Pateillentent la terre est chose
indispensable & notre conservation, par conséquent chose ¢om-
thure, par conséqaent chose non ‘susceplible d'appropriation;
mais la terre est beaucoup thoitls étendue que 165 autres
ééments , denc I'vsage doit ‘en étre réglé, non ‘an bénéfice
do quelques-uns, mais' dans L'intérét el pour la streté’ de
tous. En deux mots, Fégalité des droits est’ pronvéb par 1'é-
galité des beseins ; or, I'égalité des droits, si'la chose est
fimitée, ne peut elre réalisée que par I'égalité de possession :
c'est-une loi agraire qui'se trouve au fond des drguments de
M. €h. Comte.

De quelque cdlé que I'on envisage cette’ question de la
propriété; des qu'on veut” approfoudir,’ on artive 2 I'égalité.
Jo Winsisterai pas davantage sur’ la' distibction des c¢Mosed
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qui peuvent ou ne peavent pas é&tre appropriées ; & cet égard,
économistes el jurisconsulles font assaut de niaisérie. Le Code
civil, aprés avoir donné la définition de Ja propriété, se tait
sur les choses susceptibles ou non susceptibles d'appropri:ition,
et wil parle de celles giui sont dans le commerce, c'est lovjours
sans rien déterminer et sans rien définir. Pourtant les lumiéres
n'ont pas manqué ; ce sont des maximes triviales que celles-ci :
Ad reges potestas omnium pértinet, ad singulos proprietas;
Omnia re& imperio possidet, singuli dominio. La souverainelé
sociale opposée & la propriété individuelle! e dirait-on pas
urie prophéfie de Y'égalité, in oracle républiain ¥ Les éxemples
ménies se présentaient én foule ; autrefoisles Biens dé Iéglise,
les domaines de la couronne, les fiefs de Ja noblesse, élalent
inaliénables et imprescriptibles. Si, au lieu ‘d'abolir ‘ce privi-
1ége, la Constitéante I'avail étendu 2 chiaque citoyen ;' sk elle
avait declaré que le droit ‘au travail, de mémé que 14 liberts,
ne peut jamdis se perdre, dés ce'moment Ia révoldiion it
consommée; nous n'atrions plus A faire qu'un travail de” per-
fectionnement. oo

Ve e T oan

§ 2. Le consentement universel ne justifie pas
R ""“"i‘ld"pb'opi'iéfé."' b
< SV e

~ Dans le texte de Say, rapporlé plus haut, on n’apercoit
“pas clairemeént si cet auteur fait dépendre lé droit de propriélé
de la qualité non fugitivé du sol, ou du consentement qu’il
prétend avoir 616 donné par lous les hommes a celle appro-
priation. Telle est la’ construction de sa phrase, qu'elle pré-
senle 'é,galement I'un ou l'autre sens, ou méme tous les deux a
la fois ; en sorle qu'on pourrait soutenir que l'auteur a voulu
dire : Le droil de propriété résultant primitivement d¢ I'exer-
cice de la volonté, la fixité du sol lui donna occasion de s'ap-
pliquer & la terre, et le consenlement universel a depuis sanc-

tionné cette application.
Quoi qu'il en soit, les hommes pouvaient-ils légitimer la
propriélé par leur mutuel acquiescement ? Je le nie. Un tel
contrat etil-il pour rédacteurs Grotius, Montesquien et J.-J.
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Rousseau, fat-il revétu des signatures du genre -humain ,
serait nul de plein droit, et I'acte qui.en aurait éié dressé,
illégal. L'homme ne peut pas plus renoncer au travail qu'a
la_liberté; or, reconnaitre le droit de propriété territoriale,
c’est renoncer au traypil, puisque c'est en abdiquer le. moyen,
c'est transiger sur un droit naturel et se dépouiller de la qaa—
lité d’homme.

Mais je veux que ce consentement tacite, ou formel, dont an
se prévaul, ait existé; qu'en résulterait-il? Apparemment. que
les renonclauons ont. été réciprogues : on n'abandonne pas
un droit’ sans obtenir en échange un équivalent. Nous retom-
bons ainsi dans l’egahle, condition sine qud non de toute ap-
propmtlon en sorte qu'apres avoir justifié la propriété par le
consentement universel, ¢'est-a-dire par I'égalilé, on est obligé
de lustlﬁer I'inégalité- des conditions par la, propriété. Jamais
on ne-sortira de ce diallele. En effet, si, aux termes du pacle
‘social, la propriété a pour condition l'égalité, du moment ol
celte égaljté n'existe plus, le pacle est rompu et toute propriété
devient usurpation. On ne gagne donc rien a ce prétendu con-
sentement de tous les hommes.

§ 3. Laprescription ne peﬁt ' jamais étre acquise
d la propriété.

Le droit de propriété a 616 le commencement du mal sur la
lerre, le premier anneau de cette longue chatne de crimes ¢t de
miséres que le genre humain traine dés sa naissance ; le men-
songe des prescriptions est le charme funeste jeté sur les es-
pl‘llS, la parole de mort soufflée aux consciences pour arréter le
progreés de homme vers la vérité, et entretenir I'idolitrie de
Terreur. _ _ )

Le Code définit la prescription toe l_In moyen d'acquérir, et
« de se libérer par le laps du temps. » On peut, en appli-
quant celte définition aux idées et aux croyances, se servir
du mot de prescription pour désigner cetle faveur con-

slante qui s'altache aux vieilles superslitions, quel qu'en qont
lobjel cette opposition , souvent furieuse et sanglante, qui,
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& toutes les époques, accueifte Jés lumidres nouveRes, et fait dy
sage un martyr. Pas un’ principe,. pas -une decouverte pas une
pensée généreuqe qui, Y son entrée dans le monde,: n'ait ren-
contré une digue formidable doplmens acqulses, et comme
une cowjuration de tous -les anciéns préjugés. Rrewhphom
contro la raison, prescnphons contre: les “fails; preseriptions
contre toute vérilé précédemment inconnue, voila-fe sommaire
de la philosophie tu statu quo, el le symbole des mnservﬂeurs
de tous les siécles. :

Quand la réforme evangehque fot- appoﬂéeadmonde :l y
avail prescription en faveur de Ja violenes, ‘6te débauche et
de I'égoismé ; quand Galilée,- Bescartes, Pascal-el - lears dis-
eiples renouvelérent la phllosophieet fes sciences, il 'y avait
prescription pour la philosophie & Aristote ; quand nos péres
de 89 demandérent la liberté et l'éga{de, il y await prescription
pour la tyrannie et le prfvnlége « 1l ya toujours ew des pro-
priétaires, et il 'y en-aura toujours: » ¢'est avec cette pro-
fonde maxime, dernier effort de I'égoisme aux abois, que les
docteurs de I'inégalité sociale croient répondre aux attaques de
leurs adversaures, s'imaginant sans doule qm*’ies ldees se m'ea-
crivent comme les-propristés; -~ - ¢«

Eclairés aujourd’hui-par la marche triomphale des scienees,
instruits par les plue glorieux -sucees 3 nous-défier de nos
opinions, nous accueillons avec faveur, avec applandissement;
Yobservateur de la nalare qui, a travers thille- expériences,
appuyé. sur la plus. profonde analyse, poursuit un principe
nouveau, une loi jusqu'alors inapergue. Nous n'avons garde
de repousser aucupe idée, aucun fait, sous prétexte que de
plus habiles que nous oot existé -jadis, et n'ont point re-
marqué les mémes phénomeénes , ni saisi les mémes- analo-
gies. Pourquoi, dans les questions de politique' et de philo-
sophie, n’apporlons-nous-pas la méme réserve? Pourquei celte
ridicule: manie d'affirthier que tout est dit, ce qui signifie que
loul est connu dans ‘les choses de l'inielligence et de la
morale ? Pourquoi le proverbe Rien de nouveau sous le- so-
leil, semble-t-il excluswemem réserve aux recherches méta-
phyelques? e : )

Gest, ] fant 1o dnre, que nous sommes encore & faire li
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phijogophie avec. nplre imagination , au ligu de la faire avec
I'observation et la méthode ; c'est que la fanlaisie et la wo-
Jonté étant prises partout pour arbitres a la place du rai~
sonnement et des fails, il a été impossible jusqu'a ce jour
de discerner le charlatan du philosophe, le savant_de I'im-
posteur.. Depuis Salomon et Pylhagore, I'imaginalion s'est
épuisée 3 deviner les lois sociales et psychologiques ; tous les
systemes ont ét6 propgsés : sous ce rapport .jl est probable
que tout est dit, mais il n'est pas moins vrai que tout reste
& savoir, En politigue (pour ne citer ici que cette branche
de la philosophie ) , en politique, chacun prend parti selon
sa pass,ion et son intérét; l'esprit se. soumel a ce que la vo-
Jonté lui impose ; il 0’y 3 pomt de scienge, il n’y a pas méme
up commencement de cerlitudg, Aussi llgnorance générale
produjt-elle Ja tyrannie générale; et, tandis que la liberté de
la pensée est, écnte dans la Charte Ia servitude de la pensée,
sops le nom de prépondérance des majorztés, est décrélée par
Ja, Cbarle oo

Pour m'en fenir b, la prescnpllon civile dont parle le
,Code. Jje n'entamerai pas une discussion sur. cetle fin de
pon-recevoir invoquée par les propri¢taires ; ce serail par
trop fastidieux et déclamatoire. Chacun sait qu'il est des
droits qui ne se peuvent prescrire; et, guant aux choses que
L'on peat acquérir par le laps de temps, personne nlignore
gue la prescription exige certaines conditions, dont une
seule omise la rend. nulle. S'il est vrai, par exemple, que la
possession des, propriétaires ait été civile » publique, paisible,
el, non interrompue , il est vrai aussi quelle manque du
mste itre , puisqme les, seuls titres qu’elle fasse valair, I'oc~
cupation et le .travail, prouvent autant pour le prolélaire
demandenr que pour le propriétaire défendeur.,. De plus,
celtg méme possession esl privée de bonne foi, puisqu'elle
a powr fopdement une erreur de droi, et que I'erreur, de
droit empéche la prescription, d'aprés la maximg de Paul :
Nynguam. in usucapionibus juris error possessors prodest,
Ici Lerrenr de droit, consisle, spil en ce que le délentens
possede a titre de propnete tandis qu ‘il ne peut. posséder
gu'a titre d'usufruit; soit en ce qujl amrait achels. une



— 80 —

chose que personne n'avait droit d'aliéner ni de vendre.

Uue autre raison pour laquelle la prescription ne peut étre
mvoquee en faveur de la propriété, raison tirée du plus
fin de la jurisprudence, c'est que le droit de possession immo-
biliere fait partic d’un droit universel qui, aux epoques les
plus désastreuses de I'humanité, n'a jamais péri tout en-
tier; et qu'il suffit aux ploletalres de prouver qu'ils ont tou-
jours: exercé quelque parii de cedroit pour dlre remlogres
dand la totalité. Celui, par exemple, qui a le droil univer-
¢él de ‘posséder, dmmer échanger, préler louer, vendre, trans-
former ou détruire une chose, conserve ‘ce droit tout entier
par le seul acte de préter, eut it Jamals aulremenl mam-
festé son domaine ; de méme nous verron que teguhle des
biens, Uégalilé des droits, la liberté, la volonlé, la person-
nalité, sont aulant d'expressions identiques d’une seule et
méme chose, du droit de conservation’ et de dcvcloppemenl
en-un mot, du droit de vivre, contre lequel la prescription
ne peut commencer a eoum qu ‘aprés l’extermmatlon des per-
sonnes.

Enfin, quant aa temps requls pour prescnre, il serait su-
perflu de montrér que le droit de pmpnete en général ne
peut &lre'acqui$ par aucune possession de dlx, de vingt, de
cent, de mille, de cent ‘mille ans; et que, tant qu'il reslera
une téte humaine‘capa’ble de compréndre et de contester le
droit de propriété, ce droit ne sera jamais prescrit Car'il n'en
esl pas d'un principe de jurisprudence, d’'un axiome de la
raison, comme d'un fait accidentel et contingent : la posses-
sion d’un,homme'peut prescrire contre la possession d'un autre
homme ; mais, de méme que le possesseur ne saurait prescrire
contre Jui-méme, de méme aussi la raison a toujours la faculté
de se réviser et réformer; l'erreur passée ne I'engage pas
pour Favenir. La raison est éiernelle et toujours identique ;
Pinstitution de la propriété, ouvrage de 'la raison ignorante,
peut &tre abrogée par la raison mieux instruite : ainsi la pro-
priété ne peut s'établir par la prescription. Tout cela est si so-
lide. el si yrai, que cest précisément sur ces fondements que
s'est Glablie 1a maxime, qu'en matiére de prescrlpuon lerredr
du droit pe profite pas.
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Mals je serals mﬁdele 4 ma melhode et le lecteur sermt en
droit de m'accuser de charlatanisme et de mensonge , si Je n'a-
vais rien de mieux 4 lui dire touchant la prescription. J'ai fait
vonr precedemmenl que Yappraopriation de la terre est illégale ,
et qu'en supposant qu'elle ne le fat pas, il ne s’ensuivrait
qu’'une chose , savoir , I'égalité des propriétés ; j'ai montré, en
second lieu, que le consentement universel ne prouve rien en
faveur de la propriété , et que s'il prouvait: quelque chose ,. ce
serait encore |egahté des propriétés. 1l me reste 3 démontrer
‘que la prescription , si elle pouvait tre admise , présuppose-
rait Tégalité des propriétés.

* Cetle démonstration ne sera ni longue ni dnﬂicule il suf-
fira de rappeler les motifs qui ont fait mtrodulre la prescrip-
tion.

« La prescnpuon , dit Dunod «emble répugner a Ie-
qmte na!urelle qui ne permet pas que I'on dépouille quel-
qu'un de son bien malgré lui et & son insu, et que I'un
s'enrichisse de la perte de I'autre. Mais comme il arriverait
souvent , si la prescription n'avait pas lieu, qu'un acqué-
reur de bonne foi serait évincé aprés une longua posses- -
sion ; et que celui-lA méme qui aurait acquis du véritable
malflre , ou qui se serail affranchi d'une obligation par des
voies Iegmmes venant 3 perdre son titre, serait exposé a
étre dépossédé ou aSbIIjeﬁ.l de nouveau, le bien public exi-
oealt que l'on fixat un terme, aprés lequel il ne fat plus
permis d'inquiéler les possesseurs et de rechercher des droits
trop longtemps négligés.... Le droit civil n'a donc fait que
de perfectionner le droit nalurel et de suppléer au droit
des gens, par la maniére dont il a réglé la prescription ; et
comme elle est fondée sur le hien public, qui est toujours
préférable a, celui des particuliers , bono publico usucapio
introducta est, elle doit &lre traitée, favorablement quand
elle se trouve accompagnée des conditions requises par la
loi. »

Toullier, Drou civil : « Powr ne pas laisset la propriété des
choses dans une trop longue incertitude, nuisible au bien
‘public, en ce qu'elle troublerait la paix des familles et ‘la
stabilité des transactions sociales, les lois ont fixé un délai

Se
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pagsé lequel eligs rofusept d'admettre Ia reyendication, el sen-

dent 3 la possesswg sqn antique prérogative en.y réunigsant Iy
propriété. »

‘ Cassnodore dlsagt, QQ ]p prqpnele, qu elle est le seul port a,g.-
suré au milien des tempétes de la chicane, et des bouillopne-
ments de la cupidité ; Hic unug snier humanas procellas por-
tus, quem si hommes fervidd voluntate protetierinti. ip un-
dosis semper ;urgns errabugt, .

Ainsi, d’aprés les auteurs, la. prgscupmm est ua. moyen
d'ordre "public, une reslayralion, en certains:cas, du modg
primitif d'acquérir, une fiction de.Ja. loi sivile; Jaquelle
emprunle toule sa force de la nécessité de terminer des
difiérends qui, autremgnt, ne.pourpaient fire réglés, Gar,
comme dit Groliys, le temps n'a par luj-méme ancune verip
effective ; lout arrive dams Je fomps, mais rien,ng.s¢ Jait-par
le temps ; la prescription 0u, le. droif d'asquérir pas,le laps.gu
temps est donc nne fiction de Ja lei, mvenﬁonnellemmt
adoplee ot ) S

Mais toute propnete a nwessalmmeni mmmenae w la
prescription , ou, comme disaient les.Lalios, par I'usucs-
pion , ,c‘est-h-dire, par .Ia possession. continue :. je. demands
donc, en premier., liew, comment. la. ppssession. pent .de-
yenir par Je laps de temps propriété? Reades.i3 passession
aussi longue Gue vous voudrez ¢ entassez les gns. et les .sie
cles, vous ne fefez jamais que ] durée, gui par elle-méme
ne crée rien, ne change rien, ne modike.rien, puisse mér
tamorphoser l'usulruities en propriétaire. . Que la loi. civile
yeconnaisse & un professeur de boone foi,. élabli. depuis
[ongues années daps ga jouissance., le droit de ne pouvoir
élre dépossédé par un Survenant, elle me fait.en .cela..que
confirmer un droit déja respecté, et la prescriptian, .ap-
pliquée_de Ja sorte, signifie sigplement gue Ja possession
commencée depuis vingt, trente ou cent ans, sera. main-
teaue a l'occupant. Mais lorsque la loi _déclare que l¢ laps
de temps change le possesseur en propriélairg, elle sup-

e quun droit penl.étre créé sans ung cause qui le pro-
gulse, elle chapge )a qualité du .sujet.sans motif; ellp
slajue sur ce qui p'est point en litige; elle sorh de ses -
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tributions. L'ordre public et la sécurité des citoyens ne deman-
daient que la garantie des possessions ; pourguoi la loi a-t-elle
créé des propriétés P La prescnptlon était comme une assu-
rance de l'avenir; pourqum la.loi en fail-elle un principe de
privilége ?

Ainsi l'origine de la prescription est identique a celle de la
propriété elle-méme ; et puisque celle-ci n'a pu se légitimer que
sous la condition formelle d'égalité, la prescription aussi est
une des 4nille formes qu’a revétues le besoin de conserver cette
préeieuse égalité. Et ceci n'est point une vaine induction, une
oconsdquence tirée 3. perte de vue : la preuve en est écrite dans
tous les codes. .

En effet, si tous les peuples ont reconnu, par un mstma.
de justice et de -conservation, I'utilité et la nécessité de la
prescription, et si leur dessein a été de veiller par 1a aux
intéréls du possesseur, pouvaient-ils ne rien faire pour le
citoyen absent, jelé loin de sa famille. et. de sa patrie par le
commerce, la guerre ou la captivité, hors d'élat d'exercer
aucun acte de possession ?. Non. Aussi dans le temps méme
ob Ja prescription s'introduisait dans les lois, on admettait
que- Ja .propriété se: conserve par la-seule volonté, nude
animo. Or, si la propriélé .se conserve par la seule volonté,
si elle ne peut se perdre que par le fait du .propriélaire,
comment la prescription peyt-elle étre utile ? comment la
loi ose-l-elle présumer que le propriélaire, qui conserye
par la seule intention, a eu Tlintention d’abandonner ce
quil a laissé prescrire, quel laps de temps peut autoriser
une . pamlle conjecture ? et de gquel droit la loi punirait-
elle 'abagnce du propriélaire en le depoulllant de son bien?
Quoi donc! nous avons trouvé tout 3 I'heure que la prescrip-
tion et la propriélé étaient chases idenliques, el voila que
Qus trouvons maintenant qu'elles sont choses qui §'entre-dé-
ppisent.

Grotius, qui sentait la difficulté, y répond. d'upe ma-
mére si singuliere, qu'elle mérite d'étre rapporiée : .Bene
sperandum de . hominibus, ac propieréa , nor  putan-
adum. eos hoc esse animo ut, res caguoss pausty hominem
-glterum. velint in, perpelwo pescala versars, ,guod e
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turi swpe non - poterit sine tali ‘' derelictione :- « Od'-est
lhomme, dit-il, & I'dme assez peu-chrétienne, qui, pour ‘ une
misére voudrait éterniser le péché: d'un possessem‘ ce qui
arriverait infailliblement ; s’il'ne consentait a faire abandon
de son droit. » Pardieu! je suis cet homme-la. Dussent an
million’ de propriétaires briler jusqu'au jugement, je feur
mets sur la conscience la part qu'ils’ me ravissent dans
les biens ‘de ce ‘monde. A dette ‘considération -puissante ,
Grolius en joint une autre: c'ést qa'it est’ plus str d'a~
bandonmer wuft droit litigieix que'de - plaider, de troubler
Ia ‘paixdes nations; et d'attiser le feu de fa’ guerre civile.
Jaccepte, si 'on veut, cette raison, pourva que Yon' m'in=
demniée 5 mais, 'si cette’ mdemnlw'mest‘ refusde; qie m'im-
porte & moi protétaire le repos el fa sécurité -des riches ? Je
fae soucie de ordre public comme di salut des propriétaires -

ie demande .’z v1vre en travaﬁlam smon Je mourra: en coma-‘
battant.” -

‘Daris queiques “subitilitds gud l'(m'Sengage, '1a préséripe!
tion est urie contradiction 'de la propriété; on plutdt, la’
prescriplion et la propriétd sontdeux formes d’un seul et
ménie principé, Thais 'deux “formes qui sé servetit récipro-'
quenient de correctif ; et cé n'est pas une des moindres bé-
vues de-la*jurisprudence ahciénhe’ et moderne d'avoif pré-
tendd les accorder. En 'effet, si ‘nous ne voyons dans 1é-
tablissement de la ‘propriété, que 1¢ désit' de garamtir &
chacun sa part du sol “et “son droit aw travail; dans ld sépa-
ration de la pue-propriété d'avec la-possession, qu'un asile
ouvert ‘aux absents, aux orphelins, & tous ceux qui ne peu-
vent connaftre du défendre leurs droits ; dans la prescription,
gqu'un moyen, soit de repousser les prétentions injustes et
les: envahissenients, Soit de lerminer lds différends ‘qu8 'sus-
citentles lransplantations de possesseurs; nois ‘reconnat-
trons, dans ces formes diverses de la justice humaine, les-
efforts spontanés de la raison venant au secours de I'instinct
social ; nous verrons, dans celte réserve de lous ‘les droits,
le sentiment de I'égalilé, la tendance constante au nivelle-
ment. Et, faisant l1a part de la réflexion et du sens intime,
nous trouverons, dans I'exagération méme des principes, la
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eonfirmation de notre doctrine : puisque, 3i I'égalité des. condi-
tions et I'association universelle ne se sont pas plus tot réali-
sées, c'est que le génie des législateurs et le faux savoir des
juges devaient, pendant un temps, faire obatacle au bon sens
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§ 1. Dp mem.. —_ Que le travail n'a par lm-me'mc,
. fes choses dg la nature, aucune puissance d’appropria-
. ton. .

. Nous allons démentrer, par les propres aphorismes de I'éco-
nomie politique et da droit, c'est-a-dire pour tous ce qne la pro-
priele peut objecter de plus spécieux :

4° Que le travail n'a par lai-méme, sur les: choses de la na-
mre aucune puissance d'appropriation ;

2 Qu'en reconnaissant toutefois cette pmssa.nceau travall
on est conduit A I'égalité des propriétés, quelles que soient,
d'ailleurs, I'espéce du travail; la rareté du produit, et Iinégalilé
des. facultes produclives ; - .

. 35 Que, dans Vordre de.la ausuoe, te travall détruit la pro-
priété. -

Al exemple de nes adversaires, et afin de ne lo.leser sur notre
-passage-ni.ronces ni épines, reprenons la question du plus baut
qu'il est possible,

M: Ch. Comle, Traité de la propriété :

. x La France, considérée comme nation, a un territoire qui lui
est propre. »

La France, comme un seul homme, posséde un territoire
quelle exploite; elle n'en est pas propriétaire. 1l en est des
pations entre elles comme des individus entre eux : efles sont
usageres el travailleuses ; c'est par abus de langage qu'en leur
attribue le domaine du sol. Le droit d’user et d'abuser n'appar-
tient pas plus au peuple qu'a I'homme ; et viendra le lemps ou
1a guerre. entreprise pour réprimer I'abus du sol chez une na-
tion, . sera une guerre sacrée.

- Ainsi M, Ch. Comte, qm entreprend dexpllquer cammelt
ls propriélé se forme, et qui débute par supposer quuRg
nalion est propriétaire, tombe dans le sophisme appel¢ péti-
tion de principe; dés.ce moment, toute son argumentation est
ruinée.

8i le lecleur trouvant que ceﬂt pousser trop loin la logique
que de contester 2 une nation la propriété de son territoire,
je. me- bornerais & yappeler -que -du droit fictif de. prepnete



— 87 —

nationale sont issus , 2 toutes les époques, les prétenfions de
Suzeraineté, les tnhuts, régales, corvées, contingents d'homme;
et d'argent, fournitures de marchandises, etc., et, par suite, les
refus d'impdls, les insurrections, les guerres et les dépop,nla-
tions.

"« Il existe., au milieu de cé lerritoire, des ¢spaces de terre
fort étendus, qui n'ont pas élé converlis en propriélés indivi-
duelles. Ces terres, qui copsistent généralement en foréls, ap;
parliengient & la masse. de la population, et le gouvernement gui
en pergoil les revenus lgs- empime ou doit Jes employer dans
I'intérdt commug. » :

ﬂo:t les emplayer est.bnen dnt cela empeche de menhr.

"« Quielles soignt mises,emyento... > .,

Pourquoi mises en vente? Qui a droik.de ]nswendm? Quand
méme la.nation serail propridtajre, 13 .génération d'avjourd’hui
peut-elle déposséder la genération de demain? Le peuple pes-

-sbde a itre-d'usulruil ; Je gouvernement régit, surveille, pro-
1ége , fail les actes de. justice dislributive; §'il. fail aussi des
concessions de terrain, il ne peut concéder qu'a usage; il n'a
droil de vendre ni d'aliéner .quoi gue. ce soil. N'ayant pas
qualité de propriélaire, comment pourrait.-il_trausmeura la pro-
priété?

.« Qu'up homme industriesx en..achéte upe. pa,me, un vaste
marais,,. par_exemple ; il p'y aura point ici .d'psurpation,,
puisque le public n segoil.la valeur gxacle par les mains .de
son gouvernement, et quil est, aussi riche aprés la- vente quil
'était ayparavant. » . .

Ceci. davient dérjsoire. . Quon! parce qu’ un mamatre pro-
.dxgue, imprudent ou inhabile, vend les. hiens de VKtas,
sans que je puisse faire opposition a la venfe, moi, pupilie
de IEtat, moi, gui n'ai ,voix consultative ni.dclikéralive au
. conseil de lElat celle venle sera bonne et légale! Les tn-
leprs. du peuple dissipent son palrimeine, ef il n'a pomt .de
racours ! — J'ai percu, dites-vons, par les mains. du gou-
vernement, ma part du prix de la vente : mais d'abord: j ‘e
- p'ai pas vonla vendre , et quand je I'aurais voulu, je ne
pouvais pas, je n'en avais pas le droit. Et puis, je ne me
- $his -point apergu que celle vente m'ail. profilé. Mes: fuleyrs
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ontf'habillé ‘quelques soldals, ‘réparé ume vieille ‘citadelle
érigé a leur orgueil quelque codteux et chétif monument ; puis
ils ont tiré un feu d’artifice et dressé un mal de cocagne : qu esl-'
ce que cela, en comparaison de ce que je perds? :

L’acquéreur plante des bornes , se clot et dit : Ceci esta moi,
chacun chez soi, chacun pour soi. Voici donc un espace de
territoire sur quuel désormais nul n'a droit de poser le pied ,
si ce n'est le propriétaire et les amis du propriétaire; qui tie
peat proﬁter 4 personne, si ce n'est au propriéfaire et a
ses serviteurs. Que ces venles se multlphent et bientdt Ie
peuple qui n'a pu ni voulu vendre, qui na pas lom,hé le
prix de la vente, n'aura plus ou se reposer, ou s'abriter, oil
récolter : il ira mourir de faim a la porte du prOpnelane, sur
le bord de celte. propnelé qui fut son héritage ; et le pro-
priétaire le voyaht explrer dira : Amsl pens=ent les’ fameanls
el les liches !

Pour faire_ ac.cepter lusurpauon da propriétaire | M. Ch.
Comte affecte de rabaisser la valeur des terrea au momem de
la vente.

« 11 faut prendre” garde de sexagerer l'lmporlance de’ ccs
usurpauons on doit les ‘apprécier par le nombre d’hommes
que faisaient vivre les lerres occupées, et par les moyens
qu'elles leur fournissaient. Ilest ev;dent par exemple que
si I'étendue de terre qui ‘vaut avjourd’hui mille francs ne
valait que cing cenllmee quand elle fut usurpée, il ny a
réellement que la valeur' de cing centimes de ravie. Une lieue
carrée de terre suffirait & peine pour faire vivre un Sau-
vage dans la détresse : elle assure au;ourd‘hul des moyens
d'existence a mille personnes. Il 'y a neuf cent guatre-
vingt- dlx-neuf parlles qui sont la propriété légitime des pos-
sesseurs; il ny aeu a@ ‘usurpation que pour un milliéme de la
valeur. »

Un paysap s'accusait en confession d'avoir détruit un
aclp par lequel” il se reconnaissait débiteur de cent écus. Le
confesseur dpall 1] Taut rendre ces cent écus. — Non, ré-
pondll. le paysan, jc ‘restilucrai deux liards pour Ia fcudle de
papier,

‘Le raisonnement ' de M. Ch. Comie ressemblo a’'Ia bonne
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foi de ce paysan. Le sol n'a pas seulement "une valeur inté-
grante et actuelle, il a aussi une valeur de puissance et dave-
nir, laquelle dépend de notre habileté 4 le faire valour el ale
meltre en ceuvre. Détruisez une leltre de change, un billet 3
ordre, un acte de conslitution de rentes; comme papier, vous
delrulsez une valeur presque nulle; mais avec ce papier,
vous délruisez votre tilre, et, en perdant votre titre, vous vous
dépouillez de votre bien. Délruisez la terre, ou ce qui revient
au méme pour vous, vendez-la : non-seulement ‘vous. ahenez
une, deux ou plusieurs récolles, mais vous anéantissez lous
les -produits que vous pouviez en lirer, vous, vos ent‘ants et
les enfqmts de vos enfants.

Loreque M. Ch. Comte, lapolre de'la propnele et le pané-
gyriste du lravall suppose' une ahenatlon de territoire’ de la
part du gouvernement, il ne faut’ _pas croire qu'il fasse celle
supposilion sans motif et par surérogalion ; il en avait besoin:
Comme il repoussait le systéme doccupatlon el que d' anl
leugs il saValt que’le travail ne fait pas le droit, sans la
permlssmn préalable d’occuper, il s’est vu forcé de rapportcr
oette pertmss;on a l'autorité du gouvernement, ce qui signific
an hproprléte a pour principe la souveraineté du peuple, ou

amres termes le consentement universel. Nous avons, dns—

N

fre’ que la propriété est fille du travall puis donner au

travail une concession pour moyen d’exercice, c'est bien, si je
e me trompe former le cercle vicieux, Les conlradncllons vont
venir~ i

tTn espace de terre délerminé ne peut produiré des ahments
que pour la consommation d'un homme pendant une ]ournee
8i le possesseur, par son travail, trouve moyen de lui en faire
produire pour deux jours, il en double la valeur. Celte valeur
nouvelle est son ouvrage, sa création ; elle n'est ravie a per-
sonne : c'est sa propriété. »

Je soutiens que le possesseur est payé de sa peine el de
son industrie par sa double récollc, mais qu'il nacqmert.
aucun droit sur le fonds. Que le travailleur fasee les fruits
siths ; je I'accorde ; mais je ne comprends pas’ que la pro-
priéié des produits emporte celle de la matiére. Le pécheur,
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qui, sur la méme cde, sant prendre plus de poisson.qus eeg
confréres, dev1ent-1l par cetle habileté , propriétaire dep
parages ou il péche? L'adresse .d’un chasseur fut-elle jamais
regardée comme un lilre de propnete sur Je gibier d'un ean-
ton? La parité est parfaite : le cultivaleur diligent trouve
dans une récolte abondante et de meilleure qualité la récom-
f)ense e’ son industrie; s'il a fait sur le sol des améliorations,
I"d droit & une préférence comme possesseur ; jamais, o0
aucune fagon , il ne peut &tre admis 2 présenter son habileté
de cultivaleur comme un Utre & Ja propriélé du sol qu'il
cu’!hve

"Pour transformer la possessnon en proprlelé ;l Jaug aulre
chose que le travail, sans quoi I'homme cesserait d'étre pro-
priétalre deés qu'il oes»eralt -d'étre travailleur,; or, ce qi -fait
fa ‘propriéié , d'aprés la 1oi, c'est la possession immémo-
riale, incontestée, en uamot, la prescription; Je travail n'est
(1t1e Ie signe sensible , lacte malenel par Jequel - I'occupa~

fioh " se mamfeate 'Si. donc. le cultnvateur reste. propnetanre
aprés qu il a cessé de travailler et de pmdmre, si sa pos-
session, d'abord’ concédée, puis tolérée, devient A la fin in-
ahenable, ¢'est par le bénéfice de la loi ‘civile et gn vertu du
principe d"occupahon Cela est tellement vrai, qu'il n'est pas
un contrat de vente, pas un bail a ferme ou a loyer, pas une
constilutxon de rente qui ne le suppose. Je n'en cilerai qu’un
exemple.

Comment évalue--on un immeuble ? par son prodmt S|
une lerrre rapporte 4,000 fr., on dit qu'a 5 pour cent cette terre
vaut 20,000 fr., & 4 pour cent 25,000, etc. ; cela signifie, en
d’autres termes, qu'aprés 20 ou 25 ans le prix de celte terre
aura &6 remboursé & l'acquéreur. Si donc, aprés un laps
de temps, le prix d'un immeuble est mtegralement payé ,
pourquoi ['acquéreur continue-t-il & &tre propriétaire? A cause
du droit d'occupation, sans lequel toute vente serait un ré-
meérg.

1e systeme de I’appropnatlon par le travail est donc en con-
tradiction avec le Code; et lorsque les partisans de ce sysleine
prélendent s'en servir pour expliquer les lons, ils §Qnt en con-
ltadlchon avec eux-mémes. ,
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" §5. Quele t_rqvail ’condmal'ag'dziie dca.}iropviaesi

Accordons tOutefons que le travail confere un- droit de
propriété sur la matidré : pourquoi ce principe w'est-il pas
universel ? Pourquoi le bénéfice de cette prétendue loi, res-
treint au pelit nombre, est-il dénié a Ja foule ‘des travaﬂ«
leurs ? Un philosophe , prétendant que tous les animaux n
qmrent autrefois de la terre échauffée par les rayOns q
soleil, & peu prés comme des champignons, et & qui Yoa
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demandail pourquoj la terxene p:odunt plus rien de la mém9
maniére : Parce qulelle est vieille et qu elle a perdu. sa fécon-
dité, réponditl. Le travail, autrefois si fécond, serait-il pa-
reillement deveou stérile? Pourquoi le. fermxer n‘acquiert-il
plus , par le travail , cetle terre que le travail acquit ]adls qu
propriétaire?.

C'est, dit-on, qu elle se trouve déja. appropnee Ce n ect pas
repondre Un domame est affermé 50 boisseaux par heclare;
le (alent et le travail d'un. fermier élévent ce produn au
double : ce surcroit est la création du fermier: Supposons qug
le maitre , par une rare modération , n‘aille pas jusqu’a s’cm-
parer de ce prodmt en augmentant le fermage el qu il laisse
le cultivateur jouir de ses ceuvres, la justice nest pas pou;'
cela satisfaite. Le fermier, en améliorant le fonds, .a créé ung
valeur nouvelle dans la propriété , donc il a droit & une portion
de la propriété. Si le domaine valait primitivement 100,000 fr;,
et que, par les travaux du fermier, il ait acquis une va]eug
de 150,000 fr., le fermler, producteur de cette plus-value, est
propriétaire leglume du tiers de ce domame M. Ch. Comle
n'aurail -pu s'inscrire en faux contre cetle doctrine ; car c’est
lui qui a dit :

« Les hommes qui rendent la terre plus ferule ne sont_pas
moins utiles, & leurs semblables que s'ils en créalent une nou-
velle étendue. »

Pourqum donc cetle régle n'est-elle pas a phcable a celm
qui améliore , aussi bien qu'a celui qui défriche ? Par le travail
du premier, la terre vaut 4; par le travail du second, elle
vaul 2; de la part de I'un et de Tautre, il y a création de va-
leur égale : pourquoi n'accorderait-on pas a tous deux égalité
de propriété? A moins que l'on nmvoque de nouveau le
droit. de premier occupant, je défie qu'on oppose a cela rien
de sohde

Mais, dira-t-on, "quand on accorderait ce que vous “de-
mandez, on narnveraq. pas & une division beaucoup plus
grande des propriétés. Les terres n'augmentent pas "indéfi-
njment de valeur : aprés deux ou trois cultures, elles al-
telgnent rapldement Jeur maximum de fécondilé. Ce, gue
{art “agronomique y ajoute vient plulét du progrés des
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sciences el de la diffusion des lumitres , que de I'habileté des
laboureurs. Ainsi, quelques lravaﬂleurs a réunir 3 la masse
des proprletanres ne seralent pas un argument contre la pro'

riété.
P Ce serait en effet recueillir de ce débat un fruit bien maigre ,.
si nos efforts n'aboulissaient qu'd étendre le privilége du
sol et le monopole de l'industrie, en affranchissant seunley
ment quelques centaines de travailleurs sur des milliens
ue prd’eta)res mais ce serait aussi compréndre bien - mal
notre propre pen«ee el faire preuve de pead’ mtelllgence et de
lozique.

’%l le travailleur, qui a]oute 4 fa valeur de la chose, a droit

a’la propriété, celm qui entretient cette valeur acqmen le
m(-me dront Car, qu'est-ce qu ‘entrelenir ? c'est ajouter sans
cesse , ¢'ist eréer d’une maniére continue. ‘Qu'est-ce que culti-
ver? é est donner au sol sa valéur de chaque année ; C'est par
une creatmn lous les” ans lenouvelee empécher que la valeur
d'une terre ne dlmmue oune se detrmse Admeltant donc la
propm(é comme rationnelle et légilime , "admetlant le fermage
comme eqmtable et juste, je dis que cclm qul cullive acquient
la pl‘oﬁnele au’ méme titre que celui qm défriche et que
celui qui améliore; et que chaque fois qu'un fermner paye sa
rcnle il obtient sur le champ confié h ses soins une fractionl de
Propriété dont le dénominateur est egal A la quotité- de cette
rente. Sortez de la, vous tombez dans I'arbilraire et la tyran-
ine vous reconnaissez des pnvnlefres de casles, vous sanclion-
‘nez le servage. ,
" Quiconque travaille devient propriétaire : -ce fait ne peut
&tre nié dans les prmcxpes actuels de I'économie politique et
du droit. Et quand je dis propriétaire, je n’entends pas seu-
Jement, comme nos économistes hypocrites, propriétaire de
‘ses appointements , de son salaire, de ses gages ; je veux dire
propriélaire de la valeur quil crce et dont le mailre seul lire
16 bénéfice.
“ ‘Comme tout ceci louche 3 la théorie des salaires et de
Ia distribution des produits, et que celle matu,rc n'a poiat
encore 616 raisonnablement éclaircie, je demande pernns-

isqlon d'y insister ; cette discussion’ ne sera p:m mume alg



eause. Beaucoup de gens parlent d’admeure les ouvriers en par-
ﬂmpam)n des produits et des bénéfices ; mais celle participatior
que I'on demande pour eux est de pure bienfaisance; on
n'a jamais démontré , nj peut-8re soupgonné , qu'elle ﬁ‘lt un
droit naturel, nécessalre, inhérept au travail ;: inséparable’
de la qualité de producteur jusque dans le demner des maa
Ticeuvres.

Voici ma proposmon Le travmlleur conserve, mém apres
avoir regu son salaire, un droit nalurel de propnété sur: M‘
éRose qu'il a produzte. T

_Je conlinue a citer M. Ch.. Comie, Wt

_« Des ouvriers sont employés . dessécher ee marais é. en’
arracher les arbres et les, broussailles;;en.un mob & neuoyer le
sol : ils en accroissent la, valeur, ils ea fomt.dne propeiéié- plus-
donsidérable; la valegr qu'ils ¥ ajoutent leur est payée par les -
aliments qui leur. sopt donnés et par le prix de- lenrs 3oumées ¢
dile devient la propnele du capitaliste. » ’

Ce prix ne. suﬂ"lt pas: lg {ravail ies ouvriérs a eréé une
valeur; ar, ‘cette valeur est leur propriété. ‘Mais ils ne l'ontni-
Oendue ni échangée; el .vous, eapilaliste; vous. ne l'avez'
point acquise. Que vous ayez un droit partiel sur le tont ponr
Tes fournitures que .vous avez faites,. et les subsistances
que vous avez procurées, rien n'est plus juste : vous avez con="
tribué a la production, vous devez avoir part a la jouissance.
Mais volre droit n'annihile pas celui des eavriers, qui, malgré
vous, ont été vos collegues dans I'ceuvre de produire. Que
parlez-vous de salaires ? L'argent dont veus payez les jour«
nées des travailleurs solderait a peine quelques années de
la possession perpéluelle qu'ils vous-abandonnent. Le salaire
est la dépense qu'exigent l'eniretien et la réparation jour-
haliére du travailleur; vous avez tort d'y voir le prix d'une
venle, L'ouvrier n'a rien vendu : il ne connaft ni son droit, ni
I'étendue de la cession qu'il vous a faite, ni le sens du contrat
que vous prétendez avoir passé avec lui. De sa part, ignorance -
compléte ; de la vOlre, erreur et surprise, si méme on ne doit
dire.dol et fraude.

Rendons, par un autre exempls tout ceciplus clair et d’ une
vérité plus frappanle



- Personne n'ignore quefles difficaltés réncontre la conversnon,
dahe terre.inculte en terre labourableet productive : ces diffi-
cultés sont telles que Io plus souvent I'homme isolé périrait
avant d’avoir pu metire le sol en dtat de lui procurer Ja
thoindre subsistance. 11 faut pour cela les efforts réunis et com-
binds de la socitlé;, ‘et toutes Jes ressources de Iindustrie. ..
M. Ch. Comte cite h ce sujet des fails nombreux et aulhen-
fiyues, sans se douter un'moment qu’il amoncelle des témoi-
gnagegs conlre son propre systeme.

Supposons qu'une colonie de vingt ou trente familles s'éta-~
blisse dans un canton sauvage, couvert de broussailles et de
Bois , et dont', par convention, les indigénes consentent A se
mhrer Chacute de ces familles dispose d'un capital medlocre,
mais suffisant , tel enfin qn'un ¢olon peut ‘e choisir : des ani-
mMaux, des graines, des outils, un peu'd’ argent et des vivres.
B terriloire partagé, chacun sé loge de'son mietx et se mel &
&éfricher le lot qm lui est échu. Mais, aprés quelques semaines
de fatigues inouies, de pdines incroyables, de'travaux ruineux
el presque sans résultat, nos gens commencent A se plamdredu
métier ; la:-condition Yeur parait dure;; ﬂa maudlssent leur triste
existence. '

Tout & coup 'un des plus avisés -tue un pore, en sale tme
partie , et, résolu de “sacrifiér l¢ reste de ses provnslons va
tfouver ses compagnons de- mistre. Amls, leur dlt-ll d'un.
fon . plein de bienveillance , quelle peirie ‘vous prenez “pour
fiire pen de besogne et pOur vivre mal! Quinze jours de tra-
V¥&il' vous ont mis aux abols !... Faisons'un marché dans'le-
qhel tout sera profit pour vous;je vous offre la pitance et
le vin; vous gagnerez par jour tant; nous travaillerons en-’
semble, et, vive Dieu! mes' amls, nous serons jdyeux el'
Goatenls'

Groit-on que des eslomacs' délabrés résxsfent A une pa-
reitlo. harangue? Les plus affamés suivént e perfide invita-
teur : on se met 2 Faeuvre; le charme dé la sotiété; f'ému--
letion, la joie, I’assnstance mutuelle doublent les’ Yorcés Te
Wavail avance & vae d'eil ; on domple la natureau ‘miliéu
des chants et-des Tis; en peu de temps’le sob est métdior-
phosé; la terre ameublie n'attend plus que la'séidench. €eld'
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toute productwn J'acqorde pour le moment,qui cet. égard le
capitaliste se soit diment acquitlé.

Il faut gue le trayailleur, outre sa . subS!ftaMe aoluelle,
trouve. dans, sa producuon une garantie -de sa subsistance
future, sous, peme de voir la source du produit tarir, et s2
eapacue productive devenir nulle; en .d'anires terdres, il
faut. que Je.travail 3. faire” renaisse perpétuellpment du trauml
accompli ; telle est. la.loi. universelle de reproductipn. C’est
ainsi que le cullivatewr propriélairg trouve = fo dans ses' ré-
eoltes, les moyens non-seulement: de.yiyre. lui el sa famile,
ieais d'entrelenir et daméliongr.fon capilal, diéleves . des
Bestiaux,, epun mot de fravailler .engpre.-et:de . reprodgire
toujours; 2° dans la propriélé d'un. instrument productif,
Fassurance permanenle d’'un fonds d explontauon el devtra.-
vml oA e

Quel est le fopds d explmtatmnrde celui qm loue 868 Sexvix
¢es? le besoin présumé que;le propriétaire:8ide: luh, et la.ve-
lonté qu'id lui suppose graluitament, ¢l Fsiccuper. AGomme ktre-
fois leroturier tenait sa terre de la munificence et da bon plaisir
du seigneur, de méme aujourd’hui I'ouvrier tient son travail
¢ bon plaisir et des besoins du maitre et du propriétaire :
¢'est ce qu'on nomme posséder 3. titre précaire (f). Mais ceite
condition préeaire est une-injustioe,. car elle-implique inégalité
dans.le marché. Le salaire du {ravailleur nelépasse guére sa
¢onsommation  courapte et ne Jui assure pas le salajre du-len~
demain, tandis que le capitaliste trouve dans I'imstrument pro-
duit par le- travailleur un gage d'indépendance et de sécurié
pour I'avenir. ‘

-Or, co fermen{ reproducteur, ce genre éternel de vie,
cetle, preparahon d'un fonds et d'instruments de production,
ést -ce que le capitaliste doit au producteur, et qu'il ne lui
rend jamais : et cest cette dénégation fraudulense qui fait
Findigence .du . travailleur, le luxe de I oisif et inégalité des
oondmons Gest en cela. surtqnt que con51ste ce que l'on

) Précaire, de precor, je prie, pérce que Yacte de concession
sarguait expressément goe le seigneur avait. concédé aux privres de
ses hommes ou serfs 1a permission de travailler,
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a si bien nommé exploitation de I'homme par I'homme.
1 Do trois choses I'une, ou le travailleur aura part 3 1a chose
qu'il produit avec un chef, déduction faite de tous les salairés,
ou le chef rendra au travailleur un équivalent de services pro-
ductifs, ot bien enfin il s'obligera & le faire travailler toujours.
Paitage du produit, réciprocité de services, ou garantie d'un
travail” perpetuel le capitaliste ne saurait échapper i cottd
altérnative.'  Majs il est évident qu'il'ne peut satisfaire ¥ 1a'sé-
seconde €t &'Ja troisime de ces conditions * il ne peut’ ni ¢
-amedtre au service de’ces milliers d'ouvriers, qui, directemant
o indirecterient, ont procuré son elablxssement nf les occuper
uhsuvtahjburs Reste donc-le partige de la’ propl‘léte Mais
#i I “propriété est partagee, ‘toutes les ' condilions ' seront
égales s { n'y dura plus’ m grands capltalistes m grands px‘o-
prlétaires’ R ¢

Lors donc que M. Ch. Comte, poursuivant son hypothése,
nows - niontre’ son capitaliste acquérant successivemerl la
PIOPYiE de toutes les choses qu'il paye, H s'enfonce de plus
#n 'plus dams ‘son déplorable paralogisme; et’ eomine son
argumentaﬁbﬁ ne change pas, Hotre repohse revxent tou-
;ours o

< D’aulrés ouvriers sont employés & construire des bﬁh-
ments ;-les uns’ tirent la’ pierre de la carriere, les aulres la
transportent, d'autres la taillent, d'autres la mettent en place:
Chacun d'eux ajoute & Ja matidre qui lui passe ertre les mains
nne certaine valeur, et celte valeur, produit de son fravail,
est sa propriété.'l la vend, & mesure qu'il la:forme, au pro-
pridtaire du fonds, qui lui en paye le prix en aliments et en
salaires, » 3
. Divide et impera : divise, et tu régneras; divise, et tu
deviendras -riche; divise, et tu tromperas les hommes, &t
tu éblouiras letir raison, et tu te moqueras de la justice.
Béparez les travailleurs I'un de T'autre, il se peut que 4
journée payée a chacun surpasse la valeur de chaque prot
@oit individuel : mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Une
force de mille hommes agissant pendant vingt jours a élé
payée comme ]a force d'un seul le serail pour cinguante-
cing années; mais cette force de mille a fait en vingt jowrs
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ce que la force d'un seul, répétant son effort pendant un
miflion de sidcles, n'accomplirait pas : le marché est-il équi-
table? Encore une fois, non : lorsque vous avez payé toutes les
forees individuelles, vous n’avez pas payé la foree collective ;
par conséquent, il reste tou;ours un droit de prepriété ‘collec-
live que vous n'aves pomt acqms et dont vous jouissez injus-
tement.

Je veux qu'un salan'e de vingt ]ours suffise & cette multitude
pout se nourrir, se loger, se vétir pendant vingt jours: le tra-
vail cessant aprés.ce lerme expiré, que dev:endra t-elle, si, &
mesure qu ‘elle crée, elle abandonne ses ouvrages & des proprié-
taires qui bientdt la délaisseront? Tandis que le propriélaire,
solidement affermi, grice au concours de tous les travailleurs,
vit en sécurité et me craint plus. que le travail ni le pain llll
manquent, l'ouvrier n'a d’espoir qu'en la bienveillanée de ‘ce
méme propriétaire, auquel il a vendu et inféodé sa liberté.
Si donc le propriétaire, se retranchant dans sa suffisance‘et
dans son droit, réfuse d'occuper Youvrier, comment T'ouvrier
pourra~t-|l vivre? 1l aura préparé un' excellent terrain, et it
n'y semera pas ; il aura bati une maison commode et splendide,
etiln'y logera pas; il aura produit de tom et il nejomra de
rien.

Nous marchons par le Aravail & L égalité ;. chaque pas que
10US faisons nous en approche davantage; et si la force, la
diligence, l'industrie des travailleurs étaient égales, il est
évident que les fortunes le seraient pareillement. En effet,
si, comme on le. prétend et comme nous I'avons accordé,
le travailleur est propriélaire de la valeur qu'il crée, il s'en-
suit :

4o Que le travailleur acquiert aux dépens du propriétaire
oisif ;

Qe Que toute production étant nécessairement collectlve, I'on-
vrier a dreit, dans I3 proportion de son travail, & la paruclpa-
tion des produits et des hénéfices; . .

30 Que tout.capilal accumulé élant une propnele soclale nul
n'en peul avoir la propriélé exclusive.

. .Ges.. eonséquences sont irréfragables; seules elles suffi-
rajent' pour bouleverser toule notre ¢conomie, el changer
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nos msmutnons et nos lois. l’ohrquor ceux-la mem«as qui oné
posé le principe refusent-ils maintenart de le suivre? Pourquon
les Say, les' Comte, les Hennequin, et autres, aprés avoir dit
que la propriété vient du travail, cherchent-ils ensuite & I'im-
mobiliser par I'occupation et la prescription?

" Mais abandonnons ces sophistes & leurs eontradictions el a
leur aveuglement ; le bon sens populaire fera justice de lears
équivoques. Hitons-nous de I'éclairer et de lui montrer le
cheémin, L’égallté approche; déja nous m'en sommes sépa-
rés que par un court inlervalle demain cet’ mlervalle sera
frandm. oo v

P PR T o

§ 6. Que dans la socidté tous les salaires sont égaua.

Lorsqne les samt-snmomens, les founenstes, et en général
tons cenx qui, de nos jours, se melent d’économie sociale el de
réforme, insprivept sur leyr drqpeau : Vo

A chacun seloﬁ sz{ capat‘;ité,’a chaque'capaci'yté selbu_ ,
ses euvres. (SaINT-SiMON.)

" A chaeun selon son eapml, son travail et son talent. . .
(liomua )=

ils entendent, bien qu'ils ne le ‘disent pas d’une maniére aussi
formelle, que les produits de la nature sollicitée par le travait
et I'industrie sont une récompense, une palme, une couronne
proposée a toutes les sortes de prééminences et de supériorités ;
ils regardent la terre comme une lice immense, dans laquelle
les prix sont dxsputes, non plus, il est vrai, & coup de lances
et d’épées, par la force et'Ia trahison,’ mais par la 'vichesse
acquise, par la science, le talent, la verta méme. En un mot,
ils entendent, et tout le monde"wmprehd’uybt:'eux,' qu'd’la pus
grande capacilé la plus grande réttibiition ‘est tile, et pour me
servir de ce style marchand, mais qui a 1 mérite de n’étre pas
équivoque, que les appamtemencs doivent étre proporhonnéc a

Teeuvre et 2 la capacité.
6
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. Les disciplés des deux prétendus réformsteurs-ne peuveny
mer que telle ne soit leur pensée, car ils se meltraient par 1a en
contradiclion avec leurs inlerprélations officielles et briseraient
I'unité.-de Jeurs sysiémes. Au reste, une semblable dénégation
de leur part n'est, poinf & craindre : les deux sectes font gloire
de poser en principe 1'inégalité des conditions, d’aprés les ana-
Ipgies-de la naturs qui, disent-elles, a voulu elle-méme J'iné~
galilé des capacités ;. e]les ne-se flaltent que d'upe chose, ¢'esf.
de faire gj bien,  par Jeur organisation polilique, que les-inéga-
}ités sociales, soient loujours d:aecord avee lgs inégalités naty-
relles. Quani a laiiqueslion. desavoir 3 Vinégakité des. congiy
tions, je veux,dire das appeiptements, est possible; ¢jlesnes’on
mqmetentlnon-mque de.fixer las memqnolies mﬂes m

T P N L ISR T T VY SV § SIS § Zw
A. nhaoln ‘sefon .saueapcoué 2 cbaque eapaeité sblon
aoscuvr& B P T & .

' 3 chal_:u,!.l §e_1qn sop’bapital,'sqn trﬁvail, 9’1 ,wn tp)gnt.’

" Depuis qué’ Samt-Simon est mort, et que Founer se divise,
personne, parmi lears: nombreux adeptes, n'a essayé de donner
au public ung démonstration scientifique de celte grande
maxime ; el je gagerais cent contre un qu ‘alican fouriériste ne
se doute seulement que eet aphorisme biforme seit sasceptible
de deux mterprétatmns dnﬁerentes.

A chacuu selon sa capaclté a chaque capanté seloa
“ses aauvres. ‘

A cyacuu splon son capxtal son travail, et son ulent

Cetde proposition, prise, comme l'on dit, in sensu obvoo,
apparept gt yglgaxrg, est faysse, absurde, m)uste, poqtra-

1) B’aprés sa!nt'ﬂnOp le préire saini-simonien dempil dagm
qier-la:capacité de. cbacnn en vertu de son ipfaillibilité¢ pontmcale
imitation de Jéglise romaine : d’aprés Fourier, les rangs et les mé-
rilgs seraient désignés par le vote et I'élection ; 1mitation du ré-
gime constitutiounel. Evidemment le grand homme § es.t moqlié da
Jecteur; il w’a pas'voulu dire son secret. ' U UTRTA
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dicsoire, hostile & Ja liberté, fautrice de tyranmie antisoeiale,
et congue falalement {sous l'influence catégorique du préjugé
propriélaire.

Et d'abord le capital doit éire rayé des éléments de la re&n—
bution. Les fouriéristes, autant que j'ai pu m'en instruire
par guelques-unes de leurs brochures, nient.le droit d'oc-
cupation el ne reconnaissenl d’amtre. principe. de propriét¢
que le travail : avec une semblable .prémisse, ils auraienf
coqmpris 8'ils avaienl raisonné, quun capital ne produit &
son propriélaire gu'en vertu du droit d'occupation, partan
gus cetle production est illégitime. En effet, si le travail
¢st le seul pringipe de la propriété, je cesse d'dtre prepriélaire
de mon champ & mesure qu'un autre exploilant m'en paye
un fermage; nous Javons invinciblement démontré : or,
il en est do méme de fous les capitaux; en sorie que. placer
un capilal dans une entreprise, c'est, selon la rigueur du
droit , échanger ce capilal contre ung. somme équiyalente
de produits. Je ne rentrerai pas dans cette discussion dé-
gormais inutile, me proposant d'ailleurs. de traiter a fond,
au chapitre suivant, de ce qu'on appelle produire par un cor
pital.

Aigsi le capital pent étre écliangé ; i ne peut éige une spurce
de reveny. .

Restent le travail et le talem, Ou comme d&t Saint-Snmon,
Jes ccuvres e} les capacités, Je vais les examiner I'un aprés
Tautre.

Les appomtements doivent-ils 8tre proportxonnes au tra-
yail? en. d’aulres termes, est-il juste que qui plus fait, plus
obtienne® Je coojure le lecteur de redoubler ici dallen~
tion.

Pour trancher d'nn seul coup le probléeme, il sufit de se po-
ger la question suivanie : Le travail est-il une condition ou un
combat ? La réponse ne me semble pas douleuse.

Dieu.a it 3 I'homme.: Tu wmangeras ton.pain & la sueur
d¢ ton visage, ¢est-d-dire, tu produiras toi-méma lon pain :
avec plus ou meins de plaisir, selon que $u sadras diriger-el
combiner les efforts, tu travailleras. Dieu n'a pas dit : Tu dis-
puleras ton pain a ton prochain; mais, t;avameras # colé de’
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ton prochain, et tous deux vous viyrez en paix. Développons le
aens de cette loi dont I'extréme simplicité pourrait préter a
I'équivoque.

11 faut distinguer dans le travail deux choses, I'association e;
la matiére exploitable. :

En tant qu'asseciés les travailleurs sont égaux, et il im-
plique contradiclion gue I'un soit payé plus que I'autre : car
le produit dun travailleur ‘ne pouvant &tre payé 'qu'avec
le produit d'un autre travailleur, si les deux produits sont
inégaux, le reste, eu la différenco du plus grand au plus
petit, ne sera pas acquis par la société, par conséguent
n'élant pas échangé n’affectera point légahté des  salaires.
1l en résultera, si 'on veut, pour le plus fort travailleur,
une inégalité naturelle, mais non une inégalité ‘sociale, per- -
sonne n’ayant souffert de sa force et de wson énergie produc-
tive. En un mot, la société, n'échange que des produits égaux,
c'est-a-dire, ne paye que les travaux qui sont faits- pour
elle; par conséquent, elle paye également tous les travail-
leurs : ce qu'ils pourraient produire hers-de.son sein ne la .
touchent pas plus que la différemee de leurs veix et -de leurs
chevelures.

1l semble que je vienne de poser moi-méme le principe de
I'inégalité : c'est tout le contraire. La somme des travaux qai
peuvent &tre fails'pour la sociélé, c'ést-3-dire, des travanx
suspeptibles. d’'échange , étant., sur ua fonds d'exploitation
donné, d’autant plus grande que les travailleurs sont plus
mulliphiés, et que la l4che laissée a chacun est plus réduite,
il s'en suit que l'inégalité naturelle se neutralise & mesure
que I'association s'étend, et qu'une plus grande: quantité de
valeurs consommables sont produites socialement : en sorte
que, dans la société, la seule chose qui pit ramener linéga-
lité du travail, serait le droit d'occupation, le droit de pre-
Ppriété.

Or, supposons que -cette- tiche soclale Journahére éva-
luée en labour, sarclage, moisson, etc., soit de deux dé-
camétres carrés, et que la moyenne de temps nécgssaire
pour-s’en acquitter . soit .de:sepl heures.: lel travailleur aura
fini en six hewres, tel autre en huit - heures seulemeat ;. lo
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piis grand nombre en emploiera sept; mais pourvi que
chacun fournisse la quantité de travail demandé, quel que
soit le temps qu'il y emploie, il a droxl; a T'égalité de
salaire.

Le travailleur, capable de fournir sa tiche en six heures,
aura-{-il 1e droit, sous prétexte de sa force et de son' activité
plus grande, d'usarper la tiche du iravdilleur le moins ha-
bile, et de Iui ravir ainsi le travail et le pain? Qui oserait le
séuténir? Que celui qui finit avant les autres se repose, il
veut ; qu'il se'livre, pour I'entretien de sés forces et la ¢ul-
tire de Son esprit, ‘pour l'agtément de'sa vie, 3 des exer-
ciees et'd dés fravaax utiles; 7' le' peat 'sans nuiré a'per-
sotme ' 418 qu'il garde sc¥ servides intéressés. La vigueir,
le génie, Ta diligence, et  fous“les avantages personnels qui
en" résultent, sont le fait”dé la nature, & jusqu'a’ certain poitit
de Tindivida : a soeiété en fait I'estime’ qu'ils méritént ; inais
1é Toyer qu ‘elle Feur accotde’ est proportionné, non & te' qu'ils
peuvefit, mais 3'ce qu'ils produisent. OF, Je produit’ de chiacun
est limité par le droit de tous.

Si Fétendue du sol élait infinie, et la quantité de tmalidres
a exploiter inépuisable, on ne pourrait pas encore exploiter
celte maxime, A chacun selon son travail; el powtquoi?
parce ‘qu’encore ‘une fois la société, quet que soit le montbre
des sujéts qui Ja composent , ¢ peut leur donnér & tous que
le’ mémte salaire, puisqu'elle ne' les- paye qu'avec ledrs
propres produits. Sealement, dans I’hypothése que nous ve-
nons de faire, rien ne pouvant empécher les forls d'usér
de tous leurs avantages on verrait, au sein méme de 1'éga-
lité sociale, renaitre les inconvénients de 1’inégalité natu-
relle. Mais la terre, eu égard & la force productrice de ses
habitants et & leur puissance de mulliplication,’ est trés
boriiée; de plus, par Yimmense variété des produils et
I'extréme division du travail, la tiche sociale est facile a
remplir ; or, par cette limitation des choses productibies et
par la facilité de les produlre, ta loi d'égame absolue m)us‘ :
est'doanée. '

Ovi, la vie et un combat : mais 'cé’ combat n'est point
de! I'hommte contre I'homme, -l “est de :I'homme Jconltre” 1o
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nature, et chacun de nous dmt y payer de sa personne. S,
dans le combat, le fort vient au'secours du faible , sa b1enfa1-
sance mérite louange et apour ; mais son aide dont étre libre-
ment acceptée, non imposée par force et mise & prix. Pour lous
la carrigre est la méme, ni trop longue ni trop difficile : qyi-
conque la fournit trouve sa récompense au but ; il nsst pas
nécessaire d’arriver.le premier.

Bans limprimerie, ol les travailleurs ‘sont d'ordingire k
leurs piéces, I'ouvrier composileur regoit. tant par mille de
leltres compogsées, le pressier tant par mille de feuilles impri-
meées. Li, comme ailleurs, on rencontre des inégalités de
talent et d'habileté. Lorsqu'on ne redoute pas la calenoe, c’est-
i-dire le chdmage, que le tirage ‘et la’ lettre ne ananguent pas ,
chacun est libre de s'abandonner a son ardeur, et:de déployer
la puissance de. ses” facultés : alars cefui gui fait plus gagné
Plus, celui qui_ fait moins gagne mojus. 1" ouvrage commencer-
1] & devenir rare? compositeurs et pressiers se pariagent le
Iabeur ; tout accapareur est détesté a I egal d'un volenr et d’ uh
traitre.

Il'y a, dans cette copdune des nmpnmeurq, une phllosophw
2 laque]le ni économistes ni gens de loi ne s'élevérent, jamais,
Si nos législateurs avaient introduit dans leurs codes. le
principe de justice disiribytive qui gouverne les imprime-
ries ; s'ils avaient observé Jes instincls populaires, non pour
les imiler servilement, mais pour les réformer et les généra~
liser, depuis longlemps la liberté et I'égalité seraient assises
sur, une indestryctible base, et I'an, ne disputeraif plus
-syr le droit de propnete et sur la nécessilé des dlstmchoos
sociajes,

On a calculé que si le travail élait répartj selon lg npm-
bre des individus valides, la durée moyenne de la.tiche
journaliére, en France, ne dépasserait pas cing heures. De
quel front, apres cela, ose-t-on parler de I'inégalité des tra-
vailleurs ? C'es} le sravail de. Robert-Macaire qui fait I'inéga-
lité.

Le pl'lll()lpe, A chacun selon son travad mlerpret.e da.ns
le sens de, Qui pius travaille, plus dojt receposr, suppese
douc deux faits: évidemment faux : L'un d'économie,. savoir,
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qué dans un | travail de société les tiches peuvent n'dtre pas
égales; le second de physique, savoir, que la quantité des
choses productibles est illimitée.

‘Mais, dira-t-on, s'il se trouve des gens qui ne veuillen fairé
que la moilié de leur tdche?... Vous voila bien embarrassé P
C'est qu'apparemment la moitié du salaire leéur suffit. Rétribuée
selon le travail qu'ils auront fournt, de quai se plaindraient-ils ?
et quel fort feront-ils aux autres? Dans ce sens, il est juste
d'appliquer’ le proverbe, 4 chacun selon ses ceuvres; c'est la
loi de I'égalité méme.

" Au reste, une foule de difficultés, toutes relatives 3 la police
et-a.]'drganisation. de I'industrie, peuvent 8tre ici soulevées : je
répondrai & toutes par ce seul mot,. c'est qu'elles doivent toutes
&re. résolues . d'aprés le principe de I’égalité. Ainsi, pourrait-
on chserver, il.est. tefle tdche qui ne peut dire différée sans
quo’ Ja_production §oit compromise : la société devra-t-eile
alors pdtic de la négligence de quelques-uns, et, par respect
pour le droit au travail, n’osera-t-elle assurer de ses propres
mains le produit qu'on-lili réfuse ? En ce cas, & qui appartien-
dra le salaire? :

Al socnete, qui exécutera le travall en souffrance soit par
elle-mdme, soit par délagauon mals loujours de maniére a ce
que I'égalité génerale ne soit jamais violée, et que le paresseux
soit seul puni de sa paresse. Au surplus,- si la société - ne peut
user d'une excessive sévérité envers les relardataires,  elle
a droit, dans I'intérdt de sa propre subsistance, de surveiller
les abus.

Il faut, ajoutera-t-on, dans toule mduslne, des conduc-
tears, des instituteurs, des surveillants, ete. Ceux-li seront-
lloa a tiche ? — Non, puisque leur tiche est de conduire,
de surveiller et d'instruire. Mais ils doivent &tre choisis
entre les travailleurs par les travailleurs eux-mémes, et
remplir les conditions déligibilité. 11.en.est. de mdme de
toute fonction publique, soit d’administration, soit d'ensei-
gnement

- Donc, article premier du réglement universel <

11.3 ;quantité. limitée -de la matidre exploitable. démonlre la

nécessité de diviser le travail par le nombre des travailleurs :
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1a capacité donnée 3 tous d'aceomplir une téche sociale,
C'est-a-dire une tiche égale, et I'impossibililé de payer un tra-

vailleur autrement que par le produit d'un autre, ]nshﬁent

I'égalité des émoluments. . )

§ 1. Que l'inégalité des facultéa est la condition nécessasre
. de Udgalité des fortmm

. On objeote, et celte objection forme la seconde partie de
I'adage saint-simonien, el la troisidme du fouriériste :

Tous les travaux a exéculer ne sont pas egalement faciles :
il en est qui exigent une.grande supériorité de-talent et d' in-
" telligence, et dont cetle supériorilé méme fait le prix. L'artiste,
le savaat, le podle; I'homme d'Etat, ne sont eslimés qu'a raison
de leur excellence, et celle excellence détruit toute parité
entre eux et les autres hommes : devant ces sommités de la
science et du génie disparafl la loi d'égalité. Or, si I'égalité
n'est absolue, elle n’est pas; du podte, nous descendrons au
roniancier : du.sculpleur, au tailleur de pierres; de I'archi-
tecle, au magon ; du chimiste, au cuisinier, etc. Les capacités
"se classent et se subdivisent en ordres, en genres ef en espéces ;
les extrémes du talent se lient par d'autres talents intermé-
diaires : 'humanité présente une vaste hiérarchie, dans la-
quelle I'individu s’eslime par comparaison, et trouve son prlt
dans la valeur d’'opinion de ce qu'il produit.

* Cette objection a de tout temps paru formidable : cest la
pierre d'achoppement des économistes, aussi bien que des
partisans de l'égalité. Elle a induit les premiers dans d'é-
normes erreurs et fait débiler aux autres d'incroyables pau-
vretés. Gracchus Babeuf voulait que toute supériorité fat
réprimée sévérement, el méme poursuivie comme un fléau
sociel; pour asseoir l'édifice de sa communauté, il rabais-
sait tous les ciloyens & la taille du plus pelit. On a vu.des
électeurs ignoranis repousser l'inégalité .de la science, et je
ne serais point surpris que d'aulres s'insurgeassenl un jour
contre I'inégalité des vertus. Aristote fut banni, Socrate but
la cigué, Epaminondas fut cité en jugement, pour avoir -été
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trouvés supéricurs pas a raison el ja vertu par des démagogués
crapuleax et imbéciles. De pareilles folies se renouvelleront ,
-tant gu'a une populace. aveugle et opprimée par la richesse ,
I'inégalité des forlunes donnera lieu de craindre !'élévation de
nouveaux tyrans. .

Rien ne semble plus monsfrueux que ce que I'on regarde
de lrop prés : rien n'est souvent moins vraisemblable que
-le vrai. D'autre part, selon J.-J. Bousseau, « il faut beau-
coup de philosophie pour savoir observer une fois ce que
-T'on veit tous Jes jours; »'et; selon d’Alembert, « le vrai qui
‘semble se montrer de teutes parls aux hommes , ne les frappe
guére, & moins quils. n'en soient.aversis. » Le. patriarche
des économistes, Say, & qui jemprunte ces. deux citations ,
aurait ‘pu en faive son profit; mais tel qui rit des aveu-
‘gles, devrait porter besieles ; et tel qui le remargue , est attoint
-de myaopie. o : . .

Chose singuliére! ce qui a tant effarouché les esprils,
‘I'est pas une objection ; c'est la condition méme de I'éga-
litér... ; . . .

L'inégalité de nature, condition de I'égalité des fortu-
‘pesl.... quel paradoxe!l.... — Je répdle mon assertion, afin
-qu'on ne pense pas que je me méprenne : I'inégalité des fa-
rcultés est la condition sine gud non de I'égalilé des for-
-funes. v : :

1l faut distinguer dans la société deax choses : les fonctions

et les rapports. . -
- :I. Fonctions. Toat. travailleur est censé capable de I'cuvre
-dont il est chargé, ou , pour m'exprimer comme le vulgaire ,
-tout -artisan doit connaitre son métier. L'ouvrier, suffisant 2
-son ouvrage , il y a équation entre le fonctionnaire et la
-fonction. ‘ .

Dans une société d’hommes, les fonctions ne se ressem-
blent pas : il doit donc exister des capacités différentes.- De
‘plus, certaines fonctions exigent une intelligence et des fa-
-cultés plus grandes; il existe donc des sujels.d'un esprit et
-d'un talent supérieur. Car I'cuvre 3 accomplir ameéne né-
-cessairement I'ouvrier : le besoin donne l'idée, et c'est Fidée
qui fait le producteur. Nous ne savoas que ce que Fexcita-

7



diamde 968 ainsaous ik m ﬁm oiplliapoos. se
.. dessainde ; nous e désirens Nivement. gue .60 GUB- DOUS.CONGR-
- veus hisn; b WASUK DOYS GORCOVONS, . IR, DANS SQIMIRSS, COpa-
vles deprodmires ., . i 6 aamro baoE oGt et
. AiSi Jes-fonctions gtant:données par les heseins, legesqins
wﬂu oiésinn, o legicairne paida. pereeplion, apomande ,
et limegination . da . mime intelligange qwi. Iaging. peut
.emsdi. preduire ;. pan oomséquent coul travadl & ,fare negt -
.qpériour-ddousinion . £ w0 moby,si ladonstion applla e fenc-
ipninaire,, -¢ast- gue. dens. Ia péalité :Ie.- fonctionpaire. exisle
aventla ToRObOR. i 0 25l 5309 JeDIDT MUy L BUIIIL G e e e
/0T padmizons Iésenomie deda-nsinsa 1 danaicetle mnliitnde
e besains diners:quclle nous 2-donass , et gue par ses.seules
-foreas, Uhomme ksl&no. pownaib aafislaika, Janakuwe devaitac-
eesdar & Leapben. b puisaance; sefuste d. kindivida ¢ de 12 le
_ principes.de la division dw&mmté ..smwpeafend,é swh;mém-
Jhild e udations.. .

Bien ‘plus, la- sahsfacmn te cerlams besoms mge de
lhomme une créalion conlinue, tandis gue 4 'antses.peuvent,
pan e thavei: dwa. Qﬂﬁ@l&i%il%&mﬁ‘fllls dans. des .millions
dthompss. elopons: des duillieranda sigcles,, Pax. g3gemple, le
‘besoin do.vilements . de-nourilure, damande Mg ropeedug-
-tion: perpéinelles landis qua: .hmnnanmnoe du. systeme du
mondg pouvail; lre. pour, jamais acquise . pat dgux,qm.drgis
Jhommes Adlife. Ainsi lo.conrs pespiinel des;deuves eniretient
:nolre-commarce et 4pit, squles nos maghings ;, maisJe seleil .. seyl
ammiliew: dedrppaoe; Solsirede.monde. La.nalgre , g, pour-
it gréex sles Platon, et ddes Visgile, des Newtongt des, Cyyies,
womme-elle. anéandes lahpupeqrs €},des.palres., Bede. YAu! PR,
proposiioanans Ja raneté du génie A la durée de ses produils, &t
balangant le.nombre .des capasités. par 13, suffisance. dg, cha-
e delles. .

Je n'examine. pas si la dnstance  quil y ade tel homme a
tel agire. homme,,..pour le talent ef Tintelligence , vient
de.notre . déplaxable civilisalion , 6, 51 Co. QA Jion homme
suourdbaiy indgalitd: de faaulids., dansides:. condiliops
-pluis ‘henpcuses , serait rien, de plus que diversild. de fa-
cufiés : je mets Ja -chose ou pis, et', afin' que I'on’ ne Wae-






— 11 -

sont'égales eritre eftes, tonimme , daris uhe m%me roncm wg-
travailleurs sont égaux emre eux.” " - !

‘On s'étonne ‘que jo refuse aa génie, d’la sc?enve “ad’ cdu&
rage , ‘en unh mot A toutes ‘163 supériorités ‘¢ue’ 16" indmide
admire , 'hommage des dignités, les distinctions ‘dti ‘pou:
voir et de Yopulence. Ce n’est pas moi qui le refuse,_c est'ré:
conomie, c'est la justice, c'est la liberté qui-le' défetident. La
liberté? pout la- prémidre fois Jinvoque’ son tom dins 'cé
débat : qu'elle se°lve dans si pl’opre cause, ez qu’elle dchizve
sa victoire. : R

Toute transaction ayant 'pour’ but’ un" éehaﬁgé de pro-
duits ou de: servioes pent re quatifide : upéi'auﬂn iIé'éa'r'm
merce. . EEA LA L ) PR B ¥ D A T Ml

* Qui dit commerce dit' éthiatige de viletrs'8gales; tar ‘& les
valeuts ‘e’ sont ‘point égalay', ‘et ‘qué'le contractant 1656 s'ei
apergoive, il ne consenura pasal échange et il ne o8 fé ta ‘poiiit
dé commerce. © ' ° . T

Le commerce n'existe qu’entre hommes libres : partout ail-
Teurs il pent Yy avoir transaction accomphe avec wo!ence ,ou
fraude, il n'y a point'd¥ commerce. * '

~Est libre Thomme qui jouit de $a tdison ‘et dé'ses faculles,
qui ‘nest ni aveuglé par la passion’, "ni ‘cOnfraint” ou empéché
par la crainte, ni décu par une fausse opinion. "
~ Ainsi, ‘dans tout échabge, il'y a obligation morale A ce
que F'un des contractants ne gagne rien au ‘détriment de T'au-
tre ; c'est-3-dire que, pour 8tre lézitime ¢t vrai, le commerce
doit étre exempt de toute inégalité ; c'est la 'px‘enixere condition
du commerce. La'seconde condition "est qu'il soit’ volontaxre,
c'est-a-dire que les parnes transigent avec liberte et pleme
conaissance.

Je 'définis donc le cummerce ou l'echange un acte de
société.

Le négre qui vend sa femme pour un couteau, ses enfants
pour des grains de verre, et lui -méme enfin pour une hou-
‘teille d’eau-de-vie, n'est pas libre. Le marchand de chair
humaine avec lequel ll tralte nest pas son assocle cest son
ennemn v

L'duvrier civilisé qui ‘dopné sa brasse pour un Morceaw
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de.paip, qui bakit. un. palais pour.coucher daps une .écurie,
qui fabrique les plus riches éloffes pour porter des haillons,
qui. preduit lous pour se passer de fqut, n'est pas libre. Le
mait_l:e powr Jequel il trayaille pe dexepant pas son associé par

£ hange de salaire,et de service qui se fait entre eux, est son
ennenu. -

- Le,soldat,. qm .serl. sa ,patpe par peur au I;eu de la semr
par amour,, n'est pas libre; ses camarades et ses chefs, mi~
nistres O, organes. de. Ja. justice mijlitaire, sqnt tous ses en-
nemis.

Le paysan qui afferme des terres, V'industriel qui loue des
capitany, le cankribyable gui paie des péages,. des gabelles,
des patentes, licences, personnelles, mobiliéres, etc., et le
Jépyté.qui les, vote, niont, ni l'inteligence ni la liberté.de leurs
actes.. Leurs ennemis sont leg propriétaims les, capitalistes, le
gouverpement, .,

. Rendez aux hommes la llberté éclaxrez leur mtelhgence,
aﬁn qu’ils connaissent le sens de leurs contrats, et vous verrez
la plus parfaile égalilg. présider 3 Jeurs échanges, sans aucune
cons1dérauon pour la supériorité des talents et des lumiéres,
et vous reconnaitrez que dang l'ordre des jdées, commgrc:ales,
c est-a-dlre dans, ]a sphere de la sociélé, le mot de supenome
est vide de seps. o

Qu'Homére e, chapte ses vers, J ecoute (;e géme subllmp, en
comparaison duguel mai, sumple pétre, humble labourgur, je
pe, suis rien. En effef, si Lon CQmpare ®@yvre a_guyre, .que
sont mes fromages et mes. feves au prix d'upe. jade? Mais
que, pour salaire de s0p,, mlmllable poéme, Homére Yeuille me
prendre tout ce que j'ai et faire de moi son esclave, .je renonce
au plaisir de ses chants, el je le remercie. Je puis me passpr
de I'lliade et attendre, s'il le faut, I'Enéide ; Homére ne. ‘peut se
passer vmgt-quatre heures de mes produits. Qu'il accepte. dopc
le peu que ]al a lui offrir, et puis gpe sa poésje mmstrulse,
m’encourage, ‘me console.

. Quoit direz-vous, felle sera la mndmon .de, celul qm
chanla les Hommes et les dneuxl lapméne avec seg‘ hymi-
liations et ses souffrances! quelle générosité barbare l,,. —
Ne vous exclamez pas, je vous, prie : I3 prapriété_fait da
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triviales, auxquelles on a cru donner un air de .profandeur en
les revétant d’'un style précieux et argot; quant aux solutions
que les économistes ont essayées des problémes sociaux, tout
ce que I'on en peut dire est que, si leurs élucubrations sqrtent
parfois du niais, c'est pour fomber aussitét dans lqbsurde
Depuis vmgt-cmq ans I'économie politique, comme. un, épais
brouillard, pése sur la France, arrélant I'essor des _esprits e;
compnmant la liberté.

Toute création industriefle a-t-elle. une valeur’ vé.nalg, abso-
lue, immuable, partant legmme etyraie? — Qui, .

Tout produit de 'homme peut-il étre échapgé pomp un m'o-
duit de I’homme ? — Qui encore.

Combien de clous vaut une paire de sabots? . :

" Si nous pouvions résoudre cet etfra,yant probléme,.nous am,
rions la clé du systeme social. que I'humanité, cherche depuis
six mille ans.: Devant ce probléme, leconom,lsl,e se confond ef
recule; le paysan qui ne sait ni lireg ni écrire répond sags,hron-
cher : Autant qu'on en peut faire dans’ le méme temps et a.vec la
méme dépense.

La valeur ‘absolue d'upe chose est dono ce qnel,le coﬁte
de temps et de. depense combien vaut un djamant qui_n’a
colité que d'étre ramassé sur le sable? — Rien; ce. n'est pas
un produit de I'homme. — Combien vaudxa-t-ll guand il
aura été taillé et monté ? — Le temps- et les dépenses quw'il
aura codités & louvrier. — Pourquoi donc se yend-il si,cher? -
~— Parce que les hommes ne sont. pas, libres. La. sociélé doit
regler les échanges et l1a distribution des cb,oses les plus rares,
comme celle des choses les plus communes, de.fagon que cha-
cun pmsse y prendre part et en jouir. — Qu'est-ce donc que
la .valeur dopmlqni’ —.Un. mensonge une nunshce et un
vol .

D'aprés cela, il ggt aisé daecor.de: tout le monde. Sl lc
moyen terme que nous qhercbous enfre upe valeur infinie
et une valeur nulle s’exprime,. pour chaque produit, par.la
somme de temps et de depense que ce._praduit, cafie , .un
peéme qui aurait codté 3 son auteur trente ans de travail, et
40,000 francs de frais en voyages, livres, etc., doit &tre payé
par’_Urenle anpges, des appointements Qrdinair,;&;d‘un. ra~

aM o e
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vailléur, plus 10,000 fr. d'indemnités. Supposons que la somme
fotale soit de 50,000 fr.; si la sociélé qui acquiert le chef-

d’ceuvre comprend un mllhon d’hommes, ]e dois pour ma part

5 centimes.

' Cecl donne lieu a quelques observations. i

“4° Le méme produit, a différentes époques, et dans diffé-
renis lieux, peut coQiter plus ou moins de temps et de dépenses :
sous ce rapport il est vrai que la valeur est une quantité
variable. Mais' cetle varialion n'est point celle des écono-
mistes, qui, dans les causes de variation des valeurs, confon-
dent les moyens de production, et le gott, le caprice, la mode,
I'opinion. En un mot, la valeur vraie d’une chose est mvanable
dans son expression algébrique, hlen quelle puisse varier dans
son expression monétaire.

- 2 Tout proﬂmt demandé doit &tre payé ce.qu ‘il a cotté de
temps et dé dépenses, ni plus ni moins : tout produit. non
demandé est une perte pour le producteur une non-valeur
commerdiale.

3o L'ignorance du principe d'évaluation, et, dans beaucoup
de circonstances, la difficulté de lapphquer est la source des
fraudes commerciales, et I'une des causes les plus puissantes
de I'inégalité des fortunes.

4o Pour payer certaines industries, certains prodmts il
faut une société d'autanlt plus nombreuse que les talents
sont ‘plus rares, les produits plas codteux, les arts et les
sciences plus mullipliés dans leurs espéces. Si, par exem-
ple, une société de 50 laboureurs peut entretenir un maftre
d'école, il faut qu'ils soient" 100 pour avoir un cordonnier,
450 pour faire 'vivre un maréchal, 200 pour un tailleur, etc.
Si le nombre des laboureurs s'éleve & 1,000, 10,000,
100,000, etc., & mesure que leur nombre augmente, il faut
que celni dés fonclionnaires de premié¥® nécessité augmente
dans la méme proportion : en sorte que les fonctions les plus
‘hautes ne deviennent possibles que dans les sociétés
les plus puissantes (1). En cela seul consnste la dxstmchou

{1) Combien faut-il de citoyens pour salarier un professeur de phi-
-)gsophie ? 35 millions, Combien pour' an économiste ? 2 milliarde. £t
7.
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des’ capacitss ¢ le caractére du gétiie, 1o sccaw de sa yloie
est de ne pouvoir naitre et se développer qu'au sein d'umé
ndtionalité inimeénse. M4i8 cétte cohdilion physivlogides “tu
génie n'ajoule rien & ses ‘drbits sociaux : loin dé 1a;"de"ves
tardement de son apPanhbn ‘Gérontid que; dans‘l\om ¥done-
mique et civil, Ja plus hatite intelligenice'est soumise ¥ Fogalite -
des biens, égallté ‘qui’ Tdi ést an!ériwrelet dont “eHe forme: '
eburonnement: "M U TNNRT e Re gat say
“Cela est dut"¥ hotre Vrgueil; mdi¥-cors ost) dvembrinexwy-
rable vérils" Bt iti"la" psychblogie Vient diiphyer Péconodie’
sociale, “entiods faidhnt dottfprémiire" Gi'eMtre: iy Shécuimd
pense maléneflé ot I6 faleht; ‘11 "fesistd ’*pwideﬁ tonihune
mesure ;” qué; ‘sous ‘68 ' rAipért?’ 18 “oiiitionsc 89! >tows’ 2Me-
producteura est egale cm;usequemment2 qigiVitoads domr¥
paraison énire e "¢ L6ule" distinelion" @ fbEnsok 86 impés-
sible, = Stnace alr i vidd Saen o asang ey B Araprrge
Ed effbt’, " tout" Guviike'" sditant” s i 0% I HuAkme):
comparda la matiére brute dont il ést formé ‘est” ﬂ’uﬁ"l}ﬂx
inestimable : & cel égard, la_distance ‘ést anﬂ'fgme ‘énlie
une paire de ‘sabols’ el fin troric ‘de" néyér. ‘quenthndie sta-
taé de Scopas et un ‘Bloe ‘de- marliré" Lo’ gonié Ad*Pas shirple
atlisan T'emporle “aulaiit &iir Tes hatéhiailk kju'il sxploite,
que lesprit d'un “Netvton' surlel éphére‘e ihertés”dont I al-"
cule les dlctances 18¢ ‘masses’ ét 1é3 " téVolutions. Vous e~
mandez pour le ialent el 118 génie’ 12 “propoitihfaneE des
honneurs et des biens " évaludi-iol " le 'taléht ‘@'un " bEGAB:"
ron, el ‘Jo vous Gvalierai célil '@un HomidPe. Si "quelqhe’
¢hose peut solder I'intelligence, cest Tinteligéhice. Clest ¢c¢’
qui arrive quand des producteurs doFdves "Hi¥ers' se paierft’
un (ribut réciprogie ‘d'admiration” & d'6loges.” Mdis ‘§'agit-il
d'un échange de produits, dans le but de sausfan‘é de¥’ Tie-
soins matuels P ‘cet ‘échange né peut” §'EebLabr Gue  Sots” la
taison d'une économié indifférenle” atiX CUfidrAIYAS 6
talenit &t dé génie, et dont les lois se déduisedt, nén 'd'dng
vague et insignifikiite addfiralion,” in:ﬂs d‘hﬁé ﬁt’été Ba?ai’il"tfé

pour un hoinrheé dé lettres, Gui nest. ni savant, ni attiste, ni phﬂo-‘
sophe; ni écoriomiste, et qui &crit des romans en feuilletons' ¥ Airctin,
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.. 1° Say porte & I'apoir du.médecin les 40,000 fr, qu'a catté
_son éducalion : ces £0,000 fr. doivent &ire porlés a son. débit.
Car, si cetle dépepse a.¢t¢ . faile. pour,Jui, elle n'a. pas 66 faite
par, lui ; dong, bien loin de s'approprier. ces 40,000 fc., le mé-
decin doit les prélever gur son, produit, et les rombmlmr a qui
, de droit.. Remarguons,, au reste, gue Say parle de reveny, au
heu de dlre remboursement, raisonnant. d'aprés le faux prin-
cipe que les capilaux sont productifs. Ainsi, la dépense faite
pour . I'éducatign, d'un. talent est une delle.contractée par- ce
méme talent : par cela seul qu’il existe,. il sa trouve. débiteur
dune somme égale & ce. quil a.colté de,produire..Cela est
si.vrai, si €loigné dg toute subtililé, que si dans wne, fa-
xmlle I'éducation, d'un enfant. 3 Goltg. Je double, ou. le triple
de celle, de ses fn;res., .Ceux-ci ..sont en..droit d'exercer
une. reprise ppopomonnelle sur. Ihéritage commun , ayant. de
partager la succession. Cela ne souffre .aucune . difficulté
dans une, tutglle, Jorsque. les hiens badmmlstrentuau nom des
mineurs. "
2° Ce que je viens. de dlre de jobhgatm contradeeﬁpar le
) ta]ent de .rembourser, les frais.de som édugation,; J.éconamiste
n'en est point. gmbarrasse : Lhomme, de falaat, héritant de -sa
famllle, hérite anssi de la. créange de. 40,000 fr.. qui ‘pése
sur lui, et en devient conséquemment propriétaire. Nous. sor-
tons dy droit du talept pour refomber..dans le.droit d'occupa-
tion, et toujes les guestions que nousavons posées au chapitre I
se représentept : Qu'est-ge gue le. drojl d° occupation?.qu’est-ce
guelhema\gef’ Lg..droit, de.succession esi~il. un droit de.cu-
mul, ou seulement np, droit d’option2 De qui le pére du médecin
tenait-il sa fortune?. Etail-il propriétaire, ou.seulement usu-
fruluer? S'il était riche, quon exphqne sa. richesse; s'il-glait
pauvre, comment a-1-il pu subvenir & une dépense si-consi-
dérable ? s'il a,regu des secouss, comment, ces secowrs produi-
raieng-ils en faveur de lobhge un pnvxl.ege contre ses bienfai-
leur§? eley. e IR PR RTINS
3 « Reslent, 26 OQQ frg ponr lc rev.enu, du.. talent personnel
doqng,lpgr la pal.u.cg > (Sax, supr. qit. )Partant dela; Say
capejul gue, le. talent,, da nolre. médecin . équtivant- A :un -capital
de. 260, 000 fr. Qf’l babile calewlateur prend une:consdguence
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pour un principe : ce n'est pas le gain qui ‘doit évaluer le
talent; c'est au contraire par le talent que doivent élre éva-
lués ies honoraires.; car il peut arriver qu'avec tout son mé-
rite, le médecin en question ne gagne rien du tout : faudra-
t-il en conclure que le-talent ou la fortune de ce médecin
éguivaut 3 2éro? Tetle serait pourtant la conséquence
du raisonnement de Say, conséquence évidemment ah-
surde. :
Or Févaluation en espbces d'un tatent quelconque est chose
impossible, puisque le talent et les écus sont des quantités
- inpommensurables. Sur quelle raison plausible prouverait-on
qu'un médecin doit gagner le double, le triple ou le centuple
«'un paysan?-'Difficulté inextricable, qui ne fut jamais résolue
que par I'avarice, la nécessité, Yoppression. Ce n’est pas ainsi
que doit 8lre déterminé fe droit du talent. Mais comment faire
ocelte détermination. ° )

-+ Jo'dis d’abord qae l& médecin ne peut 8ire traité moins
favorablement que tout autre producteur, qu'il ne peut rester
au~dessous de 1'égalité :-je ne m’arrdterai point & le-démontrer.
Mais j'ajoule qu'il ne peut pas davantape s'élever au-dessus
de celte méme égalité, parce: que son lalent est une propriété
collective qu'il n’a point 'payée et dont il reste pei'pétuellement
débiteur. E

- De méme que la créahon de tout’ instrume'nt de production
estlerésultat dume force collective, 'de méme aussi lé talent
el la science dans un homme sowt le produit de I'intelligence
universelle el d'ume science générale lenlement accumulée
par ' une ‘mubitude de maltres, et moyennant le secours
d'one mallitede d’industries inférieures. Quand le médecin
a payé ses professeurs, ses livres, ses dipldmes et soldé
teules ses dépenses, il n'a pas plus payé son lalent que le
capitaliste n'a payé sen domaine et son chéleau en salariant
ses-ouvriers. L'homme de talent a contribué a produire en
lui-méme un instrument utile : il en est donc co-possesseur ;
il.n'en est.pas le:'propriétaire. 1l y a tout a la fois en lui un
travailleur libre et un ecapital social accumulé : comme (ra-
vailleur; il est prépesé 3 1'usage d'un instrument, 3 la di-
rection-d'une machime, qui-est sa propre capacilé; comme
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capital, il'we s'appartient pas, 4k me Fexploite. pas ;powr. luiy.
méme, maig pour les autres. .

On-trouverait plutdt dans le talent.des. motifsde rabaisser.
som -safaire - que -de: I'élever:-au-dessus de la -eondition com-
mune, si,” de-son edté, le talent- ne,irouvait 1dans.sonexcel-
lense un refuge contre la.reproche. des sacrifices. quiliexiges
Toub - produeteur - regoil une -dducation, oyt travailleyr, est
un- talent,. une - capacilé, clest;a-dire. Ane. RrAPLiEls . .collac-
tive; mais -dont* la. créakion west.pas.fgalemept, coltlense.
Peu de maitres;. peu. d'années, pei.de, souvenirs. tragition-
nels sont nécessaires pour former le !cultivateur et.lackisan
Yeffort générateun el .si ji0se GIployer.£8 JAngase, \a. duwnce
dela gestation -seciale, sont @n. raison. de,Ja, sublimité, des
capacitéa. - Mais tandisque. la ;médecin,. o, pople, Lartiste,
le.savant produisent: pew, et tard, Ja prodpction..du labouy
reur est beaucoup moins chanceuse et n'attend pas.le nomhre
des - années.: . Quelle..que -soikdone. Aaicapagité r\m'»thhG,
dés que cetle capacité est créée, il ne s'appartient -plus;
semblable &-la .matidre qu'ane .main: industriense fagonne,
il avait da facilld .de devenir,i o socidlé, N'a, fait-dire: Lg yase
dira-i-il au-potiers Jg1suis. gaque-jo &ws, et-jo e de dois
rien? Lo s danieaiton,

. Lavtista,.Jo savant, lo_podle; recoivent Jeur jusie, xéopm-
pense panecla seul gue Ja e0giété - lewr. permet de ge Livrer
exclusivement  1a science et 2 l'art : de sorte qu'en réalité
ils e travaillent, pas -pour eux, maispour, Ja sqciété qui Jes
arée.t.qui,les - dispease -de-tout autre conlingente.La. sogiéts
peut & la rigueur se passer de prose et de vers, de musique
o .da peinture, dei saveir comme.wont Jyne, étoile. polasre ;
elle-ne-peut se paseer-ua-seul jour de.nourriture et de loge-
Mmehs qoteirars v tme ol a0 e wimar o el e g g ogh ot

-Sanshdoute, Ihomme ne vit pas seulement de pain; il doit
encore, selon I'Evangile, vivre de la parole..de, Hieu, 563l
a-dire..aimer . e hien. v, 1. pratiguer, sonnaltre et admirer le
beau, ‘étudier- les ‘merveilles. de.la natuve.. Mais pour -gultiver
son. Ame,.ilv.faut- bien qwil. commence par  entrelenir son
corps e, decnier. devoir, l'emporte -autant par la nécessité
que Laudre Lemporle.par Ja . noblesse... §'il est - glorieux. do



de la jeune sociétaire ; mais qu'en réglant ses appointements;fl
a fallu considérer aussilé borderbau des réeetlds ef Tes déperises
8‘0 l\a. mﬁagmeﬁ:x\wﬂm an - Awewe alimren |

out cela “est juste , " fidis “tout’ déla dishfirmied gt i'at
8 savbir: qulé Jefalét B'an” attidee ear ohra THI, "anis
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farie' eI atitre; par 18 réksouttced’ de BEUT Thoine' sOAIBLE ;

“alan aynaas
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en d'autres lermes , .gue la demande du vendeur est balancée
par le droit de Iacheteur. = . .

Mademoiselle Rachel , dit-0n-, procure an- The,itmvli'ranws
pour plus de 60,000 fr. de receties. J'en demeure d'accord ;
mais alors je.prends le théitre & -partie : sur gpi le Sl,‘béﬁtrp-
Francais leve-t-il cel impét?: — Sur des curiqux parfaitemen
libres. —Om, mais les ouvriers , les locataires, fermiers,
empruntenrs.d renie.el. sur gage, auxquels ces curielix repren-
ngnt lout ce quils payent 3 la comédie, sont-ils librgs? et
lorsqpe la meilleure part de, leur prodpik. se.consomme, 5205 eux
au speciacle, m'assureres-vous que lears familles ne manquent
de rien? Jusqu'a ce: que.le peuple frapgais.,. gélibérant sur Jes
traitements & accorder a lous les arlistes, savants gt fopction:
naires ;publics,. ai} petiemank expyimé sa volpnié el jugé en con-

" naissance, de cause, les appointemenip, de mademaiselie, Baghel
et de tous.ses pareils.saront une. contribution forcée , atxachée
par la vialence, pour xécompenser l.oxgml et.entretepir le liber-
tinage. - iy £ e e e

C'est parce qne HOYS.. nm..sommes m lxbnes m sufﬁsam-
ment éclairés ,. gue noup subissans. des..magehés de dupes ,
que -le teavgilleur acquitle fes traites que lo prestige du. pou-
voir et I'égoisme du lalent tirent sur: da..cuciosité de. oisif,
et que nous avons le perpélusl. scandale .de. ces inégali-
1és monsirueuses, encouragées et applaudies par I'opi-
nion.

La nation entibre , ot 1" nation seale, paye ses auleurs,
ses savants, ses artisles, ses fonstiopnaires, quelles que soient
les mains par lesquelles leurs appointements leur arrivent.
Sur guek.pied doit-glle les payer? sur le pied- de I'égalité, Je
I'ai prouvé par I'apprgciation des talemts; je le. confirmerai, .
dans Je chapitre. suiyant\ parl‘impossibilé de tomte inégalilé
socigle. . . . it

_Qu'ayons-nous demnntre par l.oul c&qu& pnecbdei’ des cha
si simples, que vrajment ellesen sontbétes : - . ¢,

Que, cqmme le yoyageur ne s:approprie pas,la. grande roqle
sur laguelle il passe, de méme le laboureur e sapprwm pasg
le/cbamp suzlequel i) seme;

Que si, néanmoins, par Je fant de son lndustrle 'un tra.-
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vailleur peut s'approprier la matiére qu'il exploite, tout exploi-
teir en devient, au méme titre, propriétaire;

- Que tout capltal soit matenel soit imtellectuel! étant une
uvre collective , forme par conséquent une propriété colleo-
lective;

Que 1e fort n'a pas droit d’empécher par ses envahxsse~
meéntsle travail du faible , ni lhablle de surprendre la bonne
foi"du'simple ;' R

Eiffinl, que nul ne péut dtre forcé~d'acheter ce dont il n'a pas
envie, ‘iﬁoins éncore de ‘payer ce qu'il n'a’ pas acheté: partant
qdéiavateur échiangeable d'un produit n'ayant pour mesure ni
I'opthionde Vacheteur ni celle du vendeur, mais la somme de
temps et de’ dépenses qu'ﬂ a c«m& h propneté de ehacun reste
toujouts dgale.'

Ne' sont-ge pas 13’ des’ vmtésbien maises? Eh blen' si'niaises
qti‘dlles vous sethbletit, lecteur, vous en verrez d'autres qui les
sutrpasseront encore en platitude et niaiserie. Car nous mar-
choits '@ tebours- des ' géometres : pour eux, a mesare gu'ils
avancent, les problémes deviennent de plus en plus difficiles ;
nots, ‘au contraite, aprés avoir‘commencé par les propositions
les plus abstfuses, nous fimirons par les axiomes.

Mais il faut; pour terminer ve chapitre, que i expose encore
une-de ces vérilés' exorbitantes comme ]amals n'en découvrl-'
rent i’ junscunsulles m eoonomistes. J

§8 Qua, dans. Uordre de la justice, le travasl démm
: : la pmpmtd».

Cette proposition est’la conséquenoe des deux précédents
paragraphes, que nous-allons d’abord résamer.
. L’homme isolé ne peut  subvenir qu'a'ane trés pefite partie
de ses besoins ; toute sa puissance est dans la société et dans
la eombinaison intelligente de I'effort universel. La division et
la simultanéité du travail multiplie la quantité et 12 variété des
produits ; la spécialité- des foncnons angmente la qnaiité des
choses consommables. : '

, Pas un homme donc qm ne vive: du produit de ph!ieurs



miltiers &'industricls différents : pas on travaitler qui pe ye«
coive de la.sqciélé tout entiére sa consommation, et, avec sa
coitsommation, les moyens de reproduire. Qui oserait dire, .gp,
éffet : Je produis.senl ge. gue je. consomme;. je .A'Ai besoin
de qui que ce soit? Le laboureur, que les anciens économistes
regardaient comme le seul vrai producteur ; le laboureur, logé,
fiteublé, vétu, hourri, secouru par le macon, le menuisier, l¢
tailleur, le meunier, le boulanger, le boucher, I'épicier, le for«
geron, etc.; le laboureur, dis-je, peut-il se flatter de produire
geul P . ' : '

La consommation est donnée & chacun par tout le monde ;
f4 méme raison fait que la production de chacun suppose la
production de tous. Un produit ne va pas sans un autre pro~
duit ; une industrie jsolée est une chose impossible. Quelle se~
fait la récolte du laboureur, si d'autres ne fabriquaient pour
fui granges, voitures, charrues, habits, etc.? Que ferait le
sdvant sans le libraire, Fimprimeur sans le fondeur et le mé-
canicien, ceux-ci A leur tour sans une foule d'autres indus-
triels?... Ne prolongeons pas cette énumération, trop facile &
étendre,-de peur qu'on ne nous accuse de donner dans le lieu-
commun. Toutes les induastries se réunissent, par des rapports
mutaels, én un faisceau unique ; toutes les produetions se ser-
vent réciproquement de fin et de moyen ; toutes les variétés de
talents ne sont qu'une série de métamorphoses de I'inférieur au
supérieur.

.Or, ce fait incontestable eb incontesté .de. la participation
générale a chaque espece de produit, a pour résultat de
rendre communes toutes les productions particulieres : de
telle sorte que chaque produit, sortant des mains du pro-
ducleur, se trouve d'avance frappé d'hypothéque par la so-
ciété. Le producteur lui-méme n’z droit-a son produit que
pour ute fraction dont le dénominateur est égal au nombre
des irdividus dont la société se compose. II est vrai qu'en
tevanche, ce méme producteur a_droit sur tous les produit3
différeitts da sien , en sorte que Faction hypothécaire lui est
dcquis¢ contre tous,, de mdme qu'elle est donnée & tous
contre Jui ; mais ne voit-on pas que cette réciprocité d’hypo-
thiéques ; bien loin de pertheltre la propriété ; détruit jusqu'a
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la ‘possession - Le’ tiavaiﬂeliff nés'e‘ﬁas'm&ne 'boﬁeles'seu‘r 4
clames " AR VIR HFOTIG TER R ¢u9y'»’1-’ s;.‘ REAIEERRU TR

Mafe', dira-t-oft ; qiritd celaseralt , ‘il ‘meiﬂe'le pr-
duit* h'db;ﬁfmen%]’raié pasvai produeletr; pmsque la société
donité & chaque travailleir dn'équivalent de sodproduit, c'est
cet eqaivalent ce saldire, celte‘réeompense, cet apporﬁlement ’
qui ‘devient propriété. Nieréz-volis’ que eette “propristé ne soit
enfin 16gftime? Bt si’ 1e travailledr, au'lien dé'consommer én~
tiérement son salalre, fail des économies, qui donc osera les Im
d)gwe«rp [EERIC A M HUOLLT B JOUHuLe wAc L0 0 Qa W e

Lo traitifetr st s ik Sroprietire du Yotfx de o
(raV8iI%, et n'en'a’pas-1'abdttue diepbsition /N rbusTaissons
poiiit AVebdler R0t fmfbsev%sﬁee&& Qi ést deeords ad
travdillear P dhAnge ARV prodwit’ we luk 'est!pas donfié
commb réoomiefeme)a’unatmmmn&ﬂanscedm foarhiturs ét
avafice’ din ’ﬁ*ﬂ‘aﬂ A fhire. ‘M&%m:ﬁﬂeﬂé“avaﬁn ‘de pro~-
duite’? 16%tdvaillentr, 2 9 i jottr, PEMN dire’s Ja paé mix
deptrist’ dfflfer ; demaim; /8 phyerdima’depéfide. dajourd hui.
A éﬂa&ué"&ﬁ%tmiﬁe sh Vie) Jeistésétaliie G0 er “avanee I sbn
compi&edurant 591 iﬁéaﬂﬂgﬁnyﬁvmr‘wls mfumet& comﬂent-
pourraﬁﬁéef:ﬁ% \mvpecu’le’i* POMBIE 85 ke WL

"Ori parlé d"Econotittes 1style @ proprifudieioSHs" N 6
gime ‘dBzalits ' 1owtd épargie “quf ‘h'a” pad’ Pour’ objet’ une
reproduction ulténeure ou upe jouissance est impossible :
pourguoi? parce glte dﬁt&‘%}ﬁrgﬁe e ;SmWaht dtre capita-
lisée, se trouve dés ce mofent sans'but, et n'a plus dé tause
finale. Ceci s‘ehténd?d"ﬂﬁéﬁi 30 léétﬁk'e du c'haptfre sti-
vant. J'“u PRSI A

Concluons :- T R e e 8 e )

‘Le travaiﬂetn" -est “'5 l’égard“ de 1 soci’éwﬂmn débueqﬁ«
qui; meurt hécessatrement  fisdlvable . le‘profitiétaire - est un-
dépositaire itfidéle qui’nie- le dép60 commista:'sat garde ; et
veut se fairé payer les ](mrs, mots - Bb Adndésde” s@ﬂ»'gaf-‘
dlennage N O Y VRN ES 16 SR 1 TR NP T M

"Les prmc?pes que nous venons d'éxposér pouvam Pariitre’
encos: trop m%taphqunes W dbriafis Tectéuds’, je vais des:
réproduire sous une forme plis concrdte, saisissabls aux
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cerveaux les plus denses , et féconde en conséquences du plus
grand intérét. - ) ' ' , '
Jusqu'ici j'ai considéré la propriélé comme faculté d'sxclu-
sion, je vais I'examiner -qomme faeuldd dienvahissement,
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CHAPITRE IV,
QUE LA PROPRIETE EST IMPOSSIBLE.

La raison derniére des propriétaires, I'argument foudroyant
dont l'invincible pnissance les rassure, c'est que selon eux,
T'égalilé des conditions est impossible. L’égalité des conditions
est une chimére, s'écrient-ils d’'un air capable; partagez au-
jourd’hui les biens par portions égales, demain cette égalité
aura disparu. :

A celte objeclion banale, qu 'ils répétent en tous lieux avec
une incroyable assurance, ils ne manquent jamais d'ajouter la
glose suivante, par forme de Gloria Patri : Si tous les hom-
mes étaient égaux, personne ne voudrait travailler.

Cette antienne se chante sur plusieurs airs.

Si tout le monde était maftre personne ne voudrait obéir.

S'il n'y avait plus de riches, qui est-ce qui ferait travailler
les pauvres'-‘

Etgil n'y avan plus de pauvres, qui est-ce qui travalllerant

pour les riches P.... Mais point de récriminations : nous avons
mieux 3 répondre.
- Sije démontre que c'est la propriété qui est elle-méme im-
possible ; que c'est la propriété qui est contradiction, chimére,
utopie ; et si je le démontre, non plus par des considérations
de métaphysique et de droit, mais par la raison des nombres,
par des équations et des calculs, quel sera tout & I'heure V'effroi
du propriétaire ébahi? Et vous, lecteur, que pensez-vous de la
rétorsion ?

Les nombres gouvernent le monde, mundum regunt nu-
meri : cet adage est aussi vrai du monde moral et politique
que du monde sidéral et moléculaire. Les éléments du droit
sont les mémes que ceux de I'algdbre ; la législation et le
gouvernement ne sont autre chose que 'art de faire des clas-
sifications et d'équilibrer des puissances : lowte la jurispra-
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.danga pst daps les .rdgles de Larithmélique. Ce ehapitro- et le
suivant serviront & jeter Jes fondements de celte incroyable
doctrine. C'est alors que se découvrira au yeux du lecteur
* une immense et nouyglle. eerpiere : glors nous commence-
rons” 3 voir 'dans ‘les' proportions des nombres, I'unilé
synthétique de la philosophie et des sciences, et pleins
d'admiration .et d’'enthousiasme devant cette profonde et

yoici I'occasion de faire celte curiease expérience.” Fattagut la
propriétd, nem pls par ses prepres wphorismes, ‘mais par le
paloul. Que les prapsiétaites se- tietnent donc 'préls-a vérifier
mes opéralions : cer s par wakheur pour eux ellés sé ‘trouvent
sustes, ils sont perdus. SRR e
- En prouvant I'impossibilité de fa propriéié, j'achéve d'en
prouver l'injustiee; en effet, ‘ e
- Lo qui est puste; & plus done ehison ast utdley . -~

Ce qui est utile, a plus forte raison est vrai; Coee

- - Go-qui eshivrei, & plus €orte raon est possible; '
Conséquemmepnt, - iont -06 qui sort-da ~possible sort par I
méme -do -la- véritd, de Dutilité, de'la justice: Donc,
griori , -On. poud \joger:de Ja juskicewd'une chesé'par son: il
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(trois choses qi'il ne faut pas confondre avec:le salaire ou pﬁx
légitime du travail), pour les échanges.

L’aubaine, espdee de régale, d’hommage tangible et eonsom
mable, compéte au propriétaire en vertu de son occupation
nominale et mélaphysique : son scel est apposé sur la chose ;
cela suffit pour gue personne ne puisse occaper celte chose sans
ma permission.

Cette permission d’occuper sa chose, le propriétaire peut
Yoctroyer pour rien : d’ordinaire il la vend. Dans Je fait, celte
vente, est un stellionat et une concussion; mais, par la fiction
légale du domaine de propriété, cette méme vente, sévére-
ment punie, on ne sait trop pourquoi, en d'aulres cas, de-
vient pour le propnetam une souree de prolit et de oonsldé-
ration.

La reconnaissance que le propﬁétaire exige pour la presta-
tion de son droit, s'exprime soit en signes monétaires, par
un dividénde en mature du produit présemé. En sorle que,
par le droit d’aubaine, le propriétaire moissonne et ne laboure
pas, récolle et ne cullive pas, consomme et ne produit pas, jouit

‘el 'n’exerce rien. Bien différents des idoles du Psalmiste sont
les dieux de la propriété; celles1a avaient des maias, et ne
touchaient pas; ceux-ci, au contraire, manus habent et pal-
pabunt.

Tout est mystérieux et sumaturel dans la collation du dreit
"d’aubaine. Des cérémonies terribles accompagnent I'inaugura-
tion d'un propriétaire, de méme qu'autrefois la réception d'un
initié. C'est, premidrement, la consécration de la chose, consé-
cration par laquelle est fait savoir & tous qu'ils aient a payer
une offrande congru® au propriétaire, toutes et quantes fois ils
désireront, moyennant octroi de lui obtenu et signé, user de sa
chose.

Secondement I'anathéme, qui, hors le cas précité, défend de
“toucher mie 2 la chose, mdme en I'ahsence du propriélaire, et
déclare sacrilége, infdme, amendable, digne d'8tre livré au bras
“séculier, tout violateur de la propriété. ‘

Troisidmement la dédicace, par laquelle le propriétuire ou
le saint "désigné, le dieu protecteur de la chose, y habite

“mentalement comme ‘une- divinité dans son sanctuaire.- Par

I
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Feffet de’ celte dédicace, la substance de la chose est, pour
ainsi dire,. convertie en la personne du propriétaire, tou-
jours présent sous les espéces ou apparences de ladite
chose.

Ceci est la pure doctrine des jurisconsultes, « La propriété,
dit Toullier, est une gqualité morale inhérente 3 la chose , un
lien réel qui I'attache aun propriétaire, et qui ne peut étre rompu
‘sans sob fait. » Locke doutait respectueusement si Dieu ne
‘pouvait pas rendre la matiére pensante ; Toullier affirme que
le propriétaire la rend morale; que lui manque-t-il pour &tre
divinisée P Certes, ¢e ne sont pas les adorations. )

La propriété est le droit d'aubaine, c'est-3-dire le pouvoir
de produire sans travailler ; or, -produire sans travailler, c'est
faire de rien quelque chose, en un mot, c'est créer : c'est ce
qui ne doit pas &re plas difficile que de moraliser la mati¢re.
Les juriséonsuliea omt donc raisen d'appliquer aux proprié-
taires celle. parole de I'Korilawe : Ego diwi : Dii estis et filii
-Exocelsiromnes : Yai dit : vous des des dieux, et tous fils du
‘Tris-Haut. : . i ,

La propriété est le droit d'aubaine : cel axiome sera
pour nous comme le nom de la bdte de I'Apocalypse, nom
‘dans lequel est renfermé tout le mystare de cetle béte. On
sait que celui qui pénétrerait le mystére de ce nom oblien-
drait ‘Vintelligence de toute la prophélie, et vaincrait la
béte. Eh bien! ce sera par linterprétation approfondie de
‘nolre axiome que. nous tuerons le sphinx de la propriété.
Partant de ce fait si éminemment caracléristique, le droit
d’aubaine , nous allons suivre dans ses replis le vieux ser-
pent; pous complerons les entortillements homicides de cet
épouvantable ténia, dont la téte, avec ses mille sugoirs,
g'est toujours dérobée au glaive de ses plus ardents enne-
mis, leur abandonnant d'immenses trongons de son cada-
vre. Cest quil fallait autre chose que du courage pour
vainere le monstre : il élait écrit qu'il ne créverait point avant
qu'un prolétaire, armé d'une baguelte magique, l'edt me-
sure.e '

CoroLLamngs. 4° La quotité de Uaubaine est proportion~
nelle & la chose. Quel que soit le taux de l'intérét, qu'on

8
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beine est totit 4 14 {013 ‘en raigon’ dd femps et'ent raison de ld
chiose, ce qui a fait diré que I'usure croft comme chdncre, fanvg
serpit sicut cancer. . e

Q0" L'anbdine pajée "&q,?rdpriélaifg‘ par le détenieur est
dhdse perdlue” potit belui-ci.' Car si_Te propriétaire devait, eif
éetiange 'de Taubaine qu'il pergoit, quelgue chose de plus que
I Permission gir'il accorde, son droit de propriélé ne serait pas
patfaif’; il'ne posséderait pas jure optimo, jure perfecto, ¢ est-
A-dire qu'il he serait phs Téelémént proptictaire., Donc, tout
ce-qui ‘passe dbs’ maing "de I'oéhupant dans celles du’ proprié-
tatrdd titre’d'atbaing e cminie Prix’de la permission d'ocou-
per, est acquis irrévocablement au second, perdu, anéanti
pour le premier, d,gui rjgp ne;jgut e revenir, si ce n'est
comme don, aumong, salairp de sgrvices, ou peix de marchan-
dises par lui livrées. En un mot, I'aubaine périt pour I'em-
prontewr; du ,ceomme Aurait dﬁ“én%?;ii@m%“flatiﬁ“ fes
peui&'.soweﬁa*e‘f‘»’m“ salaet zab vaa ol T eg‘.-'ﬂ"‘: 2 -"‘; . '
+ 30 Eevdibit d SubHIN & "W SontPe:0 prbpriftaie commie
eoniro;- Pitranger Le'Seignedf de fa'chivse; disfingdant
en soi le possesseur du propriélaire, s'impose 4 lui-méme ,
pene Yasufruit-de s3 propriets, und taxetddale 3 celle’ qir'it
potsrait recevoit:'d'dh “tidhs G “¥ord'\qu'tin’ CHpital " porte
intérat: dams des Mmains: "du 'capiratistd” commie dans *‘celtes
devYempranteuy 2t~ du: Tonthande’ Bii oMt ‘i, hd ‘tedt
d'accepter 8006 francs de Wyér d¢moR’ appdrigthent’ ¢ pré2
forentiotouiper ¢t en jouif; it'est’ clditue 6 eVieds Adhi-
. teur envers moi d'une rente égale & celle que je fefuds” cd
principe “est uﬁ‘iVei"seﬂéﬁiériii"sﬁiiif”’d’éns‘ fe commerc¥, et
regardé -eomme ‘uar: AXFords’ put ‘168" économibtds, “Atisst*les
industriels quai ont l'av.anugge.c_l'étré\pl?&;iriétaitegudg leur
fonds de roulement, bien quils ne'ddivent d'intérdls ¥
personne’; me “daltuletils* fers “baherdes “t'dpred’ avolr
préfevé , avet 18irs” apointémentd ¢ 'letirs fraid)’ ledinte”
téts de leur capital. Par la méme raison, les prafedrS d'ar="
gent consefvent “par- dévéts ‘eux 18 'oids "d'atgbit "qu'ils
peivént; car tout capital portant nécessairement intdtét,
si ol mteret hest’ servi -pdt pbrsonne, HF s¢”prehdtd Sur fo
capMal it de' 12" sortd ' tritdverd” dhtant ditd¥fids. ‘Kinsi



parle droit' d’aubaine le capital s'entame lui-méme : C'est ce
que Papinien aurait exprimé sans doute par cetle formule aussi
élégante qu'énergique : Feenus mordet solidum. Je demande
pardon de parler si souvent latin dans cette affaire : c'est
un hommage que je rends au peuple le plus usurier qui fut
oncques. C ,

PREMIRRE PROPOSITION.

“La propriété est impossible, parce que de rien elle exige
‘ ' quelque chose. : ‘

L'examen de celle proposition est le médme que celui de
I'origine du fermage, tant controversé par les économistes.
Quand je lis ce qu'en ont écrit la plupart d’entre eux, je ne
puis me défendre d'un sentiment de mépris mélé de colére, a
la vue de cet amas de niaiseries, ol I'odieux le dispute a
I'absurde. Ce serait I'histoire de I'éléphant dans la lune, n'était
I'atrocité des conséquences. Chercher une origine rationnelle et
légitime & ce qui n'est et ne peut &tre que -vol, concussion et
rapine, tel devait &ire le comble de la folie propriétaire, le plug
haul degré d’ensorcellement ol pit jeter des esprits d’ailleurs
éclairés la perversité de I'égoisme.

« Un cultivateur, dit Say, est un fabricant de blé qui, parmi
les outils qui lui servent & modifier la matiére dont il fail son
blé, emploie un grand owtil que nous avons nommé un champ.
Quand il n’est pas le propriétaire du champ, qu'il n'en est que
le fermier, c'est un outil dont il paye le service productif au
propriétaire. Le fermier se fait rembourser a 'acheteur, celui-
ci A un autre, jusqu'a ce que le produil soit parvenu an
consommateur , qui rembourse la premiére avance accrye
de toutes celles au moyen desquelles le produit est parvenu
jusqua lui.» L 4

Laissons de c0té les avances subséquentes par lesquelles
le produit arrive au consommateur, et ne nous OCCUpODS
en ce moment que de la premidre de loutes, de la rente
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. « Mais nous ne peuvons nqus en passer. Sans la propriéte,
nn laboureur se balirait avec un aylre pour culliver un champ
qui p auralt point de propnelanre, et le champ demeurerail en
fnc]ne o : .

-Aipsi Ic réle du propnetalre consiste a metlre les labou:
reurs d'accord en.les dépouillant tous.., O raison! é justice! 4
science merveilleuse des économisles ! Le .propriétaire ,
selon eux, est comme Perrin-Dandin, qui, appelé. par deux
voyageurs en dispute pour une huttre louvm la gr,uge et
lﬂ!ll‘ dlt o . ) s N

La cour, vous donne a tgus:deux,,u‘gg écaille. |

Elait-il possible de dire plus de mal de la propriété?-

. Say nous expliquerait-il comment les laboureurs qui, sans
les propriétaires, se battraient entre emx pour I3 . possession
du sol, ne se battent pas aujourd'hui conlre les propriélaires
pour.. cette méme possession? C'est apparemment . parce
gwils les eroient possesseurs, légitimes, et que le respect
d'up droil imaginaire I'emporte en eux sur la cupidité. Fai
prouvé au chapilre II, que la. possession sans Ja propriété
suffit an maintien de I'ordre social : serait-il -donc .plus diffi-
cile d'accorder des ,possesseurs sans mailres- que des fer-
miers ayant propriétaires? Des hommes de travail, qui respec-
tent a leurs dépens le prétendu drpit de l'oisif, violeraient-ils
le droit naturel du produgleur et de Vindustriel ? Quoil si. le
colon perdait ses droits sur la terre du moment ol il cesserait
de Yoccuper, il en deviendrait plus avide! et V'impossibilité
d'exiger une aubaine, de frapper une contribution sur le tra-
vail d’autrui, serait une source de querelies et de procés! La
logique des économistes est singuliere. Mais nous ne sommes
pas au boul. Admetions gue le propriétaire est le maitre légitime
de la terre.

« La terre est.un mstrnment de pmductmn, » disent-ils ; cela
est vrai. Mais lorsque, changeant le substantif en. quahﬁcauf
ils gperent celte conversion.: « La terre est un instrument pro-
ductif, » jls émettent une damnable erreur. :

Selon Quesnay et les anciens économistes , toute prodno-
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tion vient de la terre; Smith, Ricardo, de Traey, placent au
contraire la production ‘dans Je fravail. Say, et la plupart de
ceux qui sont venus aprés lui , enseignent que , xr la terre est
productive, Er le travail est productif, ET les capilaux sont pro-
ductifs. C'est de I'éclectismé en économie politique. La vérité
est que N1 Ja terre n'est productive, n1 le travail n'est productif,
N1 les capitaux ne sont productifs ; 1a production résulte de ces
trois éléments également nécessaires, mais, pris séparement
également stériles.

En effet, I'économie politique traite de 1a production, de la
distribution et de la consommation des richesses ou des
valeurs ; mais de qielles valeurs? ‘des valeurs produites par
l'industrie humaine , cest-3-dire des transformalions que
Fhomme fait subir & la matitre pour I'approprier ‘2 son
usage, ‘¢t nullement des productions spontanées de la na-
tére. ‘Ee travail de 'homme ne’ consistit-it qu'en une simple
appréliensioti dé la’ main ; if n'y a pourlui valeur produite
1ue“iors‘mx il "s’est donné celte peiie: jasque-la le sel dé ‘la

7'Featt des fontaines, Thetbe des ‘champs,, le bois’ des
fdrets,“sont pour lui:comme" s'fis ‘n'étaient 'pas. La mer,
sans le pécheur et ses filets, ne denne pas de poissons; Ia,
forbt', ans le bicheron et s cognée , ne fournit ni bois de
cﬁﬁﬂaée ni hois de service; la’ prairie, ‘sans le faucheur,
wdpporte ni foin ni regain. La nature est comme une vaste
miitisre d’exploitation et de production; mais la nature ne
produit rien que pour la natare; dans le sens économique’,
ses produits, b.légard de Ihonnhe ne sont pas encore des
produns G -

-Les cupitaux’; les outiis et Jes machines ‘sont pareillemeént
improductifs. Le marteau et 'enclume Sans forgeron ‘et sans
fer, ne forgent pas; le moulin, sans meunier et sans grain,
ne moud pas , ete. Metlez ensemble desoutils et-des ndatiéfes
premiéres ; jetez une charrue et des semences sur un sol fer-
tite ; montez: une forge , allumez le feu et-fermez Ia boutique ,
vons ne produirez pas davantage. Cette observation a été faite
par un économiste en qui le bon sens dépasse la meésure
de ses confréres : « Say fait jouer aux capitaux ua réle
achif que ne comporte pas leur nature : ce sont des instru-



142

ments inetles . par eus-miémes. s (J. Droz, Economis poli-
tiguey ., . - . . ¢ oo
“Enfin, le travail et les capitaux réunis, mais mal combi-
nés, ne produisent. encore rien. Labourez un désert de.
sable , battez I'eau-des fieuves, passez au crible des caracléres,
d'impriwerje, tout cela ne vous procurera ni blé, ni pgisg@g,
Bi livres. Yolre peine sera aussi ‘improductive que lo fut ce
grand travail de Tarmée de Xerxés , qui, au dire d'Tiérodote ,,
fit frapper de verges I'Hellespont pendant vingt-quatre hepres
Par ses trois millions de soldats , pour'le punir d'avoir rompu,
et dispersé le pont de bateaux que le grand roi avail fait
construire, . T
Les instruments et capitaux , la terre , le travail, sépares.et
considérés ‘abstractivement; ne- sot ‘productifs que par méta-,
phore. Le propriétaire qui exige ‘une aubaine pour prix du
service de son instrument, de la force productive de sa terre ,
suppose donc un fait fdicalement faux, savoir, que les capi-
taux produisent par eux-mémes quelque chose; et en se faisant,
payer ce produit imaginaire, il recoit, & la leitre, quelque
chose pour riemys ~ v e T T SS At e
Objection. Mais si le forgeron, le charron, tout industriel
en un inot, a-droit au pradwit pour les instruments qu'il four-
nit, ot si la terre est un smstrument ‘de production, pourquoj
cel instrument.ne vawdrait-il pa§ & son propfiétaire, vrai ou
supposé, une part dans les produits, comme cela a lieu pour les
fabricants.de charrues et de voitures? . -
Réponse. C'est. ici le- neeud de Yénigme, T'arcane dé la
propriété, qu'éh est essentiel' de bien déméler , si I'on veut
comprendre quelque chose aux élranges effets du_droit d’au-
baipe... . .. - ' .
L'otivrier qui fabrique ou qui répare les instruments du
cultivatenr en regoif fe prix une fois 5 S0it au .moment de la
livraison , soit en.plusienrs payements; et ce prix une fois
Payé a I'ouvrier, les outils qu'il a livrés ne lui appartiennent
plus. Jamais il ne réclame double salaire "pour. un. méme
outil, une méme réparation : st toas les ans il partage.avec
lo fermier, cest que tous les ans il fait quelque chose powg ¢

fermier
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Le proprigtaire au repours pe cedg ried de sop inglry-
went : éterpellement il s'en fait payer, éternellemept il le
conserve.

En'effet, le loyer que pergoit Je propristaire %'a pas peur objet
Tes frais d'entretien et de réparatjon de Vipstrament ; ces frajg
demeurent a la charge de celui qnj loge, et pe regardent le-pro-
priétaire que comme iniéressé 3 Ja congervation de 13 chese.

e d'y pourvoir, il a soin de se faire rembourser de

r ne "z;ggégeq{e as Ron pius le produit de I'ingtry-
I'ipstrument par lui-mé&me ne produit rieg : gous
A I'heure , et nous le verrops mjeux 6pcore par

les consequences. Lo .
‘Enfin; ce loyer ne représente pas la participation du: proprié-
taire dans la production, puisque cette parlicipatior ne pourrait
consister, comme celle du forgeron et du chazron, que dans la
cession de tout ou de partie de son instrument, auquel cas il
cesserait d'étre propriétaire, ce qui impliquerait contradiction
de l'idée de propriété, I AT RN
Donc entre le propriétaire et le fermier il 2y a point
echange de valeurs ni de services; don¢ , -aimsi. que nous
dans I'axiome , le fermage- est une véritable au-
extorsion fopdée uniquement sur la frayde et la
part, sur la faiblesse ef Yignorance -de Fautre.
s, disent les économistes , ne s’achétent que par
des produits. Cet aphorisme est la eondamnation de la pro-
priglaire ne produisgnt ni par- lui-méme ni
~ent, et recevant .des produils en échange
yv-3 Y4 UD parasite ou un larron. Doac, si la: pro-
prieie ne peut exister que comme droit . la pronyiété est

L

res. 1o L consututiog républivane de 1793, qui a
iété, « le droil de jouir du fruit de son travail , »
grossiérement ; elle devait dire : La proprigté est

le droit de iouir et de disposer.a som.gré du bien d'autrui, du

irie et du travail d'apbrpi.. . .

S

eur de lerres, maisons, =meybles; ma-
. OUlils,” 4rzent monnayé, elc., qui loue sa chose



pour un prix excédant les frais de réparalions, lesquelles ré-
parations sont & la charge du préteur, et figurent les produits
qu'il échange contre d'autres produilg, est stellionataire, cou-
pable d’escroquerie et de concussion. En un mot, tout loyer
pergu, a titre de dommages-intéréls, mais comme prix du prét,
est un acte de propriété, un vol.

Commentaire historique. Le tribut qu'une nation victorieuse
impose & une nation vaincue est un véritable fermage. Les droits
seigneuriaux, que la révolution de 4789 a abolis, les dimes,
mains-mortes, corvées, etc., étaient différentes formes du droit
de propriété ; et ceux qui, sous les noms de nobles, seigneurs,
prébendiers, bénéficiaires , etc., jouissaient de ces droits, g'é-
taient rien de plus que des propriélaires. Défendre la proprlélé
aujourd'hui, c'est condamner la révolution.

DEUXIEME PROPOSITION. -

La propriété est impossible, parce que ld ot elle est admise
' la production codte plus qu’elle ne vaut.

La proposition précédente était d’ordre législatif ; celle-ci est
d'ordre économique. Elle sert a prouver que la propriété, qui
a pour origine la violence, a pour résultat de créer une non-
valeur. _ :

« La production, dit Say, est un grand échange : pour que
I'échange soit productif, il faut que la valeur de tous les services
se trouve balancée par la valeur de la chose produite. Si cette
condition n'a pas été remplie, I'échange a été inégal, le produc-
‘eur a plus donhé qu'il n’a redu. »

Or la valeur ayant pour base nécessaire I'utilité, il résulte
que tout produit inutile est nécessairement sans valeur, qu’il ne
peat 8tre échangé, partant, qu'il ne peut servir a payer les ser-
vices de la production.

Donc, si la production peut égaler la consommation,
elle ne la dépassera jamais; car il n'y a production réelle
que la ou il y a production d'utilité , et il n’y a utilité que
Ia ou se trouve possibilité de consommation, Aimsi lout
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produit qu'une abondance excessive rend _inconsommable, de-
vient, pour la quantité non consommee, inutile, sans valeur,
non-échangeable, parlant impropre 2 payer quoi que ce soit;
ce n'est plus un produit,

La consommalion, & son tour, pour é&tre légitime, pour
étre une vraie consommahon doit étre reproductive d’'u-
Lilité ; car, si elle est lmproducuve les produits qu'elle dé-
truit sont des valeurs annulées , des choses produiles en pure
perte, circonstance qui rabalsse les produits au- dessous
de leur valeur. L'homme a le pouvoir de délruire, il ne
consomme que ce quil reproduit. Dans une- juste écono-
mie, il y a donc équation entre la produclmn et la consom-
mation.

Tous ces points établis, je suppose une tribu de mille fa-
milles enfermée dans une enceinle de territoire déterminée,,
et privée de commerce exlérieur. Cette tribu nous reple-
senlera 'humanité tout entiere, qui, répandue sur la face
du globe, est vérilablement 1solée. En effel, la différence
d’'une tribu au genre humain étant dans les proportions nu-
mériques, les résultats économiques seront absolument les
mémes.

Je suppose donc que ces mille familles, livrées & la cul-
ture exclusive du blé, doivent payer chaque année, en
nature, un revenu de 10 pour cent sur leur produil, & cent
" particuliers pris parmi elles. On voil qu'ici le droit d’aubaine
ressemblerait & un prélevement fait sur la production sociale.
A quoi servira ce préléevement?

Ce ne peut &tre a l'approvisionnement de la tribu, car
cet approvisionnement n'a rien de commun avec le fer-
mage ; ce n'est point & payer des services et des produils,
car les propriétaires, en travaillant comme les autres,
n'ont travaillé que pour eux. Enfin, ce prélévement sera
sans utilité pour les rentiers, qui, ayanl récolté du blé en
quantilé suffisante pour Ieur consommalion, el, dans_nne
80ciélé sans commerce et sans industric ne se pouvanl pro-
curer aulre chose, perdront par le fail I'avantage de leurs
revenus, ]

Dans une pareille société, le dixieme du produit élant in-

) 9
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consotiimable, il y 3 un dixiéme du travail qui n est pas paye
14 production coQte plus qu’elle ne Vaut.

Transformons actaellement 300 de nos prodiicteurs de ble
en industriels de toule espéce: 100 jardiniers et vignerons,
80 cordonniers et tailleurs, 50 menuisiers et forgerons, 80
de professions diverses, et, pour gue rien n'y manque,
7 maftres d'école, 4 maire, 4 juge, 1 curé : chaque mé-
tier, en ce qui 18 concerne, produit pour toute la tribu. Or,
1a production totale &tant 4,000, la consommation pour
chaque travailleur est 4, savoir : blé, viande, céréales,
6,700 ; vin et jardinage, 0,400; chaussure et habillemerit,
0,060 ; ferrements el meubles, 0,050 ; produits divers, 0,080 ;
instruction, 0,007; administration, 0,002; messe, 0,001.
Total, 4. '

Mais la société doil une rente de 10 pour cent ; et nous obser-
verons qu'il importe peu que les seuls laboureurs la payent,
ou que tous les travailleurs soient solidaires, le résultat est le
méme. Le fermier augmente le prix de ses denrées en propor-
tion de ce qu'il doit; les industriels suivent le mouvement de
hausse, puis, aprés quelques oscillations, I'équilibre s'établit,
et chacun a payé une quantité 3 peu preés égale. Ce serait une
grave erreur de croire que dans une nation les seuls fermiers
payent les fermages ; c’est loute la nation.

Je dis donc que, vu le prélévement de 40 pour cent, la con-
sommation de chaque travailleur est réduite de la maniére
suivante : blé, 0,630 ; vin el jardinage, 0,090 ; habits et chaus-
sures, 0,054 ; meubles et fers, 0,045 ; autres produits, 0,072
écolage 00063 admmislrahon 0,0018 ; messe, 0,0009. To-
tal, 0,9.

fe travailleur a ptoduit 4, il ne consomme que 0,9; il
perd donc un dixiéme sur le prix de son lravail; sa pro-
daction coite toujours plus qu'elle ne vaut. D'autre part, le
dixiéme pergu par les propriétaires n'en est pas moing une
non-valeur; car, élant eux-mémes (ravailleurs, ils ont de
quoi vivre avec les neuf dixiémes de leur produit, comme
aux autres, rien ne leur manque. A quoi sert-il que leur ra-
tion de pain, vin, viande, habits, logement , etc., soit dous
blée; sils ne peuvent la consommer ni I'échanger? Le prix
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du fermAge este déinc, pour eux tomme pour 16 reste des tra-
vailleurs , une fon-valeur, et périt entre leurs mains. Elendez
Ihypothése, multipliez le nombre et les espéces des produits,
vous ne changerez rien au résultat. _

Jusquici j'ai considérd le propridlaire comme prenant
part 2 la production, non pas seulement, comme dit Say,
par lé service de son instrument, mais d’une manidre effec-
live et par 16 trivail de ses mains : or, il est facile de voir
qud de pareilles conditions la propriété n'existera jamais,
Ou'arrive-t-il ?

propriétaire, animal essentiellement libidineux, sans
o , he s'accommode point d'une vie d’ordre
e; sil aime la propriété, c'est pour n'en faire
) quand il veul et comme il veut. Sir d'avoir de
quoi vivre, il s'abandonne 2 la fulilité, 2 la mollesse; il joue,
il niaise, il cherche des curiosités et des sensations nouvelles.
La propriété, pour jouir d'elle-méme, doit renoncer i la condi-
lion commune et vaquer & des occupations de luxe,  des plai-
sirs immondes.

Au liea de renoncer & un fermage qui périssait entre leurs
mains et de dégrever d'autant le travail social, nos cent
propriétaires sc¢ reposent. Par celle relraile, la production
absolue étant diminuée de cent, tandis que la consomma-
tion reste l]a méme, la production et la consommation sem-
blent se faire équilibre. Mais, d'abord, puisque les proprié-

ne travaillent plus, leur consommation est impro-

les principes de I'économie ; par conséquent il y

, hon plus comme auparavant cent de serviced

" le produit, mais cenl de produils consommés

lo déficit est toujours le méme, quelle que soit

Budget qui 'exprime. Ou les aphorismes de 1'é-

sont faux, ou la propriété, qui les contredit,

swes , regardant loule cossvmmauon smpro-
we un mal, comme un vol fait au genre hu-
se lassent point d'exhorter les propriélaires 3 la

, au travail, & I'épargne; ils leur préchent la
@® se rendre uliles; de rapporter & la production
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ce quils en regoivent; ils fulminent contre le.luxe et la pa-
résse’ les plus temb\es imprécations. Celte morale est fort
belle assurément ; c'est dommage qu'elle n'ail pas le sens
commun: Le proprietalre qui travaille, ou, comme disent les
économistes, qui se rend utile, se fait payer pour ce travail et
celte utilité : en est-il moins oisif par rapporl aux propriétés
qu'il n'exploite pas et dont il touche les revenus ?' Sa condi-
tion, quoi qu'il fasse, est l'improductivilé et la félonnerie;
il ne peut cesser de gaspﬂler et de détruire qu en cessant d'élre
propriétaire. '

Mais ce n’est encore 13 que le moindre des maux que la pro-
priété engendre. On congoit a toute force que la sociélé entre-
tienne des oisifs; elle aura toujours des aveugles, des man-
thots, des funeux des imbéciles ; elle peut bien nourrir quel-

ques paresseux. Voici ol les mpo.»snbnhles se compliquent et
s’accumulent.

TROISIEME 'PROPOSITION. ,
La propriété est impossible, parce que sur un capital donné,
~ la production est en raison du travail, non en raison de
' la propriété.

** Pour acquilter un fermage de 100, 3 10 pour cent du produit,
il faut que le produit soit 4,000 : pour que le produil soit
4,000, il faut une force de 1,000 travailleurs. Il suit de la
q’'en ‘donnant congé tout A I'heure a nos 100 travailleurs
propriétaires, qui tous avaient un droil égal de mener la vie
de rentiers, nous nous sommes mis dans l'impossibilité de
feur payer leurs revenus. En effet, la force productrice, gui
était d'abord 4,000, n’élant plus que 900, la production, se
trouve aussi réduule 4 900, dont le d!xleme est 90. Il faut
done¢, ou que 10 propriétaires sur 400 ne soient pas payés,
si les 90 autres veulent avoir leur fermage intégral; ou que
tous s'accordent & supporter une diminution de 10 pour cent.
Car ce n'est p()mt au travailleur, qui n'a failli 3 aucune de
ses fonctions, qui a produit comme par le passé, A pitir
de la retraite du propriétaire; cest & celui-ci & subir les
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conséquences de son oisiveté. Mais alors le propriélaire sg
trouve plus pauvre par cela méme qu'il veut jouir; en exergant
son droit, il le perd, lellement que la propriété semble décroftre
et s'évanouir a mesure que nous cherchons  la saisir : plus
on la poursuit , moins elle se laisse prendre. Qu'est-ce qu un
droit sujet a varier d'aprés des rapports de nombres, et qu'une
combinaison arithmélique peut détraire?

Le propriétaire travailleur recevait : 1° comme travall-
leur, 0,9 de salaire; 20 comme propriétaire, 1 de fermage.
Il s'est-dit : Mon fermage est suffisant; je n'ai pas besoin
de travailler pour avoir du superflu. EL voild que le revenu
sur lequel il complait se trouve diminué d'un 40°, sans
qu'il imagine seulement comment s'est faite cette diminu-
tion. C'est qu'en prenant part i la production, il était créa-
teur lui-méme de ce 10° qu'il ne retrouve plus; et lorsqu'il
pensait ne travailler que pour lui, il subissait, sans s'en aper-
cevoir , dans I'échange de ses produits, une perte dont le
résultat était de lui faire payer a lui-méme un 10° de son
propre fermage. Comme tout autre il produisait 4, et ne rece-
vant que 0,9.

" Si, au lieu de 900 travallleurs, il n'y en avait que 500, la
lotahte du fermage serait réduite 3 50; s'il n’y en avait que
400, elle se réduirait & 10. Posons donc comme loi d’'économie
propriétaire I'axiome suivant : L'aubaine doit decroitre comme
le nombre des oisifs augmente.

Ce premier résultat va nous conduire & un autre blen plus
surprenant : il eagn de nous délivrer d'un seul coup de
foutes les charges de la propriété, sans l'abolir, sans faire
tort aux propriétaires, et par un procédé éminemment conser-
vateur.

Nous venons de voir que si le fermage d’une société de
1,000 travailleurs est comme 100, celui de 900 serail comme
90, celui de 800 comme &0, celui de 100 comme 10, etc. En
sorle que si la sociélé n’était plus que de 4 travailleur, le fer-
iiiage serait de 0,1, quelles que fussent d'ailleurs I'étendueet la
valeur du sol approprié. Donc, le capital territorial étant
donné la productwn sera en raison du travad non en raison
e ld propriété.
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D'aprés ce principe, cherchons quel doit &{re le maxigum de

I'aubaine pour toute propriété. '
" Qu'est-ce, dans l'origine, que le bail & ferme? C'est up
contrat par lequel le propriétairc céde 3 wn fermier la pos-
session d¢ sa lerre, moyennant une portion de ce que Iui,
propriétaire, en retire. Si, par la multiplication de sa fa-
mille, le fermier se troyye dix fois plys fort que son pro-
priétaire, il produira dix fois plus : sera-ce une raison pour
que le propriétaire s'en viepne décupler le fermage? Sop
droit nest pas: Plus tu produis, plus jexige; il est: Plug
}‘abandonn'e,, plus jexige. L'accroissement de la famille du
ermier, le nombre de bras dont il dispose, les ressourceg
de son industrie; causes de l'accroissement de produclion ,
tout cela est étranger au propriélaire ; ses préleplions doivent
btre mesurées sur la, force productrice qui est en lui, non sur.
la force productrice qui est dans les autres. La propriélé est
le droit daubaing, elle n'est pas le droit de capitation. Com-
ment un homme, & peing capable 3 lui seul de cultiver guel-
ques arpents, exigerait-il de la sociélé, parce que sa propriélé
sera de 10,000 hectares, 10,000 fois ce qu'il est incapahle de
produire une? Comment le prix du prét grandirail-il en pro-
portion du talent e} de la force de I'emprunteur plutds qu'en
raison de I'utilité qu'en peut retirer le propriéiaire? Foree naug
est donc de reconnaftre celte seconde loi économique : L'au-
baine a pour mesure une fraction de la production du pra-
iétaire. ‘

Or cette production, quelle est-elle? En d'aulres termes,
qu'est-ce que le seigneur et maitre d'un fonds, en le prétant &
un fermier, peut dire avec raison qu'il abandonne?

La force productrice d'un propriétaire, comme celle de teu}
travailleur, étant 4, le produit dont il se prive en cédant sa
terre esl aussi comme 4. Si donc le taux de I'aubaine est 10
pour cent, le maximum de toute aubaine sera 0,1.

Mais nous avons vi que toutes les fois qu'un propriétaire
se relire de la production, la somme des produits diminuq
d’une unité : donc I'aubaine qui lui revient étant égale & 0,4
tandis qu'il reste parmi les travailleurs, séra par sa retraite,
d'apres la loi de décroissance du fermage, égale a 0,09, Ca
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qui pays _conduit & cette derniere formule : Lo maximum .de
revenu d'un propriétaire est égal & la racine carrés du pro~
duit de A travailleur (ce produit étant exprimé par un nomhre
convenu); la diminution que souffre ce revenu, si le proprids
tuire est oisif, est égale & une fraclion qui aurait pour numé-
rateur U'unité, et pour dénominateur le nombre qui servirail
a exprimer le produit.

Ainsi le maximum de revenu d'un propriétaire oisif, ou tra-
vaillant pour son propre compte en dehors de la société, évalué
a 40 pour cent sur une production moyenne de 4,000 fr. par
travailleur, sera de 90 fr. Si donc la France compte 1 million
de propriétaires jouissant I'un porlant I'autre de 4,000 fr. de
revenu, et les consommant improductivement, au lieu de 1 mil-
liard qu'ils se font payer chaque année, il ne leur est dd,
selon toule la rigueur du droit et le calcul plus exact, qua
90 millions.

C'est quelque chose qu'une réduction de 910 millions sur
les charges qui accablent principalement la elasse travail-
leuse ; cependant nous ne sommes pas & fin de comptes, e$
le travailleur ne connait pas encore toute I'élendue de ses
droits.

Qu’est-ce que le droit d’aubaine, réduit, comme nous venons
de le faire, 3 sa juste mesure dans le propriélaire oisif? unq
reconnaissance du droit d'occupation. Mais le droit d’occupation
étant égal pour lous, toul homme sera, au méme titre, proprié-
taire ; tout homme aura droit 3 un revenu égal 3 una fraction
de son produit. Si donc le travailleur est obligé par la droit dd
propriété de payer une rente au propriélaire, le propriétairé
est obligé, par le méme droit, de payer la méme rente au tra:
vailleur; et, puisque leurs droits se balancent, la différence
entre eux est zéro.

Scolie. Si le fermage ne peut étre légalement qu'une frac-
tion du produit présumé du propriétaire, quelle que soit’ 1'é-
tendue et I'importance de la propriété, la méme chose a lieu
pour un grand mombre de pelits propriélaires séparés : car,
hjen qu'un seul homme puisse exploiter séparément chacune
d'elles, lo méme homme pe peut les exploiter simultanément
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"Résamons : le droit d'aubaine, qui ne peut exister que dans
des limites trés restreintes, marquées par les lois de la produc-
tion, s’annihile par le droit d’occupation; or, sans le droit
d'aubaine, il n'y a pas de propriété; donc la propriété est im-
possible. '

, QUATRIEME PBOPOSITION.
Do .
. La propriété est impossable, parce qu elle est homicide.

Si le droit d’aubaine pouvait 8'assujettir aux lois de la raison
et de la justice, il se réduirait & une indemnité ou reconnais-
sance dont le mawimum ne dépasserait jamais, pour un seul
travailleur,une certaine fraction de ce qu'il est capable de pro-
duire; nous venons de le démontrer. Mais pourquoi le droit
d'aubaine, ne craignons pas de le nommer par son nom, le
droit du vol, se laisserait-il gouverner par la raison, avec la-
quelle il n'a rien de commun? Le propriétaire ne se contente
pas de l'aubaine telle que le bon séns et la nature des choses
la lui assignent : il se la fait payer dix fois, cent fois, mille
fois, un million de fois. Seul, il ne tirerait de sa chose que 4 de
produit; et il exige que la sociélé qu'il n'a point faite Jui paye,
Bon plus un droit proportionnel a la puissance productive de
lui propriétaire, mais un impdt par t8te ; il taxe ses fréres se-
lon leur force, leur nombre et'leur industrie. Un-fils naft au la~
boureur :-Bon, dit-le propriétaire, c'est une aubaine-de plus.
Comment s'est effeotuée cette mélamorphose du fermage en ca-
pitation? comment nos jurisconsultes et nos théologiens, ces
docteurs si vetors, n'ont-ils pas réprimé cette extension du droit
d’aubaine?

Le propriétaire calculant, d'aprés sa capacité productive,
combien il faut de travailleurs pour occuper sa propriété,
la parlage en autant de portions, et dit : Chacun me payera
Vaubaine. Pour muliplier son.revenu, il lui suffit donc de
diviser sa propriété. Au-lieu d'évaluer I'intérét qui loi est dd
.sur son.travail a lui, il I'évalue sur son capital; el par celle
substitution la méme propriété qui dans les mains du maftre
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ne peut jamais produire (u'un, vaut a ce maitre comme dix,
cent, mille, million. Dés lors il n'a plus qu'a se tenir prél & en-
registrer les noms des travailleurs qui lui arrivent ; sa t4che se
réduil & délivrer des permissions et des qmltances.

~ Non content encore d'un_service si commode, le proprié-
taire n'entend point supporter le déficit qui résulte de son inac-
tion : il le rejette sur le producteur, dont il exige toujours la
méme rétribution. Le fermage d'une terre une fois élevé a sa
plus haute puissance, le propriétaire n’en rabat jamais; la
cherté des subsistances, la rareté des bras, les inconvénients
des saisons, la mortalité méme, ne le regardent point : pour-
quoi souffrirail-il du malheur des temps, puisqu’il ne travaille
pas?

Ici commence une nouvelle série de phénoménes.

Say, qui raisonne 4 merveille toutes les fois qu'il attaque
I'impdt, mais qui ne veut jamais comprendre que le pro-
priétaire exerce, a I'égard du fermier, le méme acle de
spoliation .que le percepteur, dit, dans sa seconde a Mal-
thus :

« Si le collecteur d'impdts, ses commeltants, etc., consom-
ment un sixiéme des produits, ils obligent par 13 les produc-
teurs & se nourrir, a se vélir, & vivre enfin avec les cing
sixiémes de ce qu'ils produisent. — On en convient, mais en
méme temps on dit qu'il est possible & chacun de vivre avec
les cing sixiémes de ce qu'il produit. J'en conviendrai moi-
méme, si I'on veut : mais je demanderai 2 mon tour si I'on
croit que le producteur vécdt aussi bien, au cas que l'on vint
3 lui demander au lieu d'un sixiéme, deux sixiémes, ou le tiers
de sa production? — Non, mais il vivrait encore. — Alors, je
demanderai s'il vivrait encore au cas qu'on lui en ravit les deux
tiers..... puis les trois quarts; mais je m'apergois qu'on ne ré-
pond plus rien. »
~ Sile patron des économisles frangais avait été moins aveugle
par ses préjugés de propriété, il aurait vu que tel est précisé-
ment I'effet produit par le fermage.

Soit une famille de paysans composée de six personnes,
le pére, la mere et quatre enfants, vivant 2 la campagne
d'un petit patrimoine qu'ils exploitent. Jo suppose qu'en tra-

’.
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vaillant bien, ils parviennent 2 nouer, comme on dit, leg
devx bouts; qu'eux logés, chauffés, vétus et nourris, ilg
ne fassent point de delles, mais aussi point d'économies.
Bon an, mal an, ils vivent : si I'année est heureuse, le pére
boit un peu plug de vin, les filles s'achétent yne robe, les
gargons un chapeau; on mapge un peu de froment, quel-
quefois de la viande. Je dis que ces gens-l1a s'enfoncept e} sp
ruinent. ‘

* Car, d'apres le troisieme - corollaire de notre 3xiome, ils se
doivent 4 eux-mémes un intérét pour le capital dont ils sont
propriétaires : n'évaluant ce capital qu'a 8,000 fr., 221/2 pour
cent, c'est 200 fr. d'intéréls 7 payer chaque année. Si donc
ces 200 [r., au lieu d'étre prélevés sur le produit brut poyr
entrer dans 1'épargne et s’y capitaliser, passent dans la con-
sommation, il y a déficit annuel de 200 fr. sur l'actif du mé-
nage, tellement qu'au bout de quarante ans, ces bonnes gens,
qui ne se doutent de riep, ont mangé leur avoir et se sont fait
banqueroute. o o

Ce résullat parafl bouffon : c'est une triste réalité.

La conscriplion arrive... Quest-ce que la conscription?
un acle de propriéié exercé a l'improviste par le gouverne-
ment sur les familles, une spoliation d’hommes et d'argent.
Les paysans n'aiment point 3 laisser partir leurs fils : en
cela je trouve qu'ils n'ont point de tort. 1l est difficile qu’un
homme de vingl ans gagne au séjour des casernes; quand il
ne s’y corrompt pas, il s’y déleste. Jugez en général de la
moralité du soldat par la haine quil porte a ['uniforme :
malheureux ou mauvais sujel, c'est la condition du Frangais
sous les drapeaux. Cela ne devrait pas étre, mais cela est.
Interrogez cent mille hommes, et soyez s0r que pas un ne me
démentlira, ' . o

Notre paysan pour racheter ses deux conscrits débourse
£,000 fr. qu'il emprunte : & 5 pour cent, voila les 200 fr. dont
nous parlions tout & I'heure. Si jusqu'd ce moment la pro-
duction de la famille, régilidrement balancéé par sa con-
sommation, 3 ¢ié de 4,200 fr., soit 200 par personpe, il
faudra pouy servir cgt inférél, qu que les sjx lravailleurs
produisent " comme sepf, on qyils’ ye couspmment qye



— 458 —

comme cing. Retrancher sur la consommation ne se peut ;
comment retrancher du nécessaire? Produire davanlage est
impossible; on ne saurait travailler ni mieux ni . plus,.
Essayera-{-on d'un parti miloyen, de consommer comme
cing et demi, en produisant comme six et demi? On éprou-
vera bienldt qu'avec I'estomac il n'est pas de composition;
qu'au-dessous d'un certain degré d'abstinence il est impos-
sible de descendre; que ce qui peut 8tre retranché du strigf
néocessaire sans exposer la santé est peu de chose; et, quant
au surcrolt de produit, vienne une gelée, une sécheresse,
une épizootie, et tout I'espoir du laboureur est anéanti.
Bref, la rente ne sera pas payée, les intérdts s'accumule~
ront, la pelite métairie sera saisie, et I'ancien possesseur
chassé. ‘

Ainsi une famille qui vécut heureuse lant qu'elle n'exerga
pas le droit de propriété, tombe dans la misere aussitot que
I'exercice de ce droit devient un besoin. La propriété, pour
étre satisfaite, exigerait que le colon eit la double puissance
d'étendre le sol et de le féconder par la parole. Simple pes-
sesseur de la terre, 'homme y trouve de quoi subsister; pré-
tend-il au droit du propriétaire, elle ne lui suffit plus. Ne
pouvant produire que ce qu'il consomme, le fruit qu'il recueille
de son labeur est la récompense de sa peine : il n'y a rien pour
I'instrument.

Payer ce qu’il ne peut produire, lelle est la condition du
fermier aprés que le propriétaire s'est reliré de la production
sociale pour exploiter le travailleur par de nouvelles pra-
tiques.

Bevenons maintenant  nofre premiére hypothése.

Les neuf cenls travailleurs, sirs d'avoir autant produif
que par le passé, sont tout surpris, aprés avoir acquilté leus
fermage, de se troyver plus pauvres d'un dixieme que 'année
d'auparavant. En effel, ce dixiéme étant produil el payé par
le proprigtaire-travailleur, qui participait alors a la produc-
tion et ayx charges publiques. Maintenant ce méme dixjcme
n'a pas ¢1¢ produit et il a été payé; il doit donc se trouver
en moins sur la consommation du producteur. Pour com-
bler cet incompréhensible déficit, le travailleur emprunte,
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" avec pleine certitade de rendre, certitude qui se réduit -pour
I'année suivante 2 un nouvel emprunt augmenté des inléréls
du premier. A qui emprunte-t-il? au propriétaire. Le proprié-
taire préte au lravailleur ce qu'il en a regu de trop; et ce -trop
pergu, qu'il devrait rendre, lui profile & nouveau sous la forme
de prét a inlérét. Alors les dettes s'accroissent indéfiniment ; le
propriétaire se lasse de faire des avances & un' producteur
qui ne rend jamais, et celui-ci, tonjours .volé, et toujours em-
pruntant ce qu'en lui vole, finit par une banqueroate de tout le
bien qu’on lui a pris.

Supposons qu’alors le propriétaire qui, pour jouir de ses re-
venus, a besoin du fermier, le tienne quitte : il aura-fait un
acte de haute bienfaisance pour lequel M. le curé le recomman-
dera dans son prone; landis que le pauvre fermier, confus -de
éette inépuisable charilé, instruit par son catéchisme a prier
pour ses bienfaiteurs, se promeltra de redoubler de cou-
rage et de privations afin de s’acquitter envers un si digne
mailre.

_Cette fois il prend ses mesures; il hausse le prix des graios.
L’industriel en a fait autant pour ses produils; la réaetion a
lieu, et, aprés quelques oscillations, le fermage, que le
paysan a cru faire supporter a l'industriel, se trouve & peu
prés équilibré. Si bien, que landis qu'il s’applaudit de son
succes, il se trouve encore appauvri, mais dans une pro-

.portion un peu moindre qu'auparavant. Car, la hausse
ayant été générale, le propriélaire cst alteint : en sorte que
les travailleurs, au lieu d'dtre plus pauvres d'un dixidme, ne
le sont plus que de neuf centitmes. Mais cest loujours une
dette pour laquelle il faudra emprunter, payer des intéréts,
épargner et jeQner. Jetine pour les neuf centiéemes qu'on ne
devrait pas payer et qu'on paye; jetne pour I'amortisse-
ment des dettes; jene pour leurs intéréts : que la récolte
manque, et le jedne ira jusqu'ad linanition. On- dit : il .faut
travailler davantage. Mais d'abord l'excés de travail tue
aussi bien que le jedne; qu'arrivera-t-il, s'ils se réunissent?
— Il faut travailler davantage; cela signifie apparemment
qu'il faut produire davantage. A quelles conditions sfo-
pere la production? par .l'action combinée du travail, - des
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capitaux et du-‘sol. Pour le traviil, le fermier se charge de le
fournir ; mais les capilaux ne se forment que par I'épargne;
or, si le fermier pouvait amasser quelque chose, il acquitterait
ses detles. Admettons enfin que les capitaux ne lui man-
quent pas : de quoi lui serviront-ils, si I'étendue de la terre
quil cultive reste tou]ours la méme? C'est le sol qu ‘il faut
multiplier.

Dira-t-on enfin qu'il faut travailler mieux et plus fructueu-
sement P ‘Mais e fermage a été calculé sur une moyenne de
production qui ne peut étre (dépassée : s'il en était autrement,
le propriétaire augmenterait le fermage. N'est-ce pas ainsi que
Jes grands propriétaires de terres ont successivement augmenté
le prix de leurs baux , 4 mesure que 1’accroissement de popu-
lation et le développement de I'industrie leur ont appris ce que
la société pouvait tirer de leurs propriétés? Le propriétaire
reste étranger a l'action sociale : mais, comme le vautour, les
yeux fixés sur sa proie, il se tient prét a fondre sur elle et a
la dévorer. )

Les faits que nous avons observés sar une société de mille
personnes se reproduisent en grand daus chaque nation et
dans I'humanité tout entiére, mais avec des variations infinies
et des caractéres maltipliés, qu'il n est pas de mon dessein
de décrire.

En somme, la propriété, aprés avoir dépouillé le travailleur
par 'usure, I'assassine lentement par I’exténuation ; or, sans la
spoliation et I'assassinat, la propriélé n'est rién; avec la spo-
liation et I'assassinat , elle périt’ blenwt faute de soutlen donc
elle est impossible.

CINQUIEME PROPOSITION.
S ’
La propriété est impossible, parce qw'avec elle la aoczété
“ se dévore.

Quand -I'dne est (rop chargé, il s'abat; I'homme avance
toujours. Cet indomptable courage, bien connu du proprié-
-taire.,, fonde 'espoir de sa spéculation. Le travailleur libre
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ptodait 103 pour mei, ‘pense le propriétaire, il produira 42.

En effet, avant de consentir a la confiscation de son champ,
avant de dire adieu au toit paternel, le paysan dont nous avons
raconté l'histoire, tente un effort désespéré; il prend a ferme
de nouvelles terres. Il semera un tiers de plus, et, 1a moijié de
ce nouveau produit étant pour lui , il récoltera un sixiéme en
sus et il payera sa repte. Que de maux! Pour ajouter un
sixiéme a sa preduetion, il faut que le Jaboureur ajoule, non
pas un sixiéme, mais deux sixidmes & son travail. C'est & ce
prix qgu'il moissonne et qu'il paye un fermage que devant Dieu
il ne doit pas.

Ce que fait le fermier, I'industriel 'essaye & son tour : celui-
13 multiplie ses labours et dépossede ses voisins ; celui-ci abaisse
le prix de sa marehandise, s'efforce d'accaparer la fabrication
et la vente; d'écraser ses coneurrenls. Pour assouvir la pro-
priété, il faut d'abord que le travailleur produise au dela de
ses besoins ; puis, il faut qu'il produise au ‘deld de ses for-
ces; car, par I'émigration des travailleurs devenus proprié-
taires , I'un est toujours la conséquence de l'autre. Mais pour
produire an dela de ses forces e} de ses besoins, il faut s'em-
parer de la produclion d'autrui, et par conséquent dimi-
nuer |e nombre des producteurs : ainsi |e propnetalre apres
avoir fail baisser la production en se metlant a I'écart,
la fait baisser encore en fomentan{ 1'accaparement du travail.
Comptons.

Le déficit éprouvé par le travailleur apres le payement
de la rente ayant éi6, comme nous l'ayons reconnu , d'un
dixiéme, cette quantité sera celle dont il cherchera 3 aug-
menter sa production. Pour cela il ne voit d'autre moyen
que d'aceroftre sa tiche : c'est aussi ce qu'il fail. Le mécon-
tentement des propriétaires qui n'omt pu se faire intégrale-
ment payer, les offres avantageuses et les promesses que
leur font d'antres fermiers, qu'ils supposept plus diligeats ,
plus laborieux , plus srs : les tripotages secrets et les in-
trigues, tout cela détermine un mouvement dahs la répar-
tition des travaux, et I'élimination d'un certain nombre de
produeteyrs. Sur 900, 90 seront expulsés, sfin d'ajouter
up dixiéme a la production des autres. Mais lo produit
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tal en sera-t-il qugmenté? pas le moins du monde : il y aura
&0 travailleurs produisant comme 900, tandis que c'ést
comme 4,000 qu'ils devraient produire. Or, le fermage ayant
élé établi en raison du capital territorial,, non en raison du
travail, et pe diminuant pas, les dettes coulinuent comme par
le passé, avec un surcroit de fatigue. Voild donc une société
i;qi se décime, et se décime encore: elle s'annihilerail” si
les faillites, les banqueroules, les catastrophes poliliques
et économiques ne venaient périodiguement rétablir I'équi-
libre et distraire I'attention des véritables causes de la géne
uniyerselle. _

\prés I'accaparement des capitaux et des lerres viennent les
procédés économiques, dont le résultat est encore de meltre un
cerlain nombre de travailleurs hors de la production. L'intérdt
suiyan{ partout le fermier el I'entrepreneur, ils se disent, cha-.
cun de son cdlé : J'aurais de quoi payer mon fermage et mes.
iplé(é&s , §i je payais moins de majnI'ceuvre. Alors ces inven-
jong admirables, deslinées & rendre le travail facile et prompt,
deviennent autant de machines infernales qui tuen les travail-
Teurs par milliers. '

« Il y a quelques années, la comtesse de Strafford expulsa
45,000 individus de ses terres, qu'ils faisaient valoir comme
fermiers. Cet ‘acte d’adminisiration privée fut renouvelé en
1820 par un aulre grand propriétairé écossais , & I'égard de
600 famillés de fermiers. » (Tissor, du Suicide et de la Ré-
volte.) h ’ ’

L’auteur que je cite, et qui a écrit des pages éloquentes sur
I'esprit de révolte qui agile les sociétés modernes, ne dit pas
s'il aurait désapprouvé une révolte de la part de ces proscrils.
Pour moi, je déclare hautement qu'elle edt élé & mes yeux le
premier des droits et le plus saint des devoirs ; et toul ce que
je souhaite aujourd'hui, c'est que ma profession de foi soit
entendue. .

La société se dévore : 4° pour la suppression violente et
périodique des travailleurs; nous venons de le voir el nous le
verrons encore; 2° par la retenue que la propriélé exerce
g I3 consommation du producteur. (es deux modes de
suicide sont d'abord simultanés; mais bientot le premier
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recoit une nouvete activité du second, la famine se joignant a
I'usure pour rendre le travall tout a la fois plus nécessaire et
plus rare.

D'aprés les prmcnpes du commerce et de leconomle poh-
lique , pour qu'une entreprise industrielle soit bonne, il faut
que son produit’ soit égal : 4o & V'intérdt du capital ; 20 a I'en-
tretien de ce capital ; 3o  la somme des salaires de tous les
ouvriers et entrepreneurs; de plus, il faut autant gue possible
qu'il y ait an bénéfice quelconque de réalisé.

Admirons le génie ‘fiscal et rapace de la propriété : autant
I'aubaine prend de noms différents , autant de fois le pro-
priétaire prétend la recevoir : 1° sous forme d’intérét; 2 sous
celle de bénéfices. Car, dit-il, I'intérét des capitaux fait partie
des avances deé fabrication. Si I'on a mis 100,000 francs dans
une manufacture, et que, dépenses prélevées, on recueille
5,000 francs dans I'année, on n’a pas de profit, on a seule-
ment I'intérét du capital. Or, le propriétaire n'est pas homme
a travailler pour rien : semblable au lion de la fable, il se fait
payer chacun'de ses titres, de maniére qu aprés qu'il est servn,
il ne reste rien pour les associés.

Ego primam tollo, nominer quia leo :

Secundam quia sum fortis tribuetis mihi :
Tum quia plus valeo, me sequetur tertia :
Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Je ne connais rien de plus joli que cette fable.
Je suis entrepreneur, je prends la premigre part :
Je suis travailleur, je prends la seconde : '
Je suis capitaliste, je prends la troisieme :
Je suis propriétaire, je prends tout.

En quatre vers, Phédre a résumé toutes les formes de la
propriété. -

Je dis que cet mtérét a plus forte raison ce profit, est,impos-
sible,
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Que sont les travailleurs les uns par rapport anx emtres?
des membres divers d'une grande société industrielle, char-
gés, chacun en particulier, d'une certaine partie de la pro-
duction genérale, d'aprés le principe de la division du
travail et des fonctions. Sepposons d'abord que cette sociélé
se réduise aux trois individus suivants : un éleveur de bé-
tail, un tanoeur, un cordonnier. L’industrie sociale con-
siste & faire des souliers. Si je demamdais quelle doit étre
la part de chaque producleur dans le produit de la-sociéts,
le premier écolier venu me répondrait par une regle. de
commerce ou de compagnie , que celte part est égale au tiers
du produit. Mais il ne s'agit pas ici de balaneer les droits
de travailleurs conventionnellement associés : il faut prouver
qu'associés ou nem, nos trois industriels sonl forcés d'a-
gir comme s'ils I'élaient ; que, bon gré mal gré qu'ils en
aient, la force des choses, la nécessité mathématique leg
associe. :

Trois opérations sont nécessaires pour produire des sou-
liers : Véducation du bétail, la préparation des ouirs, la
taille et la couture. Si le cuir, sorlant de I'étable du fer-
mier, vaut 1, il vaut 2 en sortant de la fosse du tanneur,
3 en sortant de la boutique du cordonnier. Chaque travail-
leur a produit un degré d'utilité; de sorle qu'en additionnant
tous les degrés d'utilité produile, on a la valeur de la
chose. Pour. avoir une quantité quelconque de cetie chose,
il faut donc que chaque producteur paye, d'abord son propre
travail, secondement le travail des aulres producteurs. Ainsi,
pour avoir 10 de cuir en souliers, le fermier donnera 30
de cuir cru, et le tanneur 20 de cuir tanné. Car 10 de cuir
en souliers valent 30 de cuir cru, par les deux opérations
successives qui ont eu lieu, comme 20 de cuir tanné va-
lent aussi 30 de cuir cru par le travail du tanpeur. Mais
que le cordonnier exige 33 du premier et 22 du second pour
10 de sa marchandise, I'échange n'aura pas lieu; car il
g'ensuivrait que le fermier et le tanneur, aprés avoir payé
40 -le travail du cordonnier, devraient racheter pour 11 ce
quils auraient eux-mémes donné pour 40; ce qui est im-
possible. . -
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Eh bieit { ¢'est pourtsut 12 ce qui arrive toutes les fois qu'un
bénéfice quelconque est réalisé par un industriel , que ce béné-
fice.se nomme rente , fermage, inlérét ou profit. Dans la petite
société dont nous parlons, si le cordonnier, pour se procurer
les outils de son métier, acheler les premiéres fournitures de
cuir, el vivre guelque temps avant la rentrée de ses fonds,
emprunte de I'argent & inténét , il est clair que pour payer I'in-
1érét de cet argent il sera foreé de bénéficier sur le tanneur et
le fermier; mais comme ce bénéfice est impossible sans fraude,
I'intérét retombera sur le malheureux cordonnier et le dévorera
ui-méme.

Jai pris pour exemple.un cas imaginaire et d’une simplicité
hors nature : il n’y a pas de société humaine réduite a lrois
fonctions. La société la moins civilisée suppose déja des indus,
tries nowmbreuses ; anjourd’hui le nombre des fonctions indus-
trielles (j'entends par fonction industrielle toute fonction utile)
s'éléve peut-étre & plus de mille. Mais quel que soit le nombre
de fonctionnaires , la loi. économique reste 1a méme : Pour gue
le praducteur vive, il faut que son salaire puisse racheter som
produit.

- Les économistes ne peuvent ignorer ce principe rudunen-ﬁ
taire de leur prétendue science; pourquoi donc s'obstinent-
il3 & soutenir et la propriélé et l'inégalité des salaires et la
légitimité de I'usure et 'honnéleté du gain, toutes choses qui
contredisent la loi économigue et rendent impossibles les trans-
actions? Un eatrepreneur achéte pour 100,000 francs de ma-
titres premiéres ; il paye 50,000 francs de salaires et de main-
d'euvre, et puis il veul retirer 200,000 francs du produit,
a'est-a-dire qu'il veut bénéficier et sur la matiere e} sur le ser-
vioe de ses ouvriers ; mais si le fournisseur de matiéres pre-
miéres et les travailleurs ne peuvent, avec leurs salaires
réunis, racheter ce qu'ils ont produit pour I'entrepreneur, com-
ment peuvent-ils vivre? Je vais développer ma question; leg
détails deviennent ici nécessaires. . .

Si l'ouvrier regoit pour son travail une moyenne de 3 franc:
par jour, pour que le bourgeois qui I'occupe gagne, en sus
de ses proppes appointements, quelque chose, ne fdt-ce que
T'intérét de son matériel , il fant qu'en revendant, sous forme
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de marchandise, la journée de son ouvrier, il en lire' plus
de 3 francs. L'ouvrier ne peut donc pas racheter ce qu'il pro-
duit au compte du maitre. Il en est ainsi de tous les corps
d'état sans exception : le tailleur, le chapelier, I'ébéniste , le
forgeron, le tanneur, le magon, le bijoutier, I'imprimeur, le
gomimis , elc., ete., jusqu'au laboureur et au vigneron, pe
peuyent racheter leurs produils, puisque, produisant pour un
mailra qui, sous une forme ou sous une autre, bénéficie, il
leur faudrait payer leur propre {ravail plus cher gu'on ne leuy
.en donne, ~ :

En France, 20 millions de travaillears, répandus: dans
totes les branches de la science, de Fart et de l'indystrie
produisent {outes les choses uliles a la vie de I'homme; la
gomme de leurs journées égale, chaque année, par hypa-
these, 20 milliards ; mais, & cause du droit de propriélé ef
de I3 multitude des aubaines, primes, dimes, intéréls,
pots-de-vin, profits, fermages, loyers, rentes, bénéfices
de toute najure et de toule couleur, les produits sont estimés
par les propriétaires et patrons 25 milliards : qu'est - ce quq
cela veut dire? que les travailleurs, qui sont obligés da
racheter ces mémes praduits pour vivre, doivent payer
5 op qu’ils ont produit pour 4, ou jelner de cinq joura
Fun. :

S'il y a un économiste en France capable de démontrer
fausseté de ce calcyl, je le somme de se faire connaitre, et jo
prends I'engagement de rétracter tout ce qua tort et mécham-
ment j'aurai avancé coplre la propriété. ' -

Voyons maintenant les conségquences de ee bénéfice.

Si,.dans toules les professions , le salaire de I'ouvrier élaib
le méme, le déficit occasionné par le prélevement du pro-
priélaire se ferait senlir également parlout; mais aussi la
cause du mal serait tellement évidente, qu'elle et été dég
longtemps apergue et réprimée. Mais, comme entre les sa-
laires ; depuis celui de balayeur jusqu’a celui de ministre,
ll‘ régue la méme inégalité qu'entre les propriétés, il se fait un
rigochet de spoliation du plus fort au plus faible, si hien quq
le travailleur éprouvant (’autant plus de privalions qu'il est
Plagé plus lps dans L'échelle sociale, la dernidre classe du
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peuple est littéralement mise 2 m et mangee vnve par les
autres. "

Le peuple des travailleurs ne peut acheter ni les étoffes
qu'il tisse, ni les meubles qu'il fabrique, ni les métaux qu'il
forge, ni les pierreries qu'il faille, ni les estampes qu'il
grave; il ne peut se'procurer ni le blé qu'il séme, ni le vin
qu'il fait croftre, ni la chair des animaux qu'il éléve : il ne
lui est pas permis d’habiter les maisons qu'il a béities, d'assis-
ter aux spectacles qu'il défraye, de godter le repos que son
corps réclame : et pourquoi ? parce que pour jouir de tout cela
il faudrait I'acheter au prix codtant, et que le droit d’aubaine
ne le permet pas. Sur l'enseigne de ces magasins somptueux
que son indigence admire, Ie travailleur lit en gros ca-
ractéres : C’EST TON OUVRAGE, ET TU N'EN AURAS PAS : Sic
vos non vobis!

“Tout chef de manufacture qui fait travailler 4,000 ouvriers,
et qui gagne sur chacun un sou par jour, est un homme qui
prépare la détresse de 1,000 ouvriers ; tout bénéficiaire a juré
16 pacte de famine. Mais l¢ peuple n'a pas méme ce travail 2
I'aide duquel la propriété I'affame; et pourquoi? parce que
I'insuffisance du salaire force les ouvriers a I'accaparement du
travail, et qu'avant d'étre décimés par la disette , ils se déci-
ment entre eux par la concurrence. Ne nous lassons point de
poursuwre cette vérité.

' Si'le salaire de I'ouvrier ne peut acheter son produit, il s'en-
suit que le produit n'est pas fait pour le producteur. A qm donc
est-il réservé? au consommateur plus riche, c'est-a-dire a une
fraction seulement de la société. Mais quand toute la société
travaille , elle produit pour toute la sociélé : si donc une partie
seulemenl de la société consomme, il faut que tot ou tard une
partie de la société se repose. Or, se reposer, c’est périr, tant
pour le travailleur que pour le propriétaire : vous ne sortirez
jamais de 1a.

Le plus désolant spectacle qui se puisse imaginer, c'est de
voir les producteurs se roidir et lutter contre cette nécessité ma-
thématique, contre cette puissance des nombres, que leurs
préoccupations les empéchent d’apercevoir.

« St-400,000 ouvriers imprimeurs peuvent fournir & la con=
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sommation littéraire de 34 millions ,d’hommes , et que le
prix des livres ne soit accessible qu'au tiers des consomma-
teurs, il est évident que ces 100,000 owvriers produiront
trois fois autanl que les libraires peuvent vendre. Pour que
la production des premiers ne dépasse jamais les besoins de
la consommation, il faut, ou qu'ils chément deux jours
sur trois, ou qu'ils se relevent par tiers chaque semaine
chaque mois ou chaque trimestre, c'est-a-dire que pendant
les deux tiers de leur vie ils ne vivent pas, Mais I'industrie,
sous l'influence propriétaire , ne procéde pas avec cette ré-
gularité : il est de son essence de produire beaucoup en peu
de temps , parce que plus la masse des produils est grande ,
plus l'exécution est rapide, plus aussi le prix de revient
pour chaque exemplaife diminue. Au premier signe d'épuise-
ment, les ateliers se remplissent, tout le monde se met a I'ccu-
vre ; alors le commerce est prospére, et gouvernants et gouver-
nés s'applaudissent. Mais plus on déploie d'activité, plus on se
prépare de férialion ; plus on rit, plus on pleurera. Sous le
régime de propriété, les fleurs de I'industrie ne servent A tres-
ser que des couronnes funéraires : I'ouvrier qui travaille creuse
son tombeau. ,

Quand I'atelier chome , I'intérét du capital court : le mai-
tre producteur cherche donc naturellement a entretenir. sa
production en diminuant ses frais. Alors viennent les dimi-
nulions de salaires, I'introduction des machines, I'irrup-
lion des enfants el des femmes dans les métiers-d’hommes ,
la dépréciation de la main-d'eeuvre , la mauvaise fabrica-
tion. On produit encore, parce que I'abaissement des frais.
de production permel d'étendre la sphére du débit ; mais on
ne produit pas longtemps, parce que Ja modicité du prix de
revient étant basée sur la quantité et la célérité de la pro-
duction, la puissance productive tend plus que jamais 2
dépasser la consommation. C'est quand la production s'ar-
rite devant des travailleurs dont le salaire suffit & peine 2 la
subsislance de la journée, que les conséquences.du principe
de propriété deviennent affreuses : 13, point d’'économie R
point d'épargne, point de petit capital accumulé, qui puisse
faire vivre un jour de plus. Aujourd'hui, I'atelier est fermé ;
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demain , c'est jetine sur 1a place publique; aprés demah , ce
sera wmort & I'hidpital ou repas dans la prison. o

De noéveaux accidénts vieanent compligier tcetle épou-
vantable situation. Par suite de I'encombrement des mar-
chandises et de l'extr®me diminution des prix, I'entrepre-
near. e trouve bientdt dans I'impossibilité de servir les
intéréts des capitaux qu'il exploite; alors les actionnaires
effrayés , s'empressent de retirer leurs fonds, 1a production
est suspendue , le travail s'arréte. Puis on s'étonne que les
capitaux désertent le commerce pour se précipiler i la
bourse : et j'entendais un jour M. Blanqui déplorer ameére-
ment l'ignorance et la déraison des capitalistes. La cause
de ce mouvement des capitaux est bien simple; mais par
cela méme un économiste ne pouvait I'apercevoir, on plutét ne
devait pas Ja dire : celte cause est lout entiere dans la concur-
rence.

Jappelle concurrence non pas seulement la rivalité de
deux industries de méme espéce, mais I'effort général et
simullané que font toutes les industries pour se primer 1'une
l'autre. Cet effort est tel aujourd'hui, que le prix des mar-
chandises peut a peine couvrir les frais de fabrication et de
vente ; en sorte que les salaires de tous les travailleurs élant
prélevés, il ne reste plus rien, pas méme I'intérét, pour les
eapitalistes. '

La cause premiére des stagnations commerciales et indus-
trielles est donc intérét des capitaux, cet intérét que toute
I'antiquité s'est accordée 3 flétrir sous le nom d'usure, lorsqu'il
serl 3 payer le prix de I'argent , mais que 'on n'a jamais 086
condamner sous les dénominalions de loyer, fermage ou héné-’
fice : commie si I'espéce des choses prétées pouvait jamais 18gi-
timer le prix du prét, le vol. :

Telie est 'aubaine percue par le capitaliste, telle sera 1a
fréquence et lintensité des crises commerciales : la. pre-
miere étant donnée, on peut toujours déterminer les deux
autres, et réciproquement. Voulez-vous connattre le régu-
lateur d'une société? informez-vous de la masse des capi-
taux aclifs, c'est-a-dire, portant intérét, et'du taux légal’
de cet intérét. Le cours des événemenls ne sera plus quund
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série de culbutes, dont le nombre et le fracas serom en ralson'
de I'action des capitaux.

En 1839, le nombre des faillites, pour 1a seule plice de Paris,
a été de 1,064 ; celle proporlion s’est soulenue dans les pre-
miers mois de 4840 et, au moment ol jécris ces lignes, la
crise ne paraft pas arrivée a son terme. On affirme, en outre,
que le nombre des maisons qui se liguident est de beahcoup
plus considérable que celui des maisons dont les faillites sont
déclarées : qu'on juge, d'apreés ce calaclysme, de la force d’aspi-
ration de la trombe.

La décimation de la société est tantot insensible et per-
manente, tantét périodique et brusque : cela dépend des
diverses maniéres dont agit la propriélé. Dans un pays de
propriété morcelée et de petile industrie, les droits et les
prélentions de chacun se faisant contre-poids, la puissance
d'envabissement s'entre-détruit : 1a, 3 vrai dire, la propriété
n'existe pas, puisque le droit d'aubaine est & peine exercé.
La condition des travailleurs , quant a la sécurité de la vie ,
est 3 peu prés la méme que s'il y avail entre eux égalité
absolue; ils sont privés de lous les avantages d'une franche
et entiere association, mais leur existence n'est pas du
moins menacée. A part quelques victimes isolées du droit de
propriété , du malbeur desquelles personne n’apergoit la
cause premiére, la société parait calme au sein de celle
espece d'égalilé : mais prenez garde, elle est en équilibre
sur le tranchant d’'une épée ; au moindre choc, elle tombera et
sera frappée & mort.

D'ordinaire, le tourbillon de la propriété se localise :
d'une part, le fermage s'arrdte A point fixe; de laulre par
I'effet des concurrences et de la surabondance de production ,
le prix des marchandises industrielles n'augmente pas; en
sorte que la conditidn du paysan reste 14 méme et ne dépend
plus guere que des saisons. C'est donc sur lindustrie que
porte principalement Iaction dévorante de la propriété.
De 13 vienl que nous disons communément crises com-
merciales el non pas crises agricoles, parce que, tandis
que le fermier est lentement consumé par le droit d'aubaine ,
Pindastriel est englouti d'un seul trait; de 1A les fériations*



dans les manufactures; les démolitions de fortunes, le blocus de
la classe ouvriére, dont une partie va réguliérement s'éteindre
sur les grands chemins , dans les hépitaux , les prisons et les
bagnes. ’

Résumons cette proposilion : '

La propriété vend au travailleur le produit plus cher qu'elle
ne le lui paye ; donc elle est impossible.

APPENDICE A LA CINQUIEME PROPOSITION.

L. Certains réformateurs, et la plupart méme des publi-
cistes qui , sans appartenir 3 aucune école, s'occupent d'amé-
liorer le sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre,
eomplent beaucoup aujourd’hui sur une meilleure organisation
du travail. Les disciples de Fourier surtout ne cessenl de nous
crier : Au phalanstére | en méme lemps qu'ils se déchainent
contre la sotlise et le ridicule des autres seetes. Ils sont 13 une
demi -douzaine de génies incomparables qui ont deviné que
cing et quatre font neuf, dtez deuw , reste neuf , et qui pleu—
rent sur I'aveuglement de la France, qui refuse de crmre a
celle incroyable arithmétique.

En effet, les fouriéristes s’annoncent, d'une part, comme
-conservaleurs de la propriété, du droit d'aubaine, qu'ils ont
ainsi formulé : A chacun selon son capital, son iravail et son
talent; d'autre part, ils veulent que I'ouvrier parvienne i la
jouissance de tous les biens de la sociélé, c'est-a-dire, en ré-
duisant I'expression, A la jowissance intégrale de son propre
produit. N'est-ce pas comme s'ils disaient & eet ouvrier :
Travaille, tu auras 3 francs par jour ; tu vivras avee 55 sous,
ta donneras le resle au propriétaire, et tu auras consommé
3 francs?

Si ce discours n'est pas le résumé le plus exact du systeme
de Charles Fourier, je veux signer de mon sang toutes les folies
phalanstenennes

A quoi sert de réformer Vindustrie et l'agnenllure a quoi
sert de travailler en un mot, si la propriété es\ maintenue ,,
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#i le travail ne. peut jamais couvrir la dépense ? Sans I'abpe-
lition de la propriété, I'organisation du travail n'est qu'une
déception de plus. Quand on quadruplerait Ja_production,
ce quapres tout je ne crois pas impossible, ce serait. peine
perdue : si le surcroft de produjt ne se. consomme pas, il
est de nulle valeur, et le propriétaire le refuse pour. intérét ;
s'il se consomme, tous les inconvénients de la propriété repa-
raissent. 1l faut avouer que la théorie des attractions passion-
nelles se trouve ici en défaut, et que, pour avoir voulu har-
moniser la passion de propriélé, passion mauvaise, quoi
qu'en dise Fourier, il a jelé une poutre dans les roues de
sa charrette.

L'absurdité de 1'économie phalanstérienne est si grossicre
que beaucoup de gens soupgonnent Fourier, malgré toutes ses
révérences aux propriélaires, d'avoir été un . adversaire
caché de la propriété. Cette opinion se -peut soufenir par des
raisons spécieuses ; toutefois je ne saurais la partager. La part
du charlatanisme serait trop grande chez cet homme, et celle
de la bonne foi trop petite. 'aime mieux croire a I'ignorance,
d'ailleurs avérée, de Fourier, qu'a sa duplicité (1). Quant i ses
-+ disciples, avant qu'on puisse formuler aucune opinion sur leur
compte, il est nécessaire qu'ils déclarent une bonne fois, ca-
tégoriquement , et sans restriclion mentale, s'ils entendent,
oui ou non, conserver la propriété, et ce que signifie leur
fameuse devise . 4 chacun selon son capilal, son travail et
son talent, o - .

II. Mais, observera quelque propriélaire & demi converti ,
ne serail-il pas possible, en supprimant la banque, les rentes,
les fermages, les loyers, toules les usures, Ia propriété
enfin, de xépartir les produits en proportion des capacités P

(1) Fourier ayant & multiplier un nombre entier par une fraction,
ne manguait jamais, dit-on, de trouver un produit beaucoup plus
grand que le multiplicande. Il aflirmait qu’en harmonie le mer-
cure serait solidifi¢ 2 unec température au-dessus de zéro;. c’est
comme 8’if et dit que les harmoniens feraient de la glace hrulante,
Je demandais & un phalastérien de beaucoup d’esprit ce qu’il pen-
sait de cette physique : Je ne sais, me répondit-il, mais je crois. Le
mémne homme ne croyait pas & l1a présence réelle.

) ' 10
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C'était 14 pensée dé Saint-Simon, ce fut celle de Fourier, c'est
fe v de la conscience humaine , et I'on n'oserail décemment
faire vivre un ministre comme un paysan.

Ah! Midas, que tes oreilles sont longues! Quoi! tu ne
comprendras jamais que supériorité de traitement et droit
d'aubaine c'est 1a méme chose! Certes, ce ne ful pas la
moindre bévue de Saint-Simon, de Fourier et de leurs
moutons, d'avoir voulu cumuler, 'un Tinégalité ét la com-
munauté, l'autre Pinégalité et la propriélé : mais toi,
homme de calcul, homme d'économie, homme qui sais
par ceeur tes tables de logarithmes , comment peux-tu si
lourdement te méprendre? ne te souvient-il plus que du
point de vue de I'économie politique le produil d'un homme,
quelles que soient ses capacités individuelles, ne vaut ja-
mais que le travail d'un homme, et que le travail d'un
homme ne vaut aussi que la consommation d'un homme?
Tu me rappelles ce grand faiseur de constitutions, ce pauvre
Pinheiro-Ferreira , le Sieyés du XIX®siécle, qui, divisant
une nation en douze classes de citoyens, ou douze grades,
comme tu voudras, assignait aux uns 400,000 francs de
trailement, & d’autres 80,000; puis 25,000, 15,000, 10,000, etc.,
jusqu'a 4,500 et 4,000 fr., minimum des appointements d'un
citoyen. Pinheiro aimait les distinclions , et ne concevait pas
plus un Etat sans grands dignilaires, qu'une armée sans tam-
bours-majors; et comme il aimait aussi ou croyait aimer la
liberté, I'égalité, la fraternité, il faisait des biens el des maux
de notre vieille société un éclectisme dont il composait une
constitution. Admirable Pinbeiro ! Liberté jusqu'a I'obéissance
passive, fraternité jusqu’a Iidentité du langage, égalité jusqu'an
jury et  la guillotine , tel fut son idéal de la république. Génie
méconnu , dont le sidcle présent n'était pas digne, et que la
postérité vengera.

Ecoute, propriétaire. En fait, I'inégalité des facullés existe;
en droit, elle n'est point admise, elle ne compte pour rien,
elle ne se suppose pas. Il suffit d'un Newton par siécle &
30 millions d‘hommes; e psychologie admire la rareté
d'un si beau génie, le législaleur ne voit que la rareté de
la fonction. Or, la rarelé de la fonclion ne crée pasun pri-
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vilége au bénéfice du fonctionnaire, et cela pour plusieurs rai-
sons, toutes également peremplonres

{o La rareté du génie n'a point éé, dans les mtentlons dq
créatleur, un motif pour que la sociélé fdt & genoux devant
I'homme doué de facultés éminentes, mais un moyen p;ovnden-
tiel pour que chaque fonction fat remphe au plus grand avan-
tage de tous.

2 Le talent est une création de la société bien plus qu un
don de la nature; c'est un capital accumulé, dont celui qui la
recoit n'est que le dépositaire. Sans la société, sams I'éduca-
tion qu'elle donne et ses secours puissants, le plus beau natu-
rel resterait, dans le genre méme qui doit faire sa gloire, au-
dessous des plus médiocres capacités. Plus vaste est le savoix
d'un mortel, plus belle son imagination, plus fécond son ta-
lent, plus colleuse aussi son éducation a été, plus brillants
el plus nombreux furent ses devanciers el ses modeles, plus
grande est sa dette. Le laboureur produit au sortir du ber-
ceau et jusqu'au bord de fa tombe : les fruits de I'art el da
la science sont tardifs et rares, souvent l'arbre périt avant
qu'il murisse. La sociélé¢, en cultivant le talent , fait un sa-
crifice & I'espérance.

3° La mesure de comparaison des capacités n’exisle pas:
Yinégalité des talents n'est méme, sous des conditions égales
de développement, que la spécxallle des talents.

4o L'inégalité des traitements, de méme que le droit d’au-
baine, est économiquement impossible. Je suppose le cas le plus
favorable, celui ou tous les travailleurs ont fourni leur maxi-
mum de production : pour que la répartilion des produils entre
eux soit équilable, il faut que la part de chacun soit égale au
qguotient de la production divisée par le nombre des travail-
leurs. Cette opération faite, que reste-t-il pour parfaire les trai-
tements supérieurs? absolument rien.

Dira-t-on qu'il faut lever une contribution sur tous les
travailleurs? Mais alors leur consomwation pe sera plus
égale A leur production, le salaire ne payera pas le service
producm' le travailleur ne pourra pas racheter son produit,
et nous relomberons dans toutes les miséres da la propriété.

Je né' karle pas de linjustice faite au travaillepr dépoyillé,
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des rivalités, des ambitions excitées, des haines allumées :
toutes ces considérations peuvent avoir leur 1mportance, maus
ne vont pas droit au fiit.

D'une part, la'tiche de chaque travailleur étant courte et
facile, et les moyens de la remplir avec succés étant égaux,
comment y aurait-il des grands et des pelits producteurs?
D'autre part, les fonclions étant toutes égales entre elles,
soit pdr I'équivalence réelle des talents et des capacités, soit
par la coopération sociale, comment un fonctionnaire pourrait-
il arguer de I'excellence de son génie pour rec!amer un salaire
proportionnel ?

Mais, que dis-je? dans I'égalité les salaires sont toujours
proportionnels aux facultés. Qu’est-ce que le salaire en éco-
nomie? c'est ce qui compose la consommation reproductive
du travailleur. L'acte méme par lequel le travailleur produit
est donc cetle consommation, égale & sa production, que l'on
demande : qfand I'astronome produit des observations, le
podte des vers, le savant des expériences, ils consommient des
instruments, des livres, des voyages, etc., etc.; or, si la société
fournit & celte consommation, quelle autre proportionnalité
d’honoraires I'astronome, le savant, le podte, exigeraient-
ils? Concluons ‘donc que dans 1'égalité et dans I'égalilé seule,
Tadage de Saint-Simon, ‘¢ chacun selon sa capacité, & chaque
capacilé selon ses cuvres, trouve sa pleine et enlidre applica-
fmn

HI. La grande plale la plaie horrible et toujours béanle de la
propriété, c'est qu'avec elle la population , de quelque quantité
gu’'on la rédunise, demeure toujours et nécessairement surabon-
dante. Dans tous les temps on s'est plaint de I'excés de popula-
tion; dans tous les temps la‘ propriété s'est trouvée génée de la
présence du paupérisme, sans s'apercevoir qu'elle seule en
élait cause : aussi rien n'est plus curieux que la diversité
des moyens quelle a imaginés pour I'éleindre. L'atroce et
I'absurde s’y disputent la palme.

L'exposition des enfants fut la pratique constante.de lan-
tiquité. L'extermination en gros et en détail des esclaves, la
guerre civile et étrangére, prélérent aussi leurs secours. A
Rome, ou la propriété était forte et inexorable, ces trois
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moyens furent si longtemps et si efficacement employés, qu'a
la-fin I'empire se trouva sans habitants. Quand les Barbares
arriveérent, ils ne trouvérent personne : les campagnes n’étaient
plus cultivées ; I'herbe poussait dans les rues des cités lta-
liennes.

- A l3 Chine, de temps immémorial, c'est la famine qui e,st
chargée du balayage des pauvres. Le riz étant presque la sub-
sislance du petit peuple, un accident fail-il manquer la récolte,
en quelques jours la faim tue les habitants par myriades; et
le mandarin historiographe écrit dans les annales de I'empire
du milieu, qu'en telle année de tel empereur, une disetle em~
porta 20, 30, 50, 400 mille habitants. Puis on enterre les morts,
on se remet A faire des enfanls, jusqu'a ce qu'une autre disette
raméne un' méme résultat. Telle paraft avoir été de tout temps
I'économie conlucéenne.

J'emprunte les détails suivants & un économiste moderne.

« Dés le XIV® et le XV° siécle, I'Anglelerre egt dévorée par
le paupérisme ; on porte des lois de sang contre ]es mendiants. »
(Cependant sa population n'était pas le quart de ce qu'elle est
avjourd'hui.)

« Edouvard défend de faire 'aumdne, s0us peme d emprlson-
nement... Les ordonnances de 1547 et 1656 présentent des
disposilions analogues, en cas de récidive. — Elisabeth ordonne
que chaque paroisse nourrira ses pauvres. Mais qu'est-ce
qu'un pauvre? Charles Il décide qu'une résidence non contes-
tée de 40 jours constate l'établissement dans la commune;
mais on conteste, et le nouvel arrivé est forcé de déguerpir.
Jacques I modifie cetle décision, modifiée de nouveau par
Guillaume. Au miliea des examens, des rapporls, des
modificalions , le paupérisme grandit, l'ouvrier languit et
meurt. :

- -« La laxe des pauvres, en 4774, dépasse 40 millions de
francs ; 1783, 1784, 1785, ont colité, année commune, 53 mil-
lions ; 1813, plus de 487 millions 500 mille francs; 1816, 250
mllhons en 4817, on la suppose de 317 millions,
< «-En 48?4 la masse des pauvres inscrils dans les pa-
ronssesétmt evaluee a 4 millions, du tiers au quart de la ‘po-
pulation. . . .
10.
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.-« France. En 4544, Francois I’* institue une taxe d'au-
mone pour les pauvres, avec contrainte pour 1'acquittement.
4566, 1586 rappellent le principe en l'appliquant & tout le
royaume.

« Sous Louis XIV, 40,000 pauvres infestaient la capitale
(autant, 3 proportion, qu'aujourd’hui). Des ordonnances sé-
véres furent rendues sur la mendicité. En 1740, le parle-
ment de Paris reproduit pour son ressort la cotisation for-
cée. .

« La Constituante, effrayée de la grandeur du mal el deg
difficultés du remede, ordonne le statu quo.

« La Convention proclame comme detts natiorale Yassistance
3 la pauvreté. — Sa loi reste sans exécution.

« Napoléon veut aussi remédier au mal : la pensée de sa loj

est la réclusion. « Par 13, disait-il, je préserverai les riches da
I'importunité des mendiants et de I'image dégodtante des infir-
mités de la haute misére. » O grand homme!
. De ces fails, que je pourrais multiplier bien davantage, il
résulte deux choses : 'une que le paupérisme est indépendant
de la population, l'autre que tous les remédes essayés poear
TI'éteindre sonl restés sans efficacité.

Le catholicisme fonda des hdpitaux, des couvents, commanda
Taumdne, c'esl-a-dire encouragea la mendicité : son génie,
parlant par ses prétres, nalla pas plus loin.

Le pouvoir séculier des nations chrétiennes ordonna tantét
des taxes sur les riches, tantdt I'expulsion et l'incarcération
des pauvres, c'est-a-dire d'un célé la violation du droit de pro-
priété, de I'autre 1a mort civile et I'assassinat.

Les modernes économistes s'imaginant que la cause du pau=-
périsme git tout entiére dans la surabondance de population,
se sont attachés surtoul & comprimer son essor. Les uns
veulent qu'on interdise le mariage au pauvre, de sorle qu'a-
prés avoir déclamé contre le célibat religieux, on propose un
célibat forcé, qui nécessairement deviendra un célibat li-
bertin.

Les autres n'approuvent pas ce moyen, trop violent, et
qui 0te, disent-ils, au pauvre le seul plaisir qu'il connaisse au
monde. lis voudraient seulement qu'on lui recommandat la
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prudence : c'est 'opinion de MM. Malthus, Sismondi, Say,
Droz, Duchitel, etc. Mais si I'on veut que le pauvre soit pru-
dent, il faut que le riche lui en donne I'exemple : pourquoi
I'dge de se marier serail-il fixé & 18 ans pour celui-ci et a 30
pour celui-la?

Puis, il serait a propos de s’expliquer catégoriquement sur
celte prudence matrimoniale que I'on recommande si instam-
ment & louvrier; car ici la plus ficheuse des éguivoques
est & redouter, et je soupconne les économistes de ne s'étre
pas parfaitement entendus. « Des ecclésiastiques peu. éclai-
rés s'alarment lorsqu'on parle de porter la prudence dans
le mariage ; ils craignent qu'on ne s'éléve contre 'ordre di-
vin, croissez et multipliez. Pour élre conséquents, ils de-
vraient frapper d'anatheme les célibalaires. » (J. Doz, Eco-
nomie politique.)

M. Droz est trop honnéte homme et trop peu théologiep pour
avoir compris la cause des alarmes des casuistes, et cette chaste
ignorance est le plus beau lemosgpage de la pureté de son
ceeur. La rehghon n'a jamais epcouragé la précocilé des ma-
riages, el 'espéce de prudence qu'elle blime est celle exprimée
dans ce latin de Sanchez : An licet ob metum liberorum semen
extra vas ejicere ?

Destutt de Tracy parait ne s'accommoder ni de I'une ni
de l'autre prudence ; il dit : « J'avouc que je ne partage pas
plus le zéle des moralistes pour diminuer et géner nos plai-
sirs, que celui des politiques pour accroilre notre fécondité
et accélérer notre multiplication. » Son opinion est donc
qu’'on fasse I'amour el se marie tant qu'on pourra. Mais les
suites de I'amour et du mariage sont de faire pulluler la
misére ; notre philosophe ne s'en tourmente pas. Fidele an
dogme de la nécessité du mal, cest du mal qu'il attend la
solution de tous les problemes. Aussi ajoute-t-il : « La multi~
plication des hommes conlinuant dans loutes les classes
de la société, le superflu des premiéres est successivement
;e;ete dans les classes inférieures, et celui de la derniére
pssajrement délruil par la misére. »- Cette philosophie
REY de partisans avoués ; mais elle & sur toute autre
inconlestable d'étre d¢montrée par la pralique.
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C'est aussi celle’ que la France a entendu professet ‘naguere
la'chambre des députés, lors de la discussion sur la réforme
électorale : Il y aura toujours des paurres : tel-est I'aphofisme
politique avec lequel le ministre a pulvérisé l'argumenlation de
M. Arago. Il y aura toujours des pauvres! oui, avec Ia pro=
priété.

Les fonnenste_s, inventeurs de tant de merveilles, ne pou-
vaient, en ceite occasion, menlir & leur caractére. s ont donc
mvenle quatre moyens d'arréter, a volome, I'essor de la'popu-
lation :'

fo La vigueur des femmes. L'expérience leur est contraire
sur ce point ; car si les femmes vigoureuses ne sont pas tou-
jours les plus promples ‘2 concevoir, du moins ce sort élles
qui font les enfants les plus viables, en sorte que lavantage de
maternité leur demeure.

9 L'exercice intégral, ou développement égal de toutes les
facultés physiques. Si ce développement est égal, comment la
puissance de reproduction en serait-elle amoindrie?

30 Le régime gastrosophique, en francais, philosophie de la
gueule. Les fouriéristes affirment qu'une alimentation luxu-
riante et plantureuse rendrait les femmeés stériles, comme une
surabondance de séve rend les fleurs plus riches et plus belles
en les faisant avorter. Mais 1'analogie est fausse : I'avortement
des fleurs vient de ce que les étamines ou organes méles sont
changés en pétales, comme on peut s'en assurer 3 I'inspection
d'une rose, et de ce que par I'excés d’humidité la poussiére
fécondante a perdu sa vertu prolifique. Pour.que le régime
gastrosophique produise les résultats qu'on en espére, il ne
suffit donc pas d’engraisser les femelles, il faut rendre impuis- .
sanls les méles.

ko Les meeurs phanérogames; ou le concubinage public :
Jignore pourquoi les phalanstériens emploient dés mots grecs
‘pour des idées qui se rendent trés bien en francais. Ce moyen,
ainsi que le précédent, est imité des procédés civilisés : Fou-
rier cile lui-méme en preuve I'exemple des filles publigues.
Or, 1a phrs grande incertitude régne encore sur les faits qu'il

allegue ; ¢ esl; ce que dit formellement Parent-'du-Cllatelet d:ms
son livre De ia Prostitution. :
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- D'aprés les renseignements que j'ai pu reueillir, les remédes
au. paupérisme et a la fécondité , indiqués par I'usage conslant
des nations, par la philosophie, par I'économie politique et par
les réformateurs les plus récents, sont compris dans la liste
suivante : Masturbalion, onanisme (4), pédérastie, tribadie, po-
lyandrie (2), prostitution, castration, réclusion, avortement
infanticide (3).

. L'insuffisance de tous ces moyens élant prouvée, reste la
proscription. ‘

Malbeureusement la proscription, en détruisant les pauyres,
pe ferail. qu'en accroitre la proportion. Si I'intérét prélevé
par le propriélaire sur le produll. est seulement égal au
vingtitme de ce produit (d'aprés la loi, il est égal au
vinglitme du capital ), il s'ensuit que 20 ‘travailléurs ne
produisent que pour 49, parce quil y en a un parmi eux
qu'on - appelle propriétaire, et qui mange la part de deux.
Supposons que le 20° (ravailleur, l'indigent, soit tué, la
production de I’année suivante sera diminuée d'un 20°; par
conséquent , ce sera au 19° & céder sa porlion et 3’ pénr. Car,
comme ce n'est pas le 20° du produit de 19 qui doit étre
payé au propriétaire , mais le 20° du produit de 20 (voyez 3°
proposition) , ¢’est un 20° plus un 400° de son produit que
chague travailleur survivant doit se retrancher; en d'avires
termes, c'est un homme sur 19 qu'il faut occire. Donc avec la
propriété, plus on tue de pauvres, plus il en renail & proportion.

(1) Hoc inter se differunt onanismus et manuspratio, nempe quod
hac a solitario exercetur, ille autem a duobus reciprocatur, mas-
culo scilicet et famina. Porro feedam hanc onanismi venerem lu-
dentes uxoria mariti habent nunc omnium suavissimam. - ./,

(2) Polyandrie, pluralit¢ de maris.

(3) L’infanticide vient d’étre publiquement demande en Angle—-
terre, dans une brochure dont I’auteur se donne pour disciple de
Malthus. Il propose un massacre annuel des innocents dans toates les
familles dont la progéniture dépasserait le nombre fixé par la lof :
et il demande qu’un cimetitre magnifique, orné de stataes, de
bosquets, .de jets-d'eau, de fleurs, soit destiné A la sépulture spé-
clale des enfants surnuméraires. Les méres iralent dans ce lieu de
délices réver au bonheur de ces petits anges, et toutes consolﬁes re-
vieudraient en faire d’autres qu‘on y enverrait a leur tour,
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Malthus, qui a si savamment prouvé gue la population
croit dans une progression géomélrique, landis que la pro-
duction n'augmente qu'en progression arithmétigue, n'a
pas remarqué cette puissance paupérifianie de la propriété.
Sans celle omission, il edl compris quavant de chercher &
réprimer potre fécondité, il faul commencer par abolir le
droit d’aubaine, parce que la ou ce droit est toléré, quelleg
que soient 1'étendue et la richesse du sol, il y a toujours trop
d’habitants,

On demandera peut-8tre quel moyen je proposerais pour
maintenir I'équilibre de population ; car 6t ou tard ce probléme
devra élre résolu. Ce moyen, le lecteur me permetira de ne pas
le nommer ici. Car, selon moi, c'est ne rien dire si 'on ne
prouve : or, pour exposer dans toute sa vérité le moyen dont je
parle, il ne me faudrait pas moins qu'un ftraité dans les
formes. C'est quelque chose de si simple et de si grand, de si
commun et de si noble, de si vrai et de si méconnu, de si saint
et de si profane, que le nommer, sans développement et sans
preuves, ne servirait qu'a soulever le mépris et I'incrédulité.
Qu'il nous suffise d'une ehose : établissons 1'égalité , et nous
verrons paraitre ce reméde ; car les vérités se suivent, de méme
que les erreurs et les crimes.

SIXIEME PROPOSITION,

La propriété est impossible, parce qu’elle est mére de
tyrannie.

Qu'est-ce que le gouvernement ? Le gouvernement est I'éco-
nomie publique, 'administration supréme des travaux et des
biens de toute la nation.

Or, la nation esl comme une grande société dans laquelle
tous les citoyens somt aclionnaires : chacun a voix délibé-
ralive & I'assemblée, et, si les actions sont égales, dlspose
d'un suffrage. Mais, sous le régime de propriété, les mises
des actionnaires sont entre elles d'une extréme megallte
donc tel peut aveir droit 3 plusieurs centaines de voix,
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tandis que tel autre n'en aura qu'une. Si, par exemple, je joui§
d'un million de revenu, c'est-a-dire si je suis propriétaire d’une
fortune de 30 4 40 millions en biens fonds, et que cette fortune
compose a elle seule la 30,000° partie du capital national, il
est clair que la haute administration de mon bien forme la
30,000° partie du gouvernement, et, si la nalion compte 3%
mnlhons d'individus, que je vaux m01 seul autant que 1,433
actionnaires simples.

Ainsi, quand M. Arago demande le suffrage élecloral pour
tous les gardes nationaux , il est parfaitement dans le droit,
puisque loul citoyen est inscrit pour au moins une acllon
nalionale, ‘laquelle lui donne droit 2 une voix ; mais l'illustre
orateur devait en méme temps demander que chaque électeur
et autant de voix qu'il posséde d’actions, comme nous
voyons qu'il se pratique dans les sociétés de commerce. Car
autrement ce serait prétendre que la nation a droit de
disposer des biens des particuliers sans les consulter, ce
qui est contre le droit de propriété. Dans un pays de pro-
priété, I'égalité des droits électoraux est une violation de la
propriété.

Or, si la souveraineté ne peut et ne doit é&tre attribuée a
chaque ciloyen qu’en raison de sa propriété, il s’ensuit que
fes petits actionnaires sont & la merci des plus forts, qui
pourront, dés qu'ils en auront envie, faire de ceux-1a leurs
esclaves, les marier & leur gré, leur prendre leurs femmes,
faire eunuques leurs garcons, prostituer leurs filles, jeler
les vienx aux lamproies, et seront méme forcés d'en venir
1a, si mieux ils n'aiment se taxer e€ux-mémes pour nourrir
leurs serviteurs. C'est le cas od se trouve aujourd'hui la
Grande-Bretagne : John Bull, peu curieux de liberté, d'égalité,
de dignité, préfere servir et mendier; mais toi, bonhomme
Jacques ?

La propriété esl incompalible avec I'égalité polmque et civile,
donc la propriété est impossible.

Commentaire hisiorique. 1, Lorsque le doublement du
tiers fut déerélé par les élats généraux de 1789, une grande
violation de la propriété fut commise. La noblesse et le clergé
possédaient 3 eux seuls les trois quarts du sol francais; la
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noblesse et le clergé devaient former les trois quarts de la re-
présentation nationale. Le doublement du tiers était juste, dit-
on, parce que le peuple payait presque seul les impdts. Cette
raison serajl bonne, s'il ne se fit agi que de voter sur des
impdts : mais on parlait de réformer le gouvernement et la
constitution ; d&s lors le doublement du tiers était une usurpa-
tion et une altaque & la propriété.

2. Si les représentants actuels de I'opposition radicale arri-
vaient au pouvoir, ils feraient une réforme par laquelle tout
garde national serait électeur et tout électeur éligible : attaque
-4 la propriété.

Iis converliraient la rente : attaque A la propriélé.

. Ils feraient , dans I'intérét général, des lois sur I'exportation
des bestiaux et des blés : atlaque a la propriété.

. 1ls changeraient I'assiette de Iimpdt : aitaque 3 la pro-
Ppriété. .

1ls répandraient gratuitement Yinstruction parmi le peuple :
conjuration contre la propriélé.

Ils organiseraient le travail, c'est-d-dire qu'ils assureraient
le travail & I'ouvrier et le feralent participer aux benéﬁces
abolition de la propriété.

" Or ces mémes radicaux sont défenseurs zélés de la propriété
preuve radicale qu'ils ne savent ni ce qu'ils font ni ce qu'ils
veulent.

30 Puisque la propriété est la grande cause du privilége et
.du despotisme, la formule du serment républicain doit &tre
changée. Au lieu de : Je jure haine a la royauté, désormais le
récipiendaire d'une société secréle doit dire : Je jure haine &
la propriété.

SEPTIEME PROPOSITION.

La propriété est tmpossible, parce qu'en consommant ce

- qwelle regoit elle le perd, qu'en U'épargnant elle I'an~
nule, qu'en le capitalisant elle le tourne contre la pro-
duction.

A. Si nous considérons, avec les économistes, le travail-
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leur- comme une machine vivante, le salaire qui Jui est
alloué nous apparaitra comme la dépense nécessaire 3 I'en-
tretien et & la réparation de celte machine. Un chef de ma-
nufacture qui a des ouvriers et des employés 2 3, 5, 40 et
45 fr. par jour, et qui s'adjuge 2 lui-méme 20 fr. pour sa
haute direclion , ne regarde pas tous ses déboursés comme
perdus , parce qu'il sail qu'ils lui rentreront sous forme de
produits, Ainsi, travail et consommation reproductive, c'est
.méme chose.

Qu'est-ce que le propriétaire ? c'est une machine qui ne fonc-
tionne pas, ou qui, en fonctionnant pour son plaisir et selon son
caprice, ne produit rien.

Qu'est-ce que consommer propriétairement? cest con-
sommer sans travailler, consommer sans reproduire. Car,
encore une fois, ce que le propriétaire consomme comme
travailleur, il se le fait rembourser; il ne donne pas son
travail en échange de sa propriélé, puisqu’il cesserait par
12 méme d'dtre propriétaire. A consommer comme travail-
leur, le propriétaire gagne, ou du moins ne perd rien,
puisqu’il se recouvre ; 3 consommer propriélairement , il s'ap-
pauvrit. Pour jouir de la propriété , il faut donc la détruire;
pour &tre effectivement propriétaire, il faut cesser d’étre pro-
priétaire.

Le travailleur qui consomme son salaire est une machine
qui se sépare et qui reproduit; le propriétaire qui con-
somme son aubaine est un gouffre sans fond, un sable
qu'on arrose, une pierre sur laquelle on seme. Tout cela est
8i vrai, que le propriélaire ne voulant ou ne sachant pro-
duire , et sentant bien qu'a mesure qu'il use de sa pro-
priété il la détruit irréparablement, a pris le parti de faire
produire quelqu'un 2 sa place : c'est ce que I'économie poli-
tique, d'immortelle justice, appelle produire par son capital ,
produire par son instrument. Et c'est ce.qu’il faut.appeler pro-
duire par un esclave , produire en larron et en tyran. Lui,
le propriétaire , produire!l... Le voleur peut aussi dire : Je
produis. ‘

- La consommation propriétaire a été nommée Juxe par
opposilion a Ja consommation utile. D'aprés ce qui vient
i1
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d'étre -dit, o cowprend qu’il pest régner un grand luxe
daps une nalion .sans qu'elle en soit plus riche; gu'elle
sera méme d'autant plus pauvre quop. y verra plus de
luxe, et vice versd. Les économistes, il faut leur rendre
oette justice, ent inspiré une telle horreur du luxe, qu'au-
jeurd’hui un trés grand nombre de propriétaires, pour ne pas
dire presque tous, honieux de leur eisiveté, travaillent,
épargnent , capitalisent. C'est tomber de fievre en chaud
mal.

Jo ne saurais trop le redire : le propriétaire qui croit mé-
riter ses revenus en travaillant, et qui recoil des appointements
pour son travail , est un fonctionnaire qui se fail payer deux
fois : voila toute la différence qu'il y a du propriétaire oisif au
propriétaire qui travaille. Par son travail, le prapriétaire ne
produit que ses appointements, il ne produil pas ses reve-
mus. Et comme sa-condition lui offre un avantage immense
pour se pousser aux fonctions les plus lucralives, on peut
dire-que le travail du propriétaire est encore plus nuisible
qu’utile a Ia seeiété. Quoi que fasse le propriétaire, la con-
sommation de ses revenus est une perte réelle, que ses fonc-
tions salariées ne réparent ni ne justifient , et qui anéantirail la
propriété, si ele n'élait sans cesse réparée par une production
étrangere.

IL. Le propriétaire qui consomme annihile donc le produit :
¢'est bien pis quand il s'avise d'épargner. Les choses qu'il met
de edté passent'dans un autre monde; on ne revoit plus rien,
pas méme le caput mortuum, le fumier. §'il existait des moyéns
de transport pour voyager dans la lune, et quil prit fantaisie
aux proprislaires &'y porter leurs épargnes, au hout d'un cer-
tain temps notre  plancie tartaqnee serail lmsporlee par eux
dans soa salellite. - -

Le propriélaire gni épargne empéche les autres de jouie
sans jouir lui-mAme; pour lui, ni possession ni prepriélé.
(Comme Favare , il couve son irésor, il n’en use pas. Qu'il en
repaisse ses yeux, qu'il le couche avec lui, qu'il s'endorme
en 'embrassant : il aura beau faire, les écus n’engendrent
pas les écus. Point de prepriélé enl,lere sans jouissance,
point de jouissamce sans consommauon point de consar-
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mation sans perle.de la propriété ; telle est 'inflexible nécogsité
dans laquelle le jugement de Dieu.a placé le propriétaire. Malé-
diction sur la propriété!

III. Le propriétaire qui, au lieu de wnsommer son revequ ’
le capitalise, le tourne contre la production et par |2 rend I'exer-
cice de son droit impossible. Car plus il augmente la somme
des inlérdts a payer, plus il est forcé de diminuer les salaires ;
or, plus il diminue les salaires , c'est-a-dire. plus il retranche
sur I'entretien et la réparation des machines , plus il diminue
et la quantité dg travail, et avec la quantité de travail,
la quantité de produit, et avec la quantité de produit, la
source méme des revenus. C'est ce que I'exemple suivant va
rendre sensible, .

Soit un domaine consistant en terres labourables, prés,
vignes, maison de maitre et de fermier, et valant, avec tout le
matériel d’'exploitation , 100,000 fr., d'aprés estimation faite &
3 pour cent de revenu. Si, au lieu de consommer gon revenu,
le propriélaire I'appliguait non 2 I'agrandissement de son do-
maine, mais a son embellissement, pourrail-il exiger de son
fermier 90 fr. de plus chaque année pour les 3,000 fr. qu'il ca~
pilaliserait de la sort¢? Evidemment non : car, 2 de pareilles
condiliops, Je'fermier ne produisant pas davantage, serait bien-
1ot obligé de travailler pour rien, que dis-je ? de metire encore
du sien pour lenir a cheptel. ,

En effet, le revenu ne peut s "accroitre que par laccrmsse-
ment du fonds productif; il ne servirait a rien de s’enclore de
murailles de marbre, et de labourer avec des charrues d'or.
Mais comme il n'est pas possible d'acquérir sans cesse,
do joindre domaine 3 domaine, de continuer. ses. posses-
sions , comme disaient les Latins, et que cependant il reste
toujours au propriélaire de quoi capitaliser, il s'ensuil que
'exercice de son droit devient, & la fin, de toute nécessité
impossible.

. Eh bien! malgré cette lmpossnblllte la propriélé eapila.-
lise, et en capitalisant multiplie ses intérdts; el, sans m’ar-
réer & la foule des exemples particuliers que m’offriraient
le - commerce, lindustrie manufacturiére et la -banque,
jo citerai un fait plus grave et qui touche tous les ci-
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toyens : je veux parler de l'accroissement indéfini du budget.

L'impdt augmente chaque année : il serait difficile de dire pré-
cisément dans quelle partie des charges publiques se fait cette
augmentation, car qui peut se flatter de connattre quelque chose
a un budget? Tous les jours nous voyons les financiers les plus
habiles en désaccord : que penser, je le demande, de la science
gouvernementale , quand les mailres de cette science ne peu-
vent s’entendre sur-des chiffres P Quoi qu’il en soit des causes
immédiates de cette progression budgélaire, les impdts ri'en
vont pas moins un train'd’augmentation qui désespére :-tout lé
monde le voit, tout le monde le dit, il semble que personne n'en
apercoive la cause premiére (1). Or, je dis que cela ne peut
&tre autrement, et que cela est nécessaire, inévitable.

- Une nation est comme-la fermiére d’un grand propriétaire
qu'on appelle le gouvernement, & qui elle paye, pour I'exploi~
tation du sol, un fermage connu sous le nom d'impdt. Chaque
fois que le gouvernement fait'une guerre, perd une bataille ou
la gagne, change le matériel de 'armée, ¢éléve un monument,
oreuse un canal, ouvre une route ou un chemin de fer, il fait un
emprunt d'argent, dont les contribuables payent I'intérét, c'est-
a-dire que le gouvernement, sans accrofire le fonds de produc-
tion, angmente son capital actif ; en un mot, capitalise précisé-
ment comme le propriétaire dont je parlais tout 4 I'heure.

Or, I'emprunt du gouvernement une fois formé, et l'intérét
stipulé, le  budget n'en peut &ire dégrevé; car pour cela il
faudrait, ou que les rentiers fissent remise de leurs inté-

(1) « La position financiére du gouvernement ‘anglais a été mise .
A nu dans la séance de 1a chambre des lords du 23 janvier; elle
n’est pas brillante. Depuis plusienrs.années les dépemses dépassent.
les receltes, et le ministére ne rétablit la balance qu’a ’side d’em-~
prunis renouvelés tous les ans. Le déficit, officiellement constaté
pour 1838 et 1839, sc monte seul 3 47,500,000 fr. En 1840, I'excédant
prévu des dépenses sur les revenus sera de 22,500,000 fr, C'estlord
Ripon.-qui- a posé ces chiffres. Lord: Melbourne lui a ‘répondu 2
« Le.aoble .comte.a cu malheureusement raison dei déctarer quae
les dépenses publiques vont toujouxs croissant, et, comme lui, je

dois dire qu’cl n'y a pas lieu d’espérer qu’il pourra étre apporté.des

diminutions ou un reméde h ces deenses. » (Nanonat du 26 jan=
vier 1840.) -
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réts, ce qui ne se peut sans I'abandon de la propriété, oum
que le gouvernement fit banqueroute, ce qui serait une né-
gation frauduleuse du principe politique; ou qu'il rembour-
sit la dette, ce qui ne se peut que par un amtre emprunt ; ou
qu'il économisét sur les dépenses, ce qui ne se peut ; puisque
si I'emprunt a élé formé, c'est que les recettes ordindires
étaient insuffisantes ; ou que I'argent dépensé par le gouver-
nement fit reproductif, ce qui ne peut avoir lien qu'en éten-
dant le fonds de production ; or, cetle extension est ‘contre
I'hypothése : ou bien enfin , il faudrait que les contribuables
subissent un nouvel impdt pour rembourser la dette, chose im-
possible ; car si la répartition de ce nouvel impdt est égale entre
tous les citoyens, la moitié, ou méme plus, des ciloyens ne
pourront la payer; si elle me frappe que les riches, ce
sera une contribution forcée, une atteinte a la propriété. Depuis
longlemps la pratique des finances a mentré que la voie des
emprunts , bien qu'excessivement dangereuse, est encore la
plus commode, la plus sre et la moins coliteuse : on emprante
donc, c'est-a-dire on capitalise sans cesse, on: augmeme {e
budget

Donc un budget, bien Iom qu'il puisse jamais ébre dnmmue,
dmt nécessairement et-toujours s'accroftre ; c’est 14 un-fail si
simple, si palpable, qu'il est étennant que les économistes, avec
toutes leurs lumiéres, ne 1'aient pas-apercu. Srlsl'ont aper(;u,
pourquoi ne I'ont-ils pas dénoneé? -

Commentaire historiqgue. On se préoccupe fort aujour-
d'hui d'une opération de finances dont on espére un grand
résultat. pour le dégrévement du budget ; il s’agit de la conver-
sion de la.rente .5 pour -cent. Laissant de cbté la question
politico-légale, pour ne voir que la question financiére,
n'est-il pas vrai que lorsqu'on aura converti- le 5 pour. cent
en & pour cent, il faudra plus tard, par les mémes raisons et
Ies mémes . necessntes converlir le 4 en 3, puis le-3 en 2,
puis le 2.en 1, puis enﬁn abolir toute eﬂpéce -de rente? Mais
ce-sera, par. le fait, décréter I'égalité des conditions et 1'abo-
lition -de la- propriété : or, il me semblerait digne d'une nation
intelligente d’aller au devant d'une révolution inévitable, plu-
t0t que de s'y laisser tr ainer au char de l'inflexible nécessité.
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HUITIEME PROPOSITION.

La propriété est_‘ impossible, parce que sa puissancs d'ac-
cumulation est infinic et qu'elle ne sexerce qus sur des
quantités finies.

Si les hommes, constilués en égalité,accordaient & I'un d’eux 1e
droit exclusif de propriété, et que ce propridtaire unique placit
sur Fhumanité,  intéréts composés, une somme de 400 francs,
remboursable & sos desoendants & la 84 génération, au bout
de 600 ans, cétte somme de 100 fr., placée 3 5 pour cent, s'éld-
verait & 107,854,040,777,600 francs, somme égale 3 2,696 fois
et un tiers le capital de la France, en supposant ce capital de
40 milliards. C'est plus de vingt fois o8 que vaut le globe ter-
restre, meubles et immeubles.

D'aprés nos lois, un homme qui, sous le régne de saint
Louis, aurait empmnlé la méme somme de 100 francs et aurait
refusé, lui et ses héritiers aprés lui, de la rendre, sil était
reconnu que lesdits héritiers ont tous été possesseurs de mau-
vaise ‘foi, el que la preseription a toujours-été interrompue a
temps utile, le dernier béritier pourrait étre condamné a rendre
ces 400 francs avec Intérbts et intéréts des intéréts; ee qui,
comme on vient de voir, ferait un remboursement de prés de
468,000 milliards,

Tous les jours on voit des fortunes dont la progression
est incomparablement plus rapide : I'exemple précédent
suppose le bénéfice égal an 20° du eapilal ; il n'est pas rare
qu'il égale le 10°, le b°, la moitié du capital et le capital lui-

méme;

- Les fouriéristes, irréconciliables ennemis de 1'égalité,
dont ils traitent les partisans de requins, se font forts, en
quadruplant la production, de satisfaire & toutes les exi-
gences ‘du capital, du travail et du talent. Mais quand la
production serait quadruplée, décuplée, centuplée, la pro-
priélé, par sa puissance d'accumulation et ses effets de ca-
pitalisation, absorberait bien vite et les produits et les ca-
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pitaux, et la terre, et jusqu'aux travailleurs. Sera-t-il défendu
au phalanstére de capitaliser et de placer & intérét? Quon
explique alors ce qu'on enlend par propriété?

Je ne pousserai pas plus loin ces ealculs, que chacun peut
varier & linfini, et sur lesquels il serait puéril & moi d'in-
sister ; je demande seulement , lorsque des juges dans un pro-
cds au possessoire accordent des intérdts, d’aprés quelle régle
ils les adjugent? Et, reprenant la quesuon de plus haut, je
demande :

Le législateur, en introduisant dans la Républigue le prin-
cipe de propriété, en a-t-il pesé toutes les conséquences ?
a-t-il connu la loi du possible? s'il I'a connue, pourquoi e
Code-n'en parle-t-il pas, pourquoi cette latitude effrayante
laissée au propriétaire dans I'accroissement: de sa propriété
et la pétition de ses intéréts; au juge, dans la reconnaissance
et la fixation du domaine de propriété; a I'Etat , dans la ptis-
sance d'établir sans cesse de nouveaux impdts? Hors de quelles
limites le peuple a-t:il droit de refuser le budget, le fermier
son fermage, l'industriel les intéréts de son-capital? jusqu'a
quel point I'oisif peut-il exploiter le travailleur ? ot commence
le droit de spoliation, obt finit-il ? quand est-ce que le produc-
teur peut dire au propriétaire : Je ne te doig plus rien ! quand
est-ce que la propriété est satisfaite? quand n'estiil plus per-
mis de voler?

5i le législateur & connu la loi du possnble, et quil n'en ait
tenu compte, que devient sa justice? s'il ne 1’a pas connue, qué
devient sa sagesseP lnique ou imprévoyante, comment recon-
nallrions-nous son autorité? :

Si noschartes et nos codes n’ont pour principe qu'une hypo-
thése absurde, qu’enseigne-t-on dans les écoles de droit? qu’est-
ce qu'un arrét de la cour de cassation? sur quoi délibérent nos
chambres? qu'est-te que politique ? qu'appelonis-nous homme
d'Etat? que signifie jurisprudence ? n'est-ce pas ]ur'lszgnm
rance que nous devrions dire?

Si toates nos institations ‘ont pour principe une erreur de
calcul , ne s’ensvit-il pas que ces institutions sont amtant de
mensonges ? et si I'édifice sacial tout -entier est biti sur eette
impossibilité absolue de Ia propriété, n'est-il pas vrai-que le
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,gouvernement sous lequel nous vivens est.une clmlere et lo.
soclele actuelle une uu)ple [4

- NEUVIEME PROPOSITION,

La prlopriété est impbuible, jiqrcc quelle est .impm'uam
: contre la propriété.

. 1. D'aprés le 3° corollaire de notre ‘axiome , I'intérdt court
contre, le propriétaire comme- contre I'étranger; ce ‘principe
.d'économie est universellement reconnu. Rien: de plus simple
.au premier coup d'@i};. cependant , rien de plus absurde, de
plus contradictoire dans les termes et d'une plus absolue im-
possibilité.

L'indugtriel , dit-on, se paye a lui-méme le loyer de sa mai-
son et de ses capitaux ; ¢ se paye; c'est-a-dire il se fait payer
par le public qui achéle ses produits : car, supposons que ce
bénéfice, que lindustriel a I'air de faire sur sa propriélé , il
veuille le faire également sur sss marchandises; peut-il se
payer 4 fr..ce qui lui codte 90 cent. et gagner sur le marché?
non : une semblable opération -ferait passer 'argent du mar-
chand de sa main droite 3 sa‘main gayche , mais sans aucun
bénéfice pour lui.

Or, ce qui est vrai -d’'un seul individu traﬁquant avec lui-
méme, est vrai aussi de:loute société de commerce. Formons une
chaine de dix, quinze, vingt producteurs, aussi longue qu'on
voudra : si le producteur A’ préléve-un bénéfice sur le prodac-
teur B, d'aprés les principes économiques, B doit se faire rem-
bourser par.C, C par D, et ainsi de suite jusqu’a Z. - ot
. Mais par qui.Z se fera-t-il rembourser dw bénéfice prélevé
au commencement par AP Par le consommateur, répond Say.
Misérable Escobar! Ce consommateur est«il donc autre que
A,B,C, D,etc., ouZ., Par qwi Z se fera-t-il rembourser P
S'il se fait rembourser par le premier bénéficiaire A, il
n'y a plus de bénéfice pour personne,; ni par conséquent
de propriété, Si, au contraire, Z supporte ce bénéfice, des
ce moment il cesse de faire parlie de la société, puisqu'elle
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-Jui refuse le droit de propriété et de bénétice qu ‘elle aecorde aux
autres associés.

Puis donc qu'une nation, comme lhumamte tout enllére,

est une grande société mduslnelle qui ne peut agir hors
d’elle-méme, il est démoantré que nul homme. ne peul s'enri-
chir sans qu'un autre s'appauvrisse. Car, pour que le droit
Ae propriété, le droit d'aubaine, soit respecté dans A, il faut
qu'il soit refusé & Z; par od l'on voit comme legahte des
droils, séparée de l’égalité des conditions, peut étre une
Vérilé. L'iniquité- de I'économie politique a cet égard - est
flagrante. « Lorsque moi, enirepremeur d'industrie, j'achéte
le. service d’'un ouvrier, je ne compte pas son salaire dans
Je produit net de mon entreprise, au contraire, je I'en déduis;
mais l'ouvrier le compte dans son produit net... » (Say, Econo-
mie politique.) -
.. Cela signifie que tout ce que gagne l'ouvrier est produit
net; mais que, dans ce que gagne l'entrepreneur, cela seul
est produit net, qui .dépasse ses appointements. Mais pour-
quoi l'entrepreneur a-l-il seul le droit de hénéficier? pour-
quoi ce droit, qui est au fond le droit méme de propriété,
est-il refusé a I'ouvrier?. Aux termes de la science économi-
gue, I'ouvrier est un capital ; or tout capital, outre ses frais
de réparation et d'entrelien, doit porter un inlérdt; c'est
ce que le propriétaire a soin de faire pour ses .capilaux et
pour . lui-méme : pourquoi- n'est-il pas --permis & l'ouvrier
de prélever semblablement un intérét sur son capital qui
est lui?

La propriété est-donc l'inégalité des dro:ts car, si elle n'était
pas l'inégalité des droits, elle serait legahte des biens, elle ne
serait pas. Or Ja charte constitutionnelle garantit a tous I'égalité
des droits, donc, avec la charte constitutionnelle, la propnete
est impossible.

- IL. Le propiétaire dun domamne A peut-ll par cela seul
quil est propriélaire de ce domaine, s'emparer du champ B
son riverain® — Non, répondent les propriétaires; mais
qua cela de commun avec le droit de propriété? Clest ce
que vous allez voir par une série de proposmons identi-

ques..
10.



- 190 —

L'industrie! C, marchand de chapeaux, a-t-il droit de
forcer D son voisin, aussi marchand de chapeaux, 3 fer-
mer sa boulique et a cesser son commerce P — Pas le moins
du monde.

Mais C veut gagner A franc par chapeau, tandis que D se con-
tente de 50 centimes; il est évident que la modération de D nuit
aux prétentions de C : celui-ci a-t-il droit d’empécher le débit
de DP? — Non, assurément.

Puisque D est maitre de vendre ses chapeaux & 50 centimes

meilleur marché que C, 3 son tour G est libre de diminuer
les siens de 4 franc. Or D est pauvre, tandis que C est
riche ; tellement qu’au bout d’'un ou deux ans, D est ruiné
par cette concurrence insoutenable, et G se trouve maitre de
toute la vente. Le propriétaire D a-t-il quelque recours contre
le propriélaire C? peut-il former contre lui une aclion en
revendication de son commerce, de sa propriété ® — Non, car D
avait le droit de faire la m&me chose que €, s'il avait été le plus
riche.
" Par la m8me raison, le grand propriélaire A peut dire au
petit propriétaire B, vends-moi ton champ, sinon tu ne
vendras pas ton blé : et cela, saus lui faire le moindre tort,
sans que celui-ci ait droit de se plaindre. Si bien qué
moyennant une volonté efficace, A dévorera B, par cette seule
raison que A est plus grand que B. Ainsi ce nest point par
le droit de propriété que A et G auront dépouillé B et D,
c'est par le droit de la force. Par le droit de propriété les
deux aboulissants A et B, de méme que les négociants C
¢t D, ne se pouvaient rien; ils ne pouvaient ni se dépos-
géder, ni se détruire, ni s'accroftre aux dépens 'un de I'autre :
¢’est 1¢ droit du plus fort qm a consommé l'acte d'enva-
hissement.

Mais c'est aussi par le droit du plus fort que le manufac-
turier obtient sur les salaires la réduction qu'il demande,
que le négociant riche et le propriétaire approvisionné ven-
dent leurs produits ce qu'ils veulent. L'entreprenear dit a
TFouvrier : Vous &tes maitres de porter ailleurs vos services,
comme je le suis de les accepter; je vous offre tant. — Le
marchand dit 3 la pratique : C'est & prendre ou 2 laisser;
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vous &tes maitre de votre argent, comme je le suis de ma mar-
chandise : j'en veux tant. Qui cédera ? le plus faible.

Donc, sans la force, la propriélé est impuissante contre |
propriété, puisque sans la force elle ne peut s’accroitre par I'au -
baine; donc, sans la force, la propriété est nulle.

Commentaire historigue. — La question des sucres colo-
niaux et indigénes nous fournit un exemple frappant de
cette impossibilité de la propriélé. Abandonnez a elles-
mémes les deux industries, le fabricant indigéne sera
ruiné par le colon. Pour soutenir la betterave, il faut grever
la canne : pour maintenir 1a propriété de I'un, il faut faire
injure & la propriété de I'autre. Ce qu'il y a de plus remar-
quable dans celte affaire, est précisément ce & quoi I'on a
fait le moins attenlion, savoir, que de fagon ou d'autre la
propriété devait étre violée. Imposez a chaque industrie
un droit proportionnel, de maniére a les équilibrer sur le
marché, vous créez un maximum, vous portez a la pro-
priété une double atteinte : d’'une part, votre taxe entrave
la liberté du commerce; de l'autre elle méconnait I'égalité
des propriétaires. Indemnisez la betterave, vous violez la
propriété du contribuable. Exploilez, au compte de la nation,
les deux qualités de sucre, comme on cullive diverses qua-
lités de tabac, vous abolissez une espéce de propriété. Cec
dernier parti serait le plus simple et le meilleur : mais
pour y amener la nation, il faudrait un concours d'esprils
habiles et de volonlés! généreuses, impossible & réaliser au-
jourd hui.

La concurrence, autrement dite la liberté du commerce, ¢a
un mot la propriété dans les échanges, sera longtemps ‘encore
le fondement de notre législation commerciale, qui, du
point de vue économique, embrasse toules les lois civiles
et tout le gouvernement. Or qu'est-ce que la concarrence,
un duel en champ clos, dans lequel le drpit se décide par
les armes.

Qui ment, de I'accusé ou du témoin, disaient nos barbares an-
cétres? — Qu'on les fasse baltre, répondait le juge encore plus
barbare ; le plus fort aura raison.

Qui de nous deux vendra des épices au voisin? — Qu'on
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. les.mette en boulique, s’écrie I'économiste : le plus fin ou le
plus fripon sera le plus hoonéte homme: et le meilleur - mar-
chand.

C'est tout Iesprit du code Napoléon.

* DIXIEME PROPOSITION,

La propriété est impossible, parce qu’elle est la négation
‘de U'égalité,

- Le développement de oeue proposition sera le resumé des
précédentes. -

4o Le principe du droit économique est que les produits ne
s'achétent que par des produits; la propriété, ne pouvant
&tre défendue que comme productrice d'utilité et ne produisant
rien, est dés ce moment condamnée.

2° C'est une loi d’'économie que le travail doit éire balancé
par le produit; c'est un fait qu'avec la propriété, la production
cofite plus qu’elle ne vaut.

3° Autre loi d'économie : Le capital étant donné, la produc-
tion se mesure non plus & la grandeur du capital, mass
& la force productrice; la proprieté, exigeant que le revenu
soit loujours proportionnel au capital, sans considération
du 'travaxl méconnait ce rapport d'égalilé de l'effet a Ja -
cause.

£et 50 Comme I'insecte qui file sa soie, le travailleur ne
produit jamais que pour lui-méme; {la propriété, demandant
produit double et ne pouvant lobtemr, dépouille le travailleur
et le tue.

6° La natare n'a donné a .chaque homme qu'une raison, un
esprit, une volonté; la propriété, accordant au méme individu
pluralité de suﬂ‘rages, lui suppose pluralité d’dmes. .

70 Toule consommation qui n'est pas reproductrice d'utilité
est une destruction; la propriété, soit qu'elle consomme, soit
quelle épargne, sont qu'elle capitalise, est productrice d'inu-
tilité, cause de slérilité et de mort.

8 Toute satisfaction d'un droit naturel est une équation,
en d'autres termes, le droit 3 upe chose est négessairement
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rempli par la possession de cette chose. Ainsi, entre le droit 2
la liberté et la condition d’homme libre il y a balance, équation;
entre le droit d'étre pére et la paternité, équation ; entre le droit
a la sreté et la garantie sociale, équation. Mais entre le droit
d’aubaine et la perception de cette aubaine, il n'y a jamais
équalion; car & mesure que l'aubaine est pergue, elle donne
droit & une autre, celle-ci a une troisiéme, etc., ce qui n’a plus
de terme, La propriété n'étant jamajs adéquate A son objet, est
un droit contre 1a nature et la raison.

9o Enfin, la propriélé n'existe pas par elle-méme; pour se
produire, pour agir, elle.a besoin d'une cause élrangdre, gui
est la force ou la fraude; en d'autres termes, la propriété
n’est point égale & la propriété, c’est une négalion, un men-
songe, RIEN. .
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CHAPITRE V.

EXPOSITION PSYCHOLOGIQUE DE L'IDEE DE JUSTE ET D'INJUSTE,
ET DETERMINATION DU PRINCIPE DU GOUVERNEMENT ET DU
DROIT. ’

La propriété est impossible ; I'égalité n’existe pas. La pre-
miére nous est odieuse, et nous la voulons : la seconde domine
toutes nos pensées, et nous ‘ne savons la réaliser. Qui nous
expliquera cet antagonisme profond de notre conscience et de
notre volonté? Qui montrera les causes de cette erreur fu-
neste devenue le principe le plus sacré de la justice et de la
sociélé?

Jose 'entreprendre et j'espere d'y réussir.

Mais avant d'expliquer comment 'homme a violé la justice,
il est nécessaire de déterminer la justice.

PREMIERE PARTIE,
§ 1. Du sens moral dans Uhomme et dans les animaux.

Les philosophes ont souvent agité 1a question de savoir quelle
est la ligne précise qui sépare Iintelligence de 'homme de
celle des animaux ; et, selon leur habitude, ils ont débité force
sotlises avant de se résoudre au seul parti qu'ils eussent a
prendre, & I'observation. Il était réservé & un savant modeste,
qui peut-&tre ne se piquait point de philosophie, de mettre. fin
3 d’interminables controverses par une simple distinction,
mais par une de ces distinctions Jumineuses qui valent 2 elles
seules plus qu'un systéme : Frédéric Cuvier a séparé V'instinct
de V'intelligence.

Mais personne encore -ne s'est proposé ce probléme :

Le sens moral, dans I'homme et dans la brute, différe-t-il
par la nature ou seulement par le degré?
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Si quelqu'un se fit autrefois avisé de soutenir la seconde

‘partie de cette proposition, sa thése aurait paru scandaleuse,
blasphématoire, offensant la morale et la religion ; les tri-
bunaux ecclésiastiques ‘et séculiers I'eussent condampée 3
Tunanimité. Et de quel style on edt flétri 'immoral para-
doxe! « La conscience, se serait-on écrié, Ia conscience, cette
gloire de 'homme, n'a été donnée qu'a lui seul; la notion
du juste et de linjuste, du mérite et du démérite, est son
noble privilége; & I'homme seul, & ce roi de la création,
la sublime faculté de résister & ses terrestres penchants,
de choisir entre le bien et le mal, et de se rendre de plus
en plus semblable & Dieu, par la liberté et Ia justice... Non,
Ia sainte image de la vertu ne fut jamais gravée que dans le
ceeur de 'homme. » Paroles pleines de sentiment, mais vides
de sens.
" L’homme est un animal parlant et social, zdon logikon ka¥
politikon, a dil Aristote. Celte définition vaut mieux que toutes
celles qui ont été données depuis : je n’en exceple pas méme la
définition céleébre de M. de Bonald, " homme est une intelligence
servie par des organes, définition qui a Ie double défaut d'ex-
pliquer le connu par l'inconnu, cest-a-dire I'dtre vivant par
I'intelligence, et de se taire sur la qualilé essentielle de I'homme,
I'animalité.

L’homme est donc un animal vivant en société. Qui dit so-
ciété, dit ensemble de rapports, en un mot, systéme. Or, tout
systtme ne subsiste qu'a de cerlaines conditions : quelles
sont donc les conditions, quelles sont les lois dela sociélé
humaine P

“Qu'est-c¢ que le droit entre les hommes, qu'est-ce que la
Justice ?

11 ne sert a rien de dire, avec les philosophes des diverses
écoles : C'est un ipslinct divin, une immortelle et céleste
voix, un guide donné par la nalure, une lumitre révélée a
tout homme venant au monde, une loi gravée dans nos
ceeurs; c'estle cri de la conscience, le diclamen de la rai-
son, linspiration du sentiment, le penchant de la sensi-
Bifité; cest I'amour de soi dans les autres, l'intérét bien
ettendu; ou bien, c'est une notion innée, c'est I'impératif
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eatégorique de la raison pratique, lequel a sa source dans
les idées de la raison pure; c'est une atlraction passion-
nelle, .etc., etc.” Toul cela peut élre vrai autant qu’il semble
beau; mais tout cela est parfailement insignifiant. Quand
on prolongerant cette kyrielle pendant dix pages (on l'a dé-
layée dans mille valumes ), la question n'avancerait pas d'une
ligne.

La justice est Yutilitd commune, dit Aristote ; cela est vrai,
mais c'est une tautologie. « Le principe que le bonheur public
doit étre I'objet du législateur, dit M. Ch. Comte, Traité de lé-
gislation, ne saurait étre combattu par aucune bonne raison;
mais lorsqu'on 1'a énoncé et démontré, on n'a pas fait faire a
la législation plus de progrés qu'on n'en ferait faire i la mé-
decipe, en disant que la guérison des malades doil étre l'objét
des médecins. »

Prenons une aulre route. Le droit est I'ensemble des prin-
cipes qui régissent la société ; la justice, dans I'homme, est le
respect et I'observation . de oes principes. Pratiquer la justice,
c¢’est obéir 3 I'instinct social ; faire un acte de justice, c’est faire
un acte de société. Si donc nous observons la conduite des
hommes entre eux dans un -certain nombre de circonstances
différentes, il nous sera facile de reconnaftre quand ils font so-
¢iété et quand ils ne font pas société ; le résultat nous donnera,
par induction, la loi.

Commencons par les cas les plus simples et les moins
douteux.

La meére qui défend son fils au péril de sa vie, et se prive de
tout pour le nourrir, fait société avec lui ; c'est une bonne mére:
celle au contraire qui abandoane son enfant est infidéle & I'ins-
tinct social, dont I'amour maternel est une desformes nom-
breuses ; c'est une mere dénaturée.

Si je me jette & la nage pour relirer un homme en danger'de
périr, je suis son frére, son associé ; si au lieu de le secounr je
I'enfonce, je suis son ennemi, son assassin.

Quicongue fait I'aumdne, traite I'indigent comme son as-
socié, non, il est vrai, comme son associé en tout et pour
tout, mais comme son associ¢ pour la quanlité de bien
qu'il partage avee lui : quiconque ravit par la force ou par



- 197 —

adresse co qu'il n'a pas produit, détruit en son-méme la~ socin-
bilité, c’est un brxgand. S

Le samaritain qui reléve le voyageur etendn dans le chemm
qui panse ses blessures, le reconforte et lui donne de l'argent,
se déclare son associé, son prochain ; le prétre qui passe au-
prés du méme voyageur sans se détourner, reste & son égani
inassocié, ennemi.

Dans tous ces cas, I'homme est md par un attrait mté-
rieur pour son semblable, par une secrdte sympathie, qui
le fail aimer, conjouir et condouloir : en serte que, pour
résister a cet attrait, il faut un effort de la volonté contre la
nature,

Mais tout cola n'élablit aucuse différence tranchée entre‘
I'homme et les animaux. Chez eux, tant que la faiblesse des
petits les rend chers & leurs méres, en un mot les leur asso-
cie, on voit celles-ci les défendre au péril de leurs jours avee
un courage gui rappelle nos héros mourant pour la patrie.
Certaines espéces se réunissent pour la chasse, se cherchent,
s'appellent, un podte- dirait, s’invitent & partager une proie;
dans.le danger on les voit se porter secours, se défendre ,
s'averlir ; I'éléphant sait aider son compaguon 2 sortir de la
fosse ol celui-ci est tombéd; les vaches se forment en cercle,
les cornes' en dehors, leurs veanx placés au milien d'elles,
pour repousser les attaques des loups; les chevanx et les
porcs accouremt au cri de détresse poussé par I'nn d'eux.
Quelles deseriptions je ferais de leurs mariages, de Ia ten-
dresse. des miles pour les femelles, ot de la fidélité de léurs
amours!. Ajoutons cependant, pour &lre juste en tout, que ces
démonstrations si touchanles de société, de fraternité, d’ameur
du prochain, n'empéchent pas ‘les animaux, de se querslier, de
~ se battre et de se déchirer & belles dents pour leur nourriture
et leurs galanteries; la ressemblance entre eux et nons est par-
faite.

L'instinct social, dans 'homme et dans la heto, exlste da
plus au moins : sa nature est la méme: L'’homme ‘est plas
nécessajrement, plus comslamment associé; l'animal parait
plus robuste contre la - solitude. Dans I'homme, les be-
soing de sociélé sont. plus impérieux, plus complexes; dens
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1a béle, ile semblent meins profonds, moins variés, moins re-
grettés. La société, en un mot, a pour but, chez I'homme, la
.oonsetvatien de I'espdce et de I'individu; chez les ammaux,
_beawcoup plus la:conservation de I'espéce.

Jusqu'a présemt nous ne découvrons rien que Ihomme
puisse revendiquer pour lui sel; linstinct de sociélé, le
sens moral, lui est commun avec la brute; et quand il s'i-
-magine, pour quelques teavres de charilé, - de justice et de
dévousment, devenir semblable 2 Dieu, il ne s'apercoit pas
quil n'a fait qu'obéir & une impulsion tout animale. Nous
sommes bons, aimants, eempatissants, justes, en uh mot’,
comme nous sommes coléres, gourmands, luxurieux et
vindicatifs , c'est-A-dire comme des béles. Nos vertus les plus
hautes se réduisent, en dernidre analyse, aux -excitalions
aveungles - de l'msuuct quel sujet de canonisation et d’apo-
théose! ' :

Il y a pourtant une différence entre nous autres bimano-
.bipades et le reste des vivants ; quelle est-elle?

Un écolier de philosophie s@ haterait de répondre : Cette dif-
férence consiste en co-que nous avons conssience de notre so-
ciabilité, et que les animaux n'ont pas conscience de la leur;
en ce que nous réfiéchissons et raisonnons sar les opérations
de notre instinct secial, et que rien de semblable n'a lieu chex
les animaux.

J'irai plus lojn : c'est par la réflexion et le raisonnement
dont nous paraissons exclusivement doués que nous savons
qu'il est nuisible; d’abord aux autres, ensuite & nous-mémes,
de résister & I'instinct de société qui nous gouverne, et que
nous appelons justéoe; c'est la raison qui nous apprend que
Ihomme égoiste, voleur, assassin, traftre i la société, en un
‘mot, péche contre la natare, et se rend coupable envers les
autres et envers lui-mdme lorsqu'il fajt le mal avec connais-
sance; c'est enfin le sentiment de notre instinct social d'une
part et de notre raison de I'autre qui nous fait juger que I'dtre
semblable & nous doit porter la responsabilité de ses actes. Tel
est- le principe du remords, de la vengeance et de la ]ustlce
péhale.

Mais tout: oela fonde -entre les animaux et 'homme une



diversité d'intelligence et nullement ume diversité d'affections :
car, sl nous raisonnons nos relations avec nos semblables,
peus raisonnons de méme nos actions les plus triviales, le
boire, 1o manger; le choix d'une femme, I'élection d’un domi-
elle; nous raisomnons sur foutes les choses de la terre et
-Qu ciel; it 'est rien & quoi notre facullé de raisohnement ne
o'applique. Or; de méme que la connaissance que nous acqué-
tons des phénoménes extérieurs n'influe pas sur leurs causes
ot sur leurs lois, tout dé méme la réflexion, ea illuminant
notre instinet, nous éclaire suf notre natare sensible, mais
sans en allérer lo earactére ; ell¢ nous instruit de notre mora-
lité, mais ne la change ni ne la modifie. Le mécontentement
que nous ressentons de nous-mémes aprés une faute, l'indi-
gmation qui nows saisit & la vue de I'injustice, I'idée du chitk-
ment mérité e? de la satisfaction due, sont des effels de ré-
flexion, el nom pas des effets immédiats de I'instinct et des
passions affectives. L'intelfigence, je ne dis pas exclusive,
car les animanx ont aussi le sentiment d'avoir méfait, ét
sirritent lorsqu’on des lears est- attaqué, mais Pintelligence
isfiniment supérieure que neus avons de nos devoirs sociaux,
la comscience da bienr et du mal, n'établit pas, relativement &
Ja moralité, ume différence essentmﬂe entre l’homme et les
b#les.

-

§ 2. Du premier et du second degré de la aociabih‘té.

Jinsiste sur le fait que je viens de signaler, et qui est l'
des plus importants de. lanthopolog!e

L'altrait de sympathie qui nous provoqae 3 ha socneté est
de sa nature aveugle, désordonné , toujours prét & s'absor-
ber dams l'impulsion du moment, sans égard pour des droits
antérieurs, sans distinclion de mérite ni de priorité. C'est
Je chien bétard qui suit indifféremment tous ceux qm l'ap-
pellent ; cest I'enfant & la mamelle qui prend tous les hom-
mes poar des papas, et chaque femme pour sa nourrice;
geat tout étze vivant qui, privé de la société d’amimaux de
gon espdce, s'allache & un compagnon de solitude. Ce carac-
tiye fendamontal de linstinct social rend insupportable et
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méme odieuse l'amitié des personnes.légéres, sujettes & slen-
gouer de chague nouveau visage, obligeantes a tort eta travers,
et qui, pour une liaison de passade, négligent Jes plus an-
ciennes et les plus respectables affections. Le défaut de pareils
&tres n'est pas dans le ceeur; il est dans le jugement. La so-
ciabilité, & ce degré, est-une sorte de magnétisme que la con-
templa;i_on d'un étre semblable .3 nous réveille, mais dont
le flux pe sort jamais de celui qui I'éprouve; qui peut étre
-xéciproque,, non comimuniqué : amour, bienveillance , pitié,
sympatble , quon-le nomme comme on voudra, il n'a riea
qui mérite lestme, rien qui éléve I'homme au-desms de I'ani-
mal.

- Le second degre de la sociabilité est la justica, que T'on
peul définir, reconnaissance en autrui d’une personnalité
égale ¢ la notre. Elle nous est commune avee: les animaux ,
quant au septiment; quant 3 la connaissance, nous seuls
pouvons, mous faire une idée compléte du juste, ee qui,
comme je le disais tout-i-I'heure, ne change. pas l'essence
de la moralité, Nous verrons bientét comment I'homme
g'éleve & un troisitme degré de .sociabilité auquel les ami-
maux sont incapables de parvenir. Mais je dois auparavant
démontrer métaphysiquement que société, justice , dgalité ,
sont trois termes eqmvalents trois expressions qui se-tra-
duisent, et dont la conversion mutuelle est toujours légi-
time.

Si, parmi le tumulte d'un naul:rage, echappe dans une barque
avec quelques provisipns, j'apergeis.up hommejutiant contre
les flots, suis-je obligé de lui. portex. secours? — Qui, j'y suis
obligé, sous peine de me rendre eoupable .envess lui .de lése-
société, d’homicide. .

Mais suiz-je également obhge de pmamr avec lm mes was-
visions?

Pour resoudre ceue quesnon , i faut en clmnger les
termes: Si la société est obligaloire powr la basque, est-elle
obligatoire, aussi pour les vivres? Sans. aucun doute; le de~
voir d'associé est absolu; I'occupalion des.choses de la part
de T'homme: est posiéricure & sa nature sociale et y reste
subordonuée; la pgssession ne peut devenir.exclusine!, -qwe
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de l'instant od permission égale d’occuper est domnée 3 tous.
Co qui rend ici notre devoir obscur, c'est notre faculté de
prévision, qui, nous faisant: craindre un danger éventuel, nous
poasse A l'usurpation, et nous rend voleurs et assassins.
Les animaux ne calculent pas le-devoir de Finstinct, non
plus que le3 inconvénients -qui - en peuvent résulter pour
eux-mémes : il serait étrange que T'inteigence devint pour
I'homme, pour le plus sociable des animaux, un motif
de désobélr a la loi. Celui-la ment & la sociélé qui prétend
n'en user qu'a son avantage ; mieux vaudrait que Dieu nous
retirdt la prudence, si elle devait servir d’insttument a notre‘
égoisme.

Quoi! dires-vous, il faudra que je partage mon pain, le
pain que jai gagné, qui est mien, avec I'étranger que je ne
connais pas, que je me reverrai jamais, qui peut-dtre’ me’
payera: d'ingratitede!- Si du moins ¢e pain avait élé gagné
en commun, si oet homme avait fait quelque chose pour
obtenir, il .pourrait demander sa part, puisque sen droit
serait dans -sa; -coepération ; mais qu'y a-t-il de lui & moi?
Nous n’avons pas prodnit ensemble , noas ne mangerons pas
ensembie.

Lo vice de ce ralsonnement consisté dans ‘la supposition
fausse que tel producteur n’est pas nécessairement 1'associé de
tel autre: producteur.

Lorsque entre deux ou plusieurs particuliers une société
a 616 authestiquement formée, que les bases en out été
convenues, écrites, signées, dds lors point de difficulté sur
Jos conséquences. Tout le monde convient que deux hom-
mes g'associant , par exemple, pour la péche, si Y'un d'eux
ne rencontre pas le poisson, il n'en a pas moins droit 2 la:
péche de son associé. Si deux négociants forment une so-
ciété de commerce, tant que la société dure, les pertes et
Jes profits sont. communs; chacan produisant, non pour
soi, mais ‘pour la société, lorsque vient Te moment du par-
tage, ce n'est pas le producteur que l'on considére, c'est
Yassocié. Voila pourquoi I'esclave, & qui le planteur donne
la paille et le riz ; I'ouvrier civilisé, & qui le capilaliste paye:
un salaire toujours trop petit, n'étart pas Ies associés de
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leurs patrons ; bien que.produisant aves eux , n'eninent pas
dans le partage du produit. Ainsi le cheval qui tralne nos di-
ligences, et le heeuf qui tire nos charrues, produisent avec nous,
mais ne sont pas n0s associés ; nous prenoas lewr produit, mais
nous ne partageons pas. La condition des animaux et des on-
vriers qui gous servent.est égale : lorsque nons faisons da bien
ajx uns et aux aujres, co n'est pas par justice, c'est par pure
bienveillance (1).

Mais so peut-il que nous, hommes, Dous ne soyons pas
tous associés? Rappelons-pous ce qui a 616 dit sux demx
chapitres précédents; quand méme nous voudrions n'dire
point associés, la force des choses, les besoins de notre con-
sommation, les lois de la production, le principe mathéma-
ligue de I'échange, nous assecient. Un seul cas fait excep-
tion & la ragle, c'est celui du propriétaire, qui produisant par
son droit d'aubaine n'est F'assacié de personne, par conséguent
n'est obligd de parlager som produit avec personne, comme
aussi nul n'est tenu de lui faire part dw sien. Hormis le pro-
priétaire, nous travaillons tous les ans pour les autres, nous ne
pouvons rien pour neus-mémes sans l'assistance des amtres,
nous faisons entre nous des échanges continuels de produils
el de services: qu'est-ce gne lout csla, sinon des actes de
sQriété ?

Or une sociélé de commerce , d'industrie, d’agricultars; ne
pent dre eongue en dehors de 1'dgalilé ; I'égalité est sa condi-
tion nécessaire d'existence : de telle sorts que dans toutes les
choses qui coneernent celle soeiélé, manguer & la sociélé, man-
quer & la justies, manquer a F'égalidé, c'est exactoment |a-méme
chose. Appliguez ce principe a tout Jo genre humain ; aprés ce
que vous avez la, jo vous suppoee lecteur, assez dhablleto
pour vous passer do moi.

- {4) Exercer un acle de bienfaisence envers le prechain se diten
héhreu faire justice ; em grec faire compassion ou miséricorde (élé¢mp-
znén, d’ou le frangais aumdne); en lalin faire amour ou charité; en

angais faire laumdne. La dégradation du principe est sensible 2
travers ces diverses expressions : la premitre désigne le devoir, la
seconde seuicment la sympathie; 1a troisiéme Paffection, verta de.
oonseil, non d'ohligaipny la guatridme le bom plaisir, E
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D'aprés cela, I'homme qui se met en-possession d’'un champ, et
dit : Ce champ est 3 moi, ne sera pas injuste aussi longlemps
que les autres hommes auront tous la faculté de pesséder comme
lui ; il ne sera pas injuste non plus, si, voulant s'établir ailleurs,
il échange ce champ contre un équivalent. Mais-si, mettant un
autre a sa place, il lui dit : Travaille pour moi - pesdant que je-
me repose ; alors il dévient injuste, inassoeié, inégal : c'est um
propriétaire.

Réciproquement , le fainéant, le débauché, qui, sans accom-
plir aucune tiche sociale, ]omt comme un autre, et soavent
plus qu'un auire, des produils de la société, doit étre pour-
suivi comme voleur et parasite ; nous nous devons i nous-
mémes de ne lui donner rien, mais, puisque néanmoins il faat:
qu'il vive, de le mettre en surveillance et de le contraindre au.
travail.

La sociabilité est comme I'attraction des étres sensnbles
la juslice est celle méme atiraction, accompagnée de réu
flexion et de connaissance. Mais sous quelle idée générale,
sous quelle catégorie de I'entendement percevons-neus la:
justice ? sous la catégorie des quantités égales. De 1a.I'an-
cienne définilion de la justice : Justum equale est, injustum
inequale.

Qu'est-ce donc que pratiquer la justice? c'est faire & eha-
cun part égale des biens, sous la condition égale du travail ;
c'est agir sociétairement. Notre égaisme a beau murmurer ;:
il 'y a point de sublerfuge contre I'évidence et la: néees
sité.

Qu'esl-ce que le droxt d'occupation? Cest uwn mode nate+
rel de partager la terre en juxtaposant les travailleurs-a me-
sure qu'ils se présenient : ce droit disparajl deyant I'intérét
général, qui, étant l'intérét social, est aussi celui de Foccu-
pant.

Qu’est-ce que le droit du travail ? -C'est le droit de se faire
admettre 3 la participation des biens en remplissant les
conditions requises; c'est le droit de société, c'est le droif
d'égalité.

La. justice, produit de la combinaison dupe 1deg ot dua
instirict, se manifeste dans- Ihomme aussitét quil est- car
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pable dé senlir et d'avoir des iddes : de 12 vient qu'on I'a
prise pour un sentiment inné et primordial,, opinion fausse,
logiquement et chronologiquement. Mais la justice, par sa
composition , si j'ose ainsi dire, hybride, la justice, née
d'une faculté affective et d'une intellectuelle, me semble une
des plus fortes preuves de l'unité et de la simplicité du
mos, l'organisme ne pouvant par lui-méme produire de tels
mélanges, pas plus que du sens de I'ouie el du sens de la
vue il ne se forme un sens binaire, semi-audilif et semi-
visuel.

La justice, par sa double nature, nous donne la raison dé-
fintive de toutes les démonstrations qu'on a vues aux cha-
pitres 11, 111 et 1V. D"une part, I'idée de justice étant identique
A celle de société, el la société impliquant nécessairement
I'égalité, I'égalité devait se trouver au fond de tous les so-
phismes inventés pour défendre la propriété ; car la propriélé
ne pouvant élre défendue que comme juste et sociale, et la
propriété étant inégalité, pour prouver que la propriété est
conforme & la société, il fallait soutenir que I'injuste est juste,
gre I'inégal est égal, toutes propositions contradictoires. D'autre
part, la notion d'égalité, second élément de la juslice, nous
étant donnée par les proportions mathématiques des choses,
la propriété, ou la distribution inégale des biens entre Ies
travailleurs, en .détruisant 1'équilibre nécessaire du travail,
dela preduction et de Ia consommatlon, devait se trouver im-
pessible,

Tous les hommes sont donc associés, tous se doivent la
méme juslice, tous sont égaux ; s’ensuit-il que les préférences
de I'amour et de I'amitié soient injustes ?

Ceci demande explication.

- Tout & I'heure je supposais le cas d'un homme en danger,
et que je serais & méme de secourir; je suppose maintenant
que je sois simaltanément appelé par deux hommes exposés
& périr: m'est:il permis, m’est-11 méme commande de cou-
rir d'abord & celui qui me touche de plas prés par le sang,
l'amitié, la reconnaissance ou I'estime, au risque de laisser
périe Fautre? Oui. Et pourquoi? parce qu'au sein de I'uni~
wersdlité sociale il existe pour chacun de nous aulant de so-
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ciétés particulieres qu'il y a d'individus, et qu'en vertu du
principe méme de sociabilité , nous devons remplir les obliga-
tions qu'elles nous imposent , selon 'ordre de proximité ol elles
se sont formées autour de nous. D’aprés cela , nous devons pré-
férer a tous autres nos pére , mére , enfants , amis, alliés, ete.
Mais en guoi consiste cette préférence ?

Un juge doit se prononcer dans une cause entre son ami et
son ennemi; est-ce le cas pour lyi de. préférer son associé
proche & son associ¢ éloigné , et de donner 3 son ami gain de
cause , malgré la vérité contrairement prouvée? Non, car
s'il favorisait I'injustice de cet ami, il deviendrait complice
de son infidélité au pacte social , il formerait, en quelque
sorte avec lui, une ligue conlre la masse des sociétaires.
La faculté, de préférence, n'a lieu que pour les choses qui
nous sont propres et personnelles, comme I'amour, l'estime ,
la confiance, l'intimité, et que nous ne pouvoms accorder
a tous & la fois. Ainsi, dans un incendie, un pére doit cou-
rir 2 son enfant avant de songer & celui de son voisin ;- mais
la reconnaissance d’'un droit n’étant pas personnelle el facul-
tative dans le juge, il n’est pas maltre de favoriser I'un au pré-
judice de I'autre. _

_Cette théorie des sociétés particulieres, formées, pour ainsi
dire, concentriquement par chacun de nous au sein de la grande
société’, donne la clé de tous les problemes que les diverses
espécés de devoirs sociaux peuvent soulever par leur opposition
et leur conflit, problémes qui firent le principal ressort des ira-
gédies anciepnes. = o
_ La justice des animaux est en quelque sorte négative;
excepls' les cas de la défense des petils, de la chasse et de la
maraude en troupe, de la défense commune, et quelquefois
(l'une as;is,l;all‘ce particuliére, elle consiste moins & faire qu'a
ne pas empécher, Le. malade qui ne peut se lever, l'im~
g}p@éj}it:‘tg‘tgpg“qé{ps un précipice, ne recevront ni remédes
0\;&# énls;"sils ne peuvent pas d'eux-mémes guérir et so

&1 a_'ex’l_:f)arr'is, leur vie est en danger; on ne les soignera
a8 3u [it, on ne les nourrira pas en prison. L'insouciance
& mblableg vient aulant de l'imbécilité de leur intelr
0, de’la pauvreté de leurs ressources. Du resioy

12
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les distinctions de proximité que les hommes ohservent en-
tre eux ne sont pas inconnues aux animaux; ils ont des
amitiés d’habitude , de hon voisinage, de parenté, et des pré-
férences, Comparativement & nous, le souvenir chez eux
en est faible, le sentiment obscur, l'intelligence 2 peu prés
nulle; mais l'identité dans la chose existe, et notre supé-
riorité sur eux 2 cet égard vient tout entiére de notre enten-
dement. .

C'est par I'étendue de notre mémoire et la pénétration de
notre jugement que nous savons mulliplier et combiner les
actes que nous inspire I'instinct de société ; que nous appre-
nons 2 les rendre plus efficaces et A les distribuer selon le degré
et 'excellence des droits. Les bétes qui vivent en société pra-
tiquent la justice, mais elles ne la connaissent point et n’en
raisonnent pas ; elles obéissent & leur instinet sans spéculation
ni philosophie. Leur moi ne sait pas unir le sentiment social
A la notion d’égalité qu’elles n’ont pas, parce que cetle notion
est abstraite. Nous, au conlraire, partant du principe que la
société implique parlage égal, nous pouvons, par notre fa-
culté de raisonnement , nous entendre et nous accorder sur le
réglement de nos droits; nous avons méme poussé trés loin
notre judiciaire. Mais dans tout cela notre conscience joue le
moindre rdle, et ce qui le prouve, c'est que l'idée du droit,
qui parait comme une Jueur dans cerlains animaux les plus
voisins de nous par l'intelligence, semble partir du méme
niveau dans quelques sauvages , pour s'élever a sa plus grande
hauteur chez les Platon et les Franklin. Qu’on suive le déve-
loppement du sens moral dans les individus, el le progrés
des lois dont les nations, et I'on se convaincra que l'idée du
juste et de la perfection législative sont parfout en raison
directe de l'intelligence. La notion du juste, que les philoso-
phes ont crue simple, est donc véritablement complexe; elle
est fournie par linstinct social d’une part, et par I'idée de mé-
rite égal de I'autre; de méme que la notion de culpabilité est
donnée par le sentiment de la justice violée et par l'idée d'élec-
tion volontaire. . .

En résumé, I'instinct n'est point modifié par la connais-
sance qui s’y joint, et les faits de société que pous avons
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jusqu’'a présent observés sont d’une sociabilité bestiale. Nous
savons ce que c'est quela justice, ou la sociabilité ¢oncue
sous la raison d’égalite nous n'avons rien qui nous séparé des
animaux.

8. 3. Du troisiéme degré de la sociabilité.

Le lecteur n'a pas oublié peut-dtre ce que j'ai dit au cha-
pitre 1II sur la division du travail et la spécialité des ap-
titudes. Entre les hommes, la somme des talents et des ca-
pacités est égale, et leur nature similaire : tous, tant que nous
sommes , nous naissons podles, mathématiciens, philoso-
phes, artistes, artisans, laboureurs; mais nous ne naissons
pas également tout cela, et, d'un homme 2 l'autre, dans la
société, "d'une faculté & une autre faculté dans le méme
homme, les proportions sont infinies. Celte variété de de-
gré dans "les mémes facultés, cetle prédominance de talent
pour certains travaux , est, avons-nous dit, le fondement
méme de notre sociélé. L'intelligence et le génie naturel ont
été répartis par la nature avec une telle économie et une
si grande providence, que l'orgamsme social n'a jamais 3
redouter ni surabondance ni disette de talents spéciaux , et
que chaque travailleur, en s'attachant a sa fonctlon, peut
toujours acquérir le degré d'instruction nécessaire pour jouir
des travaux et des découvertes de tous ses coassociés.
Par cette précaution si simple de la nature et si sage, le
travailleur ne reste pas isolé a sa tiche; il est, par la pensée,
en communicalion avec ses semblables, avant de leur étre
uni par le ceur, en sorte que pour lui 'amour nait de
T'intelligence.

1l n'en est pas de méme des sociélés des animaux. Dans
chaque espéce , les aptitudes, trés bornées d'ailleurs, ¢t
pour le nombre, et méme, quand elles ne relévent pas de
I'instinct, pour I'énergie, sont égales entre les individus : cha-
cun sait faire ce que font tous les autres et aussi bien que les
autres, chercher sa nourriture, échapper & l'ennemi, creu-
ser un terrier, construire un nid , etc. Nul, parmi eux , étant
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libre et dlspos, n'attend ni ne requiert le secours de son voi-
sin, qui de zon cdlé se passe également de lui.
’ Les animaux associés vivent les uns A coté des autres sans
aucun commerce de pensées , sans conversation intime : faisant
tous les mémes choses, n'ayant rien & apprendre et & rete-
nir, ils se voient, ils se sentent, ils sont en contact, ils ne se
pénétrent pas. L'homme fait avec I'homme un échange per-
pétuel d'idées et de sentiments, de produits et de services.
Tout ce qui s’apprend et s'exécute dans la société lui est
Décessaire ; mais de cette immense quantité de produits et
d'idées, ce qui est donné a chacun de faire et d'acqué-
¥ir ‘seul, est comme un atome devant le soleil. Lhomme
n'est homme que par la société, laquelle,, de son coté, ne
“se soutient que par T'équilibre et lharmome des forces qun
'la composent.

La sociélé, chez les animaux , est en mode simple; chez
Thomme elle est en mode composé L'homme est associé a
I'homme par le méme instinct qui associe 'animal 3 I'ani-
mal ; mais 'homme est autrement associé que 1'animal : ¢'est
cette différence d'association qui fait toute la dm‘erenoe de mo-
ralité.

Yai démontré, trop longuement peut-8ire, par I'esprit
‘des lois mémes qui supposent la propriété comme basé de
T'état social, et par I'économie polilique, que. I'inégalité des
conditions ne peut se justifier ni par I'antériorité 'd'occupa-
tion; ni par la supériorité de talent, de service, d'indus-
lrie et de capacité. Mais si I'égalité des condilions est une
conséquence nécessaire du droit naturel, de la liberté , des
“lois de la production , des bornes de la nature physique, et du
principe méme de société, cette égalité narréle pas Iessor
du sentiment social “sur Ia ‘limite du doit et de I'avoir;
P'esprit de bienfaisance et d'amour s’étend au-dela ; et, quand
Téconomie a fait sa balance, 'dme commence & jouir dé sa
propre justice, et le coeur sepanoult dans l'infini de ses
affections.

Le sentiment social prend alors, selon les rapports des
personnes,, un nouveau caractére : dans le fort, cest fe
plaisir de la générosité ; entre égaux , cest la franche et
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cordiale amitié ; dans {e faible, c'est.]le bopheur de ladmmhon
et de la reconnaissance.

L'homme supérieur par la. l'orce, lé ta.lent ou Je courase. salt
qu'il se doit tout entier & la société , sans laquelle il n'est et
ne peut rien ; il sait qu'en le traitant comme le dernier de ses
‘membres , la sociélé est quitte .envers lui. Mais il ne saurait
en méme temps méconnaitre I'excellence, de.ses. facullés il ne
peut échapper 3 la conscience de sa force et.de sa grandeur
et c'est par I'hommage vqlonuure quil fait alors de lpi-méme
A T'humanité, c'est en s avouant l’mstrument de la pature,
qui seule dou dtre en lui glorifiée et b@me .c'est, dis-je,
par celle confession simultanée du cceur et de I' espnt véri-
table adoration du grand Etre, que I'homme se distingue, §'é-
feve et atteint un degre de moralité soclale auquel il p'est pas
donné A la béte de parvenir. Hercule terrassant les mypnstres
et punissant les brigands pour le salut de la Gréce, Orphée
instruisant les Pélasges grossiers et farouches, tous deux ne
voulant rien pour prix de leurs services, voila les plus nobles
créations de la poésie, voila I'expression la plus haule de la
justice et de la vertu. o

Les ]ows du dévouement sont meﬂ‘ables

Si j'osais comparer 1a sociélé humaine au cheeur des tnge-
dies grecques, je dirais que la phalange des esprits sublimes et
des grandes. dmes figure la strophe, et que la muititude des
petits et des humbles.est 'antistrophe. Chargés des travaux
pénibles et vulgaires , tout-puissants par leur nol_nhre el par
I'ensemble harmonique de leurs fonctions, ceux-ci exécutent ce
que les autres imaginent. Guidés par eux, ils ne leur doivent
rien : ils les admijrent cependant el leur prodiguent les applau-
dissements e} les. éloges. ,

.- La reconnaissance a ses adorauons et ses enthousias-
mes. .

Mais legallte plait a mon ceur. La bienfaisance dégénére en
tyrannie , 'admiralion en servilisme : I'amiti¢ est fille de I'éga-
lité. O mes amis, que je vive au milieu de vous sans émulation
et sans gloire; que I'égalité nous assemble, que le sort marque
nos places Que je meure avant de connaitre celui d'gntre vous

que je dois estimer le plus. Y
12,
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1’amitié est précieuse au ceeur des enfants des hommes.

La générosité, la reconnaissance (j'entends ici celle-13
seulement qui nait de I'admiration d'une puissance supérieure)
et Pamilié, sont trois nuances distinctes d'un senliment
~unique que je nommerai équité ou proportionnalité sociale (1).
‘L'équité ne change pas la justice; mais, prenant loujours
Téquité pour base, elle y surajoute I'estime et forme par 12
dans 'homme un troisiéme degré de sociabilité. Par I'é-
quité, c'est pour mous tout 3 la fois un devoir et une vo-
Tupté daider I'dtre faible qui a besoin de nous, et de le fairé
notre égal ; de payer au fort un juste tribut de reconnaissance
et d’honneur, sans nous constituer son esclave; de thérir
notre prochain, notre ami, notre égal, pour ce qué nous
recevons de lui, mame 2 titre d'échange. L’équité est 1a socia-
bilité élevée par la raison et la justice jusqu'a I'idéal; sod
caractere le plus ordinaire est I'urbanité ou la politesse, qui,
chez certains peuples, résume a elle seule presque tous les de-
_Voirs de sociélé. R
- Or, ce sentiment est inconnu des bétes, qui aiment, s'atla-
chent et témoignent quelques préférences , mais qui ne com-
prennent pas l'estime, et dans lesquelles on ne remarque ni
génétosité, ni admiration, ni cérémonial.

"~ Ce sentiment ne vient pas de I'intelligence, qui par elle-méme
caleule, suppute; balance, mais n'aime point; qui- voit el ne
sent pas. Comme la justice est un produit mixte de I'instinct
social et'de 1a réflexion, de méme I'équité est un produit mixte
de I4 justice et du godt, je veux dire de notre faculté d'appré-
oier et d'idéaliser. .

- Ce produit, troisitme et dernier degré de la sociabilité
dans I'homme, est déterminé par notre mode dassociation
composée, dans lequel Yinégalité, ou pour mieux dire la
divergence des facultés et la spécialité des fonctions , ten-

{1) Fentends icl par équité ce gue les Latins appelaient humanitas,
C’est-a-dire I’espéce de sociabilité qui est le propre de 'homme.
L’humanité douce et affable envers tous, sait distinguer sans faire
d’'injure, les rangs, les vertus et les capacités : c’est 1a justice distri-
bulive de la sympathie sociale et de ’amour universel.



— 2{1 —

iant par elle-meme a 1s0ler les travailleurs, exigeait un accrois-
:ement d'énergie dans la sociabilité.

foila pourquoi la force qui opprime en protégeant est exé-
rable ; pourquoi I'ignorance imbécile qui voit du méme il les
merveilles de I'art et les produits de la plus grossiére industrie
souléve un indicible mépris ; pourquoi la médiocrité orgueil-
leuse, qui triomphe en disant : Je t'ai payé, je ne te dois rien,
ast souverainement haissable.

Sociabilité, justice, équité, telle est, & son triple degré,
I'exacte définition de la faculté instinctive qui nous fait recher-
cher le commerce de nos semblables, et dont le mode physique
de manifestation s’explique par la formule : Egalité dans les
produits de la nature et du travail.

Ces trois degrés de sociabilité se soutiennent et se supposent
I'équité, sans la justice, n'est pas; la société, sans la justice,
est un non-sens. En effet, si, pour récompenser le talent, je
prends le produit de I'un pour le donner a Yautre, en dépouil-
lant injustement le premier, je ne fais pas de son talent I'estime
que je dois; si, dans une sociélé, je m'adjuge une part plus
‘orte qu'a mon associé, nous ne sommes point vérilablement

T~ seetinn gt la sociabilité se manifestant par I'admis-
slun cu pa des choses physiques, seules susceptibles
de poids ’ . -'6équité est une justice accompagnée
d'admiration et d'eshme, choses qui ne se mesurent pas.

De 12 se déduisent plusieurs conséquences.

1° Si nous sommes libres d’accorder notre estime & I'un plus

B Weemtes 3 les degrés imaginables, nous ne le

sa part plus grande dans les biens

Jevoir de justice nous étant imposé avant

doit toujours marcher avant le second.

uvs anciens, qui, forcée par un tyran d'op-

de son frére et celle de-son époux, abandonna

qu'elle pouvait retrouver un mari mais

femme-la, dis-je, en obéissant au senti-

on elle, manqua A la justice et fit une

parce que la société conjugale est de droit

1a sociélé fraternelle, et que la vie du prochain
chose qui nous apparticnne.
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.. D'aprés le méme principe, l'inégalité des salaires ne peut
dtre admise dans la législation sous prélexte d'inégalits de
talents, parce que la répartition des biens relevant de la justice
est du ressort de I'économie, non de celui de I'enthousiasme.

Enfin, en ce qui concerne les donations, testaments et suc-
cessions, la société, ménageant & la fois les affections familiales
et ses propres droils, ne doit pas permettre que I'amour et la
faveur détruisent jamais la justice; et tout en se plaisant 3
croire que le fils, depuis longtemps associé aux travaux de son
pere, est plus capable qu'un autre d’en poursuivre la tache ;
que le citoyen surpris par la mort dans l'accomplissement de
80D ceuvre saura, . par un goit.naturel et de prédilection pour
son ouvrage, désigner son plus digne successeur ; tout en lais-
sant A I'héritier discerner par plusieurs le droit d'opter enjré
divers héritages, la sociélé ne peut lolérer aucune con-
centration de capitaux et d'industrie au profit d'un seul
homme, aucun accaparement du travail, aucun envahisse-
ment (i) o

@) La jnsﬂce et l'équlté n’ont jamais été comprises.

« Suppospns qu’il y ait 2 partager ou a distribuer entre Achille et
Ajax un butin de 12 pris sur Pennemi. Si les deux personnes étaient
égales, le butin devrait étre aussi arithmétiquement ¢égal. Achille au-
rait 6, Ajax 6; etsi ’'on suivait cette ¢galité arithmétique, Thersite
lui-méme aurait une part égale a celle d'Achille, ce qui serait sou-
verainement injuste et révoltant. Pour éviter cetle injustice,
comparons la valeur des personnes, afin de leur donuer des parts
proportionnellement & leur valeur. Supposons que la valeur d’A-
chille soit doublc de celle d’Ajax : la part du premier sera 8, celle
@’Ajax 4. Il n’y aura pas égalité arithmétigue, mais égalité propor-
tionnelle. Cest cetle comparaison des mérites, rationam, qu’Aristote’
appelle justice distributive; clle a licn selon ia proportion géemé-.
trique. » (TouLLIER, Droit frangais selon Pordre du Code.) '

Achille et Ajax sont-ils associés, ou ne le sont-ils pas? Toute la
question est 1. 81 Achille et Ajax, loin d’étre associés, sont eux-
meémes au service d’Agamemnon qui les solde, il n'y a rien 2 dire
2 l1a regie d'Aristote : le mattre qui commande des esclaves peut pro<:
mettre double ration d’eau-de-vie & qul fera double corvée. Cest lat
loi du despotisme, c’est le droit de la servitude. Mafs si Ajax et
Achille sont assecids, ils sont égaux.. Qw'importe ga’Achille soit fort
comie quatre, et Ajax sculement fort comme deux? celui-ci peut’
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_2° L'équité, la, justice, la société, ne peuvént exister dans un
dtre vivant que relativement aux individus de son espece : elles
ne sauraient avoir lieu d'une race a I'autre, par exemple du
lpup & la chévre, de la chévre & I'homme, de I'homme 3 Dieu,
encore moins de Dieu 3 'homme,. L’attnbuhon de la justice,
de I'équité, de 'amour a I'Etre supréme est un pur anthropo-
morphisme ; et les épilthétes de juste, clément, miséricordieux
et autres que nous donnons a Dieu, doivent &tre rayées de nos
litanies. Dieu ne peut étre considéré comme juste, équitable et
-bon que relativement & un dieu; or Dieu est unique et solitaire;
par conséquent il ne saurait éprouver d'affections sociales,
telles que sont la bonté, I'équité, la justice. Dit-on que le ber-
ger_est juste envers ses moutons et ses chiens? non; mais
s'il voulait tondre autant de laine sur un agneau de six mois
que sur un bélier de deux aps, 8'il exigeait qu'un jeune chien
fit le service du troupeau comme un vieux dogue, on ne dirait
pas de lui qu'il est injuste, on dirait qu'il est fou; c'est qu'entre
I'homme et la béte il n'y a pas sociélé, blen qu'il puisse
Y avoir affection : 'homme aime les animaux comme choses ,
comme choses sensibles,” si 'on veut, non comme gersonnes.
La philosophie, aprés avoir éliminé de I'idée de Dieu les pas-
sions que la superstition lui a prétées, sera donc forcée
d'en ellmmer encore ces vertus dont notre hberale plete le

gratifie (1). -

toujours répondre qu’il est libre ; que si Achille est fort comme qua-
tre, cinq le tueront; enfin, qu’en servant de sa personne, lui, Ajax,
risgue autant qu’Achille. Le méme raisonnement est applicable &
Thersile : 8’il ne saik pas se battre, gu'on en fasse un caisinier; un
pourvoyeur, un spmmelier; s’il n’est bon..a rien, qu’on le mette
a I’hépital : cn aucun cas on ne peut lui faire violence et lui im-
poser des lois,

-1l m’y apour ’homme que deux états possibles : étre dans la so-
oiélé on hors de la société. Dams.la société, les conditions sont.né~
ocpsairement égales, sauf le degré d'eslime et de considération au—
quel chacun peut atieindre. Hors de la société, 'homme est: une
maljére expleitable, un indtrumenb c&pitaum, souvent un meubie
Incommode et inutile. - Co

1{4) Botre: 1a- fomsme et l'homme ll peut: exMet anonr,(pauibn,
lien ;dhabjtuge. ot tout ce qu'on youdra, il n’y a pas véritablement
société, L’homme et 1a femme ne vont pas de compagaie. La dif-
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Si Dieu descendait sur la terre et venait habiter parmi nous,
nous ne pourrions l'aimer, s8'il ne se faisait notre sem-
blable; ni lui rien donner, s'il ne produisait quelque hien;
ni l'écouter, 8'il ne prouvait que nous nous trompons; ni
Yadorer, ¢'il ne nous manifestait sa puissance. Toutes les
lois de notre &tre, affectives , économiques, intellectuelles,
nous prescriraient de le trailer comme nous faisons les autres
hommes, c'est-a-dire selon la raison, la justice et I'équitd.
Je tire de 1a cette conséquence, que si jamais Dieu se met
en communication immédiate avec I'homme, il devra se faire
homme.

Or, si les rois sont les images de Dieu et les ministres de ses
volontés, ils ne peuvent recevoir de nous I'amour, la richesse,
T'obéissance et la gloire, qu'a la condition de travailler comme
nous, de se rendre sociables pour nous, de produire en pro-
portion de leur dépense, de raisonner avec leurs serviteurs, et
de faire seuls de grandes choses. A plus forte raison si, comme
aucuns le prétendent, les rois sont des fonctionnaires publics,
I'amour qui leur est di se mesure sur leur amabilité person-
nelle; I'obligation de leur obéir, sur la démonstration de leurs
-ordres ; leur liste civile, sur la totalité de lIa production sociale,
divisée par le nombre des citoyens.

- Ainsi tout s’accorde & nous donner la loi d’égalité : jurispra-
dence, économie politique, psychologie. Le droit et le devoir,
la récompense due au talent et au travail , les élans de I'amour
et de I'enthousiasme, tout est réglé d’avance sur un inflexible
métre, tout releve du nombre et de I'équilibre. L'égalité des
:conditions, voila le principe des sociétés, la solidarité univer-
selle, voila la sanction de cette loi. v

L’égalité des conditions n'a jamais 6té réalisée, grice a

-férence des sexes éléve entre eux une séparation de méme nature
que celle que la différence des races met entre les animaux. Aussi,
‘bien loin d’applaudir & ce qu’on appelle sujourd’hui émancipation
de la femme, inclinerais-je bién plutot, #'il fallait en venir & cette
extrémité, 2 mettre la femme en réclusion.

Le droit de 1a femme et ses rapporis. avee Ihemme sont encere
a déterminer; - la législation matiimoniale, de méme que la Iégisla-
tion civile, est & faire.
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nos passions et notre ignorance; mais notre opposition a cetle
loi en fait ressortir de plus en plus la nécessité : c’est ce dont
I'histoire rénd un perpétuel témoignage , et que toute la suite
des événements nous révéle. La société marche d'équation en
équation ; les révolutions des empires ne présentent, aux yeux
de I'observateur économiste , tantdt que la réduction de quan-
lités algébriques qui s'entre-déduisent ; tantdt que le dégage-
ment d'une inconnue, amené par l'opération infaillible du
temps. Les nombres sont la providence de I'histoire. Sans doute
le progrés de 'humanité a d’autres éléments; mais dans la
multitude des causes secréles qui agitent les peuples, il n’en
est pas de plus pyissantes, de plus réguliéres, de moins mé-
connaissables , que les explosions périodiques du prolétariat
contre la propriété. La propriété, agissant tout & la fois par
T'exclusion et I'envahissement en mdme temps que le popula-
tion se multiplie, a été le principe générateur et la cause dé-
terminante de toutes les révolutions. Les guerres de religion et
de conquéte’, quand elles n'allérent pas jusqu'a I'extermina-.
tion des races, furent seulement des perturbations acciden-
telles et hientdt réparées dans la progression toute mathéma-
tique de la vie des peuples. Telle est la puissance d’accumula-
tion de la propriété, telle est la loi de dégradation et de mort
des sociélés.

Voyez , au moyen 4ge, Florence, république de marchands
et de courtiers, toujours déchirée par ses factions si con-
nues sous les noms de Guelfes et de Gibelins, et qui n’é-
taient aprés tout que le petit peuple et I'aristocratie pro-
priétaire armés I'un contre I'autre ; Florence, dominée par les
banquiers, et succombant  la fin sous le ponds des dettes (1) :
voyez dans I'antiquité , Rome , dés sa naissance , dévorée par
I'usure, florissante néanmoins tant que le monde connu four-
nit du travail a ses ferribles prolétaires, ensanglantée
par la guerre civile 3 chaque intervalle de repos, et mou-
rant d'épuisement quand le peuple eut perdu, avec son
ancienne énergie, jusqu'a la derniére étincelle de sens mo«

. #1) « Le eoffre-fort de Gesme de Médicis fat le fombeau de 1a i«
hentd florentine, » disait an collége de Franee M. Michelet.
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ral; Carthage, ville de commerce et d'argent, sans cesse di-
wsée par des concurrences intestines ; Tyr, Sidon, Jérusalem
Ninive, Babylone, ruinées tour a tour par des rivalités de
commerce, et, comme nous dirions aujourd’hui, par le
manque de débouchés : tant d’exemples fameux ne montrent-
ils. pas assez quel sort attend les nations modernes, si le
peuple, si la Fraoce, faisant éclaler sa voix puissante, ne pro-
clame, avec des cris de réprobation, I'abolition du régime pro-
priétaire ? .

Ici devrait finir ma tiche. Jai prouvé le droit du pauvre,
j'ai montré T'usurpation du riche; je demande justice : I'exé-
cution de l'arrét ne me regarde pas. Si, pour prolonger de
quelques années une jouissance illégilime, on alléguait qu'il
ne suffit pas de démonlrer I'égalité, qu'il faut encore l’orgam~
ser, qu’il faut surtout I'établir sans déchirements, je serais en
droit de répondre : Le sein de I'opprimé passe avant les em-
barras des ministres ; I'égalité des conditions est une loi
primordiale, de laquelle I'économie publique et la jurisprdence
relevent. Le droit au travail et & la parlicipation égale des
biens ne peut fléchir devant les anxiélés du pouvoir : ce
n'est point au proletmre A concilier les contradictions des
codes, encore moins a patir des erreurs du gouvernement;
c'est 3 la puissance civile et administrative, au contraire; i
se réformer sur le principe d'égalité politique et bonilaire. Le
mal connu doit étre condamné et détruit; le législateur ne
peut exciper de son ignorance de I'ordre & établir en faveur
de Tiniquité patente. On ne temporise pas avec la resti-
tution. Justice, juslice; reconnaissance du droit; réhabili-
Aation du prolétaire : aprés cela, juges et consuls, vous avi-

\

serez 2 la police, et vous pourvoirez au gouvernement de la
,Repubhque F

Au resle, je ne pense pas qu un seul de mes lecteurs me
reproche de savoir détruire, mais de ne savoir pas édi-
fier. En démontrant le principe d'égalité , jai posé la premiére
pierre de Tédifice social; j'ai fait plas, jai donné I'exem-
ple de la marche a suivre dans la solution des problemes
de politique et de législation. Quant a la science elle-méme,
je déclate que je n'en connais rien de plus que le prin-
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cipe, et je ne sache pas que personne aujourdhui puisse se
flatter d’avoir pénétré plus avant. Beaucoup de gens crient :
Venez 2 moi, et je vous enseignerai la vérité : ces gens-la
prennent pour la vérité leur opinion intime, leur conviction
ardente; ils ne se trompent ordinairement que de toute la vé-
rité. La science de la sociélé, comme toutes les sciences
humaines, sera & tout jamais inachevée : la profondeur et
la variélé des questions qu’elle embrasse sont infinies. Nous
sommes a peine 2 I'A B C de cette science : la preuve,
cest que nous m'avons pas encore franchi la période des
systemes, et que nous ne cessons de metlre l'autorité des
majorilés délibérantes & la place des faits. Certaine so-
ciété grammaticale décidait les questions de linguistique
la pluralité des suffrages; les débals de nos chambres,
si les résullats n'en élaient pas si funestes, seraient encore
plus ridicules. La tdche du vrai publicisle, au temps ol nous
vivons, est d’imposer silence aux inventeurs et aux charla-
tans, et d'accoutumer le public & ne se payer que de démons-
trations, non de symboles et de programmes. Avant de discou-
rit sur la science, il faut en déterminer I'objet, en trouver la
méthode et le principe : il faut débarrasser la place des préju-
gés qui I'encombrent. Telle doit étre la mission du dix-neu-
viéme siécle. ‘ ’
" Pour moi, j'en ai fait le serment, je serai fidéle & mon ceuvre
de démolition , je ne cesserai de poursuivre la vérilé a travers
les ruines et les dééombres. Je hais la besogne a demi faite;
et L'on peut croire, sans que j'aie besoin d’en avertir, que si
j'ai 0sé porter la main sur l'arche sainte, je ne me contenterai
pas d’en avoir fait tomber le couvercle. Il faut que les mys-
teres du sanctuaire d'iniquité soient dévoilés, les tables de la
vieille alliance brisées, et tous les objets de I'ancien culte jetéh
en litiére aux pourceaux. Une charte nous a 66 donnée, ré-
sumé de toute la science politique, symbole de vingt !égisla—
tures; un code a été écrit, orgueil d'un conquérant, sommaire
de la sagesse antique : eh bién! de celte charte et de ce code
il ne restera pas article sur article; les doctes peuvent en
prendre leur parti dés maintenant et se préparer & une recon-
struetion. ' : :
It
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. Gepondant eyrenr détruite supposant néeessairement une vé-
rité. contraire , . je ne terminerai pas co mémoire sans avoir ré-
solu le premier probleme de la science politique, celui qui
préocoupe anjourd’hui toutes les intelligenoes :

. La propriété abolie, quelle sera la fdrme de la société?
sera-ce lg communauté? *

SECONDE PARTIE.

§ 1. Des causes de nos erreurs : origine de la propriété.

La détermination de la véritable forme de la société humaine
oxige la solution préalable de la question suivante :

La propriété n'étant pas notre condilion naturelie , comment
s'est-elle élablie ? comment V'instinet de société, si 3r chez les
animaux; a-til failli dans 'homme ? eomment 'homme, né poar
la seciété, n'est-il pas encore associé?

Jai dit que 'homme est associé en mode composé : lors
méme que cette expression manquerait de justesse, le fait
quelle m'a servi  caraciériser n'en serail pas moins vrai,
savoir I'engrenage des {alents et des eapacités. Mais qui ne voit
que eey talents et ces capacités deviennent & leur lour, par leur
variélé infinie, causes d'une infinie variélé dans les volomes;
gue le caractére, les inclinalions, el si j'ose ainsi dire, la forme
du mos, en sond inévilablement altérés : de sorle que dans Y'er-
dre-de Ja liberté , de méme que dans l'ordre de Yintelligence ,
sa a awtanb de types gue d'individus , awant d'originaux que
de l3tes, dont les godts, les humeurs , les penchants, modifiés
par des idées dissemblables, nécessairement ne peuvent s'ac-
eorder ? L'homme, par sa nature-et son instinet, est prédestiné
& la société, et sa personnalilé , toujours inconstante et multi-
forme, 8'y oppose.

. Dans les sociétés d'animaux, tous les individus font exac-
tement les mémes choses : un méme génie les dirige, une



néné volontd Jes anime. Une so¢iété de bdles est un assem-
blage d'atomes ronds, crochus, cubiqaes ou triangulaires,
mais toujours parfaitement identiques; leur personnalité est
unanime, on dirait qu'un seul moi les gouverne tous. Les
travaux que les animaux exéculent, soit seuls, soit en so-
ciété, reproduisent trait pour lrail leur caractére : de méme
que Vessaim d'abeilles se compose d'unités abeilles de méme
nature et d'égale valeur, de méme le rayon de miel est
formé de l'unité alvéole, constamment et invariablement ré-
pétée.

is lintelligence de I'homme, calculée tout & la fois
pour la destinée sociale et pour les besoins de la personne,
est d'une tout autre facture, et c'est ce qui rend, par une
conséquence facile & concevoir, la volonté humaine prodigieu-
sement divergente. Dans l'abeille, la volonté est conslante
et uniforme , parce que l'instinct qui la guide est inflexible,
et que cet inslinct unique fait la vie, le bonheur et tout
Tétre de l'animal; dans I'homme le talent varie, la rai-
son est indécise, partant la volonté mulliple et vague : il
cherche la société , mais il fuit la contrainte et la- monotonie;
il est imitateur, mais amoureux de ses 1dées et fou de -ses
‘ouvrages.

Si, comme l'abeille, chaque homme apportait en naissant
un talent tout formé, des connaissances spéciales -parfaites,
une science infuse, en un mot des fonetions qu'il devra
remplir, mais qu'il fat privé de la faculté de réfiéehir et de
‘raisonner, la société s'organiserait d'elle-méme. On- verrait
un homme labourer un champ, un autre construire des
‘maisons , celui-ci forger des mélaux, celui-12 tailler des
habits, quelyues-uns emmaginer les prodmts et présider &
fa répartition. Chacun sans chercher 1a raison de son tra-
'vail, sans s'inquiéter «'il fait plus ou moins que sa tache ,
smvralt soh ordon, apporterait son produit, recevrait son
salaire,, se reposerait aux heures, et tout cela sans compter,

" sans Jalouser personne , sans se plamdre du répartiteur, qui
ne commettrait jamais d'injustice. Les rois gouverneraient
€l ne régneraient pas, ‘parce que régner c'est &lre proprié-
taire & l'engrais , comme disait Bonaparte ; et, n'ayant rien
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i commander, puisque chacun serait 3 son poste, ils serviraient
plutdt de centres de ralliement que d’autorilés et de conseils. 11
y aurait communauté engrenée, il n'y aurail pas sociélé réflé-
chie et librement acceptée. ’

Mais I'homme ne devient habile qua force d’observations
et d'expériences. Il réfléchit donc, puisque observer, expé-
rimenter, c'est reﬂechlr, il raisonpe, puisqu’il ne peut pas
ne pas ransonner et en reﬂeclussanl il se fait illysion ; en
raisonnant , il se trpmpp , et il croit avoir raison , il s'obstine,
il abonde dans son sens, il s'estime lui-méme et méprise
les autres. Dés lors il snsole car il ne pourrait se soumellre
a la majorité qp'en faisant abnegallon de sa volonté el ¥ sa
raison, cesl—a—d:re gqu'en se reniant lvi-méme, ce qui est
1mpossnble Et cet isolement, cel égoisme- rahonnel cet in-
dividualisme d’opinion enﬁn durent aussi longtemps que
la vérilé ne lui est pas demontree par I'observation de I'expé-
Tience.

Une deuuene comparaison rendra lous ces faits encore plus
sensnblcs.

~Si tout a coup, & linslincl aveugle, mais convergent et
harmonique d'up essaim d'abeilles , venait se joindre la ré-
flexion el le raisonnement, la pelile sociélé ne pourrait suh-
sister. D'abord les abeilles ne manqueraient pas d'essayer de
quelque procédé indusiriel nouveau, par exemple, de faire
leurs alvéoles rondes ou carrées. Les systemes el les inven-
tions 1ra,x,¢nt leur train, jusqu’a ce qu'une longue pratiue,
aidée d'une savante géomélrie, et démoniré que la figure
hexagone, est la plus avantageuse. Puis il y aurail des insur-
reclions : on dirait aux bourdons de se pourvou- aux, reines
de travailler ; 1a Jalousw se mellrait parmi les ouyriéres, les
discordes eclaleralent chacun voudrait bientdt produire pour
son propre compte, ﬁnalement la ruche serail abandonnée et
les abeilles ‘périraient. Le mal, comme un serpent caché
sous les fleurs, se serait glissé dans la républigue mellifere
par ccla méme qui devait en faire la gloire, par le raisonne-
ment et la raison.

Ainsi le mal moral cest-a—dlre, dans la, quesuon qm
nous occupe, le dgsordye dans la sociélé s'explique ,naturel-

.
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lement par notre faculté de réfléchir. Le paupérisme' les
crimes , les révoltes, les guerres, ont eu pour mére I'inégalité
des condmons qui fut fille de la propnele qui naquit de
I'égoisme , qui fut engendrée du sens privé, qui descend en
ligne directe 'de I'autocratie de la raison. L’homme n'a com-
mencé ni par le crime, ni par la sauvagerie, mais par I'en-
fance, I'ignorance, I'inexpérience. Doué d'instincts impérieux,
mais placés sous la condition du raisonnement, d'abord il
réfléchit peu et raisonne mal ; puis, & force de mécomptes, peu
. &'peu ses idées se redressent et sa raison se perfectionne.
Cest, en premler liew, le sauvage qui sacrifie tout 3 une ba-
gatelle et puis qui se repent et pleure c'est Esaii changeant
son droit d’ainesse contre des lentilles, et voulant plus tard
annuler le marché?' c'est I'ouvrier civilisé, travaillant 2 titre
précaire et demandant perpétuellement une augmentation de
saldire , parce que ni lui ni son patron ne comprennent que
hors de I'égalité le salaire est toujours insuffisant. Puis cest
Naboth mourant pour défendre son hérilage ; Caton déchirant
ses enlrailles pour n’dtre ponint esclave; Socrate défendant
la liberté de la pensée jusqu'd la coupe fatale; c'est le
tiers état de 89 revendiquant la liberlé; ce sera bientdt le
peuple exigeant I'égalité dans les moyens de production et'dans
les salaires.
" L’homme est né sociable, cest-a-dire qu'il cherche dans
toutes ses relations I'égalité et la justice ; mais il aime l'in:
dépendance et I'éloge : la difficulté de satisfaire €n méme
temps a ces besoins divers est Ja premiére cause du despo-
tisme de la volonté et de I'appropriation qui en est la suite.
D'un autre c0lé, 'homme a continuellement besoin d‘échan-
ger ses' produits ; mcapable de balancer des valeurs sous
des especes différéntes, il se contente d'en juger par ap-
proximation, selon sa passion et son caprice ; el il se livre
' a un commerce infidéle, dont le résultat est toujours 1'opu-
lence et la misére. Ainsi, les plus grands maux de I'huma-
nité lui viennent de sa sociabililé mal exercée, de celte
méme justice dont elle est si fiere, et qu'elle applique avec
une si déplorable ignorance. La pratique du juste est une
sciénce ‘dont la découverte et la propagation finiront (61



ou tard le désordre social, ea nous éclairant sur nos droits et
nos devoirs.

Celte éducalion progressive et douloureuse de notre in-
stinct, cetle lente el insensible lransformation de nos percep-
tions spontanées en conpaissances réfléchies ne se remarque
point chez lés animaux , dont linstinct reste fixe et ne 8'éclaire
jamais. -

Selon Frédéric Cuvier, qui a si nettement séparé dans les
animaux l'instinct de lintelligence , « l'instinct est une force
primitive et propre, comme la sensibilité, comme l'irritabilité,
comme lintelligence. Le loup et le renard, qui reconnaissent
les piéges ol ils sont tombés et qui les évitent, le chien et le
cheval , qui apprenuent jusqu'a la signification de plusieurs de
n0s mots et qui nous obéissent, font cela par intelligence. Le
chien, qui cache les restes de son repas, I'abeille, qui construit
sa cellule, Voiseau, qui construit son nid, n'agissent que par
instinct. 11 y a de I'instinct jusque dans 'homme ; ¢'est par un
instinct particulier que U'enfant telte en venant au monde. Mais
dans 'hemme, presque fout se fait par injelligeace, et Vintelli-
gence y supplée a I'instinct. L'inverse a lieu pour les animaux ,
Yinstinct leur a été dooné comme supplément de 'intelligence. »
(FLounens , Résumé analytique des observations de¢ F. Cu-
vier. )

« On ne peut se faire d'idée claire de linstinet qu'en admet-
tant que les animaux ont dans leur sensorium des images ou
sensations inndes et constantes qui les déterminent 3 agir
comme les sensations ordinaires et accidentelles déterminent
communément. C'est une sorte de réve ou de vision qui les
pourguit loujours ; et dans tout ce qui a rapport a leur instinct,
on peut les regarder comme des somnambules. » (F. Cuvier,
Introduction au régne animal.)

Liintelligence et linstinct étant donc communs, quoique &
divers degrés, aux animaux el 3 I'homme, qu'est-ce qui dis-
tingue celui-ci ? Selon F. Cavier, c'est la réflexion ou la faculté
de considérer intellectuellement, par un relour sur nouss
mémes, nos propres modifications.

Cgci manque de nettelé et demande explicatin. :

Si 'on accorde Vintelligence aux animaux, il faut aussi lear
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accorder, a un degré quelcongue, la réflexion ; car la premidre
n’existe pas sans la seconde, et F, Cuvier lui-méme I'a prouvé
par une foule d'exemples. Mais remarquons que le savant obser-
vateur définit I'espece de réflexion qui nous distingue des ani-
maux, faculté de considérer nos propres modifications. C'est ce
que je vais m’efforcer de faire entendre, en suppléant de mon
mieux au laconisme du paturalisle philosophe.

L'intelligenee acquise des animaux ne leur fait jamais modi~
fier les opérations qu'ils accomplissent d'instinct ; elle ne leur
est méme donnée qu'afin de pourvoir aux accidents imprévus
qui pourraient troubler ces opfrations. Dans I'homme, au
coutraire, l'action inslinctive se change continuellement en
action réfléchie. Ainsi 'homme est sociable d'inslinct, et,
chaque jour, il le devient par raisonnement et par élection :
il a créé au commencement sa parole d'instinct (1), il a ét§
poéte par inspiration; il fait amjourd’hui de la grammaire
une science et de la poésie un art; il croit en Dieu et & une

(1) « Le probleme de l'origine du langage est résolu par la dis-
tinction que Frédéric Cuvier a faile de Pinstinct et de l'intelligence.
Le langage n’est point une invention préméditée, arbitraire ou con-
venlionnelle; il ne nous vient de Dieu ni par communication ni
par révélalion : le langage est une création instinctive et indélibé+
rée de I’hornme, comme la ruche est une création instinctive ef
irréfiéchie de 1'abeille. En ce sens on peut dire que le langage n’est
pas I'ceuvre de Fhomme, puisqu’il n’est pas ’ceuvre de sa raison;
aussi le mécanisme des langues parait-il d’autant plus admirable et
ingénieux que la réflexion y a moins de part. Ce fait est 'un des plus
curieux ct des moins contestables que 1a philologie ait observés. Voir
entre autres une dissertation latine de F. G. Bergmann, Strashourg,
4839, dans laquelle le savant' auteur explique comment le germe
phonétique s’engendre de la sensation; commment le langage se dé-
veloppe en trois périodes successives ; pourquoi I’homme, doué en
nalssant de la facullé instinclive de créer sa langue, perd cette fa-
culté 2 mesure Jque sa raison se développe; comment enfin ’étude
des langucs est une véritable hisloire naturelle, une science. La
France posséde aujourd’hui plusieurs philologues de premier ordre,
d'un talent rare et d’une philosophie profonde : savants modestes,
créant la science presque A l'insu du public, et dont le dévoue-
meut 2 des ¢tudes honteusement dédaignées semble fuir Jes applau-
dissements avec autant de soin que d’anlres les recherchent. »
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vie future par une notion spontanée et que j'ose appeler in-
stinctive; et célte notion, il I'a exprimée tour a tour sous des
formes' monstreuses, bizarres, élégantes, consolantes ou ter-
ribles; lous ces cultes divers, dont la frivole impiété du dix-
builiéme siecle s'est moquée, sont les langues qu'a parlées le
sentiment religieux ; I’homme s’expliquera un jour ce qu’'est ce
Dieu que cherche sa pensée, ce qu'il peut espérer de cet autre
monde auquel son dme aspire.

Tout ce qu'il accomplit d’instinct, 'homme n’en fait aucun
cas et le méprise; ou, s'il 'admire, ce n’est pas comme sien,
c'est comme ouvrage de la nature : de 12 I'oubli qui couvre les
noms des premiers inventeurs: de 14 notre indifférence
pour la- religion, et le ridicule ou sont tombées ses prathues.
L'homme n'estime que les produits de la réflexion et du rai-
gonnement. Les ceuvres le plus admirables de Iinstinct ne
sont & ses yeux que d'heureuses trouvailles; il donne le
nom de découvertes , j'ai presque dit de créations, aux ceuvres
de Tlintelligence. C'est linslinct qui produit les passions
et l'enthousmsme c'est lmtelhgence qui fait le crime et la
vertu.

Pour développer son intelligence, I'homme profite non-sen-
lement de ses propres observalions, mais encore de celles des
autres; il tient registre des expériences , il conserve des
annales; en sorté quil y a progrés de I'intelligence et dans
Tes personnes et dans I'espéce. Chez les animaux, il ne se fait
aucuneé transmission de connaissances ; les souvenirs de chaque
individu périssent avec lui.

-1l serait donc insuffisant' de dire que ce qui nous distingue
des animaux, c'est la réﬂexlon , si I'on n'entendait par la
la tehdance constante de notre instinct @ devenir intelli-
gence, Tant que T'homme ‘est soumis a l'instinet, il n'a au-
cune conscience de ce qu il fait; il ne se tromperait jamais,
et il n'y aurait pour lui ni erreur ni mal, ni désordre,. si,
de méme que les animaux, il n’avait que l'inslincl pour
moteur. Mais le Créateur nous a doués de réflexion, afin. que
notre instinct devint intelligence; et, comme celle réflexion
et la_ connaissance qui en résulte ont des degrés, il arrive
que dans 'les commencements nojre instincl esl conlrarié



- 225 —

plutdt que guidé par Ia réflexion; par conséquent, que. notre
faculté de penser nous fait agir contrairement 3 notre na-
ture et a notre fin; que, nous trompant, nous faisons le
mal et nous en souﬁ‘rons, jusqu'd ce que- linstinet qui
nous porte au bien, et la réflexion qui nous fait trébucher
dans lé mal, ‘soient remplaces par la science du bien et du
mal;, {gui nous fasse avec certitude chercher I'un et éviter
I'autre. ' :

Ainsi le mal, c'est-a-dire I'erreur et ses suites, est fils
premier-né du mélange de deux facultés antagonistes, I'in-
stinct et la réflexion ; le bien, ou la vérité, doit en étre le second
et inévitable fruit. Pour continuer la figure, le mal est le pro-
duit d'un inceste entre deux puissances contraires; le, bien
sera tot ou tard lenfant le"mme de-leur sainte et mystérieuse
union. _

La propriété, née de la faculté de raisonner, se forlifie
par les comiparaisons. Mais, de méme que la réflexion et le
raisoinement sont postérieurs & la spontanéité, I'observation
3 la sensation, l'expérience & l'inslinct, de méme la pro-
priété est postérieure & la communauté. La communaulé, on
asscciation en mode simple, est le but nécessaire, I'essor pri-
mordial de la sociabilité, le mouvement sponlané par lequel
elle se mamnifeste et se pose : c'est, pour 'homme, la premiére
phase de civilisation. Dans cet état de sociélé, que les juris-
consultes ont appelé communauté négative, I'homme s'ap-
proche de I'homme, partage avec lui les fruits de la terre, le
lait et la chair des animaux; peu a peu cette communauté,
de négative qu'élle est' tant que I'homme ne produit rien,
tend 2 devenir positive et engrenée par le” développement du
travail et :de I'industrie.”'Mais c'esl alors que F'autonomie de
la'pensée, et 1d' terrible faculié de raisonner du mieux et du
pire, apprennent ‘4 I'homme que si V'égalité est la condition
nécessaire de 12 société, Ia communauté est la premlére espece
ae servitude.

Pour rendre tou’t cela par uné formule hégeheune je di-
rau

"“La-'communauté , premier mode, premiére determmahon

dé¢ Ja sociabilité, est le premier terme du developpement S0-
13,
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oial, la thése; la propriélé, expression contradictoire de la
communauté, fait le second terme, I'antithése. Reste & décou~
vrir le troisiéme terme, la synthése, et nous aurons la solution
demandée. Or, celte synthése résulte nécessairement de la
correction de la thése par 'antithése; donc il faut, par un
dernier examen de leurs caractéres, en éliminer ce qu'elles
renferment d’hostile & la sociabilité; les deux resles forme-
ront, en se réunissant, le véritable mode d’association humani-
taire. .

§ 2. Caractéres de la communauté et de la propriété.

1. Je ne dois pas dissimuler que, hors de la propriété ou
de la communauté, personne n'a congu de sociélé possible :
celte erreur 3 jamais déplorable a fait toute la vie de la pro-
priété. Les inconvénients de la communaulé sont d'une lelle
évidence, que les crilignes n'ont jamais dd employer beau-
coup d’éloquence pour en dégodler les hommes. L'irrépara-
bilité de ses injustices, la violence qu'elle fait aux sympa-
thies et aux répugnances, le joug de fer qu'elle impose a la
volonté, la lorture morale ou elle tient la conscience, 'atonie
ou elle plonge la sociélé, et, pour tout dire enfin, l'uniformité
béale el stupide par laquelle elle enchaine la personnalité
libre, active, raisonneuse, insoumise de I'homme, ont soulevé
le bon sens général , el condamné irrévocablement la commu-
nauté. .

Les autorités et les exemples qu'on allégue en sa faveur,
se tournent contre elle : la république communiste de Pla-
ton suppose l'esclavage; celle de Lycurgue se faisait servir
par les iloles, qui, chargés de toul produire pour lenrs
maitres, leur permettaient de se livrer exclusivement aux
exercices gymnastiques et a la guerre. Aussi J.-J. Rousseay,
confondant la communauté et l'égalité, a-t-il dit quelque
part que, sans Fesclavage, il ne concevait pas I'égalité des
condilions possible. Les communautés de 1'Eglise primitive
ne purent aller jusqu'ad la fip du premier siécle, et dégéné-
rérent bientdt en moingries; dans cellgs des jésuites du Pa-
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raguay, la condition des noire a paru 4 tous les voyageurs
aussi misérable que celle des esclaves; et il est de fait que
les bons peres étaient obligés de s'enclore de fossés et de
murailles pour empécher leurs néophytes de s'enfuir. Les ba-
bouvistes, dirigés par une horreur exaltée de la prepriété,
plutdt que par une croyance nettement formulée, sont tombés
par I'exagération de leurs principes; les saints-simoniens, cu-
mulant la communauté et l'inégalité, ont passé comme une
mascarade. Le plus grand danger auquel la société soit expo-
sée aujourd’hui, c'est de faire encore une fois naufrage contre
cel écueil.

Chose singuliére! la communauté systématique, négation
réfléchie de la propriété, est congue sous l'influence directe du
préjugé de propriété ; et ¢'est la propriété qui se retrouve au
fond de toutes les théories des communistes,

Les membres d’'une comnmunaanté, il est vrai, n'oat tien
en propre; mais la communaulé est propriétaire, et pre-
priétaire nom-seulement des biens, mais des personnes et des
volontés. C'est daprés ce principe de propriété souve-
raine que dans toute communauté le travail, qui ne doit
étre pour I'homme qu'une condition imposée par la nature,
devient un commandement humain, par 12 méme odieux
que l'obéissance passive, inconciliable avec une volontd
réfléchissante, est rigoureusement prescrite; que la fidélité
_a des reglements toujours défectueux, quelque sages qu'on
les suppose, ne souffre aucune réclamation; que la vie, I8
talent, toules les facultés de I'homme sont propriélés de
I'Etat, qui a drojt den faire, pour I'intérét général, te
usage qu'il lui plait; que les sociélés ‘particulieres doivent
élre séverement défendues, malgré loules les sympathies et
antipathies de talents et de caracléres, parce que les tolérer
serait introduire de petites communautés dans la grande, et
par conséquent des propriéiés ; que le fort doit faire la tdehe
du faible; bien que ce devoir soit de bienfaisanee, non d’obli-
galion, de conseil, non de précepte; le diligent, celle da
paresseux, bien que ce soit injuste ; 'habile, celle de Vidiot,
bien que ce soit absarde : que I'homme enfin dépouillant
son moi, sa spoplapéilé , son génie, -ses affections, doit
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s'anéantir-humbiement devant la ma]asle et l'infléxibilité de la
commune.

- La. communauté est mégalue mais dans le sens inverse de
la: propriéié.: La.propriié- est I'exploitation da ‘faible par le
fort; Ja- commwnauld: est Fexploitation du fort par le faible.
Dans.la propriété, I'inégalité. des conditions résite de la force,
sons quelgne nomi qu'ele se déguise: : force physique et intel-
lecluelle; force des événements, hasard, fortune; force de pro-
priété: acquise, etc.'Dans la communatté; Finégalité vient “de
la; médiocrité du talent et du travail, glorifiée i I'égal de la
force. Cette équation injurieuse révolte la conscience et fait’
murmarer le: niérite ; car, si- ce peut &tré un devoir au fort de
secourir-le faible, il veut- le faire'par générosité, il ne suppor-
tera jamais Ja comparaison. Qu'ils soient égaux par les con-
ditions du travail et.;du salaire, mais que jamais le- soupcon
réciprogue diinfidélité & la tche commune n'éveille leur ]a-
lousie.

La communauté est ‘oppressioni et servitude. L'homme veut
bien. se Soumeltre ‘a4 la loi du devoir, servir sa-patrie,
obliger ses amis, -mdis-il'veut lravailler 3 ce ‘qui lui plait,
quand il -lui plaft, autant qu'il hui plaft; il veut disposer de
ses' heores , n'obéir qu'a la nécessité, choisir ses' amitiés,
ses récréations, 'sa discipline; rendre service 'par raison,
non par ordre; se sacrifier par égoismdl non -par une obli-
galion servile. La communauté est essentiellement contraire’
au libre exereice de nos facultés, &' nos 'petiehiants les plas
nobles, a nos sentiments les plus intimes: : towt c8 quon ima-
ginerajt pour la .comcilier avec les exigences de la raison
individuelle et de ‘la:' volonté, n'aboutirait «@u'd ‘ changer
la. ehose en comservant' le nom; or, si nous cherchons la’
vérité de bonue foi, nous devoms éviter. les dispates de:
mOtS. R RN . P .

Ainsi, la communauté viole 'autonomie de la conscience
et I'égalité : la premi¢re, en comprimant la-spontanéité de
l'esprit et da ceeur, le libre arbitre dans l'aetion: et: dans la
pensée; la seconde, -en - récompensant .par une égalilé de
bien-&lre le travail et la paresse, le talent et la bdtise, le
viee méme et "la vertu, Du reste, si:la propriélé: est- impes-
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sible par I'émulation d'acquenr la commanauté le dev:endrau
bientét par I'émulation de fainéantise. ‘

1L, La propriété, & son tour, viole 1'égalité par le droit d'exclu-
sion et d'aubaine, et le libre arbitre par le despotisme. Le pre-:
mier effet de la propriété ayant été suffisamment développé
dans les trois chapitres précédents, je me contenterai d'établir
;cl par un dernier rapprochement sa parfaite identilé avec
e vol.

. Voleur se dit en latin ﬁ;r et Iatro, le premier. pris du gree
phdr de pherd, latin fero, j'emporte; le second de lathrod, je
fais le brigand, dont le primilif est /6thé, latin lateo, je -me
cache. Les Grecs ont encore kleptés, de kleptd, je dérobe, dont
les consonnes radicales sont les. mémes que celles de kalupts,
je couvre, je cache. D'aprés ces étymologies, I'idée de vo-
leur est celle d'un homme qui cache, emporte, distrail une.
chose qui ne lui appartient pas, de quelque maniére que ce
soit.

Les Hébreux exprimaiend la. méme idée par le mot gan-
nab, voleur, du verbe ganab, qui’signific mellre a part, dé--
tourner : {o thi-gnob (DkcaLogue ;. 82 commandement), tu. ne
voleras. .pas, c'est-a-dire, tu ne retiendras, lu me metlras de-
coté rien pour toi. C'est I'acte. d'un homme qui, enlrant dans
une société ou il promet d'apporter tout ce qu’il a, en ré-.
sarve secrélement une partie, comme fit le célébre disciple
Ananie. "

- L’étymologie de notrp verbe vejer est encore plus significa-
tive. Voler, ou faire la vole, du lalin vola, paume-de la main,.
c'est faire toutes les: levées au .jeu d'bombre; en sorle que le
voleur .est éomme un _hénéficiaire qui prend. lout, qui fait le,
partage du dion.. 1l est probable que ce vesbe wvoler doit
son origine 3 Fargot des voleurs, d'ou il aura passé dans
le langage familier, et, par sulte, jusque dans le style des
lois..

Le vol s'exerce par une mﬁmte de moyens, que les législa-
teurs ont trés habilement distingués et classés, selon leur degré
d'atrocité ou de mérite, afin que dans les uns le vol fiit hono:e,
et:dans les aulres puni. :

On vole : 1° en assassinant sur la voie pnbhque, 92 seul on:
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en bande; 3% par efiraction ou escalade; & par soustrac-
tion; 50 par banqueroute frauduleuse; 6 par faux en écri-
ture publique ou privée; 7o par fabrication de fausse mon-
naie.

Cette espece comprend tous les voleurs qui exercent le mé-
tier sans autre secours que la force et la fraude oaverte:
bandits, brigands, pirates, écumeurs de terre et de mer, los
anciens héros se glorifiaient de porter ces noms honorables, et
regardaient leur profession comme aussi noble que lucrative.
Nemrod, Thésée, Jason et ses argonautes ; Jephthé; David, Ca~
cus, Romulus, Clovis et tous ses descendants mérovingiens;
Robert Guiscard, Tancréde de Hauteville, Bohémond et la pla-
part des héros normands, furent brigands et voleurs. Le carac-
tere héroique du voleur est exprimé dans ¢é vers d'Horace
parlant d’Achille :

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis ().

et par ces paroles du testament de Jacob (Genése, ch. 48),
que les juifs appliquent 3 David, et les chréliens 2 leur
Christ : Manus efus contra omnes; Sa main fait le vol, ou la
vole, sur tous. De nos jours, le voleur, le fort armé des an_
ciens, est poursuivi a outrance; son métier, aux termes du
Code, entratne peine afflictive et infamante, depuis la ré-
clusion jusqua I'échafaud. Triste retour des opinions d'ici-
bas !

On vole: 8° par filouterie ; 9° par escroquerie; 40" par abus
de confiance: 14° par jeux et loteries.

Cette seconde espéce élait encouragée par les ldis de Ly-
curge, afin d'aiguiser Ia finesse d'esprit et d'invehtion dans
les jeunes gens; c'est celle des Ulysse, des Dolon, des
Sinon, des juifs anciens et modernes, depuis Jacob jus-
qu'd Deutz; des Bohémiens, des Atabes, et de tous les sau-
vages. Sous Louis XIII et Louis XIV, on n'était pas dés-
honoré pour tricher au jeu, cela faisail, en quelque sorte,

(1) Mon droit c’vst ma lance et mon bouclier. — Le général de
Brossard disait comme Achille : « Pai du vin, de Yor et des femmes
avec'ma lance et 1mon bouclier: »

B e
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partie des rogles, et beaucoup d’honndtes gens ne se faisaient
aucun scrupule de corriger, par un adroit escamotage, les ca-
prices de la fortune. Aujourd’hui méme, et par tous pays, c'est
un geore de mérite trés considéré chez les paysans, dans le
haut et Je bas commerce, de savoir faire un marché, ce qui veut
lire, duper son homme : cela est tellement accepté, que celui
jJui se laisse surprendre n'en veut pas & 'autre. On sait avec
juelle peine notre gouvernement s’est résolu & I'abolition des
oferies ; il sentait qu'un coup de poignard était porté a la pro-
riété. Le filou, 'escroc, le charlatan, fait surtout usage de
la dextérité de sa main, de la subtililé de son esprit, du
arestige de 1'éloquence et d'une grande fécondilé d'invention ;
quelquefois il présente un appit a la cupidité : aussi le Code
pénal, pour qui lintelligence est de beaucoup préférable a la
7igueur musculaire, a-t-il cru devoir faire des quatre variétés
ci-mentionnées une seconde catégorie, passible seulement de
peines correctionnelles non infamantes. Qu'on accuse, a présent,
la loi d’étre malérialiste et athée.

On vole : 12¢. par usure.

Cetle espéce, devenue si odieuse depuis la publication de
I'Kvangile, et si sévérement punie, forme transilion entre
les vols défendus et les vols aulorlses Aussi donne-t-elle
lieu, par sa nalure éguivoque, a une foule de contradic-
lions dans les lois et dans la morale, contradiclions exploi-
tées forl hahilement par les gens de palais, de finance et

Ainsi l'usurier, qui préle sur hyothéque &

r cent, encourl une amende énorme, quand

- 18 banquier, qui percoil le méme intérét, non,
titre de prét, mais a litre de change ou d’es-
re de vente, est protégé par privilége
Aictinclion du banquier et de l'usurier est
comme l'usurier, qui préte sur un

le banquier préte sur du papier-va-

ier, il prend son intérdt d'avance; comme
conserve son recours contre l'emprunteur, si le
A périr, c'est-a-dire si le billet n’esl pas acquitté,
i fait de lui précisément un préleur d'ap
vendeur d'argent, Mais le baoquier préte a
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coutte’ échéance, tandis que la durée du prét usuraire peut
éire -annuelle, ‘bisannuélle, "triennale, novennale, etc.; or,
une’ différence dans 'la ‘durée du prét et quelques vanetes'
de forme dans l'acte, ne changenl pas la pature du contrat.
Quant aux capitalistes, qui placent leurs fonds, soit sur I'Etat,
soit dans le commerce, 4 3, &, b pour cent, c'est-3-dire qui
percoivent une usare moins forte que celle des banquiers
et usuriers, ils sont Ja fleur de la société , la créme
des honndtes gens. La modération dans le vol est loule la
vertu (1).

On vole : 13 par constitution de rente, par fermage, loyer,

amodiation.’

L’auteur des Provinéiales a beaucoup amusé les honnétes
chrétiens du dix-septitme siécle avec le jésuite Escobar et
le contrat Mohatra. « Le contrat Mohatra, disait Escobar,’
est celui par lequel on achéle des éloffes, chérement et a
crédit, pour les revendre, au méme instant, 3 Ja méme
personne, argent complant et 3 meilleur marché. » Esco-

(1) Ce.serait un sujel curjeux et fertile qu’une revue des auteurs
qui oot traité de I’usure, ou, comme quelques-uns disent, par euphé-
misme sans doute, du prét & intérét. Les théologiens ont de tout
lemps combattu P'usure : mais comme ils ont toujours admisla
légitimité du bail 2 ferme ou A loyer, et que l'idenlité du bail &
loyer et du prét A intéreét est évidente, ils se sont perdus dans un la-
byrinthe de subtilités et de distinctions, et ont fini par ne plus sa-
voir cc qu’ils devaient penscr de Yusure, L’]’.gllse, celte mallresse
de morale, §i jalouse ct si fiere de 1a pureté de sa doctrine, est restée
dans une ignorance perpéluclle de la vraie natare de la propriété et
de Pusure : elle'a méme, par I'organe de ses pontifes, proclamé les
plus déplorables errcurs. Non potest mutuum, dit Benoit X1V, loca-
tioni ullo pacto comparari. « La constitution de rentes, selon Bos-
suet, est aussi éloignée de P'usure que le cicl V'est de la terre.a
Comment, avec de parcilles idées, condamner ie prel a intéret?
comment sartout justifier ’Evangile, qui défend formellement 'u-
sure? Aussi ld peiné des théologicns est extréme : ne pouvant se
refuser & I'évidence des démonstrations écbnomiques, qui assimilent
avec raison le prét a intérét au loyer, ils n’osent plus condamner .
le prét a intéret, ct nls sont rédnils A dire que, puisque I’Evanglle
défend ’usure, il faut bien pourtant que quelque chose s0il msure. |
Mais qu’cst-ce donc que I'usure ? Riew i’est plus plaisant que de voir
ces instituteurs des nations hésiter entre I'aulorité de P'Evangile, qui, '
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bar avait trouvé des raisons qui justifiaient celte espéce
d'usure. Pascal et tous les jansénisles se moquaient de lui.
Mais qu'auraient dit le satirique Pascal, et le docte Nicole,
el I'invincible Arnaud, si le pére Antoine Escobar de Valla-
dolid leur edt poussé cet argument : Le bail & loyer est un con-
trat par lequel on achéte un immeuble, chérement et & crédit,
pour le revendre au bout d'un certain temps, 3 Ja méme per-
sonne, & meilleur marché; seulement, pour simplifier 1'opéra-
tion, I'acheleur se contente de payer la différence de la premiére
vente a la seconde. Ou niez I'identité du bail A loyer el du
Mohatra, et je vous confonds a I'instant ; ou si vous reconnais-
sez la parilé , reconnaissez aussil'exactitude de ma doctrine,
sinon vous proscrirez du méme coup les renles et le fermage.

A cette effroyable argumentalion du jésuite, le sire de Mon-
talte edt sonné le tocsin et se flt écrié que Ja société était en
péril, que les jésuites la sapaient jusque dans ses fondements.

On vole : 14 par le commerce, lorsque le bénéfice du com-
mergant dépasse le salaire légitime de sa fonction.

La définition du commerce est connue : Art d'acheter
3 fr. ca qui en vaut 6, et de vendre 6 fr. ce qui en vaut 3.

disent-ils, ne peut avoir parlé en vain, et I'autorité des démonstra-
tions économiques ; rien, selon moi, ne porte plus haut la gloire
de ce méme Evangile, que cette viellle infidclité de ses prétendus
docteurs. Saumaise ayant assimilé Pintéret du prét au. profit du
louage, fut réfuté par Grotius, Puﬂendonl‘, Burlamaqui, Wolf, Hei-
peccius; et ce qui esl plus curieux encore, c'est que Saumaise re-
connut son erreur. Au lieu de conclure de cette agsimilation de Sau-
malise que toute aubaine est illégitime, et de marcher par 12 a la
démonstratlon de I’égalité ¢vangélique, on tira une conséquence
tout opposée : ce ful que le fermage et e loyer étant, de 'aveu de
tout le monde, permis, si I’on accorde que Pintérét de ’argent n en,
difiére pas, il n’y a plus rien qu'on puisse appeler usure, partant
que le commandement de Jésus-Christ esl une illusion, un rien,
ce que sans impi¢té on ne saurail admelire, '

Si ce mémoire cut paru du lemps de Bossuct, ce grand théologien
aurait prouvé par I'écriture, les peres, la tradition, les conciles et
les papes, ‘que 1a projiriélé est de droit divin, tandis que 1'usure est,
une invention du diable; et Vouvrage hérétnque cut €16 brulé, et
l'auteur embastill¢,
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Entre le commergant ainsi défini et Ie vol a 'américaine, toute
la différence est dans la proportion relative des valeurs
échangées, en un mot, dans la grandeur du bénéfice.

On vole : 450 en bénéficiant sur son produit, en acceptant
upe sinécure, en'se faisant allouer de gros appointements.

Le fermier qui vend au consommateur son blé tant, et qui
au moment du mesurage plonge sa main dans le boisseau et dé-
tourne une poignée de grains, vole; le professeur, dont I'Etat
paye les legons, et qui par I'entremise d'un libraire les vend au
public une seconde fois, vole; le sinécuriste, qui regoit en
échange de sa vanité un trés gros produit, vole; le fonction-
naire, le travailleur, quel qu'il soit, qui ne produisant que
comme 4 se fail payer comme &, comme 400, comme 4,000,
vole; I'éditeur de ce livre et moi, qui en suis I'auteur, nous vo--
lons, en le faisant payer le double de ce qu'il vaut.

En résumé :

La justice, au sorlir de la communauté négative, appelée
par les anciens poeétes dge d'or, a commencé par étre le droit
de la force. Dans une société qui cherche son organisation,
I'inégalité des facultés révetlle I'idée de mérite; 1'équité suggére
le dessein de proportionner non-seulement I'estime, mais en-
core les biens matériels au mérite personnel ; et comme le
premier et presque le seul mérite reconnu est alors la force
physique, c'est le plus fort, aristos, qui élant par 12 méme le
plas méritant, le meilleur, aristos, a droit a la meilleure part ;
¢t si on la lui refuse, tout naturellement il s'en empare. De la
& s'arroger le droit de propriélé sur toutes choses, il n'ya
qu’un pas.

Tel fut le droit héroique, conservé, du moins par tradi-
tion, chez les Grecs et chez les Romains, jusqu'aux derniers
temps de leurs républiques. Platon, dans le Gorgias, intro-
duit un nommé Calliclés, qui soutient avec beaucoup d'es-
prit le droit de la force, et que Socrate, défenseur de I'é-
galité, tou isou, réfute sérieusement. On raconte du grand
Pompée qu'il rougissait volontiers, et que cependant il lui
échappa de dire un jour : Que je respecte les lois, quand
j'ai les armes & la main! Ce trait peint I'homme en qui le
sens moral et I'ambition se combattent, et qui cherche a
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justifier sa yiolence par une maxime de héros et de brigand.

Du droit de la force sont dérivés I'exploitation de 'homme par
T'homme, autrement dite le servage, 1'usure, on le tribut imposé
par le vainqueur 3 I'ennemi vaincu, et toule celte famille si
nombreused'impdts, gabelles, régales, corvées, tailles, fermages,
loyers, etc., elc., en un mot la propriété.

Au droit de la force succéda le droit de la ruse, seconde ma-
nifestation de la justice ; droit délesté des héros, qui n'y bril-
laient pas et perdaient trop. C’est toujours la force, mais trans-
portée de I'ordre des facultés copporelles dans celui des facultés
psychiques. L'habileté 3 tromper un ennemi par des propo-
sitiops insidieuses parut mériler aussi récompense : cepen-
dant les forts vanterent toujours la bonne foi. En ces temps-
la le respect de la parole et 'observation du serment étaient
d'une rigueur littérale plutdt que logique : Uti lingua nun-
cupassit, ita jus esto, comme la langue a parlé, ainsi soit
le droit, dit la loi des Douze Tables. La ruse, disons mieux,
1a perfidie, fit presque toute la politique de I'ancienne Rome.
Entres autres exemples, Vico cite celui-ci, rapporté aussi par
Montesquieu : Les Romains avaient assuré aux Carthaginois
la conservation de leurs bieps et de leur vills, employant a des-
sein le mot civitas, c'est-a-dire la société, I'Etat; les Car-
thaginois, au contraire, avaient entendu la ville matérielle,
urbs, et s'étant mis a relever leurs murailles, ils furent
attaqués pour cause d'infraction au traité par les Romains,
qui, suivant en cela le droit héroique, ne crurent pas, en sur-
prenant leurs ennemis par une équivoque , faire une guerre
injuste.

Du droit de la ruse sont issus les bénéfices de I'industrie, du
commerce et de la banque; les fraudes mercantiles, les pré-
tentions de tout ce que I'on décore des beaux noms de talent et
de génie, et que I'on devrait regarder comme le plus baut de-
gré de la fourbe et de la piperie ; enfin toutes les espéces d'iné-
galités sociales.

Dans le vol, tel que les lois le défendent, la force et la
tuse sont employees seules et & découvert; dans le vol au-
torisé, elles se déguisent sous une utilité produite, dont elles
se servent comme d’'engin pour dévaliser leur viclime.
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L'usage direct de la violence et de la ruse a été de bonne

heure et d'uhe'voix uhanime repoussé; aucune nation n’est en-
core parvenue a se délivrer du vol dans son union avec le talent,
le travail et:]a possession. De 13 toutes les incertitudes de la
. ¢ asuistique el les conlradwhons innombrables de la Jumpru-
dence.
. Le-droit de la force et le droit de 12 ruse, célébrés par les
rapsodes dans' les poémes de I'Hiade ‘et de I'Odyssée, inspi-
rérent toutes les législalions grecques et remplirent de leur
eapril Jes: lois romaines, desquelles ils ont passé dans mos
moars et dans nos ‘codes. Le christianisme n'y a rien changé ;
n'en accusons pas I'Evangile, que les prétres, aussi mal inspirés
que les légistes, n'ont jamais su ni expliquer ni entendre.
L'ignorance-des coneiles et des pontifes , -sur tout ce'qui
regarde la morale; a égalé celle du' forum et des préieurs; et
cette ignorance profonde du droit, de la'justice, de la société,
est ce qui tue I'Kglise- et déshonore & jamais son enseignement.
L'infidélité de I'Eglise romaine et des autres Kglises' chré--
tiennes est flagrante; toutes ont méconnu le précepte de
Jésus-Christ ; toutes ont erré dans la morale et dans la doc-
trine; toutes sont coupables de propositions fausses, absurdes,
pleines d'iniquité el ‘d‘homicide. Qu'elle demande pardon 3
Dieu et aux hommes, cetle Eglise qui se disait infaillible, et
qui.a corrompu sa morale; que ses seeurs réformées s'hu-
milient... et le peuple, desabuse, mais rehgleux et clément,
avisera (1).

Le developpement du droit, dans ses diverses &xpres-
sions, a suivi la méme gradalion que la propriété dans ses

{1) « Jannonce I’Evangile, je'vis de I’fvangile, » disait ’Apotre,
siguifiant par 12 qu’il vivait de son travail : le clergé catholique a
prétéré vivre de la propriété. Les lultes des communes du moyen-
age eontre les abLeés ¢l les éveques grands propriétaires et seigneurs
sont fameuses : les excomnmunications papales fulminées pour la
défense des aubaines ecclésiastiques ne le sont pas moins. Aujour-
dhui-meme,’ les organes officicls du clergé gallican soutiennent en—
core que le lraitement du clergé est, non pas un salaire, mais une
indemnité des biens dont jadis il ¢tait propriétaire, et que le tiers
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formes ; partout on voit la justice chasser le vol devant elie at
le resserrer dans des limiles de plus en plus étroiles. Jusqu'a
présent les conquéles du juste surl'injuste, de I'égal sur I'iné-
gal, se sont accomplies d'instinct et .par la seule.foree des eho-
ses ; mais le dernier triomphe de notre sociabilité sera dt a notre
réflexion, sinon nous relomberons dans un-aulre chaos féodal :

celle gloire est réservée a notre mlelhgewe, ou cel ablme de
misére a notre indignité. . - g ;

Le second effel de la proriété est le despolwme 0:\ comme le
_despotisme se lie nécessairement dans V'esprit-a-I'idée d'antorité
Iégilime, en.exposant les causes naturelles da premer, je dms
faire connaltre le principe de la seconds.

Quelle forme de gouvernement allons-pous preferer? —
Eh! pouvez-vous le demander, répond sans- doute quel-
qu'un de.mes plus jeunes lecteurs ; vous 8tes républicain. —-
Républicain, oui ; mais ce mot ne précise rien. Res publica ,

c'est la chose publique; or, guiconque veat la chosé pu-
blique, sous quelque forme de gouvernement que ce soit ,
peut se dire républicain. Les rois aussi sont républicains.
— Eh bien ! vous éles démecrate P — Non. — Quoi ! vous se-
riez monarchique ? — Non. — Constitutionnel ? — DBieu m'en
garde. — Vous éles donc aristocrate ? — Point du tout. — Vous
voulez un gouvernement mixte? — Encere moins. — Qu’8tes-
vous donc ? — Je suis aparchiste.

— Je vous entends : vous faites de la saure; ceci est-ala-
dresse du gouvernement. — En aucune fagon : vous venez d'en-
tendre ma profession de foi sériense et mirement réfléchie;
quoique trés ami de I'ordre , je suis, dans loute la force du
terme, anarchiste. Ecoutez-moi.

Dans les espdces d'animaux sociables, « la faiblesse des
état en 80 lul a repris. Le clergé aime iicux dcvotr sa subsistance
au droit d’aubaine quwau travail.

L’unc des plus grandcs causes de la mlsu'e ou l‘Illande esl plon-
gée, cc sont les immenses revenus du clergé anglican. Ainsi, héré-
tiques et orthodoxes, protestants et papistes, n’ont rien & se repro-
cher : tous ont également erré dans la juslice, tous ont méconnu e
huiti¢me commandement du Décalogue : tu ne voleras pas.
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jeunes’est le principe de leur obéissance pour les antiens qui
ont déja la force; et I'habitude , qui pour eux est une espece
particuliére de conscience, est la raison pour laquelle le pou-
voir resle au plus 4gé, quoiqu’il devienne 2 son tour I8 plus
faible. Toutes les fois que la seciété est sous la conduite d'an
chef, ce chel est presque lowjours en eflel le plas 4gé de la
troupe. Je dis presque toujours , car 'ordre établi peut étre
troublé par des passions violentes. Alors I'autorité passe & un
autre ; eb aprés avoir de nouveau commence par la force, elle se
couserve ensuite de méme par I'habitude. Les chevaux sauvages
vont par troupes ; ils ont un chef qui marche a leur téte, qu'ils
suivent avec confiance, qui leur donne le signal de la fuite et da
combat.

« Le moulon que nous avons élevé nous suit , mais il suit
également le troupeau au milieu daquel il est né. Il ne voit
dans I'homme que le chef de sa troupe... L’homme n’est pour
les. animaux domestiques gu'un membre de leur société ; lout
son art se réduit & se faire accepler par eux comme associé’;
il devient bientot leur chef, leur élant aussi supérieur qu'il
I'est par l'intelligence. Il ne change donc pas I'état naturel
de ces animaux , comme l'a dit Buffon; il profile au con-
traire. de cet état naturel. Em d'autres termes, il avait
trouvé les animaux sociables; il les rend domestiques, en
devenant leur associé, leur chel. La domesticité des ani-
maux n'est ainsi qu'un cas particulier, gu'une simple modi-
fication, gu'une conségquence délerminée de la sociabilité.
Touns les-animaux domesliques sont de leur nature des ani-
maux sociables... » (FLoumens, Résumé des obsorvattons de
F. Cuvier.)

Les animaux sociables smveut un chef d'snstinct ; mais re-
marquons ce que F. Cuvier a omis de dire, que le réle de ce
chef est tout d'intelligence, Le chef n'apprend pas aux autres
& g'assecier, & se réunir sous sa conduite, & se reproduire, &
fuir et & se défendre : sur chacun de ces points, il trouve sés
subordonnés aussi savants que lui. Mais c'est le chef qui,
par son expérience acquise, pourvoit & l'imprévu; cest lui
dont lintelligence privée supplée, dans fes circonstances
difficiles; & l'instinct géneral ; cest lui qui délibére, qui



décide, qui meéne ; c'est lui, en un mot, dont la prudence éclai-
rée gouverne la routine nationale pour le plus grand bien
de tous.

L’homme , vivant naturellement en société, suit naturelle-
ment auassi un chef. Dans l'origine, ce chef est le pdre, le pa-
triarche,-I'ancien, c'est-a-dire le prud'homme, le sage, dont les
fonctions, par conséquent, sont toutes de réflexion et d'intel-
ligence. L’espdce humaine, comme les autres races d’animaux
sociables, a ses instincts, ses facultés innées, ses idées géné-
rales, ses catégories du sentiment et de la raison : les chefs,
législateurs ou rois, jamais n’ont rien inventé, rien supposé,
rien imaginé; ils n'ont. fait que guider la société selon leur
expérience acquise, mais toujours en se conformant aux opi-
nions et aux croyances.

Les philosophes qui, portant dans la morale et dans I'histoire
Jeur sombre humeur de démagogues, affirment que le genre
humain p’a eu dans le principe ni chefs ni rois, ne connaissent
rien a la nature de 'homme. La royauté, et la royauté absolue,
est, aussi bien et plus que la démocratie, une forme primilive
de gouvernement. Parce qu'on voit, dés les temps les plus re-
culés, des héros, des brigands, des chevaliers d'aventures,
gagner des couronnes et se faire rois, on confond ces deux
choses, la royauté et le despotisme : mais la royauté date de la
eréation de I'homme ; elle a subsisté dans les temps de com-
munauté négative ; I'héroisme, et le despotisme qu'il engendre,
n'a commencé qu'avec la premiére déterminalion de I'idée de
justice, c'est-a-dire avec le régne de la force. Dés que, par la
comparaison des mérites, le plus fort fut jugé le meilleur,
Yancien dut Jui céder la place, et la royauté devint despo-
tique. ’

L'origine spontanée , instinctive, et, pour dinsi dire, phy-
siologique de la reyauté, lui donna, dans les commence-
ments, wn caraetére surhumain ; les peuples la rapportérent
aux dieux, de qui, disaient-ils, descendaient les premiers rois :
de 13 les généalogies divines des familles royales, les incarna-
tions des dienx, les fables messiaques ; de 12 les doctrines de
‘droit divin, qui conservent encore de si singuliers cham-
pions.. . - S
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La royauté fut d'abord élective, parce que, dans un temps
ou I'homme prodmsant peu ne posséde rién, la propriété
est trop faible pour donner I'idée d’hérédité et pour garantir
au fils la royaulé de son pére : mais lorsqu'on eut défriché des
champs et biti des villes, chaque fonction fut, comme toute
autre chose, appropriée; de 12 les royautés et les sacerdeces
hérédilaires ; de 1a I'hérédilé portée jusque dans les profes-
sions les plus communes , circonstance qui entraina les
distinolions de castes, lorguell du rang, Tabjection de la
roture, et qui conﬁrme ce que j'ai dit du principe de sac-
cession patrimoniale, que c'est un mode indiqué par la nature
gle pourvoir aux fonctions vacantes et de parfaire une euvre
commencée.

De temps en temps l'ambition fit surgir des usurpateurs,
des supplanteurs de rois, ce qui donna lieu de nommer les uns
rois de droit, rois legltlmes, et les autres tyrans. Mais il
ne faut pas que les noms nous imposent : il y eat d'exé-
crables rois ct des tyrans lrés supportables. Toute royauté
peut étre bonne, quand elle est la seule forme possible de
gouvernement ; pour légilime, elle ne I'est jamais. Ni I'héré-
dilé, ni I'élection, ni le suffrage universel, ni I'excellence du
‘'souverain, ni la consécration de la religion et du temps, ne font
la royauté légitime. Sous quelque .forme qu'elle. se montre,
monarchique, oligarchique , démocratique , la royauté, ou le
gouvernement de I'homme par Fhomme, esi Hlégale et
absurde.

L’homme , pour arriver a la plus prompte et & la plus
parfaite satisfaction de ses besoins, cherche la régle : dams
les commencements, cette régle est pour lui vivante, visible
et tangible; c'est son pére, son maltre, son roi. Plus
I'homme est ignorant, plus son obéissance, plus' sa con-
fiance dans son guide est absolue. Mais I'homme, dont la
loi est de se conformer & la régle, c'est-a-dire de Ja dé-
couvrir par la réflexion et le raisonnement, I'homme rai-
‘sonne sur les ordres de ses chefs : or, un pareil raisenné-
ment est une protestalion contre I'autorité, un commenct-
ment de désobéissance: Du moment que lhomme “cherehe
les molifs de la volonté souveraine, de ce momeni<th
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[I'homme est révollé. S'il n'obéit plus parce que le roi com-
mande mais parce que le roi prouve, on peut affirmer que dé-
sormiais il ne reconnail plus aucune autonte et qu'il s'est fait
lui-méme son propre roi. Malheur 2 qui osera le conduire,
.et ne lui offrira , pour, sanction de ses lois, que le respect
d'une majorilé : car, tot ou tard, la minorité se fera ma]onte
et le despote imprudent sera reuverse et toutes ses lons anéan-
ties.

A mesure que 1a sociélé s “éclaire , I'autorité royale diminue :
cest un fait dont (oute Ihisloire rend temmgnage Ala nals-
sance des nalions, les hommes ont beau réfléchir et rai-
_sonner : sans méthodes, sans principes, ne sachant pas méme
faire uaage de leur raison, ils ne savent s'ils v0|ent ]usle
ou s'ils se trompent ; alors Iautomé des rois est lmmense
.aucune conpaissance acquise ne venant la contredlre Mals
peu a peu lexpenence donne des habitudes, et celles-ci des
_coulumes; puis les coutumes se formulent en maxnmes, se
_posent en principes, en un mot, se traduisenl en lois, aux-
quelles Ie roi, la loi vivante, esl forcé de rendre hommage
_Vienl un temps ol les contumes et les lois sont si multi-
pliées, que la volonté du pnnce est pour ainsi dire enlacée
_par la volonlé générale; qu'en prenant la couponpe,,ll_est
obligé de jurer qu'il gouvernera conformément aux coutumes
.et aux usages, et qu'il m'est lui-méme que la puis-
sance exéculive d'une société dont les lois se sont faites
sans lui.

. Jusquela, tout se passe d'une maniére instinclive , et pour
-aiusi dire a I'insu des parlies : mais voyons le terme fatal dece
mouyement.

A force de s'insiruire et dacquenr des 1dees, I'homme
finit par acquérir lulee de science , cest-a-dlre l'idée d'un
systtme de comnaissance conforme & la réalité des choses et
.déduit de l'observation. Il cherche. donc la science ou le
systome. des corps bruts, le sysleme des corps organisés,
le sysleme de I'espril humam le systtme du monde : com-
mgut- pe . chercherail-il. pas aussi le systtme de la société?
Maja, arrivé. 3 ce sommet, il comprend que la vérité ou la

science. politique est chose tout & fail indépendante de la
14
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volonté souveraine, de Vopinion des majorités et des
croyances populaires ; que rois , ministres , magistrats et peu-
ples, en tant que volontés, ne sont rien pour la science et ne
méritent aucune considération. Il comprend du méme-coup que
si I'homme est né sociable, I'autorité de son pére sur lui cesse
du jour ol sa raison étant formée et son éducation faite, il
devient I'associé de son pére ; que son véritable chef et son
roi est la vérité démontrée ; que la politique est une science,
non une finasserie; et que la fonction de législateur se
réduit, en derniére analyse, & la recherche méthodique de la
vérité.

Ainsi, dans une société donnée, P'autorité de I'homme
sur I'homme est en raison inverse du développement intel-
lectuel auquel cetle société est parvenue, et la durée pro-
bable de celte autorité peut é&tre calculée sur le désir plus
ou moins général d'un gouvernement vrai, c'est-a-dire,
d’'un gouvernement selon la science. Et de méme que le
droit de la force et le droit de la ruse se restreignent de-
vant la détermination de plus en plus large de la justice, et
doivent finir par s'éleindre dans I'égalité ; de méme la souve-
raineté de Ia volonté céde devant la souveraineté de Ila
raison, et finira par s'anéanlir dans un socialisme scienti-
fique. La propriété et la royauté sont en démolition dés le
commencement du monde : comme I'homme cherche la justice
dans I'égalité , la société cherche I'ordre dans I'anarchie.

Anarchie, absence de maitre, de souverain (1), telle est
la forme de gouvernement dont nous approchons tous les
jours, et que I'habitude invétérée de prendre 'homme pour
régle et sa volonté pour loi nous fait regarder comme le
comble du désordre et I'expression du chaos. On raconte
qu'un bourgeois de Paris du XVII® siécle ayant entendu dire
qu'd Venise il n'y avait point de roi, ce bon homme ne
pouvait revenir de son étonnement, et pensa mourir de rire
a la premiére nouvelle d'une chose si ridicule. Tel est notre

(1) Le sens ordinairement attribué an mot anarchie est absence

de principe, absence de régle; d’ott vient qu’en V’a fait umonyme
de désordre,
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préjugé : tous tant que nous sommes nous voulons un chef
ou des chefs; et je tliens en ce moment une brochure dont
l'auteur, zélé communiste, réve comme un autre Marat de
la dictature. Les plus avancés parmi nous sont ceux qui
veulent le plus grand nombre possible de souverains, la
royauté de la garde nationale est I'objet de leurs veeux les
plus ardents. Bientdt sans doule quelqu'un, jaloux de la
milice citoyenne , dira : Tout le monde est roi; mais quand
ce quelqu'un-13 aura parlé, je dirai, moi: Personne n’est
roi; nous sommes, bon gré malgré nous, associés. Toute
question de politique intérieure doit étre vidée d'aprés les
données de Ja statistique déparlementale; loute question de
politique extérieure est une affaire de statistique internatio-
nale. La science du gouvernement appartient de droit a
I'une des sections de I'Académie des sciences, dont le secré-
taire perpétuel devient nécessairement premier ministre; et
puisque tout citoyen peut adresser un mémoire & I'Académie,
tout citoyen est législateur; mais, comme I'opinion de per-
sonne ne compte qu'autant qu'elte est démontrée , personne ne
peut mettre sa volonté 2 la place de la raison, personne n’est
roi.

Tout ce qui est matiere de législation et de politique est
objet de science, non d'opinion : la puissance législative
m'appartient qu'd la raison, -méthodiquement reconnue et
démontrée. Altribuer & une puissance guelconque le droit
de veto et de sanction est le comble de la tyrannie. Justice
et 1égalité sont deux choses aussi indépendantes de notre
assentiment que la vérité mathématique. Pour obliger, il
leur suffit d'étre connues; pour se laisser voir, elles ne de-
mandent que la méditation et I'étude. Qu'est-ce donc que le
peuple, s'il n'est pas souverain, si ce n'est pas de lui que
découle la puissance législative? Le peuple est le gardien
de la loi, le peuple est le pouvoir exécutif. Tout ciloyen
peut affirmer : Ceci est vrai, cela est juste; mais sa con-
viclion noblige que lui: pour que la vérité qu'il proclame
devienne loi, il faut qu'elle soit reconnue. Or, qu'est-ce
que reconpaitre une loi? c'est vérifier une opération de
mathématique ou de métaphysique; cest répéter une expé-
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rience,, observer un p)fenomene, constater un fait.- La na-
tion seule a droit de dire : Mandons et ordonnons.

Javoue que tout ceci est le renversement des idées regues,
et qu'il semble que jé prenne A tiche de retournér la poli-
tique actuelle; mais je prie.le lecteur de considérer qu'ayant
commencé par un paradoxe, je devais, si je raisonnais juste,
rencontrer A chaque pas des paradoxes, et finir par des para-
doxes. Au reste, je ne vois pas quel danger courrait la liberté
des citoyens, si, au lieu de la plume de législaleur, le glaive

. de la loi était remis aux mains des ciloyens. La puissance exé-

cutive apparlenant essentiellement a la volonté, ne peut étre
-confiée a trop de mandalaires: c’est 1 la vraie souveraineté
_du peuple (1), ‘

Le propriétaire, le voleur, le héros, le souverain, car tous ces
noms sont synonymes, impose sa volonlé pour lm, et ne souffre
ni contradiction ni contrdle, c'est-a-dire qu'il prétend étre pou-
voir législatif et pouvoir exécutif tout a la fois. Aussi la substi-
tution de Ja loi scientifique et vraie a la volonté royale ne s’ac-
complit-elle pas sans une lulte terrible, et cette substilution
incessante est méme, aprés la propriété, I'élément le plus

(1) Si de pareilles idées pénetrent jamais dans les esprits, ce sera
fait du gonvernement représentalif et de la tyrannfe des parleurs,
Aulrefois la scienee; la pensée, la parole, étalent confondues sous
une méme expression ; pour désigner un bomme fort de pensées et
de savoir, on disait un homme prompt & parler el puissant dans le
discours. Depuis longtemps la parole a ¢té par abstraction s¢parée
de la science et de la raison; peu A peu cette abstractlion s’est,
cemme. disent les logiciens, realisee dans la sociéte; si bien que
nous avons aujourd’hni des savants de plusieurs especes qui ne par-
lent guére, et des parleurs qui ne sont pas méme savants dans la
science de la parole. Ainsi un philosophe n’est plus un savant ;' c’cst
un parleur. Un 1égislateur, un poeéte, furent jadis des hommes pro-
fonds et divins : anjourd’hui ce sont des parleurs, Un parleur est un
tinbre sonore, A.qui le moindre choc fait rendre un interminable
son: chez le parleur, le flox du discours est toujours en raison di-
recte de la pauvreté¢ de la pensée. Les parleurs gouvernent le
monde; ils nous étourdissent, ils nous assomment, ils nous pillent,
ils nous sucent lc sang, et ils se moquent d¢ nous; quant aux sa-

vants, ils se taisent : ¢'ils vculent dirc un mot, on leur coupc la pa-
role. Qu’ils écrivent, .
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puissant de I'histoire, la caitise "1d " phus féconde dés miove-
ments poliliques. Les exemples en sont ¥rop nombreux et trop
éclatants pour que je m'drrdte’a’les rapporter. - - .

Or, la propriété engendre ‘nécéssairement le despotisme, le
gouvernement du bon plaisir, le régne d'une volonté: libidi-
neuse : celaesl ‘tellement de V'essence de '}d propriété qu'il
suffit, pour s'en convaincre, ‘de rappeler- cé quelle est, et
de Tappeler ce qui se passe autour de: nows.” La proptiété
. €st le droit d'user et d'abuser. Si doncle gouveinement est
économie, s'il a pour objet unique la production et la corisom-
mation," la distribution des travaux et des prodits; ectiment
avec la propriété le gouvernement est-il possible?® Si lés biens
sont des propriétés, comment les propriétaires ne seraient-
ils ‘pas ‘rois et rois’ despotiques , ' rois en proportion’ de‘leurs
facultés bonitaires? Et si’ chatjue propriélaire ‘¢dt majesté sou-
veraine dans 1a sphére de sa propriéfé, 'roi inviolable dars
toute I'élendue de son domaine, comment un gouvernementde
propriétaires né serait-il pas un chaos et une confusion & - -

‘Donc, point dé gouvernement, ‘pdint 'd’économie publi-
que, point d'ddministration possible,-avec la propnete pour
base

e, . < g

§ 3. Détermination de la tromome forme sociale.:. -
~ Conclusion.

"*La communauté -chewhe- l‘éyuh‘té- et-la loii: Ja propriété, née
de I'autonomie de la raison et du' sentiment!du mérite persen-
nel, Veut sur toutes choses l'mdépendanbe et la proportionna-
lité. .

Mais la oommunaute, prenant lumtormllé pour la_loi,..et le
nivellement pour :I'égalité, devient. fyrannique .et: injuste ; Ja
propriété, par son despotisme et ses ewvahissements, se montre
bientdt oppressive et insociable.

Ce que veulent la communauté et la’ proprleté est bon :
ce qu'elles produisent’ I'une et lautre est mauvais. Et' pour-
quoi? parce. que loutes deux sont exclusives, et méconnais-
sent, chacune de son coté, deux éléments de la. sociélé.

14,
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La communauté repousse I'indépendance et 1a]proportionnalité;
la propriété ne satisfait pas a I'égalité et 3 la loi.

Or, si nous concevons une sociélé fondée sur ces quatre
principes, égalilé, loi, indépendance, proportionnalité, nous
trouvons :

4> Que légalité consistant seulement dans l'égalité des
conditions, c'est-d-dire des moyens, non dans légalité de
bien-éire, laquelle avec des moyens égaux deit étre I'ou-
vrage du travailleur, ne viole en aucune facon la justice et
Yéquité;

2° Que Ia loi, résultant de la science des faits, par consé-
quent 8'appuyant sur la nécessité méme, ne chogue jamais
Yindépendance;

3° Que l'indépendance respective des individus, ou I'auto-
nomie de la raison privée, dérivant de la différence des talents
et des capacités, peut exister sans danger dans les limites de
la Joi;

& Que la proportionnalité, n'étant admise que dans la
sphére de lintelligence et du sentiment, non dans celle des
choses physiques, peut étre ebservée sans violer la juslice ou
TI'égalité sociale.

Cette troisiéme forme de société, synthése de Ja communauté
et de la propriété, nous la nommerons LiBERTE (1).

Pour déterminer la liberté, nous ne réunissons donc pas sans
discernement la communauté et la propriété, ce qui serait un
éclectisme absurde. Nous recherchons par une méthode analy-
tigue ce que chacune d'elles contient de vrai, de eonforme au
veu de la nature et aux lois de la sociabilité; nous éliminons
ce qu'elles renferment d'éléments étrangers; et le résulta
donne une expression adéquate a la forme naturelle de la so-
ciété humaine, en un mot la liberté.

La liberté est égalilé, parce que la liberté n’existe que dans
1'état social, et que hors de I'égalité il n’y a pas de seciélé.

(1) Libertas, liberare, Hbratio, libra, liberté, délivrer, libration,
balance (livre), toutes expressions dont I’étymologie parait com-
mune. La liberté est 1a balance des droits et des devoirs : rendre un
homine libre, c’est le balancer avec l¢s autres, c’est-a-dire, le mettre
a3 leur;niveau. .
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La liberté est anarchie, parce qu'elle n’admet pas le gouver-
nement de la volonté, mais seulement I'autorité de la loi, c’est-a-
dire de la nécessité.

La liberté est variété infinie, parce qu'elle respecte toutes les-
volontés, dans les limites de la loi.

La liberté est proportionnalité, parce qu'elle laisse toule lati-
tude & I'ambition du mérite et & I'émulation de la gloire,

Nous pouvons dire maintenant, a I'exemple de M. Cousin :
« Notre principe est vrai ; il est bon, il est social ; ne craignons
pas d’en déduire toutes les conséquences. »

La sociabilité dans'’homme, devenant justice par réﬂexlon,
équité par engrénement de capacités, ayant pour formule la
liberté, est le vrai fondement de la morale, le principe et la
régle de toutes nos actions. Elie est ce mobile universel, que
la philosophie cherche, que la religion forlifie, que I'égoisme
supplante, que la raison pure ne supplée jamais. Le devoir et le
droit paissent en nous du besoin, qui, selon qu'on le considére
par rapport aux éires exérieurs, est droit, et par rapport 3
BOUs-mémes, devoir,

- C'est un besoin de manger et de dormir : c'est un droit de
nous procurer les choses nécessaires au sommeil et a la-
limentation; c'est un devoir d’'en user lorsque la nature le
demande.

C'est un besoin de travailler pour vivre : c'est un droit, c'est
un devoir.

C'est un besoin d’aimer sa femme et ses enfants : ¢’est un de-
voir d'en étre le protecteur et le soutien, c’est un droit d'en étre
aimé préférablement & tout autre. La fidélité conjugale est de
justice; I'adultére esl un crime de ldse-sociélé.

C’est un besoin d'échanger nos produits contre d’autres pro-
duits : ¢’est undroit que cet échange soit fait avec équivalence,
el puisque nous consommons avant de produire, ce serail un
devoir, si la chose dépendait de nous, que notre dernier produit
suivit notre derniére consommation. Le suicide est une banque-
reute franduleuse,

Cest un besoin d’accomplir notre tiche selon les lumidres
de notre raison : c'est un droil de maintenir notre libre arbitre :
c'est un devoir de respecter celui des autres.
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C'est un besoin d'dire -apprécié de nos semblables; c'ést un
devoir de mériler leurs éloges ; c'est un droit d'dtre jugé sur
nos ceuvres.

La liberté n’esl point contraire aux droils de succession et de
testament : elle se contente de veiller 3 ce que 1'égalité n'en
soit point violée. Optez, nous dit-elle, entre deux héritages, 'ne
cumulez jamais. Toute Ia législation concernant les transmis-
sions, les substitutions, les adoptions, et si jose employer ce
mot, les coadjutoreries, est a refaire.

La liberté favorise I'émulation et ne la détruit pas : dans 1'é6-
galité sociale, I'émulation consisie a faire avec des conditions
égales; sa. reeompense est toute en elle-méme : nul ne souﬂre de
la vietoire.

* La liberté applaudlt au dévouemem et honm de sessuﬁ'wges ;
mais elle peut se passerde lui. La justice suffit a I'équilibre so-
cial ; le dévouement est de surérogation. Heureux- cependant
eelul qui peat dire : Je me dévoue (1). ’

: La liberté est. essentiellement erganisatrice:: pour assurer I'é-
galité entre les hommes, I'équilibre entre les nations; il faut que
I'griculiureet 'industrie, les ‘centresd’instruction, de commerce
et d'entrepdt, soient distribués sélon les conditions géographi-
ques et climatériques de chaque pays, I'espéce des prod'uits, le

. GOy e o _
(1) Dans une publication mensuelle dont le premler numéro
vient de paraftre sousle titre de I’Egalitaire, on pose le dévouement
comme principe de 1’égalité : c’est confondre toutes les notionss Le
dévoucment par lui-méme suppose la plus haute inégalité ; chercher
1'égalité dans lc.dévouement, c’est avouer que 1'égalité est .contre
1a nature. L’égalité doit étre éjublie sur 1a justice, sur le droit éiroit,
sor- dos principes: invoqués par le propriétaire lui-méme: gutre~
ment elle n’existera jamoais, Le dévouementgst supérieur 3 la jus-
‘tice; il ne peut étre imposé comine loi, parce que sa nature est
d'étre sans récompense. Certes, il serait & désirer que tout le monde
reconnut la: néeessité du- dévouement, et la pensée de -I'Egalitaire
est de trés'bbn exompie < malheurensement elle nme peut.mener a
¢rien. Que répondre, en effet, A un homme qui vous dit ; Jg.ng veux
pas me dévouer ? fandra-t-it le contraindre ? Quand le dévouement
est farcé, il s’appelle oppression, servitude, exploitation de I’homme
pa;'é:’homme Ceest ainsi que les prolétaires sont dévoués 2 la pro-
priété,
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caractere et les talenls naturels des habitants, etc., dans des
proportions si justes, si savantes, si hien combinées, qu'aucun
lieu ne présente jamais ni excé$ ni défaut’ de population, de
consommation et de produit. L commence la science du droit
public et de droit privé, la véritable économie politiqué. C'est
aux jurisconsulles, dégagés désormais du faux principe de la
propriélé, de décrire les nouvelles lois, et de pacifier le monde.
La science et le génie ne leur manquent pas; le' ‘point d’appui
leur est donné (1). =

- Jai accompli I'ccuyre que je m'étais proposée; la propriété

(1) De tous les socialistes modernes, les disciples de Fourier m’ont
paru longtemps les plus avancés et presque les senls dignes de ce
nom. S’ils avaient su comprendre leur tache, parler au peuple,
éveiller 1es sympathies, se taire sur ce qu’ils n’entendent pas; s'ils
avaient ¢levé des prétentions moins ovgueilleuses’ et montré plus
de respectpour la raison publique, peut-étre la réforme serait-elle,
grace A ‘eux commencée, Mais comment ces réformateurs si déter—
minés sont-il sans cesse & genoux devant le pouvoir et 1'opulesce,
c’est-a-dire devant ce qu'il y a de plus anti-réforniste 2. Gomment,
dans un siécle raisonneur, ne comprennent-ils pas que le monde
veuat étre converli par raison démonstrative, non par des mythes et
des allégories? Comment, implacables adversaires de la cmllsahon,
lui empruntent-ils cependant ce qu’elle a produit de plus funeste :
propric¢té, indgalilé de fortune et de rangs, goinfrerie, concubi-
nage, prostitution, que sais-je ? lhéurgie, magie et diablerie? Pour-
quoi ccs inlerminables déclamations contre la morale, 1a métaphy-
sique, la psythologie, qfiand Pabus’ de ces sciences, auxquelles ils
n'entendent rien, fait tout leur systéme ? Pourqnoi cette manie de
diviniser tn homme dont le ‘principal mérile fat de déraissonner
sur une foule de choses qu’il ne eonnaissdit que ‘denom, dans:le
plus étrange langage qui fut jamais ? Quiconque admet Uinfaillibilité
d’un homine, devient par1a méme incapable d’insiruire les antres;
quiconque fait abnégation de sa raison, bientot proscrira le libre
examen. Les phulanstéfiens ne s"en feralent pas faute, s'ils étaient
les maitres. Qu’ils daignent enfin raisenner, qu’ils-procédent avec
méthode, qu'ils nous donnent des ‘démonstrations, non des révéla-
tions; et nous les'écouterons volontiers: puis - qu’ils organisent Fin-
dustric, Yagriculture, le commeree; qu’ils rendent atlrayant le tra-
vail, honorabies les phis humibles-fénctions, et nos applandissements
léur'sdnt dcquis. Surtout, qu'ils se-défassent de cet illumdnisme qui
ledr dtonne un-afr d’fmposteurs ou dmdupes, beaucoup plus que de
croyants et d’apoires.
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est vaincue ; elle ne sé relévera jamais. Parlout od sera la ot
communiqué ce discours, Ja sera déposé un germe de mort
pour 1a propriété : 14, 18t ou tard, disparaitront le privilége
et la servilude; au despolisme de la volonté succédera le
régne de la raison. Quels sophismes, en effet, quelle obstinalion
dé préjugés tiendraient devant la simplicité de ces propositions?

‘1. La possession individuelle (1) est la condition de la vie so-
diale; cing mille ans de propriéié le démontrent : la propriété
est le suicide de la société. La possession est dans le droit; la
propriété est contre le droit. Supprimez la propriété en conser-
vant la possession ; et, par celle seule modification dans le prin-
cipe, vous changerez tout dans les lois, le gouvernement, 1'éco-
nomie, les institutions : vous chassez le mal de la terre.

1I. Le droit d’occuper étant égal pour tous, 1a possession va- .
rie comme le nombre des possesseurs; la propriélé ne peut se
former.

L. L'effet du travail étant aussi le méme pour tous, la pro-
priété se perd par I'exploitation étrangére et par le loyer.

1V. Tout travail humain résultant nécessairement d’une force
collective, toute propriété devient, par la méme raison, collec-
tive et indivise : en termes plus précis, le travail détruit la pro-
priété.

V. Toute capicité travailleuse étant, de méme que tout instru-
ment de travail, un capital accumulé, une propriété collective,

_T'inégalité de traitement et de fortune, sous prétexte d'inégalité
de capacité, est injustice et vol.

VI. Le commerce a pour condilions nécessaires 1a liberté des
contractants et I'équivalence des produits échangés ; or, la valeur
ayant pour expression la somme de lemps et de dépense que

(1) La possession individuelle n’est point un obstacle A 1a grande
culture et & I'unilé d’exploilation. Si je n’ai pas parlé des inconvé-
nients du morcellement, c’est que j'ai cru inutile de répéter aprés
tant d’autres ce qul doit etre pour tout le monde une vérité ac-
quise, Mais je suis surpris que les économistes, qui ont si bien fait
ressortir les miséres de la petile cullure, n’aient pas vu que le
principe en est tout entier dans 1a propriété, surtout qu’ils n’aient
pas senti que leur projet de mobiliser le sol est un commencement
@abolition de la propriété,
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chaqae produit cotite, et a liberté étant inviolable, les travail-
Jeurs restent nécessairement égaux en salaires, comme ils lo
sont en droits et en devoirs. v

VI. Les produnits ne s'achétent que par des produits : or, la
condition - de tout échange étant I'équivalence des produits, le
bénéfice est impossible et injuste. Observez ce priacipe de la
plus élémentaire économie, et le paupérisime, le luxe, I'oppres-
sion, le vice, le crime, avec la faim, disparaitront du milieu de
nous. .

VIII. Les hommes sont associés par la loi physique et mathé-
matique de la proeduction, avant de 1'ére par leur plein acquies-
cement : donc I'égalité des conditions est de juslice, c'est-a-dire
de droit social, de droit étroit ; I'estime, 1'amilié, la reconnais-
sance, 'admiration, tombent seuales dans le droit équitadle ou
proportionnel. '

IX. L’association libre, la liberté, qui se borne & maintenir
T'égalité dans les moyens de production, et I'équivalence dans
les échanges, estla seule forme de soeiété possible, la seule
juste, la seule vraie.

X. La politigue est la science de la liberté : le gouvernement
de 'homme par 'homme, sous quelque nom qu'il se déguise,
est oppression ; la plus haute perfection de la sociélé se trouve
dans I'union de I'ordre et de I'anarchie.

La fin de Pantique civilisation est venue; 8ous un nou-
veau soleil, la face de la terre va se renouveler. Laissons
une généralion s'éteindre, laissons mourir au désert les
vieux prévaricateurs : la terre sainte ne couvrira pas leurs os.
Jeune homme, que la corruption du siécle indigne et que le zéle
de la justice dévore, si la patrie vous est cheére, et si
I'intérdt de I'humanité vous touche , osez embrasser la cause
de Ta liberté. Dépouillez votre vieil égoisme, plongez-vous
dans le flot populaire de I'égalité naissante; 1a volre ime re-
trempée puisera une séve et une vigueur inconnue ; votre
génie amolli retrouvera une indomptable énergie ; votre ceeur,
déja flétri peut-8tre , rajeunira. Tout changera d’aspect &
vos yeux épurés : des sentiments nouveaux feront naftre
en vous de nouvelles idées; religion, morale, poésie, art,
langage, vous apparaitront sous une forme plus grande et



plus belle ; et, certain désormais de votre foi , enthousiaste
avec réflexion , vous saluerez I'aurore de la régénaration uni-
verselle.

Et vous, tristes victimes d'une odieuse loi, vous, qu'un monde
railleur dépouille et outrage, vous, dont le travail fut toujours
sans fruit et le repos sans espérance, consolez-vous, vos larmes
sont comptées. Les péres ont semé dans I'affliction, les fils mois-
sonneront dans l'allégresse.

O Dieu de liberté! Dieu d'égalité ! Dieu qui avais mis dans
mon cceur le sentiment de la justice avant que ma raison I'edt
compris, écoute ma priére ardente. C'est toi qui m'as dicté tout
ce que je viens d'écrire. Tu as formé ma pensée, tu as dirigé
mon étude, tu as sevré mon esprit de curiosité et mon ceeur
d'attachement , afin que je publie ta vérité devant le maitre et
Tesclave. Jai parlé selon la force et le talent que tu m'as don-
donnés ; c'est & toi d’achever ton ouvrage. Tu sais si je cherche
mon intérét ou ta gloire, 6 Dieu de liberté! Ah! périsse ma
mémoire et que I'humanité soit libre ; que je voie dans mon
obscurité le peuple enfin instruil ; que de nobles insliluteurs
Y'éclairent ; que des ceeurs désintéressés le guident. Abrége, s'il
se peut, le temps de notre épreuve ; étouffe dans I'égalité I'or-
gueil et I'avarice ; confonds cette idoltrie de la gloire qui nous
retient dans I'abjection ; apprends a ces pauvres enfanls, qu'au
sein de la liberté il n’y a plus ni héros ni grands hommes. In-
spire au puissant, au riche, & celui dont mes levres jamais ne
prononceront le nom devant toi, I'horreur de ses rapines’; qu'il
demande le premier d'étre admis a restitution, que la prompli-
tude de son regret le fasse seule absoudre. Alors grands et pe-
tits, savants et ignorants, riches et pauvres, s'uniront dans une
fralecnilé ineffable ; et, tous ensemble, chantant un hymne
nouveau, releveront lon autel, Dieu de liberté et d'égalité !

FIN.

Lagny. — Imprimerie de Giroux et Vialat,
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